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Uvod

Presiel dost dlhy cas, kym si politické teérie politickych filozofov
16. a 17. storodia (ako boli Bodin a Grotius) po Machiavellim ziskali
dostato¢nt pozornost smerom k detailnej$im tivahdm. Dévodov bolo
nato hned niekolko. Prvym z nich boli prevazne Sokujtce myslienky
samotného Machiavelliho, ktoré razantne zatienili vietky klasické te-
6rie svojou polemickostou. Zd4 sa, Ze natrvalo ovplyvnili vyvoj po-
litického myslenia — a to prevazne kritickym sposobom. Paralelnym
dévodom bolo aj to, ze sa silny vplyv klddol po politickej i pravnej
stranke na poziciu silného panovnika, ktorti ovplyvnil prive spomi-
nany humanista. Této jeho predstava vak zac¢ina pomaly nardzat na
svoje hranice. Otdzka suverénneho a silného panovnika sa droli po-
stupne v mnohych krajindch — a aj vdaka nastupujicim obéianskym
vojndm — tejto myslienke zvoni umierdcik. Okrem toho sa v stivislosti
s objavitelskymi tendenciami odkryva otdzka nadndrodného Gzemia,
ktord rozptyluje pozornost od ndrodného suveréna smerom k inym
narodom — suverénom a ovela viac sa za¢inajui autori vracat k scho-
lastickému prirodzenému pravu — aj ked v podani druhej scholastiky.

Dal§f nesporny dévod, preco boli teérie politickych filozofov ako
Bodin a Grotius v zadi, prameni z ich pomerne silného opozi¢né-
ho postavenia, ktoré bolo dané a sprevddzané réznymi turbulencia-
mi stdobych hnuti a neustdlenymi poziciami. Rozpad monarchie
v mnohych krajindch visel vo vzduchu, ¢o nijako nepriddvalo tym-
to autorom na $anci presadit svoje diela v aktudlnych historickych
okolnostiach. Skér sa stretdvali a konfrontovali s dsilim o obnovenie
monarchie, ktoré bolo o to zafalejsie.



Uvop

V prvom zvizku nasich stru¢nych dejin politickej filozofie, kto-
rymi sa snazime nacrtnat prierez najdolezitej$imi milnikmi v tej-
to oblasti, sme v krdtkosti charakterizovali politickti teériu cez tri
aspekty, ktorym sa politickd filozofia (¢i uz td historickd, alebo td
sucasnd) neopominutelne venuje. Dali by sa zhrnat do troch tém,
akymi st sloboda, rovnost a spravodlivost'. Kym v prvom zvizku
sme sa v skratke venovali utopickym, eutopickym a dystopickym
teéridm, ktoré boli a st pritomné ako zrkadld politickej kultary
v kazdej jednej dobe a tematizujtce ¢i uz priamo, alebo nepriamo
myslienku rovnosti (v snahe vysmiat sa jej alebo ju vyzdvihnur),
v tomto zvizku je naSou skromnou snahou nadrtnit niekolko poli-
tickych tedrii rodiacich po tomto obdobi Machiavelliho, a zdroven
subezne s Campanellom v inom kontexte. Jednak vo Franctzsku —
v ¢ase turbulentnych obéianskych vojen a v Holandsku, kde obcian-
ska vojna dlhodobo visela vo vzduchu. Préve na tomto kontinente
sa uz po stdrocia pripravovala poda pre silné, individudlne myslenie,
pre objav individua (Burkhardt), ktory vyustil do renesancie a ni-
sledne pevne zakotvil na ostrovoch. Témou tejto ¢asti je teda nie-
len otdzka individua, ale primdrne jeho sloboda, ktord sa definuje
cez presne stanovené prava, aj ked tieto sa interpretujui rézne. Ruka
v ruke s témou slobody krica rezoldtne otdzka individudlnych prév,
nielen spociatku tematizovanych ako sloboda prejavu a vyznania,
ale primdrne ako myslienka prdva na svoje sikromné vlastnictvo. T
sice ako prvy v dejindch eurépskeho kontinentu otvoril v Siestom
storo¢i pred Kristom sldvny otec demokracie Solén. Avsak pevnejsie
ju ukotvi vo svojom diele John Locke. Tému slobody a prav tym ale
netreba chdpat ako raz navzdy ,odbitd“. Skor si ju treba predstavit
ako $pirdlu nikdy nekonciaceho sa procesu obhajoby toho, ako, kde
a ¢im zdovodnit i zagarantovat spominané ,politické” slobody a in-
dividudlne préva proti ich rafinovanym dGtokom.

Préve cez tito oblast individualnych prév by sme v tomto zvizku
cheeli prepojit myslenie Jeana Bodina, dalej $panielskych teoretikov

' NEMEG, R.: Uvod do politickej filozofie I. Dobrd kniha 2019, s. 10 — 12.
6



Uvob

druhej scholastiky s holandskym myslitelom Hugo Grotiom. Vsetci
tito stoja vedno vedla seba pomyselne spojeni spolo¢nym univerzom
otdzok, medzi ktorymi badat napriklad aj otdzku prdva na brézdenie
cudzieho mora, ¢i vobec nie¢o také ako more mozno vlastnit, res-
pektive pripadny prévny postih, ktory z takejto moreplavby (pirdti)
moze vyplyvat. A netreba zabddat ani nato, Ze popri tom na seba
neustdle, velmi intenzivne nardzaji konfeiondlne a sekuldrne moti-
vované interpreticie tychto prav.

Nase tvahy sa teda ponajprv zaénd francizskym tGzemim, na
ktorom prevlddali silné ndbozenské konflikty a vojny (Bartolomej-
skd noc, r. 1572) k autorovi, ktory reaguje na tieto suvislosti a pise
Sest knih o stite a je nim Jean Bodin. Otdzka suveréna, kto nim
mbze byt a aké musf spliat naroky, ndm otvéra brénu do celého no-
vovekého politického myslenia, ktoré sa tolkokrdt potkne o vlastné
postuldty a pokusi napravit svoje omyly. Suverenita vladdra, ndroda
vzdy hranici so suverenitou iného vladdra ¢i ndroda. Této téma za-
rezonuje v stvislosti s novoobjavenymi Gizemiami. Na zdklade pri-
rodzenosti maju totiz aj tito domorodci svoje préva a nie su len
sucastou objaveného tizemia, st jeho majitelmi a pdnmi (dominus).
Potom sa pozrieme na myslienku medzindrodného préva, ktord sa
rodi na pozadi témy spravodlivej vojny. Tak ako vzdy sa rodiaca
myslienka novych prav musi zrodit za turbulentnych diskusii a spo-
rov, ktorych tzasnym vyvrcholenim st objemné traktdty o tom, za
akych podmienok méze byt vojna spravodlivd. Pri tejto téme sa na
chvilu zastavime u autora, ktory je stdle dost zahaleny zdvojom ne-
poznania — Hugo Grotius. Jeho bezmila tisicpitsto stranové dielo
o vojenskom préve vzbudzuje este aj dnes obdiv. Nebolo by vsak
takym, ak by nemal a nepoznal svojho ucitela a predchodcu o téme
spravodlivej vojny — Alberica Gentiliho, ktorého sa preto v rdmci
tohto exkurzu tiez v krdtkosti dotkneme.

Nesmieme si od tohto exkurzu slubovat, Ze detailnd analyza
zdkladnych politickych principov na prelome 17. storodia bude
stalit na sprévne pochopenie a aplikdciu prdva na situdciu storo-
¢ia — dvadsiateho ¢i dvadsiateho prvého. Ani individuum, ani jeho
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sloboda sa u tychto autorov nechdpe tak, ako sa chdpe v kontexte
dnesnej spolo¢nosti a dnesnych tvah. Ak chceme tieto tivahy aspon
Ciasto¢ne pochopit, musime si odmysliet mnohé, s dnesnou nasou
situdciou spojené zdvery a presvedcenia, ktoré sa v priebehu staroci
ozrejmili. Minimdlne, ak ide o jednotlivé slobody ¢loveka a jeho
préva. Skusit si uvedomit, Ze sloboda nebola nikdy naportdzi zadar-
mo, ale ze kazdé zmienované privo bolo vysledkom dlhych sporov
a odvédznych ndzorov, ktoré zaznievali ¢asto pod hrozbou najhorsie-
ho trestu, ndm aspon Ciasto¢ne poméze uvedomit si védhu a hodno-
tu tychto slobdd. Ak sa nim toto aspon ¢iastoéne podari pri ¢itani
tychto riadkov, uz tym dostato¢ne zadostucinime jej zdmeru.



1. Na ceste k obc¢ianskym
vojnam — Francazsko

a Holandsko

1.1 Prvé ndznaky francazskych nepokojov
a Jean Bodin ( 1596)
Jean Bodin (1529/1530 — 15906) zil v dobe, ktord bola po politickej

stranke dost komplikovand. Jednak kvoli narastajucim ndbozenskym
konfliktom, ktoré sposobili reformaéné usilia, jednak kvéli premene
pochopenia samotného titulu kralovskej moci, ktord stvisi s ndstupom
novej éry. Panovnik podla novych predstdv nemal byt ten, ktory neob-
medzene panuje a aplikuje svoju moc, ale ten, ktory sa usiluje o zmier
a ochranu svojich poddanych. Myslienka zmieru vsak stvisi s prvou
zmieniovanou skuto¢nostou — nédbozenské vojny vyvoldvaji uz v celej
Eurépe zna¢nd mieru nepokojov, preto tieto konflikty vyustili do tzv.
Augsburgského mieru (1555), ktory priniesol zdsadu ,, Ciuius regio, huius
religio® — podla ktorej poddani vyzndvali také ndbozenstvo ako ich pa-
novnik. Takéto ,nadiktovanie® konfesie vsak — hlavne v niektorych
ktoré nebolo sticastou Habsburskej riSe). D4 sa povedat, Ze v tychto
podmienkach za¢inaji narastat nepokoje medzi panovnikom a podda-
nymi ako aj medzi panovnikmi navzdjom.

Vo Franctzsku sa napriklad ku kalvinizmu zacalo hldsit oblast-
ne niekolko percent obyvatelov. Centrom tejto konfesie je pritom

9



1. NA CESTE K OBCIANSKYM VOJNAM — FRANCUZSKO A HOLANDSKO

miesto, kde posobil Jan Kalvin — Zeneva. Kalvin bol vsak typicky
tym, Ze svoje vierovyznanie otvorene $iril aj v dalSich mestdch, hlav-
ne franctzskych. Kalvin aj jeho druhovia privddzali na novi vieru
jednak vlddnuce vrstvy, ale aj poddanych, navyse ak si ¢oskoro zacali
zvoldvat svoje vlastné synody (1559). Takdto expanzia nemohlo os-
tat bez odozvy.

Franctzski krdli sa museli vyrovndvat s tymito novymi podnetmi.
Vlddy sa po smrti Henricha II. z Valois chopi regentka Katarina
Medicejskd, aby tak zaistila vlddu svojich synov. Katarina sa usilo-
vala hlavne — vo svojich absolutistickych predstavich — o presadenie
mieru medzi ndboZzenstvami, ¢o sa jej nepodarilo. Preto sa rozpttali
prvé obcianske nepokoje a konflikty, ktoré sice boli miestneho razu,
ale v pripade takého Holandska prepukli do tzv. osemdesiatro¢nej
vojny, ktort na ¢as prerusil hispdnsky mier (pax hispanica), ale ktord
v otdzke ndbozenstva nadalej pokracovala medzi holandskym a $pa-
nielskym panovnikom.

Novy Katarinin nedspech v podobe zmieru medzi ndbozenstva-
mi predstavovala aj tzv. Bartolomejskd noc — z 23. na 24. augusta
1572. Katarina Medicejskd na nej chcela zmierit ndbozenské vojny
sobdsom medzi svojou dcérou Margot a Henrichom II., synom Jean
z Albret a Antoinaa Bourbonskeho. Tymto sobdsom by sa v budic-
nosti zabezpecilo, aby sa na trén dostalo protestantské knieza. Vy-
sledkom vsak bola krvava svadba a asi $tyritisic mftvych, prevaine
hugenotov. Konflikty nadobudali lavinovy efekt. Tito udalost zna-
menala velky politicky obrat v celych dejindch Francazska.

V tomto politickom kontexte — asi $tyri roky po spominanej k-
vavej svadbe v Bartolomejskd noc — sa rodi hlavne Bodinovo dielo
Sest knih o stdte’ (1576), krorého podstatna ¢ast (hlavne prva kniha,
kapitoly 8, 9, 10) sa tyka prave definicie suveréna stojaceho nad
politickymi stranami a nad konfesiondlnymi vyznaniami. Sdm v nej
erpd z osobného zdzitku pocas Bartolomejskej noci, ked takmer

2

Vychddzame z anglického vydania z roku 1606 vydaného v Londyne pod ndzvom Six
Bookes of a Commonweale.
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1. NA CESTE K OBCIANSKYM VOJNAM — FRANCUZSKO A HOLANDSKO

sam pridiel o zivot (mnohi sa domnievali, Ze bol protestant, kedze
posobil ako poradca Karola IX.).

Jean Bodin pochddzal z bohatej remeselnickej rodiny. Vychovu
ziskal u karmelitdnov a v mladosti sa stal clenom ich rddu, vstapil
do karmelitdnského kldstora v Angers. Vystudoval filozofiu (Pariz)
a rimske pravo (Toulouse). V Toulouse posobil ako vysoky mestsky
tradnik. Od roku 1561 pracoval ako advokdt v Parizi. Bol tiez rad-
com francizskeho kréla Karola IX. a v roku 1576 sa stal i zdstup-
com ,treticho (mestského) stavu®. Kedze sa nestotoznil s krdlovym
pristupom ku zékonodarstvu, neskér sa s nim rozisiel a stal sa rad-
com vojvodu z Anjou.

V roku 1584 sa stal kralovskym prokurdtorom (miestodrzitelom)
v Laone. Pod jeho vedenim sa mesto spoéiatku priklonilo ku Kato-
lickej lige, neskor vsak uznalo krala Henricha IV. Humanista a ka-
tolik Bodin prezil takmer cely svoj dospely Zivot pocas obcianske;j
vojny, ktord vo Francuzsku napdchala nesmierne $kody. Mal teda
rovnaké vychodisko ako jeho nasledovatelia Hugo Grotius ¢i Tho-
mas Hobbes. Bodin bol ovplyvneny u¢enim Erazmusa Rotterdam-
ského v oblasti politickych idei a cely Zivot venoval Gsiliu o skonce-
nie vojny a nastolenie mieru, respektive téme, kedy je mozné viest
vojnu, ¢o bola predtym jasnd scholastickd téma. Udrzat mier vsak,
podla neho, méze udrzat len silny a schopny panovnik. Snazil sa
dosiahnut dohodu o tolerancii medzi znepriatelenymi stranami,
aby sa zisiel snem, ktory by krajinu tplne zjednotil i ndbozensky
obrodil. Stdl na strane kréla a ob¢as i Katolickej ligy, celé jeho dielo
vSak Cerpd zo snahy o upevnenie krdlovskej autority a Stdtu, a to
predovietkym prostrednictvom prava. Ako clen tzv. politikov (les
politiques’) videl jedind cestu z nebezpedenstva, ktoré ohrozovalo
franctizsky Stit za obcianskych ndbozenskych vojen, v upevneni
kralovskej moci, preco bol aj kritizovany. V praxi si predstavoval,

Program tzv. politikov bol v ostrom kontraste s dikciou Augsburgského mieru (1555).
Stastou tejto skupiny ,,politikov® boli umiernenti katolici, ale aj zndmi protestanti —
ako st Henrich z Navarry a jeho priatelia Philippe du Plessis-Mournay alebo Francois

de la Noue.
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1. NA CESTE K OBCIANSKYM VOJNAM — FRANCUZSKO A HOLANDSKO

ze tito moc bude vyvédzend sidnymi dvormi a generdlnymi stavmi.
Skonéenie obc¢ianskych, a tym aj ndbozenskych vojen videl v jednej
dolezitej veci — v oddeleni stdtu od ndbozenstva — a vo vytvoreni
konfesiondlne neutrdlneho $titu. Neusiloval teda o nejaké nabozen-
ské zjednotenie v celom $tdte, lez o politicky mier, ktory by zastre-
Sovala postava silného panovnika stojaceho nad konfesiondlnymi
stranami. Status ob¢ana mal byt oddeleny od jeho vierovyznania, ¢o
bola naozaj prelomova idea v tom ¢ase a na nej stdla buduca charak-
teristika novovekého stdtu.

V politolégii presadzoval tedriu suveréna a za optimédlnu formu
usporiadania $tdtu povazoval umiernenti monarchiu kontrolovand
miestnymi stavmi. Monarchia sa podla Bodina m4 opierat vylu¢-
ne o zdsady mordlky a prirodzeného priva. Monarchia je absolttne
suverénna i neobmedzene autonémna a iné Stdtne formy st cor-
ruptiones rerum publicarum (Skrvnou na verejnych veciach). V roku
1574 umiera Karol IX. a svoju $ancu uspiet na tréne hladd vojvoda
d’Alencon, aj ked nelegitimnym spésobom. Pre Bodina je to doévod
opustit krdlove sluzby vsttipit do sluZieb nového krila Henricha III.
Lenze Henrich bol slaby kral a neziskal na svoju stranu ani kato-
likov, ani protestantov. Bol nanho vyvijany enormny talk, a preto
vydal edikt, ktorym povolil protestantsky kult v celom Franctizsku
— s vynimkou Pariza. Pre ndbozenské konflikty zvolal aj stretnutie
generdlnych stavov, ktoré diskutovali o pravomociach panovnika
a povolili krdlovi Cerpat financie na vojnu s protestantskymi hu-
genotmi. Krdl sa v§ak pridal k novovzniknutej Katolickej lige, kto-
ra zalozil vojvoda de Guise, ¢o bolo silné zoskupenie, ktoré bolo
nebezpeéné pre hugenotov. Konflikt medzi ndbozenstvami sa tym
len vyostril — a sklamani ostali nielen ,,politici®, ale aj Bodin, kto-
ry pisal o ,nadkonfesijnom® suverénovi. A samotni ,,politici® zacali
mat prieky so samotnym Henrichom. Bodin sa ukdzal byt aktivnym
nielen myslitelom, ale aj angazovanym politikom — aj vo chvili, ked
sa Henrich snazil predat ¢ast majetku franctizskej koruny.

Bodin sa znova pripojil k vojvodovi D’Alencon, ktorého predtym
opustil a doprevddzal ho na ceste do Londyna, kde sa malo rokovat

12



1. NA CESTE K OBCIANSKYM VOJNAM — FRANCUZSKO A HOLANDSKO

o moznostiach svadby Alenconu s Alzbetou I. Dedicom koruny sa
po Henrichovi III. stal Henrich Navarrsky — hugenot — a viedol
boje s vojskami Ligy a pordzal ich. Napokon v juli 1593 prestapil
na katolicizmus, ¢im vzal svojim odporcom vietor z plachiet. Me-
dzitym vsak Liga ovldda Laon, mesto, kde zil aj Bodin a viackrdt mu
prehladdvaji dom a pélia knihy. Napokon sa sém Bodin prihlésil
ku Lige, aby ochrdnil zdujmy rodiny. Vydania toleranéného paten-
tu, o ktory sa cely zivot usiloval, sa napokon nedozil.

V téme religiozity je Bodin dodnes trosku zdhadou. Sim $tu-
doval medzi karmelitdinmi, odkial ale odisiel. Zd4 sa, ze pévodne
bol katolik. Niektori v§ak upozornuji nato, Ze mal zidovskt matku
a pravdepodobne bol este predtym vychovdvany v Zidovskej viere.
Sdm Bodin sa o zidovstve vyjadruje vzdy pozitivne. Na druhej stra-
ne vidime, Ze Bodin sdm vstapil medzi kalvinov a rovnako bol spolu
s kalvinmi pritomny na svadbe pocas Bartolomejskej noci. Z toho je
zrejmé, ze Bodin nemal jasne vyprofilovany vztah ku svojej konfesii
— a rovnako, v tychto intencidch, si predstavoval, ze takto nejako
»nadkonfesiondlne® sa bude spravat aj vladdr.

1.2 Kontext a vyvoj Bodinovho diela

Hlavnymi dielami Jeana Bodina sti: Sest knib o stdte a Kolokvium
siedmich (Collogquium Heptaplomeres* & Universae Naturae Theatrum
—1596),’ a menej zndme, mdgii venované dielo Démonomdnia éaro-
dejnic. Vyznam spisu Sest knih o stdte eite zvysuje jej historiograficka
nezvy¢ajnost. Bodin najprv publikoval franctzsku verziu tejto kni-
hy (Les six livres de la république) — presne v roku 1576 — ¢ize $tyri
roky po Bartolomejskej noci. Potom niekolko rokov stravil spisova-
nim dodatkov s mensimi vylepseniami do dal$ich vydani. Editoval

4 Vyslo v angli¢tine ako Coloquium of the Seven about Secrets of the Sublime. London 1975.

> Vyslo v Blairovom preklade ako 7he Theater of Nature. Jean Bodin and Renaissance
Science, Princeton, University Press, 1997.
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toto dielo v rokoch 1577, 1578, 1579 a 1580. V roku 1586 — ¢ize
presne desat rokov od vydania prvej verzie — pripravil latinskd ver-
ziu (De republika libri sex), ktord nebola len prekladom pévodné-
ho franctzskeho origindlu, ale na original sa uz vébec nepodobala.
V roku 1606 pripravil preklad tohto diela do angli¢tiny — 7he Six
Bookes of the Commonweale — Gplne nové dielo, ktoré nie je pre-
kladom ani franctizskeho, ani latinského diela — ale ich stmelenim
— a tieto diela sa na seba ani $truktdrou, ani myslienkou uz velmi
nepodobali. Dnes najviac disponujeme tymto dielom v McRaeo-
vom indexovani a pozndmkovom apardte v klasickom facsimile vy-
dani. Kym franctzske vydanie predstavovalo 1102 strdn, anglické
m4 nie¢o vyse 800. Citatelovi viak pri &itani nepoméha, ze Bodin
¢asto hovori, cituje a spomina hebrejské, grécke, latinské a talianske
citdty v origindli,® ¢o este komplikuje pomerne priamociare prekla-
dy z jeho strany (republique/republic), ktoré maju rézne vyznamové
a kontextudlne vyznamy. Je isté, Ze Bodin nepie o republike, ktord
sa viaze na akusi tradiciu Machiavelliho (ktorého kritizuje), ale ma
na mysli $tdt ako celok, ktory rozoberd, analyzuje a ten je typickym
zriadenim zac¢inajiceho novoveku.

Tuato skutoénost jasne napovedd hlavne Struketra a postavy Bo-
dinovho diela. Uz sme si spominali, ze jednym z hnuti vo vtedajsom
Franctzsku su ,politici“. Ich odporcovia a zdstancovia koruny sa
volali monarchomachovia.

Monarchomachovia (bojujuci proti vyhradnej monarchii) patri-
li medzi franctzskych intelektudlov, ktori krizovali absolutistickd,
suverénnu moc vladdra — opak toho, ¢o hldsali ,politici“ na cele
s Bodinom. Monarchomachovia sa odvoldvali nato, ze kralovstvo
(monarchia) je prvopociatoénd forma zriadenia, ktord na zdklade
zmluvy (pactum) uzatvaraji Boh, panovnik a lud. Tieto tri instancie
symbolicky vyjadrovali vzdjomnu prepletenost a vzdjomni odkdza-
nost véetkych troch konstant politického zriadenia.

¢ EVRIGENIS, D.: Digital Tools and the History of Political Thought : The Case of
Jean Bodin loannis. In: Redescriptions, Vol. 18, No. 2 (Autumn 2015).
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Do istej miery sa tito myslienka odvija od Kalvinovho ucenia.
Svetskd moc v jeho koncepcii je dand Bohom aj preto, ze [udia st
hrie$ni. Autorita je strizkynou a opatrovatelkou ludskej slabos-
ti, lebo dopIﬁa to, ¢o je v tomto lude slabé, nabida k dobrému
a prikazuje ho. Autorita je predizenou rukou Boha, preto ju treba
poctvat a plnit jej prikazy. Paradoxne je préve vrchnost tou jedi-
nou in$tanciou, voci ktorej sa vsetci reformdtori (Luther, Kalvin
i Zwingli) ohradia a proti nej protestujd. Nesthlasia s autoritou,
aby navrhli novu teériu autority. Reformu — ako uz byva pravid-
lom — nikdy nenasyti reforma. A panovnik, ktory sa spreneverf
svojmu bozskému tradu, musi byt zosadeny (situicia z Anglicka,
kde puritdni prenasledovali Karola I. v mene britského krilovstva
— ,prenasledujeme krala v mene krdla®). V tychto predstavich
je idea zvrchovaného panovnika zrkadlenim jediného a pravého
Bozieho vlddnutia. Pre Kalvina — navyse — ludskd sloboda vedie
¢loveka len ku zIému, jedine hlbokd viera v Boziu milost a jeho
predestindciu nds moze spasit.

Takéto ¢riepky ndbozenskych idei sa vyborne tmelia s novovzni-
kajucim podhubim neddvnej politickej teérie zvrchovaného vlada-
ra, hoci za novovekom citelne zaostdvaju a prave obcianske vojny
vznikajd z revolty voéi nim. Za tymito ndznakmi nemozno badat
myslienku ,suverenity® niroda — ako vidime v novovekych politic-
kych teéridch. Suverenita ndroda sa v tychto pripadoch totiz definu-
je v rdmci modelu autonémie, kym v pripade kalvinov je dovodom
bozsky trad. Moc pochddza od Boha, kym v prvom pripade je moc
dand ludom a lud je zdrojom prava i legislativnej moci. Preto plati,
ze sa v tychto revolu¢nych myslienkach rozlisuje osoba panovnika
na jednej strane a jeho trad na strane druhej. Urad ma bozsky po-
vod, ale osoba je len jej historickym stvdrnenim — moéze sa tomuto
tradu spreneverit (napriklad zmenit sa na tyrana). A proti takémuto
panovnikovi je mozné postavit sa na odpor — tdto myslienka postup-
ne dozrievala v politickych tedridch neskorého stredoveku (Dante,
Marsilio z Padovy ¢i Ockham). Potreba o¢istit urad je spojend s po-
vinnostou odovzdat tdto vysadu hodnejsiemu. Takto bol napriklad

15
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v roku 1610 zavrazdeny Henrich IV, katolicky panovnik, ktorému
sa podarilo na krédtky ¢as zjednotit kralovstvo.

Niektori monarchomachovia videli vrchol préva hlavne v tejto
myslienke aktivneho odporu voc¢i panovnikovi. Hranice jeho ,ne-
pravovernosti boli lahko menlivé a dali sa pomerne ¢asto vnimat
ako ,cez ciaru®, ¢o stvisi hlavne s predstavou, ze ndbozenstvo je nad
politickym zriadenim a ustanovenim. Proti tejto myslienke sa v novo-
vekych politickych tedridch klddol odpor, ktory vyustil do radikdlnej
sekularizdcie a oddelenia cirkevnej a Stdtnej moci. Dozadovali sa toho,
aby sa nepresadil nejaky silny panovnik, ale naopak — aby bola jeho
moc ¢o najviac zviazand Bozimi prikazmi i zdkazmi. Ak sa jeho Zivot
bude s tymito prikazmi zhodovat, je to ¢lovek na sprdvnom mies-
te. Bodin v tomto kontexte rozlisuje tri druhy tyranie (podobne ako
Boucher) a vysvetluje, ako by sme sa ich mohli zbavit.

Tri druhy tyranie

V pripade prvej tyranie byvaju ludia usmrcovani verejnou mo-
cou i jednotlivcom (zdieland tyrania), v druhom zasa len verejnos-
tou (absolutizmus ndroda) a v tretom pripade uz na zdklade rozhod-
nutia sudu (absolutizmus tiradov).

Bodinovym cielom je predosetkym charakterizovat suverénnu
moc panovnika, respektive ndroda a opisat, akym spdsobom by sa
dali spravodlivo viest i skonéit vietky vojny, nespravodlivé ob¢ian-
ske i ndbozenské konflikty a ako by sa dal nastolit mier. Konflike
a vojna st bud ndstrojom obmedzenia moci, alebo jej posilnovania.
Obmedzovanim moci sa suverén nemdze dostato¢ne ujat politic-
kej moci a uplatnit ju. Posilnovanim moci vznikd variant hraniciaci
s absolutistickou monarchiou. Takdto absolutistickd monarchia nie
je dlhodobym riesenim, ked berieme do uvahy aj znac¢né slabiny
tohto zriadenia, o chvilu sa proti takejto stustredenej moci niekto
postavi. Dejiny moderného politického $tdtu/republiky stoja na
postupnom vyrovndvani sa s absolutistickym vlddnutim, ktoré tizi
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zvid$a revoldciou nastolit vlddu ludu. Nie je to takto dplne vsade,
ale vidsinou 4no.

Bodinova predstava o suverénnej moci je nikdy nenaplnitelnym
snom, ktory ho radi takpovediac este do éry ,utopistov®. Predstava
suverenity md unho pozitivny podtén, ktory mu — kedze éra Ludo-
vita XIV. este len pride — lichoti po strdnke zaistenia slobody, Zivota
a vlastnictva véetkym ludom. Bodin v tomto zmysle este nepoznd
uplne dohry svojej teérie politického suveréna a nepoznd ani pod-
robnosti v otdzke teérie spolocenskej zmluvy. Pre neho je dolezité,
ze $tat v takom pripade moéze urobit vsetko, ¢o je v danej situdcii
(krizovej) potrebné.

1.3 Bodinovo dielo Ses? knih o stite

Je zaujimavé, Ze v ndzve spisu sa spomina republika, ale nejde
o republiku, ako si ju predstavoval Machiavelli. Preto preklad vyra-
zu ,republique® na republika by nebol dostato¢ny. Zakladnou ¢rtou
machiavellovskej republiky v ¢ase humanizmu a renesancie bol Ma-
gistratus (politicky vlidca zvi¢$a mesta, vrchnost), u ktorého sa ststre-
di vSetka moc a ten m4 kontrolu i dozor nad mestom. Bodin nemd
na mysli takdto republiku — ale skor mysli $tdt, v ktorom st pritomné
viaceré vlddnuce ttvary. Tento termin ,$tdt” (status/estat) je vSak ne-
skorsej proveniencie — pochddza priblizne zo 17. storocia, ale dd sa tu
pouzivat v tomto zmysle. Pojem republiky preto nereferuje u Bodina
k jednému vladdrovi, ale skor k univerzélnej vldde celého $tétu. Preto
hned v Gvode tohto spisu definuje republiku ako ,druh® vlddy, nie
ako formu (monarchia, tyrania a dalsie). Bodin napriklad spomina, Ze
niektoré $tity mozu byt vedené a spravované jednym $tdtom, a predsa
sa v nich méze vlddnut demokraticky, pokial panovnik dovoli, aby sa
vsetci ludia rovnou mierou zdcastnovali vlddy — bez rozdielu v posta-
ven{ a majetku. Takdto suverénna moc je, podla Bodina, zamerand na
uplatriovanie prav. Pozrime sa na definiciu suverenity blizsie.
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hodovanie o veciach mieru a vojny, menovanie vysokych tradnikov
a dalsie. Najviac sa vSak suverenita tyka uplatnovania zdkonov, ktoré

V I knihe, 8. kapitole Bodine definuje suverenitu ako:

»absolttnu a trvald (perpetuelle) moc v $tdte, ktort latinici nazy-
vaja maiestas: Gréci zasa akra exousia, kyrion arché a kyrion polite-
uma — a Taliani ndzvom signoria — terminom, ktory pouzivaji pri
sukromnych osobdch ako aj pri tych, ktori maji dozor nad Stdtom.
Zidia toto nazyvajt slovami tomech shevet — &ize najvyssia moc pri-
kazovat (...) Povedal som teda, Ze suverénna moc je trvald, pretoze
sa moze stat, ze jeden alebo viaceri ludia dostand absoldtnu moc
na nejaky cas. A po uplynuti tejto doby st uz len stkromnymi oso-
bami. Pritom plati, ze v ¢ase, ked st pri moci, nemézu sami seba
nazyvat suverénnymi vladdrmi.”

Adjektivum ,suverénny® sa pouzivalo uz ku koncu stredove-
ku a znamenalo privnu zdleZitost (krdla vo¢i poddanym). Bodin
ho vsak pouziva s inym obsahom a pouzil ho vyhradne vo vztahu
k ur¢itému druhu vlddy. Suverenitu definuje ako vylu¢nt pripravu
a odobrovanie zdkonov, rozhodovanie o strategickych veciach, roz-

, ees . , o«
suverén prijima takpovediac ,,sdm®.

V 1. knihe 8. kapitole hovori aj o povahe suverénnej moci a o jej
dosahu. Tato suverénnu moc charakterizuje ako takd, ktorej kona-
nie nepodliecha kontrole od Ziadnej inej moci, hoci méze niekomu

moc delegovat:

18

»,Osoba suveréna je zo zdkona vzdy vynimkou. Nezdlezi na tom,
kolko moci a autority udeli niekomu inému. Nikdy neddva viac
moci, ako ponechdva sebe samému. Nikto mu nebrdni v tom —
hoci ho aj niekto zastupuje a nahrddza jemu vhodnym spésobom
— aby sa dostal k poznatkom v nejakej veci, ktort ponechal na pré-
vomoc nickomu inému. Nie je pritom dolezité, ¢i ten clovek je
komisdrom, alebo tradnikom. V oboch pripadoch vie vziat tito
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moc spit, ktord udelil niekomu a uplatnit si svoju na tak dlho, ako
7

sa mu paci...

Suverénna moc je teda neobmedzend moc, ktord na tomto sve-
te nepodlicha nikomu. Nie je mozné, aby niekto niekoho poveril
vykonom suverénnej moci. V tomto kontexte chdpe suverenitu lu-
du neskor aj Jean Jacques Rousseau, ktory si nevie predstavit, zeby
lud bol zastupovany nejakym principom reprezenticie, pretoze by
v okamihu svoju suverenitu strdcal.

Kto je teda povodcom suverenity? Mdzeme vobec povedat, ze su-
verénnu moc niekto ziska od niekoho iného, kto suverénnym nie je?

Bodin to vysvetluje na priklade:

»Predpokladajme, Ze si Iud zvoli jedného alebo viacerych obcanov,
ktorym d4 absoltitnu moc nad $tdtom, aby mohli slobodne rozho-
dovat a nemuseli podliehat nejakym zdkazom ¢i nejakym vyhldse-
niam. A Zeby tdto situdcia nastdvala kazdy rok. Nepovieme o nich
azda, ze takito vladdri maja suverenitu? Ved niekto, kto neuzndva
ni¢ iné (okrem Boha, ktory je vicsi od neho) je absolttne suverén-
ny vlddca. Ja vak tvrdim, Ze nemaji suverénnu moc, pretoze s
len sprdvcami moci, ktord im bola zverend na isty Cas. Preto lud
neprichddza o suverenitu, ked udeli nejakému miestodrzitelovi na

nejaky ¢as absoltitnu moc...“®

Takto teda formuluje Bodin svoj idedl suverénnej moci — hoci
sa v skuto¢nosti prikldna k nie¢omu, ¢o sa s touto suverenitou ani
trosku nestotoziuje. Bodin si totiz uvedomuje, ze ,,pred” samotnym
suverénom existuje nieco prvotnejsie a skorsie — a to s napriklad
zdkony krélovstva (leges imperii), ktoré tym, Ze si prvotnejsie ako

7 BODIN, J.: On Sovereignty (Four chapters from The Six Books of the Commonwealth)
BookI, chapter 8, On sovereignt Year: 1992 DOI: 10.1017/CB0O9780511802812.008,
s. 346.

8 BODIN, J.: On Sovereignty 1, VII1, s. 349.
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vladdr, musi tento vladdr re$pektovat. Rovnako ako existuju leges
divini — bozské zékony, kroré musi kazdy krdl brat do Gvahy:

,»V otdzke bozskych a prirodzenych zdkonov — kazdy vladdr na zemi
je im podriadeny a nie je v jeho moci proti nim zasiahnut a popriet
ich. Ak teda nechct byt vinni z precinu voci Bohu, pred majestd-
tom ktorého by v tomto svete mal kazdy z vladdrov sklonit svoj
chrbdt a sklopit hlavu na znak bdzne a tcty. Absolitna moc suveré-
na sa teda v ziadnom pripade nevztahuje na Bozie zdkony a zékony
prirody...

Suverén je teda po formdlnej strinke nezdvisly, ale po obsahovej
strianke sa na tieto bozské zdkony viaze a podriaduje sa im (uz sa-
motnou svojou sldvnostnou prisahou). Druhd vec vsak je to, akym
spdsobom zadefinujeme, ¢o k tymto bozskym zdkonom patri. A ¢o
sa k tymto zdkonom réta, je vzdy v kazdej dobe nieco iné. Rovnako
nie je ani jasné, ¢o v pripade, Ze sa vladdr dostane s tymito zdkonmi
do rozporu. Uz po prvykrit tu zaznieva otdzka vojny — ako pri-
klad tohoto sporu s leges naturales — viest vojnu totiz nie je v sulade
s tymito zdkonmi, je skor proti nim. Bodin tematizuje tdto otdzku
v kapitole O tyranovi. Podstata jeho odpovede je kritickou odpove-
dou do radov kalvinov.

Kalvin na konci svojho diela Institutiones religionis christianae tvrdi,
ze panovnikovi, ktory nerespektuje bozské zdkony a zdkony prirodze-
nosti, je potrebné kldst odpor. Bodin vsak hovori o pasivnom odpore
— v praxi to znamend ignorovat jeho zdkony a jeho prikazy. Bodin si
uvedomuje, ze takyto suverén nie je ani neomylny — ¢o uberd na jeho
idedlnych vlastnostiach v porovnani s tym, ¢o o fiom pise.'’ Ale treba
vediet rozliSovat, ¢i svoje rozhodnutia Gmyselne stavia proti bozskym
zékonom, alebo ndhodne. V 2. knihe 4. kapitole Bodin rozlisuje me-

> BODIN, J.: On Sovereignty 1. VIIL, s. 362.

1" Neomylnym sa stdva az u Rousseaua, pretoze vSecobecnd vola je neomylnd - a md za ciel

vseobecné dobro.
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dzi monarchom'! a tyranom. Je medzi nimi iba ten rozdiel, Ze krél sa
skldna pred bozskymi zdkonmi a zdkonmi prirody, kym tyran nie.'?
Dalej uvidza, 7e krdl akceptuje instanciu ndboZenstva, institdt spra-
vodlivosti a vieru, kym tyran re$pektuje len samého seba. Rovnako
rozdiel je v ich konci — tyran byva skaredo zvrhnuty, pripadne zabity,
kym monarcha nie. Bodin na tomto mieste predkladd skuto¢nt ,fe-
nomenoldgiu® tyrana obohatend o hlboké dejinné osobnosti z rim-
skych ¢ias, kde bolo tyranov skuto¢ne netrekom. Bodin pise, Ze kral
je predsa len , tak bytostne prepojeny so svojimi poddannymi, Ze ti st
ochotni mu prindsat svoje dary, preliat svoju krv a polozit svoje Zivoty
za obranu $titu...“"

Bodin byva kritizovany hlavne preto, ze tito myslienku zdko-
nodarnej moci stelesnentl v postave suveréna vnima pozitivisticky.
Prvd z vy¢itiek sa uberd tymto smerom: ak je vola vladdra zékonom,
potom z toho vyplyva, Ze v pripade takejto monarchie presadzujeme
préavny pozitivizmus a oddelujeme moc od prava.

Druhou vy¢itkou, pre ktorti byva kritizovany, je hlavne tedria
absolutistickej moci. Tu treba poznamenat, Ze Bodin nebol ani za-
stancom absolutizmu a nebol ani predchodcom tejto tedrie. Jednak
pouziva termin v inom kontexte a jednak nechdpe poziciu takého-
to vladdra ako ,vylu¢ni“. Moc vladéra je naopak dost limitovand
— roznymi okolnostami i faktickymi danostami. Moc je rozdelend
medzi rézne instancie, ktoré sa podielaji na vldde, preto sa suvere-
nitou nemysli panovnik, ale $tét.

Prakticky kazdd jedna eurdpska krajina vedie zdpas a laviruje
medzi nastolenim takéhoto panovnickeho absolutizmu a réznymi
formami odporu proti nim. Na niektorych miestach boli takéto

V tomto kontexte treba spresnit, Ze Bodin rozliSuje tri druhy krélov - respektive mo-
narchif: krdlovskd, slachticka a despotickt monarchiu. tie posledné dve povazuje za
netplné kralovské zriadenia. Rodi sa v nich novy stav — otrokdrsky — ¢o znamend, Ze sa
v tychto krélovstvich neuplatiiuje pre kazdého pravo na majetok, ktoré hldsaju bozské
i prirodné zékony.

2. BODIN, J.: On Sovereignty 1,. kniha, s. 212.

3 BODIN, J.: On Sovereignty 1,. kniha, s. 215 anglického vydania.
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formy odporu dokonca aj s pouzitim vojenskej sily. Bodin sa o ni¢
také ndsilné svojou tedriou nesnazi. Skor sa pyta na dovody a na
rieSenia ndbozenskych vojen, ktoré boli ¢asto spojené s obcianskymi
nepokojmi. Idea silného suveréna, ktory by prekracoval hranice na-
bozenstva, je pre neho zdrukou moznosti zaistit mier, hoci so sebou
nesie predsudok, z ktorého sa dejiny vyliecia az postupne. Dévod
Bodinovej nddeje je v rozdiele medzi pravom a zakonom (ius a lex)
¢i medzi zriadenim a formou vlddy. Pravo ako nieco bozské je nedo-
tknutelné aj zo strany akéhokolvek suveréna (prévo na vlastnictvo,
na zachovanie Zivota atd.).

1.4 Bodinov suverén a otiazka
spravodlivej vojny

Pri hodnoteni Bodinovho uprednostiiovania suveréna treba brat
do tvahy niekolko skuto¢nosti. Predovietkym to, ze Aristotelov
vplyv v tomto obdobi v 16. storo¢i vo Franctzsku rastie, no je-
ho preklady, hlavne preklad Politiky zamiena terminy ,dominus®
a ,seigneur®. Trosku odli$ny kontext a vyznam tak dostdva ,vldda
manzela nad manzelkou“ i ,,vldda otca nad detmi®. Bruniho ko-
mentovany preklad Aristotela navySe uvddza za priklad takejto vla-
dy (seigneur) neeurdpske nirody — ako bola otomanska risa ¢i iné
rise — Bodina to bude jednoznaéne viest ku prijatiu troch druhov
monarchie.

Bodin rozliSuje medzi krdlovskou monarchiou a aristokratickou
monarchiou. T4 prvd podliehala bozskému a prirodzenému prévu.
Dalej uzndvala vlastnictvo poddanych a — preto aj zmluvy a doho-
dy medzi vladérom a poddanymi ¢i zdkony, ktorym dokonca sim
podlichal. Okrem krélovskej uzndva aristokratickd (seigneurs) mo-
narchiu, v ktorej podanni skladaju svoju déveru do rik vladdra—su-
veréna silou zbrani v spravodlivej vojne, pricom v tomto zriadeni sa
panovnik ku nim sprdva ako ku otrokom. Okrem toho este rozlisuje
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monarchiu tyrana (despotickd), kde sa porusuje ako bozské tak aj
prirodzené prévo a kde vladdr pozbavil poddanych slobody i prév.'

Porusenie prirodzeného préva i cielov verejného poriadku (res
publica) sa povazovalo za vysadu tyranie, ktord Bodin stotoznuje
s monarchiou ako takou a kladie ju do kontrastu s cnostami dobre
spravovanej spolocnosti, ktort vedie suverén, ktory méd zvrchovant
legislativhu moc." Monarchiu teda od zadiatku chdpe ako zriadenie
»zlodejov®, v ktorom st poddani podriadeni vladdrovi na zdklade
poslusnosti a zotroceni prirodzenym pravom.

Bodin tak odpisal moznost, zeby sa monarchia odvodzovala
z faktického tradu alebo administricie spravodlivosti (¢o boli znaky
privilégii nezdvislé od jednotlivych monarchov). Dokonca by takto
mobhla existovat samotna krdlovskd monarchia aj v pripade, ak by aj
vSetky trady boli prenesené na lud a forma vlddnutia by bola tak
demokratickd.

Kralovsky monarcha ponechdva svojim poddanym slobodu. Ne-
zasahuje do ich vlastnickeho préva, sdm v$ak md byt — tak ako uka-
zuje klasickd predstava vladdra — vzorom spravodlivosti, miernosti,
pokory atd. Nakolko préve takyto vlddca zjednocuje demokratickd
i aristokratickti formu vlddnutia, potom pre Bodina z toho vyply-
va, ze monarchie royal je najlepsou formou zriadenia, aki si mozno
predstavit.

V takom pripade nastdva v $tdte ,harmonickd spravodlivost —
¢o to znamend, priblizuje Bodin prostrednictvom pytagorejsko-pla-
ténskeho argumentu — na zdklade ¢iselnej ndsobilky. Geometrické
a aritmetické rady sa harmonicky zjednocuji. Cislo 3, 9, 27, 81
(geometrické ¢isla) a 3, 9, 15, 21, 27 (aritmetické) sa kombinuji
prostrednictvom ¢isel, ktoré st ich spolo¢nymi delitelmi (nazyva
ich harmonickymi ¢islami). Pri geometrickych ¢éislach mézeme po-
vedat, ze maju spolo¢ného delitela (napriklad &islo 3), aj ked tieto
¢isla zostavaju odlisné.

4 BODIN, J.: On Sovereignty 11, 1. chapter.
5 FRIEDEBURG, R. von: Luther’s Legacy. Readings of despotism: the attack on ‘war-de-
spotism’ between Bodin and Montesquien. Cambridge : University Press 2016, s. 361.
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Pri aritmetickych éislach plati presnd rovnost ¢isel — rozdiel me-
dzi ¢islami je vzdy rovnaky (6). Harmonicky rad tiez obsahuje iden-
tické rozdiely medzi ¢islami, ale aj lubovolné. (napriklad: medzi &is-
lami 4 a 6 je rozdiel 2, kym medzi 3 a 4 je len 1). Lenze Bodin chce
povedat, ze napriek tymto rozdielom, st ¢isla proporéne porovna-
telné.' To znamend, Ze hoci md krélovskd, aristokratickd a tyranskd
monarchia identické vlastnosti, neide o identickd monarchiu, takze
nemozno povedat, zeby tymito formami zriadenia monarchia strd-
cala na svojich pozitivach, rovnako plati, Ze navzdjom — ak je tdto
forma vlddnutia kombinovand rozdielnymi ,ndsobkami®, ako je
demokratickd a aristokratickd forma vlddnutia, monarchia vytvdra
idedlne zriadenie. Podla Bodina, kde vlddne velky nesilad, tam o to
vac$mi rastie tizba po harménii.

Dvojznaénost Bodinovych argumentov treba vidiet v tomto svetle.
V pripade krélovskej monarchie tvrdi, ze ide o suverénnu legislativ-
nu moc bez stthlasu poddanych, pricom krala viazu niektoré zdkony
a zmluvy, ktoré uzatvdra. Rovnako Bodin nalicha na ,,bien & domaine
publigue®, do ktorych nemdze Ziaden suverén zasahovat. Isté je, ze
pre dalsie napredovanie Franctzska je Bodinove rozliSovanie medzi
aristokratickou a tyranskou monarchiou velmi prizna¢né v tom, Ze
limituje, ¢o krdl ako najvysSia inStancia méze a ¢o nemdze robit, aj
ked stdle ponechdva krélovi extrémne velky manipula¢ny priestor.

1.5 Bodinov suverén

Bodinov suverén — ako sme uz povedali — nie je suverénom v pl-
nom zmysle slova — nezodpovedd dokonca ani jeho vlastnej defini-
cii. V niektorych strategickych veciach, ktoré sme uz spomenuli, to
jasne vidime. Napriklad vyber dani nebol ani vtedy zanedbatelnou
témou, pretoze stojime pri zrode nového zriadenia, akym je Stdt a Bo-

¢ Porov. OTTMANN, H.: Geschichte des politischen Denkens. Die Neuzeit. Von Machiavelli
bis zu den grossen Revolutionen. Stuttgart-Weimar : J. B. Metzler Verlag, 2006, s. 223.
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din v tomto diele nadrtdva neopomenutelnt tlohu ,ludu® pri tvorbe
takych zdsadnych rozhodnuti, ako je vyber dani. Suverén sim nemoéze
pri takej vdznej otdzke, ako je vyber dani, rozhodnit bez ,ludu®.
Rovnako to mézeme povedat aj o inych oblastiach rozhodova-
nia tohto suveréna. Je ddlezité rozliSovat v Bodinovom diele odligné
roviny. Jednou rovinou je politickd rovina — kde suverénovi nélezi
absoldtna moc. Je zdstanca absolutistickej vlddy? K tomu sa este vra-
time. Druhd rovina je teologickd, ktord do tej politickej — v rodia-
com sa novoveku — uz celkom nezapadd. Bozie a prirodzené zdkony
nie s uz tie, ktoré ,platili“ ako argument v stredoveku. Bodinovo
myslenie je komplexné, preto uvddza aj tdto troven, ktord suveréna
obmedzuje. A tretia rovina je rovina prdvna — ktorou Bodin nao-
zaj vynikal vo svojej dobe. Prdvna rovina do istej miery vysvetluje,
preco sa odvoldva na tradicie prirodzeného préva a rimskeho prava.
Na druhej strane vysvetluje, preco sa zaoberd otdzkou leges divines.
V nej sa skor zamysla nad tym, Ze sa berti do tvahy aj tieto iné Grovne —
a z tohto ddévodu vyzeraja ako protikladné. Po pravnej stranke existuje
suverenita smerom navonok a smerom dovnutra Stétu. Bodin vykres-
luje préve tdto rovinu ako délezitti — ze vladar v rdmci svojho Stdtu md
najvys$iu moc, do ktorej mu nik zvonku neméze zasahovat a ani ho
ovlyviiovat. Takdto zdsada suverenity $tdtu bola prijatd po Vestfdlskom
mieri v roku 1648 ako zédkladnd. Takd suverenita potom jasne definuje
poziciu ndbozenstva a nibozenskych konfliktov na konkrétnej teritori-
4lnej trovni. Treba povedat v tomto kontexte vztahu ndboZenstva a po-
litickej sféry, Ze Bodinova myslienka suveréna nebola novd. Bola skor
vyvrcholenim poziadaviek rdznych autorov skrz—naskrz stredovekom,
ktori sa domdhali oddelenia panovnickeho titulu od cirkevnej moci,
¢im oslobodili myslienku suverenity z limba teoldgie spojenej s tedriou
bozského prava a umiestnili do kontextu svetskeje konstitu¢nej tedrie."”
Suverén by sa mal usilovat udrzat $tdt, ktory vidy pozostdval
abude pozostdvat z dobrych i zlych, bohatych i chudobnych, silnych
i slabych, v akejsi harménii, v akej sa nachddza cely kozmos. Suve-

7 Asi najvic¢si prienik vidime medzi J. Bodinom a Marsiliom z Padovy, ktory sa vo svo-

jom diele Defensor pacis zmieniuje o suverénovi a jeho vlastnostiach.
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rén sa usiluje o zachovanie takejto kozmickej harménie a uplatnenie
harmonickej spravodlivosti. Velky Boh prirody — pise — ,,utvoril svet
harmonicky tym, Ze ho zlozil z matérie a formy a takym ho udrzuje
vdaka nie¢omu inému — vdaka vztahu rovnosti a podobnosti, ktoré
v nej st navzdjom skombinované a zviazané...“'8

A na inom mieste pise:

ytak ako zvizok prirody (...) riadi anjelov, ako anjeli riadia ludi,
ako ludia riadia zvieratd a dusa ovldda telo, nebesia ovlddaji zem
a rozum riadi zmysly, tak plati, Ze to, ¢o nieco riadi, md byt nie¢im
inym vedené a usmernované a toto nieco ho chrani i zachovdva na

oplétku za jeho poslusnost...“"

Bodin v tychto ndznakoch jasne charakterizuje nielen svoju viziu
prirody, ale aj viziu pokojného, mierumilovného (alebo mézeme pove-
dat) harmonického stavu spolo¢nosti — ako systém spojenych nadob,
v ktorom jedna nddoba nemoéze existovat bez druhej. Jedind otdzka,
ktord sa ndm tu pontka je, i je takyto suverén naozaj este suverénom.

Silné prepojenie vnimania prirody a politického Zivota (obdobne
ius a lex) vytvdra z Bodina novovekého prirodzenoprévneho myslitela.
Myslitela, ktory vidi v spolo¢nosti prirodzeny ciel cloveka a nie nejaky
zi$tny zdujem — ako Hobbes. Sim pise: ,,Ked Boh zasadil do nasich hlav
rozum, vnukol ludom tdzbu po spolocenstve (...) To, ¢o udrzuje ludi
v spolocenstve, je ldska. T4 je skutoénym zdkladom spoloc¢nej Iudskej
i civilnej spolo¢nosti, a zdroven je to podmienka jej udrzania.
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2. Na ceste k obdianskej
vojne v Holandsku —
Hugo Grotius

2.1 Siddoba situacia v Holandsku

Bolo to préve 17. storodie, ktoré by sme mohli charakterizo-
vat ako obdobie, ked sa rodi nové politické povedomie zalozené
na principoch prirodzeného priva. K tomuto objavu pomohla naj-
mi druhd scholastika a autori, ktori sa prirodzenému privu naozaj
solidne a systematicky venovali spolu s otdzkami medzindrodného
préva. Popri tychto témach a na tomto pozadi sa za¢ina rozvijat co-
raz vic$i zdujem o nové ponatie §tdtu postavené na nanovo premys-
lenych argumentoch, ktoré by definovali poslanie $tdtu. Po dozvuku
renesanénych pdpezov, po silnejicich reformac¢nych snahdch, ktoré
vyustili do turbulencii nielen vo Franctzsku, ale aj v inych $tdtoch,
nastdva najlepsie obdobie na premyslenie tzv. raison d'étre (raggione
di stato). Inak povedané: ¢o je Gicelom a poslanim $tdtu, kde je jeho
zdroj, vychodisko a v ¢om je jeho zmysel.

Ku premysleniu tychto dévodov prispel svojim sposobom aj spo-
minany N. Machiavelli. Jednak tym, Ze naértdva viziu republiky
a jej fungovanie v kontexte silného panovnika, a jednak v obdobi,
kedy este stdle zotrvdva ndbozenskd jednota v Eurépe. Jeho smrtou
sa prakticky tdto jednota rozpadd. Kritika vo¢i nemu bola pomerne
silnd a dobre fundovand, ¢o len dopomobhlo k silnejiicemu povedo-
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miu o $tdtnej prislusnosti a ku postupnej strate véadepritomného
ndbozenského motivu. Dva roky po Machiavelliho smrti sa narodil
Jean Bodin — ktory tiez provokativnym spésobom — prindsa velmi
dosiroka rozpracovant myslienku suverenity a $tdtnej moci, ktord
by bola — ako sme si spominali ,nadkonfesiondlna® a nevytvdrala
by neustale spory medzi stavmi. Bola to jedna z prvych teérii, ktoré
dopomidhali ku postupnej sekularizdcii Stdtu — ¢o bolo prirodzené
vzhladom na silnejice ndbozenské konflikty i spory medzi jednot-
livymi konfesiami.

Nébozenské otdzky a nejasnosti sa ¢oraz viac z politickej stéry
odstivali a marginalizovali ako nepodstatné. Eurdépa bola aj nadale;
krestanskd, $tdty prijali spolo¢né vyznanie specatené Augsburgskym
mierom (1555), ale dalsi vyvin politického myslenia predznacovala
s6lo driha nezdvislého a nendbozenského uvazovania.

Z tohto dovodu sa objavuju tedrie, ktoré nesiahaji ku nibo-
zenskym interpretdcidm a vykladom. Na zacdiatku 17. storocia sa
preto rysuji nové ponatia prirodzeného prava, ktoré vznikli prive
z hladania dostato¢ne silného prdvneho zdkladu, ktory by bol pre
vSetkych akceptovatelny a — zdroven — rovnako, nadkonfesiondlne
viazuci vietkych obcanov. Tuito snahu dobre ilustroval Bodinov spis
Sest knih. Jednym z moznych smerov bolo nové zdévodnenie poli-
tickej instittcie a vobec spolo¢nosti na podklade prirodzeného pra-
va — préva, ktoré by bolo spolo¢ne pre véetkych a spocivalo by na
rozume ako embléme ludskej prirodzenosti. Toto prirodzené privo
by bolo spolo¢nym zdévodnenim ludskej prirodzenosti, ktorej st-
dastou je socializdcia i $tdtne zriadenie, ale aj spoluprdce krajin na
nadndrodnej Grovni.

V 17. storodi asi k najzndmej$im propagitorom ,prirodzeného
a medzindrodného préva“ patril Hugo Grotius, ktorého niektori
nazyvaju aj ,otcom préva“ (napr. Del Vecchio alebo Grewe) — ho-
ci v skutoénosti ozivil a aktualizoval tradiciu prirodzeného priva
druhej scholastiky. Tento myslienkovy smer, ktory Grotius inicio-
val, sa dostdval postupne do konfliktu s nastupujicim absolutiz-
mom a osobitne pal¢ivou bola otizka osobnych prav. Len v krdtkos-
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ti napovieme, ze prirodzené pravo vychddzajice z koncepcie ludskej
prirodzenosti ako zdroja prav v zdsade argumentuje rovnostou ludi
a individudlnych prdva, ktoré sa dostdvaju skor ¢i neskor do konflik-
tu s absolutistickou mocou vladdra. Této sihra sa musi riesit jednak
koncepciou prirodzeného préva, a jednak jeho oddelenim od tzv.
politickych prév — ako uvidime u Hobbesa, ktory nac¢rtne tedriu
spolocenskej zmluvy.

2.2 Suverenita holandského Gzemia
a sidobé ndbozenské spory

Holandsko bolo uz od 15. storocia jednou z najbohatsich a najhus-
tejsie osidlenych casti Eurdpy — navyse s najvi¢sim poctom obyvate-
lov vo velkych mestdch. Politickd moc v tychto mestich bola prevazne
v rukdch mestskych samosprav. Provincie ako Flimsko, Brabantsko,
Holand, Luxembursko i ostatné patrili uz vtedy ku svetozndmym
krajom v rdmci Eurépy. Cielom tychto krajinnych oblasti bolo nasto-
li¢ si vlastného suveréna, ktory by ich ochranil pred vpddom cudzich
mocnosti a uchoval im obchodné slobody i autonémiu.

K dost velkej zmene dochddza vo chvili, ked si vojvojdkyna M4-
ria Burgundskd (11482) vzala za manzela habsburského arcivojvo-
du Maximilidna (11519). Pocas ich vlddnutia dochddza ku silnym
pokusom o decentralizovanie vlidneho systému a prenesenie moci
na mestské parlamenty a ich orgdny. Najbohatsia provincia v rdmci
Holandska — Holand — vytvorila dokonca prikladny finanény sys-
tém, ktorym sa neskor inspirovalo aj britské finan¢nictvo po roku
1689 (ked sa anglickym kralom stdl Viliam Oranzsky). Lenze ich
spolo¢ny syn Filip si vzal za manzelku dcéru Ferdinanda Aragénske-
ho a Isabely Kastilskej — a narodil sa im syn, buduci cisdr Svitej rim-
skej rise Karol V. Habsbursky — ktory tdto svoju ri$u nazval v roku
1519 Svitou rimskou riSou nemeckého ndroda (pritom po nemecky
pochopitelne nevedel, len po holandsky).
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Na pretras sa dostdva od tych ¢ias otdzka povodnej ,suverenity®
tychto holandskych tizemi a Habsburgovci si na tieto Gzemia od tej
doby ndrokuji ako tGzemie svojho priameho vlidnutia. Vidno to na
niektorych rozhodnutiach samotného cisira Karola V., ktory tieto
provincie obsadzuje — hlavne po roku 1548 — svojimi miestodrzitelmi
a predstavitelmi na pozicidch centrdlnej moci. Holandskd $lachta je
vsak vo¢i nemu loajlna. Lenze akondhle Karol abdikoval a na trén
nasttpil jeho syn Filip II., mnohi Holandania konvertovali na kal-
vinsku vieru a katolicizmus sa odvtedy ststredi ¢i udrzuje skor v juz-
nych provincidch, kde ma silné zastdpenie $lachta. Filip II. posiela do
tychto krajov vojskd vojvodu z Alby, aby potla¢il ndbozenské i poli-
tické konflikty. Dosledkom toho vsak vznikla tzv. osemdesiatro¢nd
vojna (k nej sa este vrdtime). Severné provincie uzavreli v roku 1579
Utrechtskd tniu spolu s mestami Antverpy, Bruggy ¢i Gent, kde sa
koncentrovali kalvini a v roku 1581 deklarovali odmietnutie Filipa I1.
ako suverénneho panovnika. Miesto neho si zvolili za svojho vladdra
Viliama Oranzského.

Cely konflikt zacinal hlavne ako spor medzi Spanielskym panov-
nikom a elitou $lachticov v otizke vysky dani. AZ neskor sa k tomuto
konfliktu pridala aj ndbozenska otdzka: Filip II. sa usiloval vykorenit
zo svojej krajiny kalvinov, hoci samotni obyvatelia Holandska ttzili po
nabozenskej tolerancii. Najprv sa tento mocensky spor riesil pokojne,
ale neskor prerdstol vo Filipove mocenské, rezolttne ozbrojené ndsi-
lie (1566) a neskor dokonca do vlny ozdbrojenych odpovedi (1572).
Navyse, samotny Filip sa rozhodol svojvolne menovaného Viliama
Oranzského nechat zabit a vypisal na jeho hlavu velki odmenu.?
Nisilie bol na isty ¢as potlacené tym, Ze Filip odpovedal mnozstvom
hrdelnych trestov, ale odpor voci krilovmu vlddnutiu pretrvival aj
nadalej. Pozicia a postoje kréla na jednej strane a slachtickych stavov
na strane druhej sa od seba ¢oraz viac vzdalovali.

Ak sa mdme zaoberat teologickou rovinou, konflikt sa doty-
kal protikladnych pozicii v otdzke ndbozenskej tolerancie, nduky

20

Co sa napokon v roku 1584 aj podarilo.
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o preduréenti a vztahov, aké majui panovat medzi cirkvami a Stitom,
ktoré mali prakticky politicky dosah. Na jednej strane bariéry std-
li ortodoxni kalvini vedeni Franciscom Gomarom, ktori zastavali
striktnd nduku o predurceni, presadzovali nizor, Ze cirkev by ne-
mala byt podriadend autorite $titu a obhajovali ,,¢isti“ kalvinsku
cirkev ako jednu $tdtnu cirkev. V politickych otdzkach uprednost-
novali centraliziciu politickej moci a jej ststredenie v zjednotenom
Holandsku, dovol4vali sa odporu voci Spanielsku a vlady Oranzské-
ho rodu. Treba vsak poznamenat, Ze vicSina obyvatelstva nezdielala
tieto postoje kalvinov (a boli medzi nimi nestihlasiaci kalvini i kato-
lici), pretoze sa im zdalo, Ze sa v tomto pripade len nahradi , tyrania
Spanielska“ inou tyraniou — netolerantnej kalvinskej cirkvi. Tito
protistrana bola zo zaciatku zastipend Jacobom Arminiom a znd-
ma pod ndzvom ,remonstranti (od slova remonstrans — ponosa,
staznost). Po roku 1610 obhajovala hlavne ndbozenskd toleranciu
a decentralizdciu moci na prospech provinénej suverenity. Usilovala
sa o mier so Spanielskom, z ¢oho sa medzi¢asom stala priam teolo-
gickd disputa, ktord sposobila rozdelenie provincii (napr. Utrechtu)
podporujtcich remonstrantov a zvy$nych piatich provincii kalvinov
(alebo ,protiremonstrantov®). Arminius v roku 1608 spisal Declara-
tion of sentiments, ktort predstavil vlide v tom istom roku a v kto-
rej napadol kalvinske ucenie o predurceni a prehlasil vlastné — vel-
mi podobné vtedajsiemu uceniu jezuitu Luisa de Molinu (z roku
1588). Aj v inych bodoch to bol prevazne teologicky spor, ktory sa
postupne vyostroval.

Napriek vsetkym tspechom krala sa mu odpor nepodarilo tpl-
ne potlacdit. Konflikty doslova viseli vo vzduchu. Aj preto sa obcas
zvykne nazyvat ,,osemdesiatro¢nou vojnou® (1568 — 1648).*' Pieter
Geyl (11966) — klasicky autor presldvenej monografie”, v ktorej
opisuje Standardnt periodizdciu tejto vojny, datuje holandskd re-
voluciu v prvej fize skor od roku 1555 az po rok 1609. Prvi fi-

21 Koniec tychto konfliktov sa spdja s rokom, ked bol uzavrety pax osnabrucense - Vestfél-

sky mier.

22 GEYL: The Revolt of the Netherlands : 1555 — 1609. New York : Barnes & Noble 1966.
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za osemdesiatro¢nej vojny skoncila podpisanim primeria, ktoré
sa zvykne nazyvat terminom Pax hispanica (v roku 1609). Druhé
obdobie tejto revolicie sa prekryva podla neho s obdobim tridsat-
ro¢nej vojny (1618 — 1648). Lebo Holandsko (napriek mieru z ro-
ku 1609) vyhlisilo opitovne vojnu Spanielsku, pretoze sa chcelo
definitivne vymanit spod jeho podrucia. Obidve vojny boli potom
skoncené samotnym Vestfdlskym mierom v roku 1648.

2.3 Hugo Grotius (1583 — 1645)
a prvé pravne traktaty

Grotiov zivot

Hugo Grotius bol polyhistorom a neprestal byt humanistom.
Narodil sa ako zdzra¢né dieta, ktoré zacalo $tudovat v jedendstich
rokoch v Leiden a uz v pitndstich ziskal doktordt na univerzite v Or-
leans. V Sestndstich rokoch vydal prvii svoju knihu vobec — editoval
dielo neskorého antického autora Martiana Capellu O siedmich slo-
bodnych umeniach, ktoré bolo po dlhé desatrocia uznidvanym odbor-
nym prekladom. Grotius bol vynikajuci filolég a editoval mnozstvo
klasickych textov.

Dalsia z jeho préc sa nazyva De antiquitate Republicae Batavicae
(O starobylej Batdvskej republike 1610). Bola napisani teda v case,
ked uz si Holandsko dokdzalo vydobyt svoju nezavislost. Grotius sa
vtedy pokusil spolu s dalsimi autormi, spisovatelmi a umelcami vy-
tvorit pre tato ,novu republiku® akysi zdkladny mytus — historickd
myslienku, ku ktorej by odkazovala identita holandského nédroda.
V Holandsku mal tento mytus ten dcel, Ze samotny spis osadil do
Cias rimskeho impéria a toto prepojenie so 17. storo¢im malo svoje
opodstatnenie. Grotius v fiom opisuje, ako Batdvovia bojovali za
svoje slobody este v ¢asoch Rima, podobne ako to bolo v neddvnych
¢asoch proti Spanielom a monarchii. Na miesto monarchu Grotius
stavia ako vzor cnostného vodcu Claudia Civilis — ktorého zndzornil
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aj Rembrandt na svojej malbe ,,Nocnd prisaha Batdvov u Claudia
Civila“. Zndzornil ho v stlade s Grotiovou myslienkou — o nieco
vicSieho, vyssiecho, no zasa nie az tak. Na malbe vsak symbolicky
zndzornuje, ze je primus inter pares. Batdvovia boli germdnskym
kmenom, ktory sa usidlil prave na Gzemi vtedajsicho Holandska,
pretoze ho tam Rimania odsunuli, aby im brdnili hranicu Rynu
s Germdnmi, ktori boli pre Rim nebezpecnejsi. Okolo roku 70 po
Kt. Batdvovia iniciovali povstanie, aby sa kone¢ne — po smrti cisdra
Nera — dostali ku svojim vlastnym privilégidm — ¢o skoncilo ne-
uspechom.

Tento nérodny mytus o Batdvoch si Holandania stdle pripomi-
nali od &ias vicsich konfliktov so Spanielmi. Motivovala ich k tomu
snaha bojovat o vlastnu politickd nezavislost. Grotius pritom chipe
Batdvov ako rimsku odnoz, v ktorej sa zachovali principy demok-
racie v zmysle vlddnutia so sthlasom ludu. Navyse to dopomohlo
préve tejto provincii, kde sa Batdvovia usidlili, aby vynikla nad os-
tatnymi a ziskala akési pomyselné prvenstvo. Ku vytvoreniu tohto
mytu dopomohla aj koncepcia ,,holandskej zdhrady — mar ohrani-
¢ujuci sekuldrny svet, ktory stoji zato, aby sa chranil marom a bra-
nil. Svet, do ktorého nehodno zasahovat. Figurativne malby z tohto
obdobia pracujtce s myslienkou holandskych zdhrad pouzivaja aj
myslienku Hollandie — holandskej panny — ktord byva obklopend
panstvom. Celé vyobrazenie predstavuje $tdtnu identitu — spojenie
krdsy, dévnej histérie, slobody, nehatenosti a hierarchie hodnét — ¢o
su — mohli by sme povedat — piliere holandskej politickej kultry.

Doktorit v pitndstich

V pitndstich rokoch sa dostal do sprievodu diplomata na dip-
lomatickd misiu do Pariza. Henrich IV. Franctzsky ho pri tej pri-
lezitosti nazval ,zdzrakom z Holandska“. A prdve pri tejto prileZi-
tosti dostdva doktordt na univerzite v Orleans. Bol bdsnikom elégii
a tragédif, historik, ktory sa stal znalcom vSeobecnych dejin $tdtov
a napisal dokonca dejiny Svédov. V oblasti dejin politického mysle-
nia zaoberal sa predovsetkym prirodzenym a obcianskym pravom.
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V Holandsku si ho stdle pripominaju ako autora Inleiding (1631)
— tivodu do holandského prdva. Zndme st predovsetkym jeho diela:
De iure belli ac pacis (1625), ktoré sa velmi detailne zaobera vsako-
vakymi otdzkami ob¢ianskeho prava. Do jeho zivota podstatnym
spdsobom zasiahla tridsatro¢nd vojna (1618 — 1648), v ktorej sa
pridal na nespravnu stranu a dostal sa do vizenia. Z vizenia ho — na
ndpad manzelky — prepasovali potajomky v truhlici na knihy. Po
tniku z vizenia utiekol do PariZa a tam zostal pod ochranou a ren-
tou Ludovita XIII. Prdve pocas tohto desatroéného niteného exilu
napisal posledné dve spominané knihy.
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3. Hugo Grotius — prvy pravany
spor v otazke Santa Catarina

Holandsko bolo v jeho ¢asoch vo vojne so Spanielskom. Aj ked
mali Portugal¢ania blizko k Spanielom, s Holandskom neboli vo
vojne. Vojna so Spanielskom zacala v ¢ase, ked Grotiov bratranec
zajal portugalski obchodnt lod Santa Catarina. Incident sa stal
25. februdra 1603, ked bol holandsky kapitin atakovany 1500 ton
véziacou lodou Santa Catarina. ESte predtym treba povedat, ze
v roku 1602 vznikla Holandskd vychodoindickd spolo¢nost, jedna
z najaspesnejsich obchodnych spolo¢nosti vtedajsieho sveta. Prvé
desatrocia 17. storocia ovlddala svojimi flotilami 4/5 svetového ob-
chodu. Holandsko bolo ndimornou mocnostou expandujicou do
celého sveta. Preto muselo dojst ku konfliktom s tymi krajinami,
ktoré mali podobné ciele, predovsetkym s vtedy velmi mocnymi
ndmornymi krajinami, akymi boli Spanielsko a Portugalsko. Ho-
landské flotily takmer neustdle bojovali v Atlantickom, Tichom
¢i Indickom ocedne a ziskavali si nové dfzavy: Holandania dobyli
Cejlén, Javu, bojovali o Macao, Braziliu, Molucké ostrovy, Ango-
lu, Sumatru Taiwan atd. Hldsali pritom volny obchod a pozadovali
slobodny pohyb a slobodny obchod v rdmci ndmorného priemyslu.

A tak sa stalo, Ze sa tento zdmer Holandanov nepdcil portugal-
skej lodi Santa Catarina a jeho osadenstvu, ktoré atakovalo holand-
sk lod. Holandsky kapitdn tdto lod zajal a zacala sa dlhd motani-
ca a spory o lod, respektive o tovar. Tento incident nahneval ako
Portugalc¢anov, tak aj Spanielov, oba tdbory sa dovoldvali suverenity
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v oblasti mori a upierali ostatnym ndrodom prévo plachtit okolo
Mysu Dobrej nddeje a obchodovat s Indiou.

Hoci kapitdn nemal sthlas od svojej ndmornej spolo¢nosti, aby
pouzil silu, mnohi spoluakciondri tejto ndmornej spolo¢nosti dych-
tili po tovare, ktory by tymto spésobom zhabal. Portugal¢ania a Spa-
nieli sa — samozrejme — dovoldvali navrdtenia tovaru a hladali rozne
zdmienky v roznych pdpezskych buldch. Napriklad v bule Alexan-
dra VL. z roku 1493%, ktory v nej rozdelil moria na tie, ktoré patria
Spanielsku (Tichy ocedn a Mexicky z4liv) a Portugalsku (Atlanticky
a Indicky ocedn). Napriek tomu sa niektori ¢lenovia holandskej na-
mornej spolo¢nosti (menoniti) zastavali Spanielov, pretoze im bolo
Itto, ze bolo proti nim pouzité nasilie. Grotius v roku 1606 (z to-
ho vidno, ako sa sid dlhé roky natahoval) oficidlne dostal Ziadost
o vypracovanie svojho odborného nézoru a posudku na dant vec.
Grotius v$ak vydal v tomto roku len jednu, a to dvandstu kapitolu
zo svojho pldnovaného spisu — ktort nazval Mare Liberum (Slobod-
né more). Bola to dvandsta kapitola neskor vydaného spisu De iure
praedae. Autor sa v nej dovoldva toho ,najprvotnejsicho a najistej-
siecho“ prirodzeného préva, ktoré prislicha kazdému ndrodu —a tou
je moznost slobodného obchodu. Boh rozdelil statky medzi ndrody
nerovnomerne, je na kazdom ndrode, aby obchodoval s tym, ¢o m4
a ziskaval to, ¢o nem4.

# Treba poznamenat, Ze aj samotny Alexander V1. pochddzal z pévodne $panielskeho ro-

du Borgia. Spominand bula mala ndzov Inter caetera divine. Hovorila o hranici, ktord
sa nachddzala priblizne 100 mil zdpadne od Kapverdskych ostrovov a delila $panielsku
i portugalskd stranu. Otdzka, ktord sa zacala rozoberat po prdvnej strdnke, je td, ¢i
mohol mat pdpez pravo rozhodovat o dobytom tizem{ Nového sveta. VicSina teolégov
v tom obdobf sa prikldniala k ndzoru, ze papezovi uz viac neprindlezi svetskd moc. Svet-
skd moc bola chdpand skor ako jeho nepriama moc. (potestas indirecta). Len ¢o viak
papez tato hranicu vyty¢il, nikto ju v tom ¢ase neuzndval. Anglicko posielalo svoje
lode na toto ,4zemie® pridelené Spanielsku, pretoze hlavne krdlovnd Alzbeta I. sa ofi-
cidlne postavila proti takémuto pdpezskému cleneniu Nového sveta, kedZe neuzndvala
moc Rima.
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3.1 Grotiov spis De Iure Praedae Commentarius

Skandal viedol az ku verejnému vypocutiu a medzindrodnému
vyjedndvaniu. Aj sdm Grotius bol vyzvany Holandskou ndmor-
nou spolo¢nostou, aby nacrtol polemickd obranu tejto konfiskicie.
Ciasto¢nou odpovedou na tieto otdzky bol jeho spis De Ture Praedae
Commentarius*, ktory financovala samotnd ndmorn4 spolo¢nost.

Grotius sa v fiom snazi vysvetlit dovody svojej obhajoby tej-
to konfiskdcie na zdklade prirodzenych principov spravodlivos-
ti. V tomto traktite ho viedol ovela $irsi zdujem, nez len zdujem
o tento pripad. Grotius sa zaoberal nadndrodnou povahou priva,
ktort rozpracoval aj v dalsich dielach. Toto dielo De lure Praedae
(konkrétne XII. kapitola z tohto diela) sa neskor stalo prepraco-
vanou verziou Grotiovho diela Mare liberum (1606).” Po tomto
Grotiovom diele Spanieli napokon uznali Holandsku prévo plachtit
i obchodovat s Indiou — len mesiac potom, ako vy$lo.*

Preto by sme Grotia mohli oznacit ako obhajcu slobody mori.
Hlavnou otazkou, ktorou sa Grotius zaobera v De Iure Praedae bola
t4, ¢i je, alebo nie je v sulade so zdkonom, ak sa nejakd sukrom-
nd obchodnd spolo¢nost dopusti nésilia proti tym, ktori sa snazili
ochrénit slobodu obchodu. Prive v odpovedi na tito otdzku Grotius
preberd niekolko moznych scendrov. Ak chceel ale obhdjit konanie
Holandskej spolo¢nosti, musel do istej miery predostriet aj svoj na-
zor nato, akd vojnu by sme mohli nazvat spravodlivou. Podla Gro-
tia vojnu zacali Portugalcania, ked napadli pribytky domorodych

% Komentdr k prdvu na obchod a na korist.

»  Porov. THORNTON, H.: Hugo Grotius and the Freedom of the Seas. In: Internatio-
nal Journal of Maritime History. Vol. XVI, No.2 (December 2004), 17 — 38.
Treba viak poznamenat, Ze na toto dielo zareagoval kritickym ténom anglicky autor

John Selden v diele Mare clausum (1635). Selden v tomto spise — ako ukdzeme neskor
— pozadoval zna¢nu ¢ast mora pre Anglicko — sice necely ocedn, ale jeho dost frekven-

26

tovanu cast. Preskupenim politickych sil sa, bohuzial, zmenila klima vtedajsej doby
dozadujicej sa otvoreného obchodu na mori. Uz v ¢asoch Grotiovho vyjedndvania
Holandska a Anglicka (1613,1615) bolo jasné, Ze sa Holandania tohto otvoreného
obchodu na mori dozaduji mérne a ziskaja iba ,,mare clausum®.
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obyvatelov pldze Johor. Toto bol podla neho zadiatok vojny proti
domodorym obyvatelom, ktori sa ndsledne rozhodli brénit svoj ma-
jetok. Viest vojnu proti nim mal teda len krdl Johor a rovnako aj
prévo na vojenska korist. Holandania boli v tejto spravodlivej vojne
proti Portugal¢anom spojencami a samotnd lod (Santa Catarina)
bola ukoristend so sihlasom krdla Johora. Zato dal Holandanom
osobitnt odmenu v podobe vojenskej koristi.

Grotius sa jednak v tomto diele zaoberd otizkou spravodlivej
vojny, a jednak zdkonnymi moznostami — ako je mozné byt spo-
jencom s neveriacimi — a pri tejto pasizi Grotius cituje Akvinského,
ktory sa zaoberd otdzkou, ¢i je dovolené byt spojencom nekrestanov.
Podla Akvinského — ako ho uvddza Grotius — je herézou nazddvat
sa, ze neveriaci nie si pinmi nad svojim majetkom. A tak zhabanie
majetku na zdklade viery (Ze st nevercami) nie je o ni¢ menej krd-
dezou ako keby sa to stalo isté stalo krestanom.”

Debata o slobode mori pokracovala takmer polstorocia (priamo
v sedemndstom storo¢i) a do istej miery pokracovala az do dvadsia-
teho storocia, kde vyvrcholila v roku 1982, ked vznikla konvencia
Spojenych stdtov o prdve mori , a td podla W. E. Butlera obsahuje
mnozstvo Grotiovych myslienok.

Grotius medzi¢asom neustdle stdpal vo svojich funkcidch, jed-
nak na trovni provincie Holland, Zdpadného Frizska a Zélandu,
ale predovsetkym v Rotterdame. Spor v$ak pretrvéval s kalvinmi.
Ti sa sice pricinili o to, ze Holandsko zvitazilo nad Spanielskym
absolutizmom, ale holandskd vzbura nebola primdrne nébozenskou
aktivitou, lez politicko-hospodarskou. Ostatni kalvinisti tvorili pri-
blizne len jednu tretinu obyvatelstva. Kalvini vSak udili — v stlade
sJ. Kalvinom — ze Boh prislubil spdsu len niektorym veriacim, ktorf
boli vyvoleni uz pred stvorenim, ze budu spaseni. Kalvin sa opiera
do istej miery o Pavlov list Efezanom, kde je re¢ o tych, ktori st ,,vy-
voleni pred stvorenim sveta“. Z toho Kalvinovi vyplyvalo, Ze ¢lovek
nevie pochopit a nevidi do Bozej mysle, nepoznd jeho zdmery. Toto

¥ GROTIUS, H.: The Freedom of the Sea, s. 16.
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ponatie presadzoval v Leidene Gomarus, kym jeho sok Arminius
tvrdil, Ze Boh moéze spasit aj obritenych hriesnikov — teda, Ze sa
vyvolenie (praedestinatio) odohrdva aj v priebehu dejin. Do sporu,
ktory sme nacali e$te v ivode — vsttpil aj Grotius. Bol na strane
arminidnov a sim tvrdil, Ze ,,ucenie o predestindcii nepatri ku zdsa-
ddm kalvinskeho vyznania a umoznuje rozne interpreticie.

Grotius vyslovene uprednostil pravomoci svetskej vrchnosti v tychto
cirkevnych zdleZitostiach — presne ako tomu bolo v pripade Anglicka,
ale stc¢asne naznacil véeobecny trend v Eurdpe, kde bola tendencia od
raného novoveku podriadovat si cirkvi v ich uceni. Aj v Holandsku sa
o tejto cirkevnej teologickej otdzke rozhodlo mocenskym sposobom.
Ndbozensky spor sa premietol do konfliktu medzi tradi¢cnym mestan-
skym a stavovskym poriadkom autonémnych provincif a centrdlnou
mocou miestodrzitela, ktord bola oznacovand za ,smerujiicu ku ab-
solutizmu®. Cirkevnd synoda nakoniec rozhodla proti remonstritom
(teda proti Arminiovi) a v roku 1619 boli niektori ti¢astnici popraveni.
Grotius dostal trest doZivotného vizenia (z dévodu ,,participes crimi-
nis ) a prisiel o véetok majetok. K titeku mu dopomohla manzelka, ked
navrhla, aby ho vyniesli z vizenia v truhlici na knihy. A potom utiekol
do Parfza. V Parizi napisal svoje hlavné dielo, ktoré je najzndmejsie: De
Ture Belli ac Pacis libre tres (Tti knihy o prive vojenskom a mierovom).
Dielo vyslo v roku 1625 a stalo sa jednym zo zdrojov a inspirdcii me-
dzindrodného prava. Neskor sa stal diplomatom v sluzbdch Svédska. Pri
jednom navrate zo Svédska — zo stidneho pojedndvania v Stockholme —
jeho lod stroskotala. Pristdla v Rostocku, kde Grotius dostal zdpal pliic

a na ndsledky ochorenia zomrel.
3.2 Grotiova metéda

Grotius hned v G4vode Mare Liberum pise:

»,Omyl je tak praddvnou vecou, Ze uz nou sa d4 preukdzat, ze mno-
hi ludia, hlavne ti, ktori sa vdaka svojmu majetku a moci tesia naj-
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vicsiemu vplyvu, s presvedéeni, no podla méjho ndzoru, sa len
o tom sami presvied¢aju, Ze sa spravodlivost i nespravodlivost ne-
daju navzdjom od seba odlisit prirodzenostou, ale do istej miery sa

odlidujt len na zdklade ndzoru a zvyku ludi...”?

Grotiovou snahou bolo ,,v krdtkosti a jasne preukdzat, ze aj Ho-
landania (...) majd prdvo brézdit vychodné pobrezie Indie (vtedaj-
Sie pobrezie Ameriky) — ¢o aj robia — a rozbiehat obchod s tamojsi-
mi [udmi.“®

Vychddza pritom z argumentu prirodzeného zdkona. Boh vlozil
vsetky tieto principy prirodzeného zikona do ludského srdca, ktoré
zavizuji dokonca aj krdlov. Boh bol zdrojom tychto zdkonov a dal
moc trestat jednotliveov, ktori ich porusuji. Av§ak Boh ustanovil
»dvoch sudcov, ktorym neutecie ani ten najsikovne;jsi z hriesnikov
—a tymi st: svedomie — alebo vrodené sebahodnotenie — a verejny
ndzor — ako hodnotenie tych druhych.“*

Bol to préve tento druh podvojného tribundlu (svedomia a verej-
nej mienky), ktorym Grotius riesi tento novy pripad, ktory sa tyka
prakticky expanzie do velkych mori, priva na brézdenie mori i slobo-
dy obchodu. Struktira jeho uvazovania sa tyka tychto troch otdzok:
1. Mobze byt more, jeho nedohladnd §irava — zvldst ak nemd hranice

—apandzou jedného kralovstva —a dokonca ak nie je ani najvicsie?
2. Moéze nejaky ndrod brdnit inému ndrodu, aby komunikoval

s inymi ndrodmi a obchodoval s nimi?

3. Mbze nejakd dlho trvajica nespravodlivost byt — naopak — pri¢i-
nou vzniku konkrétneho priva?

Najprv si vysvetlime, ako a kde sa vzali tieto prirodzené priva
(nebertc do tvahy stredoveké verzie tejto problematiky), aby bolo
jasné, akym spdsobom sa rodi kazdy iny zdkon. Grotius pri objave

28

DE GROOT, H.: Mare Liberum. Ad principes populosque liberos orbis christiane.
¥ GROTIUS, H.: The Freedom of the Sea, s. 7.
3 GROTIUS, H.: The Freedom of the Seas, s. 2 — 3.
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prirodzenych zdkonov vyuziva priklad matematiky a jej metodiky.
Matematika — podobne ako prirodzené zékony — sa snazi ,,ndjst to,
¢o je univerzdlne pravdivé a veobecne®. Preto tvrdi:

»Tak ako matematici bezne pri kazdom konkrétnom dokazovani
pouzivaji provizdrne vysvetlenia vSeobecnejSie zadefinovanych
axiém, na ktorych sa vsetci ludia vedia zhodnt, aby dosiahli pev-
ny bod, z ktorého sa potom dokaz moze dalej odvijat, aj my by
sme mali poukdzat na niektoré pravidld a zdkony vSeobecnejsicho
rdzu a pouzit ich ako predbezné zdvery, ktoré neskor pravdepodob-
ne odvoldme, ako by sme sa ich hned ucili. A to preto, aby sme
polozili zéklady, na ktorych nase dalSie vyvodzovanie bude moct
spocivat...“!

Grotiova metdda takto odhaluje mnozinu principov a predpisov,
s ktorymi by sthlasil kazdy ¢lovek. Tieto formuloval do 5 principov.
Vsetky pritom st derivované z prvého predpisu, ktory sa berie ako
nomindlna hodnota. Tento princip znie: ,Co ndm Boh zjavil ako
svoju volu — to je zdkon. “ Bozia vbla je ndm zrejma4 nielen cez Pismo,
ale aj skrze pozorovanie sveta prirody. — ,, Deus hoc ipse per naturam
loquitur“3* — z krorého prirodzeny zékon prameni. Grotius uvddza
tieto pravidla:
Pravidlo 1. Co Boh ukdzal ¢loveku ako svoju volu, to je zdkon.
Pravidlo 2. Co sa podla véeobecného stthlasu vietkych ludi ukdzalo

ako vola vsetkych — to je zdkon.*
Pravidlo 3. Co sa kazdému &loveku javi ako predmet jeho véle, to je

zdkonom prefiho.*

31 GROTIUS, H.: De Iure Pracdae I, 7.
2 DE GROOT, H.: Mare Liberum caput I.
¥ GROTIUS, H.: DIP 12: ,,Quod consensus hominum velle cunctos significaverit, id

est jus...“

3 GROTIUS, H.: DIP 18: ,,Quod se puisque elle significaverit, id in eum ius est...*
43



3. HuGo GROTIUS — PRVY PRAVNY SPOR V OTAZKE SANTA CATARINA

Pravidlo 4. Co sa danému $tdtu javi ako predmet vole, to je zdkon
pre véetkych obc¢anov.®

Pravidlo 5. Co sa danému §titu javi ako predmet véle, to je zdkon,
ktory panuje medzi jednotlivymi ob¢anmi navzdjom...“*

Grotius tvrdi, ze Boh chcel ludom dat ¢o najviac, aby bol ich
zivot tym najlep$im. Preto rozliSuje dva ,prirodzené zakony“ (leges
iuris naturalis) — ktoré sa odvodzuju z prvého pravidla. Prvy zdkon
(lex I) je nasledujuci: ,Kazdému by malo byt dovolené hdjit svoj
vlastny zivot a vyvarovat sa vSetkému, ¢o jeho Zivot ohrozuje a ¢o sa
ukazuje ako nespravodlivé.“ Druhy zdkon (lex II) znie takto: ,Kaz-
dému by malo byt umoznené, aby nadobudal a ponechdval si veci,
ktoré sa mu zdaju byt uzitoéné pre Zivot.“ Podla Grotia by este aj
skeptici (Academicos) uznali platnost obidvoch tychto zdkonov.

Inak povedané — priroda ukdzala, Ze zdkladnym principom, kto-
ry vedie vietky cinnosti ¢loveka, je zdujem o samého seba a starost
o vlastné prezitie. Z tohto principu Grotius dedukuje prvé dva pri-
rodzené zdkony, ktoré sa vztahujui na Iudské dobro: ,Je dovolené,
brdnit vlastny Zivot a vyhybat sa vetkému, ¢o by sa mohlo ukdzat
ako $kodlivé.“ Druhy princip je podobny: ,Je dovolené nadobiddat
a ponechdvat si veci, ktoré st pre zivot uzito¢né.“*” S tymito prin-
cipmi, podla neho, budu sthlasit véetci ludia.

Hoci vsak prianie jednotlivca prezit bolo prvotnejsie, nez potre-
ba ochranit toho druhého, podla Grotia, Boh cheel, aby ,stvorenie
bralo ohlad na iného ¢loveka, aby boli vietci spojeni vo vzdjomnej
harménii na zéklade ve¢nej zmluvy“. Dévodom, podla neho, je to,
ze Boh chcel mat tymto spdsobom garanciu, Ze jeho dielo vytrva.
Deti takto potrebujt niekoho, aby sa o nich postaral, kym nedo-
siahnu isty vek. Této sociabilita — potreba ochrénit toho druhého

¥ GROTIUS, H.: DIP 23, ,Quidquid res publica se velle significaverit, id in cives uni-

versos ius est..."

% GROTIUS, H.: DIBP 24: ,Qudquid res publica se velle significaverit, id inter cives

singulos ius est...“

¥ GROTIUS, H.: DIP, 10.
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— je pre neho sekunddrnym désledkom prirodzeného zdkona. Ku
prvému principu priddva Grotius druhy: ,, V éom spolocny siihlas lud-
stva naznaluje siublas vietkych ludi, to je (tiez) zdkon.“ Nazyva ho
aj prvotnym zdkonom ludi. Princip I a Princip II potom vytvdra
treti a $tvrty zdkon — ktoré sa viazu k ,,dobru tych druhych®. Tretim
zékonom takto je ,zdkon o tom, Ze je zakdzané skodit inému®, ¢o
by sa dalo formulovat ako princip: ,nikto nesmie spésobovat skodu
svojmu bliznemu® — a tym sa tiez garantuje isté bezpedie. Stvrty
zdkon je zdkonom ,zdrzanlivosti“ a mohli by sme ho formulovat
ako zdkon ,nikto si nesmie ndrokovat na nieco, ¢o je vo vlastnictve
niekoho iného,“ dosledkom ¢oho vznikaju ,rézne druhy vlastnic-
tva“. Tieto dva zédkony boli odvodené z druhého principu. Dalej
Grotius uvddza piaty zdkon: ,zlo treba napravit,” a Siesty zdkon:
,Dobré skutky treba odplatit dobrom“.* Tieto zvys$né zdkony sa
teda dotykali ,,dobra inych [udi a ich efektom bolo spolocenstvo®.
St to zaujimavé principy a zdkony, ktoré Grotius spomina, aj ked sa
priamo tymto nedostdva k otdzke slobodného pohybu po mori, ale
cheel aspori naznadit hierarchiu tychto zdkonov.

1. Mbze byt sirosire more, zvldst ak nemd hranice, apandzou jedné-
ho kralovstva — a dokonca ak nie je ani najviacsie?

V Mare Liberum Grotius sa snazi preukdzat, ze Portugal¢ania by
boli v préve len v pripade, ak by sa preukdzalo, Ze je more v ich
vlastnictve. Najprv v$ak nacrtdva pravnu terminoldgiu v suvislosti
s morom. Podla neho more nepatri do kategoérie, ze nepatri nikomu
(res nullius), ani do kategérie spolo¢ného vlastnictva (res communis),
dokonca ani do kategdrie verejnej veci (res publica).

V skorsich ¢asoch termin ,suverenita® alebo ,spolo¢né vlastnic-
tvo“ mali rozne vyznamy. Spolocny znamenalo nie¢o protikladné
ku ,konkrétnemu® a ,vlastnictvo znamenalo prévne privilégium
uzivat nejaku vec (napr. prdvo ju znicit). Boh vsak, podla neho, dal

% To je princip, ktory sa lasto cituje a spomina v scholastike u T. Akvinského ¢i

V. Ockhama.
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vsetky veci ,celej ludskej rase®, nie jednotlivcom. Prvi ludia ,,mali
vsetko spolo¢né®. Prechod od tohto vseobecného vlastnictva ku su-
kromnému bol zdlezitostou zmluvy. Vlastnictvo je od slova ,vlast-
ny“ — ¢ize ma zéklad v tom, Ze dand vec nemohla patrit inému —
a spdjala sa s uzivanim ¢i pozivanim.

Grotius v prvom rade md na mysli veci, ktoré sa uzivanim po-
zili — v druhom rade veci, ktoré sa pouzivanim stdvaji menej vab-
ne k dalsiemu vlastnictvu (Saty...). Grotius potom rozsiruje tito
kategériu aj o krajinu, more a vzduch ako nie¢o mobilné. Jednak
krajina podlieha uzivaniu, ak sa obrdba a vysidza na nej zelenina.
Pohybuje sa na nej zver, ktord tiez nemozno vlastnit, pretoze sa
hybe a migruje. Grotius z toho dedukuje dva zdvery tykajuce sa fy-
zického vlastnictva: jednak zdver, ze to, ¢o nikdy nebolo okupované
a vlastnené, nemdze byt vlastnictvom nikoho, pretoze vlastnictvo
vzniklo z takejto dfzavy. , Vlastnit nie¢o® — to bol vynélez ¢loveka.
Druhy zaver znie: ,,Vietko, ¢o priroda ustanovila, je pre vsetkych, aj
ked to dnes momentélne sldzi mozno jednej osobe. Vzduch, voda,
more sa nedd mat v dfzave (doslova zabrat, zadrzat, obsadit), voda je
neustdle v toku a pruadi, je to nevycerpatelnd masa v procese, ktort
by dokdzal uZivat jeden ¢lovek. Nedd sa uzivanim spotrebovat, ¢ize
znicit jeho hodnota. A dokonca sa nedd ani vyuzivat tym sp6so-
bom, Ze by bola pre budtce uzivanie menej vibna.”” More je az také
»bezbrehé, Ze nemdze sa stat nie¢im vlastnictvom®, je vhodné preto,
aby bolo ,vlastnictvom vsetkych, ¢i uZz mdme na mysli brézdenie
mora, alebo rybolov.“4

V tomto zmysle sa Portugal¢ania domdhali ,celej $irosirej oce-
dnie rozdelenej na dve Casti sveta“. Pricom Spanieli sa dozadovali
zvy$nych mori a podla Grotia ,moria patria vSetkym tvorom“ — ne-

% GROTIUS, H.: Future of the Seas, s. 25 — 26.

% Ak sa vritime k prikladu, pre¢o more neméze byt ani ,,res nullius* a ani ,,res communis*

je to preto, ze ,,ves nullius” - napriklad jelen sice nepatri nikomu, ale médzZe ,sa stat vlast-
nictvom® niekoho. Zdroven more nie je ani ,res communis®, ze by ju vyuzival kazdy
rovnakym sposobom. A navyse sa z veci, ktord bola spolo¢nd (rozumej nejakého Stdcu)
mohlo stat polahky sikromné vlastnictvo, ¢o v pripade mora nejde.
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hladiac na ndrodnost, ¢i nato, ¢i ludia Ziji vo vnutrozemi, alebo
v primori.”!

Inak je to ale s jurisdikciou v pripade mori. Zatial ¢o more ne-
patri nikomu, v niektorych oblastiach mora moéze existovat nieco
ako prdvo na jurisdikciu — a ti bude niekto mat. Takto moze na-
priklad stanovit dane v oblasti rybolovu. Podobne ako Rimania sa
mohli na mori brénit pirditom a potrestat ich. To vsak nie preto, ze
by mali more vo vlastnictve, lez na zéklade véeobecného préva — aby
sa aj ostatni mohli tesit nehatenej moreplavbe.

Portugalc¢ania sa domdhali mori aj na zédklade toho, Ze oni skor
ako vietky ostatné ndrody ,otvorili tito ndmornd cestu®. Podla
Grotia vsak neexistuje na mori cesta, ktort by uz niekto neprepld-
val. Uvddza mnozstvo prikladov z antiky. Ak by sme sa drzali tejto
»suverenity®, ktord vznikd tym, ze sme ako prvi prepldvali more,
znamenalo by to, Ze ,kazd4 trasa uz bola okupovand niekym a my
dnes mu toto jeho vlastnictvo odmietame uznat®. A zdroven by z to-
ho vyplyvalo, Ze ocedny patria ludom, ktori ich ako prvi prepldva-
1i.“4? A nie panovnikom, ktor{ tade ani ndhodou svojou nohou nesli.
Tento argument na zdklade suverenity by, podla Grotia, mal priznat
moria tym, ktorym patria blizke pristavy a pldze, a nie Portugalca-
nom, ktorym patrf len zopdr pevnosti.*® Portugal¢ania sa dozadovali
toho, ze im tieto Uzemia patria, pretoze ich objavili. Grotius v$ak
namietal, Ze ,objavenie kontinentu neddva nikomu zékonné privo
na more (...) hlavne, ak pred tymto tdajnym objavenim nebolo
nikoho (res nullius). A hlavne vtedy nie, ak domorodi obyvatelia
majt ,verejné i sikromné vlastnictvo, o ktoré ich nemozno obrat®.
Aj v tom pripade, keby ,tito Indidni vychodu® boli moslimami.

Uz Akvinsky tvrdil, ze ndbozenskd viera neddva dévod nato, aby
sme nickomu upierali jeho prirodzené i ludské prava. Portugal¢ania
sa véak dovoldvali toho, Ze im tieto Gzemia udelil pdpez Alexander

# GROTIUS, H.: Future of the Seas, s. 34.
# GROTIUS, H.: Future of the Seas, s. 39.
% GROTIUS, H.: Future of the Seas, s. 43.
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VI. Lenze Grotius proti tomu namietal, Ze ,nikto neméze byt su-
verénom nad vecami, ktoré nikdy neboli jeho a ktoré nikto nikdy
nevlastnil vdaka nemu®. Preto podla Grotia ani Bozi ndmestnik ne-
mdze prisidit niekomu nieco, ¢o nikdy nebolo jeho.“*

2. Mbze nejaky ndrod brdnit inému ndrodu, aby brdzdil more, ak
po tom tazi, aby komunikoval s inymi ndrodmi a obchodoval
$ nimi?

Z toho, ¢o sme si povedali o prirodzenom zikone a o jeho prvom
pravidle ¢i ,,prvom principe® vyplyva princip ,,Kazdy ndrod moze
slobodne cestovat za inym ndrodom a obchodovat s nim.“Na pri-
rodzenom zdkone jednotlivca stoja prirodzené préva nérodov, ktoré
su ich zovSeobecnenim. Vymenny obchod bolo nieco, ¢o vyuzivali
jednotlivci, aby si ziskali veci, ktoré im chybali a inf ich mali hoj-
ne. Sloboda obchodu je, podla Grotia, prvotnym pravom nirodov
a toto privo sa dd ndrodu odnat len na zdklade sthlasu vsetkym
ostatnych ndrodov“. Nieco podobné sa tyka prava moreplavby (na-
vigatio). Vsetky sa viazu k prvotnému privu ¢i uz nieco vlastnit,
alebo nieco uzivat. ,Ak aj clovek nemoéze vlastnit moria, nijako mu
to nebrdni v tom, aby aspon uzival ich plody.“ Ak st aj moria $ire,
bezbrehé a neprebaddatelné, ryby a vietky plody v nich sa daji odo-
berat. More je sice nieco nestrodé, ¢o sa nedd obsiahnut, ale jeho
ryby by sa dali merat. Preto ryby mozno ziskat a vlastnit ulovenim,
lenze more nie.

3. Mbze nejakd dlhotrvajiica nespravodlivost byt podnetom ku
vzniku konkrétneho prava?

Z konkrétnej situdcie, ktort vyuzivali Portugal¢ania a Spanieli vo
svoj prospech vznikd otdzka: M6ze byt dlhotrvajiica nespravodlivost

#  GROTIUS, H.: Future of the Seas, s. 16.
©  GROTIUS, H.: Future of the Seas, 1. kapitola.
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pri¢inou, aby sme nastolili nejaké dalsie prévo, ktoré by bolo na pro-
spech znevyhodnenych? Ak to pretlmoé¢ime, znamenalo by to, Ze ak
sa oné ndrody tesili vyhoddm z mori, Ze by sa teraz mohol tymto
vyhoddm tesit iny ndrod? S tymto Grotius nesthlasi. Jednak preto,
ze nespravodlivost je vidy nelegitimna, pretoze nieco ako stkromné
vlastnictvo v pripade mori je v ostrom rozpore s prirodzenym zdko-
nom. Dalsia otdzka, ktorej sa venuje, znie: Co ak sa viak suvereni-
ta v pripade mori po niekolkych desatrociach prijme ako normadlna
a odvtedy bude mozno platit ako niecie vlastnictvo? S tymto Grotius
tiez nesthlasil, pretoze v tom pripade by bol prirodzeny zikon (ktory
vyviera z bozskej prozretelnosti) menlivy. Podla neho md prirodzeny
zékon dve Casti: prvotny zdkon ludi (lex gentium), ktory je nemenny
a druhorady, ktory tvoria pozitivne zikony a tie sa menia.

Grotius interpretuje prirodzené pravo hlavne ako subjektivne
prévo jednotlivca. Ten md vzdy urcité prdva, napriklad na ma-
jetok alebo na svoju obranu. Prirodzené prévo md ale svoj zdroj
v Bohu — Grotius ako kalvin nikdy toto prdvo nekoncipoval ako
nezdvislé od Boha. Prédvo md svoj povod v Bohu — ale ¢lovek ho
pozndva svojim rozumom a rozvija ho. Na otdzku, ¢i je prirodzené
prévo zalozené na Bozej voli, a teda menlivé — alebo skor odréza
Bozi rozum — ako nieco nemenné a stdle, Grotius odpovedal, ze
prirodzené privo nie je menlivé — a dokonca ani samotnou Bo-
zou vdlou. Preto je tym najspolahlivej$im zdkladom v$etkych tvah
o prave a bezpravi.

Ako st v tom zvyky? Ak st nezluéitelné s primdrnym prévom nd-
rodov, mézeme automaticky povedat, ze to nie st zékony, ale nejaké
obycaje. Nikdy by sa takéto zvyky nemali transformovat na zikony,
pretoze budu nespravodlivé. Podla prirodzeného zdkona patrili na
zaciatku vSetky nehnutelné dobrd ako krajina, more, vzduch viet-
kym bytostiam.

Z toho sa rodi definitivna otdzka: Bolo alebo nebolo spravne, ze
Holandania skonfiskovali Santa Catarinu?

Grotius sa pri obhajobe Holandanov dovoldva dvoch zdkonov:

jednak
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a) ,Nik si nesmie prisvojit majetok, ak patri niekomu inému.*
a jednak
b) ,Nespravodlivé skutky treba napravit.“

Prirodzeny zdkon nds udi, ze si nesmieme prisvojovat nieco, ¢o
patri nieckomu inému. Z toho vyplyva, Ze ludia, ktori sa snazia zmenit
spolo¢né pravo celého ludstva na svoje sttkromné vlastnictvo, hresia
v ovela vic¢Sej miere nez velké mnozstvo jednotliveov, ktori boli odsu-
deni preto, ¢o urobili, (ked skonfiskovali lod'i jej tovar)...

Portugalcania si teda prisvojovali nieco, ¢o bolo spolo¢né viet-
kym ludskym bytostiam. Prive spominand formuldcia prirodzené-
ho préva ,nespravodlivé ¢iny treba napravit“ ddvala Holandanom
prévo potrestat Portugal¢anov za ich pokus o prisvojovanie si nie¢o-
ho cudzieho. Konfiskdcia lode bola teda trestom — a v tomto zmysle
legitimna.

3.3 Reakcia Johna Seldena na Grotia
v spise Mare Clausum (1619)

Ako sme mali moznost vidiet, Grotius zastdva vo svojom diele
Mare Liberum poziciu, ze more je spolo¢nym dobrom pre vsetkych.
Len mesiac predtym, ako Holandania a Spanieli uzavreli Antwerpskii
dohodu, ktord umoznovala Holandanom brizdit more i obchodovat
s Indiou, tak Grotius koncipuje prvé konttry morského prava.”

Najvyznamnejsia reakcia vychddzala — paradoxne — nie ani tak
z kruhov dotknutych strdn, ale od Angli¢anov. Anglicky pravnik John
Selden (1584 — 1654) bol vyslancom anglického krala Jakuba I. a mal
napadnut prava, ktoré boli priznané Holandanom. Okrem toho bo-
lo cielom zaviest povinné poplatky vsetkym tym narodom, ktoré by

% GROTIUS, H.: De iure pracdae, s. 264 — 265.
4 Porov. OFIR, H.: John Selden and the Western Political Tradition. Cambridge : Cam-
bridge University Press, s. 10 n.
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cheeli rybar¢it v anglickych moriach (zvldst boli mierené proti Ho-
landanom). Krdl Jakub I. tak iiel proti zauzivanej tradicii svojich
predchodcov, ktorf rozhodli o tom, Ze rybdréenie a plavba v anglic-
kych voddch bolo dovolend kazdému.* Selden sa pokusa obhdjit svo-
je argumenty (aj proti Grotiovi) v roku 1619 a v roku 1635 — najmi
obhdjit poziciu Jakuba I. a Karola I., ktori sa dozadovali zavddzania
dani cudzincom zato, ze lovili ryby na ich pobrezi. Selden presadzoval
hlavne ndzor, ze anglicky krdl m4 ako suverén suverénnu moc aj nad
pobreznymi vodami — a Ze tento jeho ndrok sa nijakym sposobom
nebije so slobodou obchodu, rybdr¢enim ¢i plavbou po $irom mori.

Selden sa vo svojej reakcii nazddva, Ze suverenita panovnika sa
rozlieha od jedného pobrezia k druhému, a preto popiera, Zeby bolo
vobec potrebné oficidlne stanovit kazdému pobreznému $tdtu, ze
vlastni aj prilahlé plZe, ak sa dozaduje mat vlddu nad morom. V z4-
vere¢nych riadkoch svojho spisu Mare Clausum pise, kam az siaha
moc kréla Karla I. takto:

»Po celej tejto zbierke svedeckych vypovedi, ktorti sme si predsta-
vili, je bezpochyby jasné, ze pldze alebo pristavy susediacich vladd-
rov za hranicou mora, st zdroven hranicou teritéria mora na juhu
i vychode, kam siaha Anglicko. Na severe a zdpade sa v§ak more
rozlieha do $iro$irych dialav, ale patri ako Anglicanom, tak aj Ské-
tom a [rom...“

Seldenovi je jasné, ze kazdé more md svoje hranice — a takymi
hranicami st pobrezia. ,,V otdzke hlavného mora (tymto morom
m4 na mysli ocedn), mdme vysoké skaly, reliéfy, dbocia ¢i ttesy, ak
lezia oproti sebe® a tie mézu urcovat hranice. Podla Seldena dostali
aj tieto prilahlé moria mend, aby sa dali odli$it a tym naznadili svoju
prislusnost. A dopomohli k tomu aj rézne vyndlezy, ako st kompas,
zemepisnd $irka a dl7ka.

4 Porov. THORNTON, H.: John Selden’s Response to Hugo Grotius: The Argument
for Closed Seas. In: International Journal of Maritime. 2006, s. 106 — 107.
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Napokon Selden adresuje Grotiovi argument, ktory nazval ,ar-
gument na zdklade mdgie mora a jej nevyéislitelného bohatstva“.
Grotius totiz presadzoval ndzor, Ze moria nie st vlastnictvom niko-
ho a sldzia na podporu ndimorného obchodu, rybarcenia ¢i ndmor-
nej plavby na zdklade zdkona lsky k bliznemu — ¢ize — nemali by
sme niekomu upierat to, ¢o pre nds samych nepredstavuje stratu.
Selden sa vsak nazddva, ze ak by to aj tak bolo, nijakym spésobom
by to nebol argument proti pravu na vlastnictvo. Uvddza nato pri-
klad: ak m4 niekto faklu alebo sviecku a svieti nou niekomu inému
na cestu, nijakym spdsobom sa to nebije s tym, ze fakla patri jemu.
Tymto spdsobom chee Selden spochybnit pravidlo moralky zalo-
zené na ldske ku bliznemu, pretoze takymto argumentom nemoze-
me ,,popriet niecie vlastnictvo®. Tym, ze moju faklu zapéli niekto
iny, nijakym sp6sobom nespochybriuje moje vlastnictvo tejto fakle.
Rovnako, podla neho, uzivanie vod nemdze byt jej vlastnictvom.®
Ak st moria vlastnictvom anglického krdla, mézu ich uzivat ini ni-
mornici a nijakym spdsobom si tieto veci neprotireéia. Grotius tvr-
dil, Ze krajina je vzdy niekoho stikromnym vlastnictvom a pri mori
to neplati, pretoze je $irosire. Selden si vsak mysli, ze

»pre niekoho, kto more vlastni, je horsie, ak patri jemu ako nieko-
mu, kto ho uziva — rybdri, ndmorny obchod a dalsi ludia. Vznika
mu tak mensi zisk nez aky by si na zdklade takéhoto vlastnictva plé-
noval. Zd4 sa preto lepsie vyuzivat moria, kde st perly, koraly a iné
veci... Veru, o mnozstvo takychto vzdcnosti moria kazda hodinu

«s()

prichddzaju (...) a ich poklady a plody st z neho odnimané...

Inymi slovami, pre Seldena more nie je nevycerpatelné a nesmier-
ne — ¢o plati ako o rybdch, tak aj o perldch ¢i koraloch. Je takto
mozné, Ze v budicnosti bude more — tak ako aj Gzemia a parcely —
znehodnotené — tak ako kazdy iny majetok.

% SELDEN, J.: Of the Dominion, s. 147.
0 SELDEN, J.: Of the Dominion, s. 141.
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A podla Seldena bol tento majetok pristupny kazdému jednak
na uzivanie, jednak ku volnej dispozicii. More nebolo ,spolo¢né
vsetkym ludom®, ¢o, podla neho, dosvedcuje aj Biblia. Adam sa
stal ,pdnom nad celym svetom®, nie vsak v tom zmysle, ze by jeho
potomstvo prislo o vietok majetok. ,Abel a Kain boli pastiermi na
svojich pasienkoch.“ A takto to vidi Selden v otdzke mori a jeho
prilahlych plazi.

Obaja muzi — aj Selden aj Grotius — boli prévnici i obaja vy-
chddzali z odlisnych perspektiv a argumentovali trosku odli$nymi
poziciami. A do istej miery obaja velmi chvilkovymi. Kym Selden
poziciou suverénnej moci krdla, Hugo Grotius poziciou ius gentium,
ktord je podla neho nemennd, a preto je more spolo¢nym vlastnic-
tvom vsetkych. Obaja sa v$ak v zna¢nej miere pricinili o to, Ze na-
pokon vznikol jeden uceleny a definitivny dohovor, ktory Spojené
staty prijali v roku 1982 pod ndzvom O morskom prave.”!
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4. Grotius a otazka
spravodlivej vojny

4.1 Grotiovi predchodcovia
o téme spravodlivej vojny

Grotius bol zvycajne pokladany za otca medzindrodného prava,
hoci to nebolo tplne tak. Dnes uz vieme, ze Hugo Grotius neplati
za otca medzindrodného prava (ako tvrdil napr. Arthur Nussbaum),
lez skor Spanielski scholastici. Aj z dévodu, Ze pred nim existovala
druhd scholastika v Spanielsku, ktora za¢inala koncipovat zéklad-
né ¢rty medzindrodného prava. V Spanielsku to boli predovietkym
traja vyznamni ucenci — teolég Francisco de Vitoria (11546), Barto-
lomeo de Las Casas (11566) a Francisco Suaréz (11617).

Vsetci traja rozvijali predovsetkym koncepciu spravodlivej vojny,
ktord sa za¢ina formovat v stredoveku a bola urcujicou pre vietky
dalsie uvahy o medzinirodnom préve — teda prdve medzi ndrod-
mi — na rozdiel od ius gentium (prirodzenom prave platnom medzi
nirodmi).

Dévody, pre ktoré mézeme niektorti vojnu povazovat za spravod-
livti, vypracoval v ndvidznosti na sv. Augustina uz sv. Tomd$ Akvin-
sky. Podla neho (STh II. I 40, 1) je potrebné splnit tri podmienky:
1. Musi existovat autorita vladcu (auctoritas principis), ktory roz-

hodne o vojne,

2. dostato¢nd pricina vojny (causa belli) — (ut scilicet illi qui impu-
gnantur propter zzliquam culpam impugnationem mereantur...)
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Cize obrana pred nie¢im Gtokom motivovand snahou nastolit
poriadok a

3. spravny Gmysel (intentio bellantium recta) — a tym by malo byt
nastolenie spravodlivosti a mieru.

Prax vSak poukdzala na nedostatky tejto scholastickej bellum
iustum, ktoré sa $panielski scholastici rozhodli rozpracovat: beznd
skdsenost zo zivota nepontka dplne jasnd odpoved na otdzku, ktord
strana v medzindrodnom konflikte je spravodlivd (je v prve) a kto-
rd nie. Rovnaky problém spdsobovalo ,spravne zmyslanie/imysel
(intentio recta), ktoré sa pozadovalo od ¢ias svitého Augustina, no
ktoré Tomds preformuloval na ,neutrdlne“. Neutrdlne zmy$lanie/
tmysel totiz pomdha uchranit nezi$tnost. Kedze sa tdto téma coraz
viac otvdrala v rimci mordlnej teoldgie, postupne sa preslo od otdz-
ky svedomia a konania v stlade s nim ku otdzke obojstranne chdpa-
nej spravodlivej vojny (bellum iustum ex utraque parte). Aj tento bod
vyvoldva vdzne pochybnosti.

Vojna zahdjend ako ttok bola podla tradi¢ného ucenia trestnd.
Vinny nie je a trestuhodne nekond ten, kto podla tejto teérie nepri-
vost pacha v neoblomnom presvedéenti (error invincibilis). Na Grov-
ni medzindrodného prdva to md za ndsledok, Ze takdto vojna moze
viest len ku nastoleniu préva, kym potrestanie protivnika z dévodu
viny odpadd.

Teéria Tomdsa Akvinského vykazovala zndmky neaktudlnosti.
Preto sa touto témou zacali zaoberat $panielski autori druhej scho-
lastiky: jednak prirodzenymi prdvami ¢loveka, prirodzenymi pré-
vami ndrodov i prirodzenym prévom medzi ndrodmi — v savislosti
s jednym z hlavnych problémov vtedajsej doby — objavom Ameri-
ky.>*> Motivovala ich otdzka, akym prévom sa takéto krutosti dejd
a preco prave pri kolonizdcii? Maji dobyvatelia privo nieco také
robit alebo ¢i maji dobyvani domorodci vobec nejaké prava?

> Bartolomé de Las Casas piSe napriklad spis Kritky spis o spustoseni Indidnov (Brevisima

relacién de la destruccién de las Indias), keory vydal v roku 1552 a pojedndva v nom
o ztirivom vyvrazdovani a pusto$eni ndrodov po objaveni novych zemi za vlddy Filipa II.

56



4. GROTIUS A OTAZKA SPRAVODLIVE] VOJNY

Kanonickd a morédlnoteologicka tradicia scholastiky v pohlade na
bellum iustum ovplyviuje v neskorom stredoveku zaéinajice trak-
tdty zamerané na vojenskoprdvnu terminoldgiu a prvé takéto trak-
tity vznikaji po roku 1360. Napriklad 77aktdt o vojne (Iractatus
de bello) od bolonského kanonistu Jdna z Lignana ¢i rovnomenny
traktdt Martina Garata (11453), ktory vyucoval rimske prdvo na
roznych talianskych univerzitich v prvej polovici 15. storocia, pri-
padne dielo Traktdt o vojne a bojovnikoch (De bello et bellantoribus),
ktoré v poslednej dekdde patndsteho storoéia vyslo z pera Spaniel-
skeho prdvnika a klerika Jdna Lupa (Juan Lopez). Tieto prvé mo-
nografie, ktoré do istej miery pred¢ili dobu a objavy novych tGzemi,
boli obsahom i $trukttrou odlisné. Najpraktickejsim je asi traktdt
Martina Garata, ktory pozostdva z 53 kvestii, ktoré sa tykaja ako
principidlnej, teoretickej roviny, tak aj praktickych otdzok. Zacina
priznacnou, scholasticky vyzerajicou vetou o dosledkoch nespra-
vodlivej vojny:

,» 11, ktorf zadinaju viest nespravodlivii vojnu, by sa mali zarucit,
ze napravia sposobené skody.“>> Martin popri tom hovori aj o ,,ne-
spravodlivej vojne®, ¢im vylucuje, zeby tento princip platil pre vset-
ky regulérne ozbrojené konflikty medzi krestanskymi mocnostami.

Martinus nésledne tvrdi, Ze podla rimskeho prdva bolo vedenie
vojny bez sthlasu autority zlo¢inom proti majestitu. Zdoraznuje
vsak, ze kniezatd, ktoré v Taliansku viedli vojnu proti sebe navzdjom
mali takéto prévo viest vojnu aj so svojimi nadradenymi:

»Aj ked plati, ze ten, kto bez nariadenia svojho nadradeného po-
stavi vojsko, pacha tazky precin proti majestdtu, rovnako plati, Ze
talianske kniezatd a tzemné celky, ktoré neuzndvaju nad sebou
ziadnu vyssiu intanciu, mozu viest vojnu so svojimi podriadenymi

i proti ich nepriatelom...“>

3 GARATUS, M.: Tractactus de bello q. 1: Inferentes injustam Guerram, tenentur ad
restitutionem omnium damnorum illatorum.

> GARATUS, M.: Tractatus de bello q. 2: Quamvis qui praeparavit exercitum sine iussu

superioris incidat in crimen laesae maiestatis, tarnen Principes vel civitates Italiae, qui
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Tieto dve zdsady Martin Garatus Laudensis (ako sa oficidlne na-
zyva) eSte blizsie rozpractva.

4.1.1 Francisco de Vitoria a jeho spis De Indis (1. a I1.)

Okrem Martina Garata Laudensis patri medzi vyzna¢nych po-
krac¢ovatelov Tomdsa Akvinského dominikdn a profesor teolégie na
skole v Salamanke>® Francisco de Vitoria (1546). Vo svojich verej-
nych predndskach, ktoré sa konali mimo univerzitnej pody (a boli
publikované pod ndzvom Reflectiones — Uvahy®) tvrdil, ze Indidni
— Cize obyvatelia latinsko-americkych krajin, ktoré dobyli Spanieli,
mali uz pred ich prichodom svoje vlastnicke prava i priva od panov-
nikov a tieto prava Spanieli posliapali. Vitoria tvrdi, Ze odvol4vanie
sa na najroznejsie dovody, napriklad na privo, ktoré vznikd v do-
sledku objavu nového tzemia (fus inventionis), nie je opravnené.
Zvlést, ak ide o osidlené krajiny, ktoré mali vysadu autonémneho
ndroda (a vlidu nad tzemim — dominium). Mocenské a vlastnic-
ke préva poznali domorodi obyvatelia uz pred ich prichodom. Boli
»o0zajstnymi majitelmi“. To, Ze ich niekto ,,objavil“ neddvalo obja-
vitelovi vlastnicke prdvo, ako to bolo v tej dobe bezné si mysliet.
Neddva to nikomu pravo upriet im zdkladné, prirodzené préva. Je
nieco iné objavit poklad s peniazmi v zemi a nieco iné je objavit Iud-
ské spolocenstvo na nejakom tzemi, ktoré naziva podla vlastnych,
autonémne stanovenych pravidiel.

non recognosc- unt superiorem, possunt praeparare bellum contra subditos.

5 Krorej bol aj zakladatelom pod tradi¢nym ndzvom ,Salamanskd $kola“ — centrum

$panielskej scholastiky.

> Najdolezitejsie z nich vysli vo vydavatelstve Pagden/Lawrence v roch 1991. St tam

dve ddlezité prednisky, ktoré by sme mohli povazovat za prvé nd¢rty medzindrodného
prava (De Indis recenter inventis a De iure belli Hispanorum in barbaros (1538 =
De Indis II). Vitoria — tym, Ze Studoval o Petra Crockaerta, ktory bol Ziakom Jdna
Maiora, sa vo svojom Komentdri k Sentencidm (1510) ako prvy zaoberal otdzkou mi-
sijnej ¢innosti u Indidnov. Okrem toho Vitoria v zna¢nej miere spomina a komentuje
ToméSovu Sumu teologickii.
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Podla Francisca de Vitoriu st vietky spolocenstvd ludi titvarmi,
ktoré riadi prirodzené prévo — maju prévo spolu komunikovat, ob-
chodovat i usddzat sa. Aj ked by $lo o primitivne ndrody (nedosta-
to¢né uzivanie rozumu, stav hriechu a ani cudziu vieru) i menej
vyspelych ludi, nevyplyva z toho, Ze by ich mal niekto moznost ko-
lonizovat a dobyvat. Ani to, ak by odmietali krestanskt vieru by
nemohlo byt dévodom, preco by sa proti nim mala viest vojna. Ved
viera je ,zdlezitostou vole“. Ak sa vojna vedie kvoli tomu, Ze tito
Indidni nechct prijat katolicku vieru, potom budu len predstierat,
ze ju prijali, ale vnutorne ju neprijmd, ich véla sa nedd znsilnit.

V duchu Tomdsa Akvinského — svojho rddového otca — Vito-
ria tvrdi, Ze jedinou akceptovatelnou pri¢inou vojny je reakcia na
~prijaté bezpravie® (iniuria accepta), spichané zlo, ktoré vyvoldva
potrebu ndpravy. Vidime teda, Ze sa usiluje o ponechanie.

V précach O Indidnoch (De Indiis 1. z roku 1537/1538) a v die-
le O s$panielskom vojenskom prdave voi barbarom (nazyvanom aj De
Indis II. z roku 1538)° piSe, Ze krestania majd pravo viest vojnu,
ale nie z dovodu, ze niekto zastdva odlisnd vieru alebo kvéli potrebe
roz$irit svoju moc a vplyv, ale len z dovodu odstrdnenia bezpravia
(Tomdsov motiv), dokonca — ¢o je nezvycajné v porovnani s jeho
sucasnymi autormi — nie je povolené viest vojnu z dévodu odstra-
nenia protivnika (krala, vladdra, tyrana a pod.).

To, ¢o sa snazi Vitoria obom strandm ponechat st zdkladné pri-
va. Prvé prévo, ktoré sa podla Vitoriu tyka $panielskych usadlikov
i domorodych obyvatelov je ius peregrinandi. Toto privo obsahuje
jednak moznost usadlikov pristahovat sa do inej zeme a usadit sa
v nej. DalSie prava, kroré s tymito novousadlikmi stvisia, je privo
na obchod — s kymkolvek, a dohoda o obchode, ktord bude o ¢om-
kolvek, a uzivanie zdkladnych dobier zeme. Z tohto zékladného prd-
va ius peregrinandi odvodzuje pravo krestanov na hldsanie evanjelia
v zdmorskych krajindch. Samozrejme, s tym savisi aj pravo domoro-
dych obyvatelov neprijat zvestovanii vieru — ale s rozdielom, %e Spa-

%7 Obe prdce vysli v knihe VITORIA, Fr. De: Political Writings. Cambridge 1991.
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nielom nemézu branit v tomto zvestovani. Préve v tomto pripade
Vitoria uzndva moznost, aby sa protistrane pohrozilo vojnou alebo
s vojnou zacalo.

Proti Indidnom je, podla neho, vojna $pecifickejsia — je dovole-
nd len z obrannych dévodov. Jednym z dévodov, kedy viest vojnu,
moze byt to, ak domorodi Indidni brdnia misijnej ¢innosti. Misijnd
¢innost v tom ¢ase znamena pre misiondrov zakladné prévo. Indidni
boli zndmi tym, Ze ritudlne obetovali svojich vlastnych obyvatelov
alebo dokonca pojedali ich teld*® — a v tomto zmysle misijnd ¢innost
bola povazovand za ,,dévod“ na vojnu.

V (dase, ked Vitoria pise svoje predndsky De Indis dobyvanie no-
vého sveta poriadne pokrocilo. Honduras i severnd Brazilia boli ob-
javené, podobne ako Florida. Velké Antily, Haiti, Kuba, Portoriko
a Jamajka st uz ddvno kolonizované. V rokoch 1529/1530 Mexico
objavil Cortés, v roku 1532 dobyl Peru Pizarro. A bol to Vitoriov
ziak (Vincente Valverde), ktory doprevddzal na tychto cestdch do Pe-
ru Pizarra. Z prvej ruky mu referoval, za akych krutych praktik sa to
vsetko dialo.

V spise De Indis II (z roku 1538/1539) sa venuje otdzke spra-
vodlivej vojny proti takymto ,barbarom®. Spo¢iatku v nom nasto-
Ii presvedéenie, ze krestania principidlne mézu viest vojnu (q. 1).
Odmieta sa v$ak — znova ako v De Indis I — vojna, ktorej dovod by
bol len v konfesijnych rozdieloch, aj kvdli $ireniu mocenského vply-
vu panovnika prostrednictvom ndbozZenstva ¢i osobnej slédvy (q. 3).
Vojnu je dovolené viest len na odstrdnenie bezprévia a krivdy (q. 4),
ale aj v tom pripade neméze ist o totdlne vyhladenie toho druhého
niroda. Cielom by malo byt nastolenie mieru. Vitoria napokon pre-
hlasi, Ze ,vitaz“ sa modze povazovat za sudcu stojacecho medzi dvomi
rozvadenymi stranami. Ak je ale tito okolnost nemozné naplnit,
Vitoria sa pyta, ¢i by teoreticky mohla byt takdto ,,spravodliva voj-
na“ spravodlivou z hladiska oboch strdn. Sedliacky rozum hovori, ze
nie. Ale Vitoria predsa len naznacuje moznost, ze by sa v niektorych

% O tom viac Vitoriov spis Fragmento sobre si es licito guerrear a los pueblos que comen

carnes humanas o que utilizan victimas humanas en los sacrificios. Bogota 2007.
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pripadoch dalo spochybnit, ¢i bol dévod, pre ktory sa ,,v dobrej vie-
re“ vedie vojna, dostato¢ne pdrny. V tomto spise rovnako obhajuje,
ze obzvldst vojna proti Indidnom moze byt oprdvnend z viacerych
dévodov:

Jednym z nich méze byt brdnenie misijnej ¢innosti, zabijanie
konvertitov, ndsilné prinavracanie konvertitov ku modlosluzbe,
ochrana nevinnych pred bezpravim ¢&i defensio innnocentium (obra-
na nevinnych), o ktorom sa v tom ¢ase viedli Zivé debaty.

Otdzky ako: Ako sa mdme sprdvat zoli-voli Indidnom a ich
praktikim, ked prindsajd ritudlne ludské obete a dopustaji sa ka-
nibalizmu? A hoci tieto praktiky nepopreli ani prdvni zdstupcovia,
Indidnov viedli k tomu, ze ich samotnych diskvalifikovali a postavili
hors a loi. Bolo mozné viest teda proti nim vojnu?

Pre Vitoriu je prirodzené privo nemenné (v duchu Tomdsa) a per
se notum — samo sebou zrejmé na zdklade svetla prirodzeného rozu-
mu (lumen naturale) (Sth 1I-11, q. 57 a. 2,4) a proti nominalistom
vo svojich tézach argumentuje, Ze sa nemeni. Prdvo ndrodov (ius
gentium) podla neho stoji o stupienok nizsie od prirodzeného préva.
Nie je samo sebou zrejmé. Vyplyva zo zdverov, ktoré sa daju dedu-
kovat na zéklade prirodzeného prava. Ale aj tak sa 0o nom mozno
domnievat, ze sa k ich zdverom vedia mnohi [udia svojim rozumom
dopracovat.” Touto odpovedou Vitoria jasne formuloval postoj
k otdzke, ¢i a kedy je mozné vojnu zacdat, v otdzke opravneného
dovodu vsak pochybnosti ostdvaju.

Mobzeme teda vidiet na zédklade spisu De Indis, ze zikladnym Vi-
toriovym vychodiskom je sloboda a dostojnost priznand véetkym
ludom. Eurépanom rovnako ako poévodnym domorodym obyva-
telom. Prizndva vSetkym rovnost medzi sebou i rovnost vsetkych
ndrodov.

Treba poznamenat, ze Vitoriove predndsky vzbudili velkd pozor-
nost Cisdra Karola V., ktory hned na jesen roku 1539 zaslal svoju
staznost predstavenému dominikdnskeho kldstora v Salamanke vo

> Vitoria sa totiz spolu s rimskym prévnikom Gaiom drz{ definicie, Ze prévo je to, ¢o

snaturalis ratio inter omnes gentes constituit...“ De Indis 1.

61



4. GROTIUS A OTAZKA SPRAVODLIVE] VOJNY

veci Vitoriovho zasahovania do vylu¢nych priv pdpeza i do privilé-
gii $panielskej koruny. Preto sa nemédzeme ani ¢udovat, ze samotné
dielo Relectiones vyslo az po Vitoriovej smurti.

4.1.2 Vitoriov spis De iure belli (O prive na vojnu)
(1532)

Problematike samotnej vojny sa Vitoria venuje viac v diele De
iure belli. Tu rozliSuje zvrat ius ad bellum a ius in bello (dokonca aj
ius post bellum) — obom sa venuje, aj ked Vitoriu skor zaujima prvd
moznost. Zékladnd téza, ktort v tomto diele rozpraciva, sa tyka
(okrem oprdvnenosti viest vojnu) aj spdsobov vedenia vojny. Spo-
mina rovnaké okolnosti, ktoré sme predtym uz spominali pri To-
miésovi v jeho diele De Indis. Navyse zdoraznuje, ze takdto vojna sa
vedie primdrne obrannym spésobom (na zachovanie spolocenstva)
alebo ofenzivnym, ak ide o nadobudnutie veci, ktoré boli nepria-
telmi neprdvom skonfiskované, alebo ak ho treba potrestat (vitaz je
v tejto veci sudcom — IV, I, 2) alebo treba nanovo nastolit niekde
spravodlivost. Kvéli repeticii sa nebudeme dotykat vietkych tychto
uz spominanych veci, ale zastavime sa pri IV. knihe, kde Vitoria
rozoberd pomerne novsiu argumenticiu.

Okrem toho, ze vojnu medzi krestanmi predstavuje ako ,sku-
to¢ny Skanddl“,** ktorého pric¢ina spoéiva v ich agresivite (IV, II,
3 a 5) — mala by to byt vojna medzi politickymi zoskupeniami,
nie ndbozenstvami (Causa iusti belli non est diversitas religionis).!
Spravodlivé vojna nie je to isté ako svitd vojna ¢i ideologickd vojna.
Pri¢inou vojny je jej vnutorny dévod — ratio peccati — v ktorom sa
ludstvo nachddza a nesmie umoznit, aby sa ¢o i len zadiatok tejto
vojny alebo jej progres, ¢i zdver nechal riadit slepymi prirodzenymi
reflexmi, ¢i zautomatizovanymi mocenskymi hrami, ¢ utilitaris-

% VITORIA, E De: DIB1V, 11 5.
¢ VITORIA, E. De: DIBII], 1.
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tickym hodnotenim. Aj tdto spravodlivi vojnu by mala motivovat
myslienka nestrannosti, reflektovanej mordlky, pravo nirodov a po-
litika zaujimajica sa o spolo¢né dobro.

Vitoria je vo svojich Gvahdch velmi invenény a modifikuje kon-
text medzindrodného prava, v rdimci ktorého uvazuje o spravodlive;
vojne. Uz v De Indis 3, 1) Vitoria chdpe lud (nie ludi — homines —
o ktorom hovoril pri spravodlivej vojne Gaius v diele Institutiones
I, 2, 1.) ako subjekt prdva ndrodov (a dokonca aj ius inter gentes)
na spdsob akejsi parity, pricom rovnost medzi nérodmi — ako uz
bolo povedané, nechce porovndvat s rovnostou konfesii. Prave toto
je jeho novsi postoj v De iure belli. Predtym chdpal a definoval zus
gentium ako sibor pozitivnych noriem, ktoré vyplyvaji z ,.ex pacto
et condicto inter homines“ (z dohody a sihlasu medzi ludmi). Tieto
pozitivne normy su formulované na zéklade prirodzeného rozumu.
Z toho vyplyva, Ze uz nie je dolezity pdpez ako dominus orbis, kto-
ry bol dokonca z tohto prdva sim vynaty — ale existuje len jedno
a vSeobecne platné ius gentium, ktoré, podla neho, mozno definovat
aj ako ,,consensus maioris partis totius orbis. .. (vi¢Ssinovym sihlasom
vidSiny sveta) A tento ius gentium definuje v DIB e$te ako ,auctori-
tas totius orbis. ..

Pri tejto ,auctoritas“, ktora pripisuje Vitoria ludstvu ako celku,
vidime jednu skuto¢nost. Vitoria nenacrtdva také uzke spojenie me-
dzi rozumom a mordlkou — ako to este uvidime u Grotia. Skor,
podla neho, toto spojenie vychddza z prirodzeného rozumu. Kym
Tomas chapal ius gentium predsa len ako stcast ius naturale, preto-
ze jednotlivé principy pozitivnych zdkonov boli obsiahnuté v nom,
Vitoria definuje de facto ius gentium ako pozitivny zikon, ktory sa
v rozvija v historickych skuto¢nostiach, aj ked nasleduje raciondlne
jadro prirodzeného zdkona.*

¢ VITORIA, E De: DIB 1V, 1, 5. Treba poznamenat, ze k ius gentium podla Vitoriu
patri: 1. prdvo na pohostenie, 2. sloboda pohybu, 3. sloboda obchodu s [ubovolnymi
ndrodmi, 4. slobodny vstup do ktorejkolvek krajiny, 5. prdvo stat sa ob¢anom ktore;j-
kolvek krajiny ¢i ndroda.

¢ VITORIA, E De: DIB1V, 11, 3.
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A tak mozeme skonstatovat, ze ius gentium nie je len vysledok

zvykového prdva (Cize nie je to len ,ius inter homines“), na druhej
strane ale nie je — tak ako u Tomd$a — ani plne identicky s pri-
rodzenym pravom. Tento ius gentium robi z ndrodov rovnovizine
a rovnocenné tizemné jednotky, ktoré maji rovnaké pravo vzdjom-
ne komunikovat, pretoze st sicastou jedného ludstva a okrem toho
je to zdroven zdroj legitimneho vystupovania politickych autorit.

V DIB 1V Vitoria predstavuje aj tri tézy, ktoré treba brat do Gva-

hy, ak sa uvazuje o spravodlivej vojne. Konkrétne sa tito myslienka
dotyka moznosti zabit ¢loveka mimo vojny:

1.

2.

Pocas samotného konfliktu, samotného ttoku, zbrojenia alebo
pri obrane je dovolené neutrdlne zabit vietkych tych, ktori bo-
juja proti ndm — do ¢asu, kym hrozi nebezpecenstvo.* Pri tejto
prvej téze sa vak Vitoria pyta samého seba, ¢i je mozné zabit
vietkych tych, ktori proti ndm zbrojili, aj ked uz sme vojnu vy-
hrali. Podla Vitoriu je odpoved kladnd a odvoldva sa na Dt 20,
10-14, kde Boh déva pravo zabit vietkych obyvatelov.

Ak sme vojnu vyhrali, zaniklo potencidlne nebezpecenstvo a si-
tudcia je uz v beznom normile, je mozné zabit vsetkych tych,
ktori — ako sa preukdzalo — st vinnikmi celého konfliktu a voj-
ny.® V tomto bode a pri tejto otdzke Vitoria vychddza z predpo-
kladu, Ze spravodlivd vojna sa vedie nielen s cielom nadobudnuit
stratenu vec, Uzemie a Cest, ale aj s moznostou potrestat (urdzku,
aroganciu atd.) Podla Vitoriu je nie¢o také mozné, lebo mimo
vojenského stavu nehrozi, ze budeme nerozvdzni a kruto by sme
sa pomstili. Rovnako plati, Ze v budiicnosti nebudeme mat moz-
nost potrestat tychto zodpovednych ludi.

64
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»His suppositis sit prima propositio:in ipso actuali conflicto proelii vel in impugnatio-
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3. Ak je nasim cielom (len) potrestat urdzku, nie je v takom pripa-
de vzdy dovolené zabfijat (vinnikov).*® V takom pripade (ak by
sme brali napr. do ivahy celé mesto) by sme museli vyvrazdit aj
tych, ktori st touto vinou poskvrneni. Tymto spésobom sa, pod-
la Vitoriu, nemdze dosiahnut ani spolo¢né blaho — ak pomstime
vsetkych tych, ktori nest tdto vinu. Treba dostato¢ne zvédzit mie-
ru viny a rozhodnut o nejakom meradle, ktorym sa bude merat,
pri¢om sa treba vyhybat akymkolvek zverstvim a nehumannym
veciam. Vojna krestanov tak nesmie vykazovat ani len zndmku
toho, ¢o by nerobili ani samotni neveriaci.

Vitoria nesthlasi s tym, aby sa vojakom udelilo akési mordlne
prévo, aby ob¢anom porazeného ndroda sposobovali aj po vojne
skodu ¢i udelovali lubovolné tresty. Bezni obcania, ak pochddzaja
z ndroda, ktory zac¢al nespravolivi vojnu proti inému ndrodu, mézu
byt ,,predsa len v celej veci nevinne® a nemusia mat podiel na tejto
urdzke. Preto nemusia byt tplne bez viny a mézu zndsat nejaka sko-
du. St mozno v celej veci nevinne ako milosrdny samaritdn. Prive
toto sa zd4 byt pre Vitoriu dobry predpoklad. Preto hovori: ,Ak sa
suverén pri vykone svojho tradu dopusti nejakej nespravodlivosti,
lezi vina na celom $tdte, pretoze préve tento $tit je zodpovedny zato,
ze zveril svoju moc tomuto muzovi (suverénovi), ktory preto pravo-
platne vykondva kazdy drad, ktory mu bol zvereny...*

Dnes by sme tento odpor voéi takémuto vladdrovi mohli nazvat
y2humanitdrnou intervenciou®. Spravodlivd vojna sa mala viest proti
neludskym vlddcom, ktori obetovali ludi svojho spoloéenstva ale-
bo nariadovali ich pojedanie. Pokial Vitoria pripuastal takito vojnu
proti ,,barbarom® z uvedenych dévodov, jednym dychom dodéval,
ze to musi byt vojna podla rovnakych pravidiel, aké platia medzi
krestanmi, ak vedt medzi sebou vojnu. A prave toto je otdzka doty-
kajtca sa Gzko roviny medzindrodného préva, ktoré je, podla neho,
o jeden krocik dalej v porovnani s prirodzenym prévom, z ktorého

% VITORIA, E De: DIB IV. II: ,Solum ad vindicandam iniuriam non semper licet

interficere omnes nocentes. ..
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su véetky tieto prava odvoditelné, a preto s nimi rozumové bytosti
suhlasia. Prirodzené prévo pozndva rozumom kazdy clovek. Pra-
vo platné u vsetkych ndrodov (ius gentium) vsak nie je v rozpore
s pravom medzi ndrodmi (ius inter homines) — obe tieto prava st
zluditelné. Lenze toto je interpreta¢ny problém, ktory sa riesil dlhé
stdrocia. Pretoze ius gentium bolo pévodne — teda v ¢ase starovekého
Rima — nazgvané praivom medzi véetkymi ludmi (ius inter omnes
homines), nebolo to v tom Case prdvo medzi ndrodmi, lebo takyto
indtitit neexistoval.

Ziroven uz vtedy za¢inalo byt jasné, ze samotné prirodzené ,,pr-
vo u vSetkych ndrodov nemoéze byt jedinym zdkladnom medzind-
rodného préva, ktorého formuldcie vychddzaju aj z vole cloveka,
z konsenzusu ludi navzdjom. A ten je mozny préve preto, ze ¢lovek
nie je ¢loveku vlkom — ako tvrdi Vitoria (homo homini lupus), ale
(homo homini homo) — teda existuje medzi ludmi konsenzus v tom,
¢o je dobré a prospesné pre vsetky ludské spolocenstva, ktoré si ko-
niec koncov v niektorych situdcidch aj musia pomdahat, vzdjomne si
kryt chrbdt a usilovat spolo¢ne o svoje bezpecie. Préve tieto Gvahy
v DIB robia z Vitoriu otca medzindrodného prava — ktorym bol
povodne chdpany Hugo Grotius.
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4.1.3 Juan de la Penia a Bartolomé de Las Casas

Okrem Francisca de Vittoria bolo vela autorov, ktori sa z dovodu
objavovania novych kontinentov zaoberali privom jednak medzind-
rodnym, ale aj otdzkou spravodlivej vojny. V Salamanke vyucoval do-
minikin Juan de la Pefia (11565).% Svojimi predndskami o vojne
proti Indidnom (Zractatus de bello contra insulanos) a svojou ostrou
kritikou proti zaobchddzaniu s nimi este aj dnes velmi dojemne zapo-

¢ Okrem neho to boli autori, ako st Fulgosius (11427) — profesor Rimskeho préva
v Padove komentujici Digestu, mildnsky pravnik Andreas Alciat (11550) ¢i $paniel-
sky vojensky sudca Balthasar Ayala (11584) so svojou knihou De iure belli libri tres,
Domingo de Soto, dominikdn Bartolomé de Las Casas (T1566), ¢i Juan Gines de
Sepulveda (11573), ¢i Francisco Suaréz (11617).
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sobi na citatela. Juan de la Pefia uvddza hned niekolko dévodov, pre-
¢o bolo dobytie Mexika ,,nespravodlivé® (iniustum bellum). Hlavnym
dovodom je, podla neho, aj to, Ze ,,v jeden den tam bolo zabitych viac
[udi, ako za posledné stdrocia priniesli Mexi¢ania ako obetu.“*® Inymi
slovami, Pena v zmysle scholastickej tradicie, ktord ho naucila zvézit
kritérid pre spravodlivii vojnu, dochddza ku nesmierne modernym
zédverom, ze toto tazké previnenie proti ludskym priavam spdsobené
humanitdrnou ozbrojenou intervenciou neznamenalo pre nikoho
z nich stratu v porovnani s bezprévim, ktoré sposobila. V povestnej
40. kvestii o vojne nadvizuje na dolezité pasize Summy teologickej
a na tri podmienky, ktoré sme uz spominali. Nésledne vSak vo svojom
zévere (conclusio catholica) skonstantuje:

,bellum servatis conditionibus iusti belli, est et fuit semper licitum,

et contrarium est haeresis. .. “%

Cize:

»ak sa zachovaju tieto (tri) podmienky spravodlivej vojny, potom je
vojna za kazdych okolnosti povolend a — opak je herézou...*

Juan de la Pefa odmieta principidlne moznost, zeby bola spra-
vodlivd vojna ,na oboch strandch® — s vynimkou nejakého omylu.
Ale rovnako tvrdi, ze pri pochybnostiach, ¢i je vojna spravodlivd
a spravodlivy motiv uz samosebou hovori, ze neméze ist o spravod-
livii vojnu. Kro vedie tdto spravodlivii vojnu — zdroven tvrdi Pena —
nemoéze zabijat nevinnych, lebo ti sa nemézu v takom pripade bré-
nit pravom, ¢o by v danej situdcii znamenalo, ze by bola na oboch
strandch pozicia prdva — a poukazovalo by to na spravodlivd vojnu

6  PENA, J. de la: Tract, de bello 2,18. De bello contra insulanos, Intervencién de
Espana in America, Escuela Espanola de la Paz, Segunda generacién 1560 - 1585, ed.
L. Perefia et al., Madrid 1982: , Et tertio fuit bellum iniustum quia paucis diebus occisi
ibi sunt plures homines quam occidissent mexicani multis saecutis in suis sacrificis.

® PENA, J. de la: De bello 111. questio 40.
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na oboch strandch — ale to, podla neho, nie je mozné.”® Ak sa vojna
uz vedie, nemoéze byt spravodlivd na oboch strandch — nemoéze ist na
oboch strandch o oprédvnend, spravodlivi poziciu.

Dal$ou vyznamnou postavou tejto novovznikajticej tedrie priro-
dzenych prav doplanych myslienkou medzinirodného prava bol
biskup Bartolomé de Las Casas (11566). Kym Francisco Vitoria
bol len teoretickym obhajcom prév Indidnov v Zdpadnej Indii, Bar-
tolomé bol s obsadzovanim Nového sveta konfrontovany takpove-
diac od detstva. Jeho otec aj stryko sa v roku 1493 plavili s Kristofom
Kolumbusom na jeho druhej plavbe do Zipadnej Indie. Bartolomé
dokonca sdim podnikol uz ked mal osemndst rokov svoju prvii plav-
bu cez Hispaniolu (Haiti a Dominikdnsku republiku) a vdaka tomu
bol aj ocitym svedkom vojenskych bitick. Sdm sa stdva sprdvcom
rozsiahleho Gzemia (encomienda), ktorti v takom mladom veku zis-
kava ako ,odmenu za svoje vojenské zapojenie®. Po svojej knazskej
vysviacke v$ak zveri toto spravcovstvo do inych rik a pokracuje po
boku Diega Veldzqueza ako polny kaplan. Po boku tohto ndsilného
dobyvatela ziskava vela dojemnych spomienok, ktoré ho priviedli
ku zmene svojho postoja vo vztahu ku domorodym obyvatelom.

Je isté, Ze takéto angazovanie sa dominikdnov za tychto indios
vzbudilo velkii vinu nevéle zo strany Spanielov. Kolonizdtori sa
stazovali $panielskym predstavenym a pozadovali zna¢né sankcie
— minimdlne zdkaz kdzania. Dominikdni vSak odpovedali tym, ze
odmietli udelovat rozhresenie tym kolonizdtorom, ktori na svojich
spravcovskych tzemiach drzali domorodov v otrockych podmien-
kach. Konflikt sa preto preniesol aj do Eurépy. Kvéli tymto sporom
$panielsky kral Ferdinand zvolal do Burgosu komisiu a td formulo-
vala tzv. Leyes de Burgos (Burgoské zikony) — pravne predpisy, kto-
ré upravovali pristup a zachddzanie kolonizitorov s domorodcami.
Medziinym tieto zdkony obsahovali zdvery, Ze Indidni st slobodni
poddani $panielskeho kréla, nie otroci a treba ich viest k viere.

70 PENA, J. de la: De bello 14 et 28. 40.
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Tento dominikdn sa preslavil v roku 1550 zaujimavou diskusiou
s Juanom Ginésom de Sepiilvedom (dvornym cisdrskym kroni-
kdrom) priamo pred Kralovskou radou pre Indiu vo Valladolide.
Témou tejto diskusie bolo zaobchddzanie s obyvatelmi objavova-
nych Gzemi. Septlveda od za¢iatku hovori o Indios ako o homunculi
(bytostiach podobnym ludom) a odvoldva sa na Aristotela a jeho
predstavu otroctva od narodenia. Bola vojna proti nim spravodli-
vd? Maju aj tito domorodi obyvatelia nejaké prdva, ktoré by bolo
potrebné brat do tvahy? Zaujimavy je uz fake, Ze sa tito disku-
sia konala, pretoze pre imperidlne mocnosti, medzi ktoré patrilo
aj Spanielsko, nebolo zaujimavé viest diskusie v otdzke korektného
pristupu ku domorodym obyvatelom.

Sepulveda v tejto diskusii zastdval stranu imperidlnym mocnos-
tiam a obhajoval poziciu misijnej ¢innosti medzi tymito ndrodmi,
ktoré nedisponuji rozumovym tsudkom, nie st schopni poslichat
jedného panovnika — a preto konaju rozne zverstvd. Las Casas mu
oponoval ndzorom, Ze najprv je potrebné obratit ich na vieru, pretoze
st to tiez ludia ako ostatni. A obrdti proti nemu aj tvrdenie Aristote-
la — ako v skuocnosti tvrdil Aristoteles — nikto sa nenarodi otrokom,
ale sa nim stdva. Indidni nie st teda ani barbarmi, pretoze zili pred
prichodom Spanielov politickym a spolo¢enskym Zivotom. A to, 7e
prindsali ludské obete znamenalo len to, Ze si cheeli tymto spésobom
naklonit svojich bohov — ergo — boli zbozni. Takéto a podobné prak-
tiky, podla neho, konali ludia po celom svete a nie je dévod preto ich
vylu¢ovat spomedzi Iudi a oberat ich o priva. Zaver tejto diskusie
skonéil totdlnou pordzkou Sepilvedu a jeho dielo” bolo zverené in-
kvizicii. No podobne ako ostatné vitazstva Bartolomé de las Casas,
aj toto bolo len zdanlivé vitazstvo. Na situdcii Indidnov sa nezmenilo
ni¢, skor sa na teériu conquisty zacalo o to agresivnejsie ttocit.”

7' SEPULVEDA, J. G. de: Apologia pro libro de iustis belli causis (nem. Uber den gerech-
ten Krieg gegen die Indianer) 1550.

72 LAS CASAS, B. de: Kurzgefasster Bericht von der Verwiistung der Westindischen Liinder.
Enzensberger (Ed.) Frankfurt am Main :Insel Verlag 1981, s. 148.
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V jednom zo svojich neskorsich listov Rade pre Indiu dokonca
Bartolomé de Las Casas pouzil — asi ako prvy — pojem ,ludskych
prav® (las reglas de los derechos humanos) — a tieto aplikoval aj na In-
didnov. Indidni st pre neho slobodné bytosti s rovnakymi prévami,
aké maju civilizovani ob¢ania. Préve z tohto dévodu je aj $panielskd
neskord scholastika zdrojom prinosu pre dejiny politického myslenia.

Las Casas je autorom Krditkej spravy o zniceni Zdpadnej Indie
(Brevisima Relacién De la destruccién de las Indias occidenta-
les). Las Casas tu opisuje hlavne masakre a hrozné skutky, ktoré
Spanieli pachali na domorodom obyvatelstve, ktoré by sme dnes
jednozna¢ne oznadili za genocidu. Tuto svoju sprévu datuje do
obdobia 40 rokov po Kolumbusovom objave Novej zeme a kon-
Statuje, Ze tdto vojna nie je ani ndhodou spravodlivd, lez odmiet-
nutiahodnd. Medzi Indidnmi sa sice diali zI¢ veci, ktoré suviseli
s uvazovanim podmienenym ich kultdrou, ale nikto nemd privo
— podla Casasa — trestat ich ako ndrod, pretoze ako ndrody maju
svoje prirodzené préva.
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4.2 Alberico Gentili (11608) a jeho dielo
De iure belli

Rovnakym smerom sa uberali dvaja dal$i predstavitelia a inter-
pretatori prava — hoci odli$ného vierovyznania. Spanielsky katolicky
odbornik na vojenské pravo a autor Troch knih o prdve vojny (De
iure belli libri tres), ktoré vzniklo v rokoch 1588/1589 — Balthazar
Ayala na jednej strane a pévodom taliansky autor, ktory sa usadil
ako privrzenec protestantského hnutia v Anglicku a ucitel rimske-
ho préva v Oxforde Alberico Gentili, ktory napisal velmi podobne
znejace dielo 77i kniby o prdve vojny (De iure belli libri tres), kvoli
ktorému sa tesil velkej tcte. Kym prvy menovany mal svoju sli-
vu takmer zarucenud a nehatend, rovnako ako Grotius, ktory bol
velmi $tudovany, prekladany a komentovany, Gentili ako autor bol
takpovediac tri storocia ,,pochovany“. Jednym z dévodov bolo jeho
protestantské vierovyznanie a preto musel utekat za Alpy.”> Ale rov-
nako za tym bolo aj to, Ze otvorene ,,obchddzal“ scholastickd tradi-

73 Obaja - aj Ayala aj Gentili - sa zhodnti navzdjom v prévnej definicii vojenského nepria-

tela (hostis), obaja rovnako analyzuji mnohoznacny termin sustus (spravodlivy, pravo-
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ciu v prdvnej argumentdcii a mohli by sme ho prirovnat ku dnesnej
skole pravneho pozitivizmu. Takto bol zabudnuty az do roku 1874,
ked sa profesor Holland vo svojej inauguracnej predndske zmienil
o tomto velkom pravnikovi, pokdsil ozZivit jeho dediéstvo a vzbudit
o neho zdujem. Az na 300. vyrocie jeho narodenia — napriek vyhra-
ddm a vSemoznym obstrukcidm Cirkvi — sa podarilo v Taliansku
v jeho rodnom meste San Ginesio, ktoré sa rozprestiera v severnom
Taliansku — postavit mu pamitnt sochu.

V tomto mestecku uzrel svetlo svetla v roku 1552 a $tudoval na
zndmej univerzite v Perugii, kde ziskal v dvadsiatich rokoch titul
doktora prdv a zdalo sa, Ze md pred sebou velkd kariéru. Gentili
spolu so svojim otcom vsttpili do novej sekty, ktord vznikla len
kritko predtym a v roku 1579 sa napokon rozhodli hladat Gtechu
za hranicami $tdtu. Albericov brat Scipione sa po ceste do Anglic-
ka usadil v Nemecku. Tam dokonc¢il stadium prdva a vyucoval na
Univerzite v Altdorfe. Alberico vSak pokracoval az do Anglicka,
kde nasiel mnozstvo svojich roddkov, ktori sa sem uchylili z rov-
nakého dévodu. Studoval na Oxforde doktorit v odbore obcian-
skeho prava a v roku 1587 — sedem rokov po svojom prichode do
Anglicka — sa dokonca posunul na poziciu kralovského profesora
(regius professor) civilného préva. V tomto momente svoj pohlad
a odbornu profildciu za¢ina viac venovat problematike medzini-
rodného préva a o tri roky napisal aj svoje najzndmejsie dielo De
iure belli libri tres.

Aj kralovnd Alzbeta a krdl Jakub mali Zivy zdujem o Oxford.
Niekolko rokov po Gentiliho povyseni na kralovského profesora si
kralovnd dovolila zavitat na sldvnostnt ndvstevu, ktord sa konala
v dnoch 22. az 28. septembra 1592 na Oxforde. Di$puty spocivali
v mnozstve odbornych prihovorov a verejnych rozprév s Gentillim,
az sa nedivime, Ze sa krdlovnd pri tychto sesidch miestami postupne

platny, oprdvneny) a obaja sa dostdvaju k takpovediac ,modernej* definicii vojny (belli
definitio): ,,bellum est publicorum armorum iusta contentio...“ De iure belli 1, 2.
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¢oraz viac nudila a museli tieto di$puty poposavat liskavym ,,po-

stipte prosim v téme dalej“.”

4.2.1 Alberico Gentili a jeho spis proti Grotiovi
Advocatio Hispanica

V tomto ¢ase boli na univerzite uz pritomni jednak Loud a aj
Thomas Hobbes, lenze boli v tomto obdobi este velmi mladi. Prave
vtedy za¢inal spor medzi Holandskom a Spanielskom, ku ktorému
sa vyjadroval Gentili vo svojom diele Advocatio Hispanica a neskor
aj Grotius. Gentili bol krilom povereny, aby zastival zdujmy Spa-
nielska. V tomto sidnom spore posobil v rokoch 1605 az 1608,
kedy napokon zomiera.

Gentili bol inspirdciou pre Grotia, aj ked Grotius argumentuje
odlisnou metodolégiou v porovnani s nim, a predsa len sa bude pri-
dfzat $panielskych teolégov druhej scholastiky. Vidsina sporov, do
ktorych sa pusti, st prdvne a v tej dobe st velmi horticimi prdvnymi
otdzkami. Problém medzi Holandskom a Spanielskom (i Portugal-
skom) rozmeni na drobnejsie: Spanielska lod, krort Holandania
zajali, brézdila v tom case anglické vody. Najdélezitejsie je, pod-
la neho, si odpovedat na dve otdzky: Prvd: Moze sa Uzemie $titu
rozprestierat aj za jeho hranice, presnejsie za hranice pobrezia? Ak
dno, pokial az siaha potom toto ,,Gzemie“? Druhd: Ak je vlastnictvo,
majetok jednej bojujiicej mocnosti preneseny protivnikom pod ju-
risdikciu Stdtu, keory je spriateleny s obidvomi stranami, nadobud-
ne tento majetok naspit svoj povodny status alebo nie?

Tymto dvom otdzkam venoval Gentilli vela podrobného vy-
skumu a ¢asu. Slovo teritérium (Gizemie) sa, podla neho, tyka ako
pobreZia, tak aj mora a sdm nesthlasil s tym, Ze Bendt¢ania a Ja-
nov¢ania rozsirili hranicu tohto teritéria az na 100 mil od pobrezia
— a prirodzene si tato hranicu upravovali. V otdzke majetku, podla

7 ABBOTT, E Fr.: Alberico Gentili and the Advocatio Hispanica. In: 7he American
Journal of International Law, vol. 10, ¢. 4 (oktdber 1916), s. 741.

74



4. GROTIUS A OTAZKA SPRAVODLIVE] VOJNY

neho, sa toto nedd ziskat tym, Ze ho jedna vojenskd strana prenesie

na iné Gizemie ozbrojenymi silami — a navyse takyto Spanielski zajat-

ci a vlastnictvo sa dostalo pod jurisdikciu Anglicka, ¢im Spanielsko
nanovo ziskalo svoje vlastnictvo, svoj majetok.

V tomto kontexte aluduje na zaujimavu paralelu z oblasti cirkev-
ného prava. Uvddza priklad: Ked privedie nickto péchatela do kos-
tola alebo na cintorin, strica nad nim svetskd kontrolu a nemoéze ho
nasilim odviest. Tento priklad ukazuje nie¢o podobné ako zavlecenie
majetku na cudzie Gzemie. Neddva vitaznej strane pravo skonfisko-
vat majetok. Uvedenie tychto argumentov zo strany Gentiliho dopo-
mohlo do budiicna rozriesit mnohé spory — akymi st jurisdikcia $tdtu
mimo pobrezia a prava vojenskych strdn na neutrdlnom tizemi.

Jednym z pripadov, ktoré pomdha riesit tento Gentilliho argu-
ment, bolo zajatie anglickej lode, ktort na ceste do Konstantinopola
spolu s nakladom (ktorej stcastou bol pusny prach — pulvis tormen-
tarius — tak ho nazyva Gentili) zajali Sardin¢ania a Maltania. Gentili
bojoval v tomto pripade za prdva Anglicanov a snazil sa obhajovat ich
tak poukazom na praddvne rimske prdvo a jednak na analégiu z cir-
kevného prava. Takto priblizne vyzerala jeho argumentdcia:

1. Obcianske pravo, ako ho predkladd Justinidnov kédex, nariaduje
a predpisuje hrdelné tresty kazdému, kto by zdsoboval barbarov
vojenskou municiou,

2. kanonické prévo exkomunikuje kazdého krestana, ktory by po-
sielal zbrane Saracénom (Saracénov v tomto pripade stotoznuje
s Turkami = Konstantinopolom),

3. hanzovné mestd predstavovali precedens v tejto veci, pretoze
mali zakézané posielat vojenskii municiu Spanielom od ¢ias, ¢o
viedli vojnu s Anglicanmi — a to ukazuje, Ze je proti pravu ndro-
dov (ius gentium) posielat zbrane bojujicej strane, s ktoru je $tdt
préve v mierovom stave, ¢o podporuje slovami ,nerob druhym
to, ¢o nechces, aby oni robili tebe®,

4. dohoda, kroré plati medzi Anglickom a Spanielskom, zakazuje
obom nirodom, aby sa vzijomne zdsobovali a navyse Spaniel-
sko je vo vojne s Tureckom. Z tohto dévodu nemédzu Angli¢ania
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zésobovat Anglicko vojenskym materidlom — ¢o je, podla neho,
proti ius gentium.”

4.2.2 Alberico Gentili (71608) a jeho dielo
De iure belli libri tres

Od motivu mora sa vSak posunme k najstudovanejsiemu Gen-
tiliho dielu — 777 knihy o prdve vojny. Predstavuje ,,obsiahlu odpo-
ved“ Gentiliho na niektoré koncepty spravodlivej vojny zo strany
spanielskych teolégov, medzi ktorych patrilo mnozstvo prominent-
nych autorov a prévnikov (okrem uz spominanych) — ako st Die-
go de Covarruvias, Fernando Vasquéz de Menchaca (1559, ktori
ovplyvnili Huga Grotia) ¢i Luis de Molina.”® Tito autori — a ich
pomerne rozsiahle dielo — predstavovali hlavny ter¢ Gentiliho knihy
De Iure Belli, ktorou vyjadruje proti ich argumentom otvoreny ne-
suhlas a miestami az nechut. Jeho hlavny zdmer vyjadruje myslienka
z XII. kapitoly I. knihy: ,Silete theologi in munere alieno...“”” Ten-
to vyraz podla véetkého pouzil priamo proti Franciscovi de Vitoria,
ktory propagoval primdt teolégie v oblasti humanitnych vied.”®

Hned na tvod svojej DIB uvddza niektoré zaujimavé definicie
a dovody vojny: ,Vojna je len verejné pomerovanie zbrani.“”” Ter-

7> Porov. ABBOTT, E Fr.: Alberico Gentili and the Advocatio Hispanica. In: 7he Ame-
rican Journal of International Law, vol. 10, nm 4 (oct. 1916), s. 741.

76V zna¢nej miere tito $kola odvoldvajtca sa na tomistickt ,,spravodlivii vojnu® predstavo-

vala hnutie 16. a 17. storo¢ia s velmi hutnym doktrindlnym korpusom a kazuistikou.
77 GENTILI, A.: DIB1, X1, s. 83 (Diritto del guerra): ,Ml¢te teolégovia, toto nie je vasa
sféra...“s. 83.

Tu treba poznamenat, Ze tieto teologické ndzory prijme do istej miery aj Grotius
o nieco neskor vo svojej knihe De fure Belli ac Pacis z roku 1625. Zmieniujeme sa tu

78

o Grotiovi z dvoch ddvodov: V prvom rade preto, ze Grotius sém di$putoval o vojne
s humanistami a konfrontoval ich so scholastickou tradiciou. V druhom rade preto,
ze reprezentuje ,modernd $kolu prirodzeného prdva, ktord mala historicky vyznam aj
pre dal$i vyvin tejto tedrie.

7 Porov. GENTILIL, A.: DIBI1], s. 16.
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min ,vojna® (bellum) ma, podla neho, grécky zdklad (bdllein), ¢o
znamend ,,vrhat, mrstit®, pricom aj grécke slovo bélos (o$tep). Preto
tvrdi, Ze termin bellum znamend verejné ,masirovanie so $ipmi®,
teda so zbranami. Gentili dalej piSe, ze uz prirodzeny rozum ndm
ukazuje, ze vojna vznikala na zdklade nevyhnutnosti. A tdto nevy-
hnutnost nastdva preto, Ze je nemozny sidny proces medzi dvomi
»najvy$simi® vladdrmi (suverénmi) ako slobodnymi obéanmi, aby
sa mohli dohodnut. A to aj z dévodu, Ze obaja neuzndvaju ani sud-
cu, ani niekoho nad sebou. St sami pre seba najvyssi, a preto si len
oni zasluhujt tento titul, vSetci ostatni st od nich niz$i. Prirodzené
vychodisko — po zlyhani pripadného stidneho konania — vidi len vo
vojne. V tomto zmysle je pre Gentiliho vojna — a pouziva pre spra-
vodlivi vojnu analdgiu so sidnym procesom.

Navyse termin ,,bellum® (vojna), podla neho, vychddza zo sku-
to¢nosti, pre ktory sa povodne volala ,duellum“® (siboj dvoch
strdn). Pomerovanie sil je v prirode prirodzené a ak neexistuje toho,
ktory by zmeral ich sily, potrebnd je vojna. Podla Gentiliho aj ter-
min hostis (nepriatel) pévodne stvisel s cudzincom (bostire — hostit
sa hostil len cudzinec), ¢o sa v antickych ¢asoch spdjalo s Rimanmi.
Preto aj termin hostire idajne znamenal ,postavit naroven, zrovnat,
porovnat*.

Podla teolégov, ktorych kritizuje, je vojna vnitorne chdpand ako
jednostranny* akt aplikdcie prdva — executio iuris. Tieto teologické
traktdty vychddzaju z predpokladu, Ze vojna je nieco ako penalizd-
cia/trest zato, ze niekto urobil nieco zI¢, nejak iniuria, ako keby slo
o zdsah proti neposlusnej mladezi. Zakladny predpoklad teolégov je
v tom, Ze spravodlivost a nespravodlivost, dobro a zlo st objektivne
zndme a kazdy ich vie ,rozoznat na zéklade prirodzeného rozumu®.

Gentiliho vychodisko vojny nespociva v iniuria (nepravosti), ale
v aequalitas — v rovnakych vychodiskdch. V rovnakych prévnych
moznostiach. Tu treba poznamenat, Ze aj Grotius, ktory sa nim ne-
chdva inspirovat, bude uzndvat dovdd iniura za spravodlivy dévo-

8 Porov. GENTILIL A.: DIBI1I,s. 17.
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dov na vojnu.“® Aequalitas pre Gentiliho znamend moznost zacat
vojnu na oboch strandch.

Rovnako aj otdzku, ¢i mdze byt vojna spravodlivé z pozicie oboch
strdn (nami spominany diskusny prispevok zo strany $panielskych
teoldgov), ktory Spanielski teolégovia vyhodnocovali ako logicky
spor, Gentili odmieta. Podla neho je spor v tom, Ze sa vojna chépe
ako suhlas so zabijanim a v Bozich ociach ako ,hriech®.

Gentili tu rozvija velmi komplexnt argumenta¢nu liniu, ktord
spociva na dvoch zdkladnych argumentoch. Prvy vychddza z per-
spektivy, Ze je spravidla lepsie vychddzat z predpokladu, Ze sti obe
strany v prave — a ze kazd4 z tychto strdn si ndrokuje na nieco, ¢o
patri tej druhej strane. Vitazstvo v takom pripade — podobne ako
v pripade vojny chdpanej ako ,duel” predstavuje ,,rozsudok®, kto-
ry rozhoduje o tom, komu legitimne dand vec ¢i ndrok prislicha
naozaj. Druhym je tedria poznania, ktord zdéraznuje hranice lud-
ského poznania a vyzerd v tejto perspektive u Gentiliho ako neo-
pominutelny bod jeho argumenticie. Vyzdvihuje do popredia este
aj pohlad klasického humanizmu i jeho tradicie. Treba vsak dévat
pozor, aby sa tento humanizmus nemiesal s ranorenesan¢nou or-
todoxno-humanistickou perspektivou (Machiavelli, Pomponazzi),
ktora prekypuje exhaltdciou individudlneho tsilia a tizbou po sld-
ve ¢i imperidlnej moci.

Gentiliho uvaZovanie predstavuje Gplne inti metodoldgiu a iny
myslienkovy sled. Ur¢ite tento myslienkovy postup odzrkadluje ne-
skorsi vyvin humanistického hnutia, ktory v poslednej $tvrtine $est-
ndsteho storodia vstapil do ,krizy a td vyvrcholila v kulttiire nového
skepticizmu a tacitizmu.*

Toto je teda Gentiliho pozicia k obojstrannej ,,spravodlivej voj-
ne®, ktort vyznacuje v podstate jednak istd skepsa na jednej strane,

8 GROTIUS, H.: DIBAPIL, 1. kap., s. 1.

8 Pojmom tacitizmus nardzame na prdve myslienkovy prud literdrneho kriticizmu (ku

ktorému zaradujeme aj H. Grotia) a ten sa snazil reprodukovat a imitovat Tacitov
$tyl - jednak gramatickou a morfologickou skladbou, ale aj vSeobecnou nardciou ¢i
kompoziciou.
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ale na druhej strane je vyzna¢na kultirou, ktord sa odklana od hu-
manizmu ranej renesancie a prikldna sa skor k paradigme ,$tdtneho
rozumu®. Gentiliho argumentécia sa lisi od tej teologickej, scholas-
tickej predovsetkym v dvoch bodoch:

A) Gentili pri spravodlivej vojne preferuje preventivnu sebaob-

ranu, nie az nevyhnutna

Kvo6li naznaceniu odlisnosti svojej pozicie v porovnani so scho-
lastickymi poziciami si Gentili voli hlavne preventivnu sebaobranu.
Podla neho mdme pravo ¢elit nepriatelovi nie az vo chvili, ked je
toto nebezpecenstvo redlne, ale aj predtym, ked sa javi este len ako
potencidlne. Tymto bodom sa zaoberd v kapitole, ktort nazval ,,0b-
rana z dévodu ticelu”.® “Obranou na zdklade Gcelu nazyvame taky,
ktort iniciujeme my sami zo strachu, ze budeme napadnut...“*

»otrach® predstavuje — hlavne v tejto kapitole — centrdlny pojem
Gentiliho vychodiska — ¢i uz na analytickej, alebo na normativnej
trovni. Jednak je prirodzenym varovnym signdlom, a jednak nds
vedie k obrane. Pokracuje dalej: ,Nikto nebyva rychlejsie pokoreny
ako ten, ¢o nemd strach (...) Pocit istoty je najcastejSou pri¢inou
katastrof...*

Podla neho by sme teda nemali ako stdt ¢akat, kym si nds niekto
nasilne podrobi. Lez ,lepsie a bezpe¢nejsie je ho vyckdvat uz na pol-
ceste...“ Aj v tychto slovéch ,.citit“ odpoved na Vitoriovu definiciu
vojny, v ktorej tvrdi, Ze ,jedinym spravodlivym dévodom na zacatie
vojny je to, ze ndm niekto sposobil skodu...“ Gentili naopak tvrdj,
ze ,netreba vdhat alebo ¢akat, Ze sa pomstime az vo chvili, ked sa
ndm dostane nejakej skody...“ Toto nazyva preventivnym principom
vojny na zdklade ,strachu®. Treba vsak tento strach chdpat v rozme-
dzi nie ani tak ,reality®, ale skor ,,potenciality. Nik sa nebude sim

8  GENTILI, A.: DIBLT'1, X1V, s. 88 - v talianskom preklade sa pouziva termin , O uzi-
tocnej obrane”.

8  GENTILI, A.: DIBLT'1, X1V, s. 88.
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vopred pytat, ¢i existuje niekto taky, koho by sa mal bdt. Skor Gen-
tili mysli na cicerovské ,privilégium”, vdaka ktorému sa ,mézem
bét koho chcem a ¢oho chcem® (Puto arbitrio suo qumque timere
oportere... ) A pravdepodobne md tymto privilégiom na mysli, ze
ndm nikto nikdy nemoéze a ani nedokdze prikdzat, koho sa mdme
bat.® Tento Gentiliho pohlad sa dd opriet o mnozstvo historickych
prikladov a dokonca aj o princip vyplyvajuci z prirodzeného prava,
na zdklade ktorého je délezité usilovat sa o ,zachovanie vlastného
zivota“ — a preventivne sa chystat na vojnu.

V kontexte myslienky strachu Gentili za¢ina s témou moci —
pravdepodobne preto, aby tému ,strachu® trochu nadlahdil, ale aj
preto, aby ju obohatil aj o stvisiace dobové politické otizky a obavy.
Jednou z Gentiliho obdv st naliehavé témy — ako st Turci a Spanieli.
Turci na jednej strane a Spanieli na druhej st obhajcami imperidlnej
politiky a ukazuje sa, ze obe strany najlepsie dokazujd, ¢o Gentili
tvrdi. Oba tdbory st hrozbou, ktord ukazuje potrebu preventivnej
vojenskej akcie. ,,Zadrz svojho nepriatela, kym je e$te maly a slaby.
Vyni¢ podlé semeno, aby z neho nevyrdstol kukol (...) Zoéi-voci
spolo¢nému nebezpecenstvu by sme sa mali spojit, spolocenstvo za-
lozené na strachu urobf zo spojenca aj cudzinca...“%

Je potrebné poznamenat, Ze touto ,vdgnou® zmienkou o Tur-
koch a Spanieloch, sa Gentili vyhyba velmi pal¢ivym a aktudlnym
myslienkam o protireformdcii ¢i islamskej expanzii. Gentili tu na-
vrhuje princip ,rovnovihy moci, ktorym jednak vzdal hold Lo-
renzovi di Medici, pretoze na zdklade vyvdzenej moci jednotlivych
kniezat, Lorenzo zachrdnil celé Taliansko. ,Nie je aj toto nd$ dnesny
problém, Ze jeden ¢lovek nemdze mat najvyssiu moc a celd Eurpa
sa nemdze podrobit vldde jedného muza? Ak sa nendjde nikto, kto
by dokdzal vzdorovat Spanielom, Eurépa dozaista zanikne. ..“*” Ty-

8 Toto privilégium sa uvddzalo uz v rimskej Digeste: ,Non praescribendum, cur quis

metuat.
8 Porov. GENTILI, A.: DIBLT'I, X1V, 95.
87 GENTILI, A.: DIBLT'1, X1V, 94.
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mito myslienkami nardza na skuto¢nost Spanielskej expanzie, ktord
sa pretavila aj do moci Habsburgovcov.

B) Mierovd dohoda — koncepcia ndprava/penalizicia verzus

koncepcia dobyjania nepriatela

Dalsou velkou debatou medzi teologickou $kolou a humanis-
tami bola di$puta, ktord sa tykala prdv vitaza v pripade uzavretia
mieru. Jednoznaéné tazisko tejto témy stvisi s otdzkou po legitimi-
te dobyjania inej krajiny a legitimite impéria. V pripade teolégov
mdme do ¢inenia so striktnou trestnoprdvnou perspektivou. Z po-
hladu humanistov sa v§ak miesto toho pohybujeme v skile medzi
»machiavellistickym nastolovanim impéria“ ako predpokladu ob-
¢ianskych cnosti a dobrého Zivota az po realistickd tému ,prezitia“
v kontexte réznych neistot, ktoré prindsa logika moci a strachu.

Len ¢o zaéneme analyzovat ,teologicky“ model, ihned nadabime
na neodskriepitelnost ,,prévnej“ metafory, ktord v jednom kdnone
hovori o vitazovi toto: ,Vitaz by mal sdim seba vnimat ako sud-
cu, ktory stoji medzi dvomi stranami, z ktorych jedna musi byt
pachatel a druhd poskodeny. A kedze ako sudca predsedd, nesmie
uvazovat ako Zalobca, lez ako sudca...“ K tomu je dolezité uviest
este jednu kldcovi podmienku: ak mad byt vitaz ,,ako sudca,” malo
by v takom pripade ist o ,spravodlivého vitaza“ — ak ma kontext
,vojny” suvisiet so ,spravodlivym rozdelenim® po vojne. Takyto
pristup jednoznacne kopiruje zdkladny predpoklad vojny ako jed-
nostrannej ,executio iuris‘ v zmysle akoby trestného stihania — ¢o je
v ostrom protiklade ku Gentiliho chdpaniu vojny ako duelu. Pocas
vojny v zdsade neexistuje pravny stav — ak je tlohou spravodlivej
vojny potrestat nepravost, zdd sa, ze sa hlavnou myslienkou tejto
,ndpravy“ stéva vychodisko, ktoré spociva na ,bezprdvnej situdcii
jednej zo strdn — a to je tiez rozdiel v porovnani s Gentilim, ktory
chdpe celti vojnu ako prdvnu situdciu.

Celt tdto stratégiu ako keby tizko profilovali terminy ,ndprava®
a ,trest, ¢im jasne citime mordlnu argumentdciu takéhoto pristu-
pu. Vitaz méze v tomto zmysle pozadovat spit vsetky stratené veci,
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ale aj pomstit neprévost. Uéelom takéhoto potrestania je odviest
pachatela od podobnych skutkov, vSetko sa preto deje v atmostére
miernosti a primeranosti.

Este aj Grotius a jeho pozicia k pravu vitaza bude stdt na pred-
pokladoch $panielskych teolégov, hoci do svojho postoja premiet-
ne aj tvahy o politickom tzitku tohto opatrenia, ktoré vychddzaju
z humanistickych zdrojov. Aj u neho — ako uvidime — sa intenzivne
reflektuje stranka ,spravodlivej i ,,nespravodlivej vojny a ,sudcov-
skd“ predstava vojny. Dokonca préve z tohto motivu (trestu) ddva
Grotius vitazovi pravo, aby svojho nepriatela pozbavil suverenity,
o je jasnd linia uvazovania, aki predostreli $panielski teolégovia
druhej scholastiky.

Gentili pri rieSeni tejto otdzky cituje préve myslienku Aurélia
Augustina, ktord charakterizuje mier predovsetkym ako ciel vojny:
»,Netzime po mieri preto, aby sme zacali viest novi vojnu, ale nao-
pak — vedieme vojnu, aby sme ziskali (novy) mier.“*® Cielom vojny,
podla Gentiliho, je préve nastolenie trvalého mieru. Mordlnu hod-
notu tohto trvalého mieru zdéraziuje o nieco dalej: ,Vitaz (vojny)
by mal zachovat trvaly mier, pretoze zdkladnou podstatou mieru je,
ze je staly.“® Teoretickd Struktdra Gentiliho argumentécie spociva
na dvoch kltcovych pojmoch: jednak na tradi¢cnom koncepte tres-
tu (ultio), ale aj na modernejsom pojme ,,pevného mieru® (firmitas
pacis). Oba terminy Gzko stvisia s bezpe¢im, ktort Gentili chdpe
ako délezitd. Spanielski teolégovia Cerpali myslienku bezpedia pra-
ve z indtiticie spravodlivého ,trestu®, kym Gentili ddva doéraz na
druhd spominant okolnost — ,pevny mier” (firmitas pacis). Prave
mier (pax) podla Gentiliho dostal meno od slova pakt (pactus) —
podla Ulpidna. Izidor naopak derivuje prave slovo pakt od slova pax
(mier). To prvé je uzavreté na zdklade toho druhého. U Augustina
podla Gentiliho mier znamend usmernent svornost — ak je nieco

8  AUGUSTIN, A.: De civitate Dei XIX, 12. 2.
8  GENTILI, A.: DIBLT 1L, 1, s. 427.
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usmernené, znamenad to, Ze je v tom poriadok a veci st na spravnom
poriadku — a tym vystihujui podstatu spravodlivosti.”

V tomto zékryte tradicie, pekne zosnovanej ako zdanlivé jej roz-
vijanie, vSak Gentili chystd prudky atak do radov $panielskej scho-
lastiky. Trest, podla neho, m4 spravidla dva ciele: poskytuje ttechu
pri stratéch a pontika bezpecie do budicnosti. Vitaz je takto v in-
tencidch trestu oprdvneny odnat nepriatelovi jeho teritérium. Gen-
tiliho argumenty tykajtce sa ,,bezpecia“ velmi tzko stvisia s pojma-
mi ,moc” a ,strach®. Podobné myslienky rozvija aj v otdzke kniezat:
»Kniezatd sa usiluji o vlastné bezpecie tym, ze oslabuju svojich ne-
priatelov a sami sa tym posiliiuju (...) tymto spdsobom sami nedo-
stdvaju prileZitost, aby sa béli rovnakého nebezpecenstva...®

Sdm sice opakovane otvorene odmieta tézu, zeby bolo potrebné
usilovat sa 0 moc, sdm velmi doceriuje dynamiku vztahu ,moci®
a ,strachu® hlavne v otdzke medzindrodnych vztahov. Zacitujme si

dolezitt pasiz z DIB:

»Ak sa vitaz stard len o svoje vlastné z4dujmy a neprenechdva ani mi-
nimdlny priestor voli porazeného, nemozno ho zato prédvom hanit.
Ponechat niekomu nejakt moc vzbudzuje podozrenie (...) Aristo-
telov vyrok je pravdivy, ze ludia sposobujt skodu hlavne preto, Ze
k tomu dostali moc.*

Gentiliho téza o prdve na dobytie nepriatela o¢ividne vyplyva ako
zévere¢ny argument z jeho pozicii. Az citime, ze je trochu nepatri¢né
tvrdit, ze sa tdto tématika Uto¢ného préva (dobyjat a porazit) spa-
ja s najvy$sim mordlnym cielom — ktorym je tizba prezit. Najvyssi
mordlny ciel v takom pripade musi mat iné $tandardy. Gentiliho ar-
gumenty tykajiice sa uzavretia mieru nie st Gstupkom proti ortodox-
nym humanistickym idedlom v panstve nad sebou samym. Treba teda
zdoraznit, ze Gentili si nemysli, Ze by akdkolvek tizba po nastoleni
impéria a dobyvatelskd stratégia predstavovali oprdvneny dovod. Na-

% GENTILL A.:: DIBLT1II 1, s. 429.
83



4. GROTIUS A OTAZKA SPRAVODLIVE] VOJNY

opak, tym oprdvnenym ddvodom je v takom pripade princip prezitia,
ktory ndsledne vedie vietky dalSie Gvahy. V tomto bode je zrejmé, ze
pri svojom utoku na argumenty $panielskych scholastikov odporica
princip rovnovéhy ako idedl pre medzindrodny poriadok. Pri mys-
lienke ,,oprévnenej priciny®, Gentili skor postuluje ,zrejmy doévod®
(plausibilis causa). Préve to je dokazom, Ze Gentili nie je obhajcom
akejkolvek vojny. Jasne sa dokonca distancuje od Machiavelliho tizby
po presadeni moci v zahrani¢i — ako predpokladu $tastného Zivota
v domovskej politike. Impérium je pre Machiavelliho jasnym ,,vrcho-
lom“ mordlneho dobra a najvy$$ou hodnotou. Aj napriek tomu je
Gentili trochu v tomto rozporuplny: drzi stranu a otvorene obdivuje
rimsku paradigmu riSe, na druhej strane vsak moc jedného vladd-
ra spochybnuje. Na jednej strane obdivuje politickd ,,cnost® v cen-
tre polis, ktord bola nepekne zdeformovand tivahami Machiavelliho,
na druhej strane je otvorenym zdstancom humanity a rovnocennych
principov, ktoré majii medzindrodna platnost.

C) Politika stiepenia verzus nadndrodné zikony ludstva

Dalsim velmi konflikenym miestom medzi $panielskymi teolég-
mi a Gentilim je expanzia Eurépanov do Nového sveta. Tyka sa
fundamentédlnych otdzok oprévnenosti vojny, ktord sa snazi rekom-
penzovat ,ndsilie vykonané na prirodzenom prave®.

V tejto svojej schéme uzndva vojnu z ,,dévodu cti alebo .z po-
Cestnych dovodov“. Takdto vojnu nechdpe ani ako ,defenzivnu®
a ani ako ,ofenzivnu® — kym prvy by sme mohli nazvat ,humani-
tdrnym zdsahom® v pripade, ak sa niekde konajai surové, nespra-
vodlivé tyranie, druhy sa usiluje presadit aspori minimdlne mordlne
standardy platné pre vsetkych. Toto druhé usilie nazyva aj snahou
o vytvorenie societas humana. Spanieli, podla Gentiliho, siahli po
zbraniach z dévodu, Ze Indidni robili nieco proti prirodzenému z4-
konu. PiSe o tom v kapitole O pocestnej pricine vojny:

»Zdielam ndzor tych, ktori hovoria, Ze v tomto pripade boli Spanieli
v prave, ked viedli vojnu proti Indidnom, ktori konali odporné teles-
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né necudnosti proti bozskému zdkonu, navyse so zvieratami a jeda-
vali [udské miso, a preto zabijali ludi. Lebo takéto hriechy st proti
ludskej prirodzenosti a to isté plati aj o inych hriechoch, a vietci ich

takto vnimaji, mozno okrem tychto zlych a nerestnych ludi...*”

Gentili pritom nie je zdstancom vyhradne jednej kultdry — ktord
by sa snazil presadzovat. V tomto je naopak progresivny. Rovnako
si mysli, Ze mozu existovat iné kultiry zalozené na odli$nych mra-
voch (mores), ale urcite je mozno povedat, ktoré takéto zvyky su
nehanebné a ktoré st proti ludskej prirodzenosti na zéklade ,,zdkona
spolo¢ného vsetkym ludom®. V takom pripade vojna proti takymto
nehanebnostiam sa nazyva pomstou a snazi sa pomstit za nasu spo-
lo¢na prirodzenost...“

Gentili odmieta také radikdlne postoje ako st teérie prirodzené-
ho povodu otroctva, aku zastdval Aristoteles. Jeho postoj skor koreni
v nduke, ktord bola smerodajnd v ¢ase neskorého stredoveku a zastd-
val ho pdpez Inocent IV. v polovici 13. storocia. Podla tohto ndzoru
nemobhli byt neveriaci ludia chdpani ako nepriatelia krestanov a rov-
nako nemohli byt zato potrestani. Mohli ich vsak potrestat za hriechy
proti prirodzenosti, ktorymi bola sodomia alebo modlosluzba.

V zésade sa vsak prel s Vitoriom a s Corruviasom v otdzke, ¢i
je mozné, aby takyto trest udelil papez, ktory ma dominium mun-
di (vlddu nad celym svetom). Rovnako ako odmietal, aby mal ,,7u-
risdictio necessaria ad punitionem® (pravo potrebné na potrestanie).
Navyse si mysli, Ze pdpez nemad jurisdikciu nad neveriacimi tak, ako
niekto nemd jurisdikciu nad cudzim Gzemim.

Zd4 sa, ze dichotémia civilizdcia / barbari predstavuje integralnu
sucast humanistickej tradicie. Rovnako, Ze humanisti vychddzajici
z grécko-rimskeho kultirneho modelu, sa snazia ospravedlnit ne-
spravodlivé zotrocovanie barbarov, nakolko tito Ziji mimo bezného

%1 GENTILL A.: DIBLT 1, XXV, 5. 176.
92 GENTILL A.: DIBLT1, IX, s. 55n.
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mordlneho rdmca a prekracuji ,,spolo¢ny kéd ludstva® — ¢o je frdza,
ktort povodne pouzil uz Polybius.

Treba na zdver zd6raznit, ze hladanie rovnovihy medzi dvomi
kardindlnymi principmi — potrebou jednotlivca prezit ,,na jednej
strane a potrebou ,globdlnej ludskej spolo¢nosti® (res publica)
na strane druhej, predstavuje kltic¢ovi tému Gentiliho traktd-
tu. Tento zdanlivy protiklad dvoch principov preneseny smerom
k idee globélnej ,7es publica“ prindsa este jednu funkciu: zalo-
zenie ,medzindrodného spolocenstva® — ius gentium bellicum,
ktort nazyva ,medzindrodnym pravom® (universi terrarum orbis
rei publicae).
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4.3 Hugo Grotius a jeho spis
De iure belli ac pacis (1625)

Grotius — podobne ako Gentili — v tejto otizke dobyvatelskych
vojen nalieha na rozliSovani medzi ,,obéianskymi zvykmi“ a ,,zékon-
mi prirody® a varuje predtym, aby sa v praxi tieto dve instancie
vzdjomne zamienali a hodnotovo vyrovnévali.

Rovnako dospel k zdveru, Ze krajinu, ktord je nekultivovand,
mozno povazovat za neobsadent — ergo, je mozné si ju ,,podrobit*
a kultivovat. Rovnako je mozné od okupovanych obyvatelov Ziadat,
aby akceptovali suverenitu vladdra na tomto Gzemi.

Rozdiel medzi ,ndrokom a ,,prdvomocou® odrzkadluje velmi
podobni myslienku formulovant Gentilim v D/B, ked sa prikla-
na k atocnej vojne z dovodu ,,nevyhnutnosti“. Grotius bol prav-
depodobne motivovany réznymi podnetmi zo strany Gentiliho
(napriklad aj teériou penalizicie v zmysle ludskosti proti krajine,
ktord za¢ne vojnu), ked sa snazil na¢rtnat vhodné argumenty na
vojnu. Mozno prdve tento aspekt by ndim mohol vysvetlit, pre-
¢o tento holandsky pravnik plne si uvedomujuci riziko zneuzitia
svojich uvah, prekracuje a opusta svoj vSeobecne velmi vyhraneny
postoj ku vojne.
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4.3.1 Grotius a jeho kniha
De iure belli ac pacis libri tres (1625)

Nie je nijakym tajomstvom, Ze prive tento spis zjavne ovplyvnil
zéver tridsatro¢nej vojny a podpisanie Vestfdlskeho mieru v Osna-
brucku 15. mdja 1648. Dosved¢uju to zjavné citdty Grotiovho diela
v samotnom texte podpisanej mierovej dohody. Obraz Gerarda ter
Borcha, ktory zndzornuje 79 zéstupcov v obrovskej radni¢nej sile
v Miinsteri (Ratification of Treaty of Munster 15, May 1648) zosku-
penych pred okrihlym stolom s prestretym zamatovym obrusom,
predstavuje alegoricky vyjav, na ktorom vidno nielen pritomnych
$panielskych a holandskych vyslancov, ale aj ndhrobny kamer, kto-
rého zmysel, povod a Gcel nie je hned zjavny.

Podla niektorych autorov tento ndhrobny kamen, okolo ktoré-
ho st zoskupeni, alegoricky symbolizuje hrob neddvno zosnulého
préavnika Huga Grotia (11645), ktory by takto expresivne vystihoval
véznost takejto prisahy. Stali si len predstavit, ako sa $panielski ka-
tolici zavizuja prisahou nad hrobom kalvinskeho prévnika, ¢o vy-
znieva celkom nerealisticky, ale aspon symbolicky pomdha si pred-
stavit, za akych (neraz aj obtiaznych) okolnosti je mozné dosiahnut
mier. Pritomnost katolickych i kalvinskych motivov na obraze este
umocnuje dojem, Ze tento obraz je prejavom politicko-konfesiondl-
neho postoja, ktory je okrem akejsi sakrdlnosti, cely nabity myslien-
kou irenizmu.

Takdto reprezentdcia obrovskej udalosti, akou bolo skoncenie
tridsatro¢nej vojny (v skutoénosti bolo parcidlne, na jednotlivych
tzemiach ovela dlhsia), dobre charakterizuje vSetky, aj tie najmensie
detaily, na ktorych stila otdzka spravodlivej vojny. A ilustruje tazko
vykdpent cenu mieru ¢i potrebu nadkonfesiondlneho a medzind-
rodného préva. Prive o vietkych tychto troch témach Grotius pise
vo svojom diele De iure belli ac pacis libri tres z roku 1625. Ako
uz ndzov napovedd, ide o tri knihy, pricom prvd z nich sa zaoberd
vojnou a prdvom, druhd spravodlivymi i nespravodlivymi dévodmi
a tretia sa tyka toho, ¢o je vo vojne dovolené (ius in bello). O mieri
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sa v tomto diele sice nehovori, pretoze ak prdve prebieha vojna, au-
tomaticky mieru niet a mier sa berie ako Uspesné zavfSenie vojny.
Mier je teda akousi ,,implicitne pritomnou témou rovnako, ako sa
pod ,vojnou® nechdpe len vojensky stav, ale — ako bol naznacil uz
Gentili — kazdd vojna (bellum) je uz nejaky duel® —a v tomto pripa-
de chdpe Grotius kazdy prdvny spor ako takyto druh ,stikromnej*
vojny, ak st alebo boli jeho prdva porusené.

Porusenie prava je vlastne prvym dévodom, pre ktory vznikd
spor, konflikt alebo vojna. Grotius v tomto bode tvrdi:

»Musime sa vSak radikdlne diStancovat od ndzoru niektorych, ze
pocas vojny konéia zdvizky vyplyvajice z prdva. Tvrdime, Ze je to
opa¢ne. Ziadna vojna by sa nemala viest len kvéli tomu, aby sa
dosiahlo pravo... Ak uz sa aj vedie, nemala by sa viest mimo hranic

spravodlivosti a vernosti. .. %

A Grotius vnima préve porusenie prdva ako opodstatneny dévod
na vojnu. Cize z hladiska dlhej tradicie, ktort naértli uz aj domi-
nikdni vo svojej pravnej skole, vidime, ze sa Grotius prikldna k ich
koncepcii obrannej vojny. V takom pripade je zimerom ,ochrana
osoby a vlastnictva“ a ndhrada utrpenej skody (recuperatio) ¢i v du-
chu Gentiliho aj verejné, ¢i osobné tresty.

Medzindrodnym pravom sa Grotius zaoberd az v tretej knihe, ale
uz v Prolégu hovori, ze je to ,vinculum societatis humanae“ (pojivo
ludskej spolo¢nosti). V celom spise vSak ide on len v malej mie-
re, toto pravo sa tyka predovsetkym vojnového stavu vo vztahu ku
prirodzenému prévu. Zakladom ius in bello je spravodlivost podla
poziadaviek prirodzeného préva. Grotius pritom vymedzuje priro-
dzené pravo takto:

,Prirodzeny zdkon je diktdt spravneho tsudku rozumu (dictatum
rectae rationis), ktory ukazuje, Ze je nejaké konanie v stlade s rozu-

% GROTIUS, H.: DIBAP1, 11, s. 135.
% GROTIUS, H.: DIBAP, Preliminary, XXVI., s. 101.
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movou prirodzenostou a v takom pripade je moralne nevyhnutné ho
vykonat.“ Ak plati opak, potom je takéto konanie morélne nizke a ro-
zum ndm zakazuje takyto skutok vykonat. Prirodzeny zdkon, podla
neho, je nemenny a platil by aj ,.etsi deum non daretur.“* Pricom tdto
myslienka ,etsi daretur” pochddza z tradicie krestanského myslenia
este od Gregora z Rimini alebo Huga od sv. Viktora (a dokonca Su-
aréz’® tento argument sém kritizuje), ale Grotius sa ku nej pravdepo-
dobne dostal cez Fernanda Vasquéza de Menchaca (11559).
Mozno pre Gplnost treba predstavit hierarchiu préva podla Grotia:
A. Najvyssie pravo je ius divinum (ktoré este ¢leni na prvotné a dru-
hotné) — prvotné sa zjavuje ako Bozia vola pri stvoreni, po poto-
pe a v Kristovych slovich — druhotné ius divinum je to, ako ho
pozndva clovek v zjaveni — a tym je ius naturae. Treba povedat, ze
ius divinum je nemenné a nadcasové.

— prvou podkategériou ius divinum je ius naturae — akysi medz-
nik medzi ius divinum a lex humana (ktory ma svoj povod
v ¢loveku), pozndvané je ludskym rozumom. Je to prva pod-
kategoria bozského prdva. Rovnako ako ius divinum, aj ius
naturae je nemenné a ve¢ne platné. Dokonca Grotius tvrdi,
ze Boh sdm ho nemoéze zmenit, pretoze aj ked je jeho moc
nekonednd, su isté veci, na ktoré sa jeho moc nevztahuje.”

— druhou podkategériou ius divinum je arbitrarny bozsky za-
kon (anglicky: arbitrary divine law). Podla Grotia mi tento
zdkon zdvizny charakter len voci tym, ktorym bol dany alebo
ktori ho poznali. Tento zdkon nesmie protirecit prirodzené-
mu zdkonu, ale mdze e$te umocnovat niektoré predpisy pri-
rodzeného zdkona a zavizovat vys$imi Standardmi konania
ako nariaduje prirodzeny zikon. Rovnako upravuje to, ¢o pri-
rodzeny zikon neupravuje. Napriklad: sem patri evanjeliovy
zékon, Cize posolstvo evanjelia o Zivote, ktoré je zdvizné pre

% GROTIUS, H.: DIBAP, Preliminary, XI.
% Porov. SUAREZ, E.: De legibus 11, 6, 3.
7 GROTIUS, H.: DIBAPI, X, 5.,s. 155.
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veriaceho, ak sa k nemu zvest evanjelia dostala — alebo prave
preto, ze tato zvest poznd — na rozdiel od niekoho, kto evan-
jelium nikdy necital a ani o nom nepocul. Preto sa ocakéva, ze
krestania — nakolko dostali tto lex evangelica — buda vynikat
v cnostiach a budu trpezlivejsi a tolerantnejsi voci ostatnym
(hriesnikom).”

B. Druhou velkou kategériou je lex humana. Znova sa deli na tri
velké skupiny: zdkony jedného stdtu (civilné zékony), pravo ni-
rodov a zdkony, ktoré sa tykaju tzkej skupiny Iudi (domdcnosti
napriklad).

— Prvé kategéria sa tyka zdkonov jedného $titu. Grotius ché-
pe $tdt ako asocidciu réznych ludskych bytosti, ktord tu je
k vSeobecnému uzitku a md zabezpecit prava vsetkych obca-
nov. Vnima $tét len ako Iudsku ustanovizen, ¢ize nebola usta-
novend Bohom, lez je vysledkom usilia ¢loveka a vSeobecné-
ho konsenzusu. Lex humana je sice ustanovend ¢lovekom, ale
nemala by protiredit ius divinum, ani prirodzenému zékonu
¢i arbitrdrnemu bozskému zdkonu. Bozi zdkon m4d prednost
pred ludskym. No niektoré zikony ludia prijimaji preto,
lebo bozsky zékon o nich nerozhoduje a nespecifikuje ich.
Moralne dobré st v tomto zmysle vietky tie zdkony, ktoré
st v zhode s bozskym zdkonom, mordlne zI¢ st tie, ktoré sa
s nim nezhoduja.

— ius gentium v Grotiovom ponimani predstavuje este 7us na-
turae, ale zdroven aj lex humana — teda v tradicii scholastiky
sa Grotius drzi ponatia, ktoré odmietol Gentili — a to, ze 7us
gentium je eSte sucastou ius naturae. lus gentium md teda dva
zdroje — jeden je prirodzeny — je nim ius naturae. A druhym
su pozitivne zdkony (totozné s ius humana). V Prolegomene 28
pise:

% Porov. STUMPE, Ch.: Hugo Grotius: Just War Thinking Between Theology and In-
ternational Law. In: JUSTENHOVEN — BARBIERI: (eds.): From Just War to Modern
Peace Ethics. De Gruyter, 2012, s. 203.
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»Vo svojich Gvahdch, ktoré predkladim, som tplne presvedéeny
o tom, Ze existuje spolo¢ny zdkon medzi ndrodmi, ktoré plati ako
pre vojnu tak aj vo vojne. Vade v krestanskom svete pozorujem
nedostatok zdrzanlivosti vo vztahu k vojne, pre¢o by sa mali hanbit
aj barbarské rasy. Pozorujem, ze ludia sa hned uchyluji k zbraniam
z malichernych alebo skoro bez dévodov a ze — ak uz niekto siahne
po zbrani — prestdvaji mat v ucte zdkon ¢i uz ten bozsky, alebo aj
«99

ten ludsky...

— najniz$im je prave ius humana. St to premenlivé, ktoré sa lisia
od kultary ku kultire a st v kazdom case inak koncipované.
Podla scholastického ucenia mali byt préve tieto zdkony v stla-
de s prirodzenym zdkonom, ale u Grotia su tieto zakony uz Gpl-
ne sekularizované. Pod toto prévo patri v $irfom zmysle civilné
prévo (ktoré v pripade aspon troch oblanov konstituuje $tdt)
a v uzSom zmysle zasa pravo autority (otca nad detmi a pod.)

Paradoxne, Grotiovo dielo — na rozdiel od sidobych diel scholas-
tikov — nezacina vypoc¢tom povinnosti a prikazov, ktoré z prirodze-
ného zdkona vyplyvaja. Zadina subjektivnymi pravami jednotlivca
— v ¢om badat jasnu revoldciu v uchopeni tohto préva. Jednotlivec
m4 préva, napriklad prdvo na majetok, prévo odpovedat na ttok
odporom,'® ak brani napriklad svoj majetok. Priva jednotlivca
(napr. prdvo na vlastnictvo) st odvodené z Pisma, konkrétne z Bo-
zej vole'”!, aby ¢lovek mal ,na vsetky veci pravo®.'*

Prévo koncipuje jednak:

* ako to, ¢o je spravodlivé (I, I11,1)
* ako mordlnu kvalitu umoznujtcu ¢loveku nieco spravodlivé (I, IV.)

»  GROTIUS, H.: DIBAP, s. 103 - 105.
10 GROTIUS, H.: DIBAP], 2, 3, 1.

191 Pritom nie je jasné, komu drzi Grotius stranu. Konkrétne v spore, ¢i je prirodzeny

zékon vyplyva z Bozej vole alebo odzrkadluje Bozi inteleke - kedZe sa odpovedi na ttto
otdzku vyhyba a tvrdi, Ze prirodzeny zdkon hovori, ¢o je dobré.

12 GROTIUS, H.: DIBAP1], 2, 2, 1.
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* ako to, ¢o sa v $irSom kontexte zhoduje so zdkonom alebo kon-
krétnejsie vysada (I, IX).

Préva st podla neho ovocim zdkona a existuju len vdaka zdkonu.
Bez zékona niet prdv, prdva neexistuji pred zdkonom a dokonca
ani proti zdkonu. Tu treba zddraznit, Ze prirodzeny zdkon sa nedo-
tyka len toho, ¢o je mimo dosahu ludskej vole, ale aj toho, ¢o jej
vysledkom. Ak hovorime o préve nieco vlastnit, Grotius tvrdi, ze by
sme nemali takéto prdva, ak by tu nebol prirodzeny zikon, ktory
hovori, Ze mézeme uzivat nieco, ¢o nepatri nikomu. Vlastnictvo je
elementdrnym prikladom ludskych prdv, ktoré mu ddvaju jedinec-
nd moznost nie¢o nadobudat. Vlastnictvo ako elementdrne prévo je
potom zdrojom inych priv — prdva na ochranu majetku a ochranu
vsetkého, ¢o ¢lovek nadobudol, ktory z toho prvého priva vyplyva.
Bez tohto prvého by nebolo mozné to druhé, ale druhé by bolo
zbytoc¢né, ak by neexistovalo najprv prvé pravo.

»Socidlne indtitity ako st zdkony, hranice $tdtov ¢i samotny $tdt
boli vytvorené prave na ochranu institdtu, akym je sikromné vlast-
nictvo“ (Paul Ottenwilder). Cize indtitit — ako nie¢o umelo vy-
tvorené — predpokladd nieco neinstituciondlne, nevytvorené — pri-
rodzeny zdkon — ako garanta intitdtu. Hoci st institity utvdrane
kolektivne, predpokladajii nieco predkolektivne — vdaka ¢omu mo-
zeme hovorit o kolektive, o spolo¢nosti, komunite ¢i $téte.

Tieto zdklady definicie prdva mu pomdhajt orientovat sa v spleti
roznorodych tzusov. Ak je predmetom prava nie¢o dobré, méze to
mat aj mordlnu, ale zdroven aj pravnu hodnotu — v tomto zmysle
vidime u Grotia spojenie rozumového tsudku, ktory je rozhodujici
ako pri mordlnom konani, tak aj pri privnom rozhodovani. V apli-
kicii takéto prdvo zasa predstavuje vysadu, ktord vznikd ako habi-
tus konania, ¢o je zasa apel na mordlnu trovenl. Morédlne konanie
je chdpané ako povinnost (rovnako zdvizné po prdvnej i mordlne;j
stranke, kedZe je to zdkon), ak ide o dobro, alebo nepripustné, ak
je priamo Bohom zakazované. V tomto zmysle sa prirodzené prévo
lisi nielen od prava ludského (zdviznostou), ale aj od prava boz-
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ského — kedze ius divinum je predsa len perspektiva Bozia, ktord
vidi do imyslov cloveka. Perspektiva prirodzeného zdkona je skor
horizontom ludského uvazovania individudlne, a tym sa usudzova-
nie a mravnd citlivost vodi zdviznému dobru stdvaji do istej miery
skreslené.

Aby sme pochopili povahu prirodzeného préva, je potrebné tu
poznamenat, ze poznanie principov tohto zikona je dané rozumu.
Obsah prirodzeného prava je takto pristupny rozumu — rozum ho
pozndva i uzndva a navyse je takéto uvazované spolocné vsetkym
fudom. Kritériom sa stiva stanovenie jasnej predstavy a jasnd rozu-
movd analyza.

Co viak v pripade, 7e nie je jasné, ¢o v konkrétnom pripade ro-
bit, ak to prirodzeny zikon nehovori? Podla Grotia v takom pripade
treba zachovat to, ¢o tvrdi tradicia. Lenze ak o nie¢om prirodzeny
zékon nehovori, treba konat v stlade so scholastickym principom
reductio accomodationis — ¢o znamend, ze ak nijakym spésobom ne-
odporuji prirodzenému prdvu a toto prdvo ich nezakazuje, ze je
také konanie, ak ho rozum vyhodnoti ako dobré, dovolené. Takéto
konanie, pretoze nie je zakdzané a tym nespravodlivé, sa dd vyhod-
notit ako spravodlivé.'”

Grotiova predstava je teda zrejmd: vyplyva z reldcie ,jeden Boh
— jedno ludstvo — jedno pravo“. Je medzi nimi stvisiaci prvok —
rozum. Grotius usiluje o jednotnu tedriu prdva, krord je spoloénd
jednotlivcom, ndrodom i politickym institicidm. Okrem toho je
jasné, ze Grotius neriesi ostry rozpor medzi prirodzenym pravom
a medzindrodnym prdvom, hoci sim rozli$uje medzi prirodzenym
prévom a prévom medzi nidrodmi, ktoré je utvdrané na zdklade do-
hody. Otazka spravodlivej vojny tak nadobuda novsie konttry — ot-
roctvo je nieco, ¢o je na zdklade prirodzeného zékona nedovolené
— ale na zdklade zdkona ostatnych ndrodov bude e$te dlhé stdrocia
Lfungovat“. Grotius ale uzndva moznost vzdat sa osobnej slobody
(v pripade podriadenia sa vladdrovi) — ¢ize uzndva moznost vzdat

15 GROTIUS, H.: DIBAP1, X, 3.,s. 151 - 152.
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sa osobnej slobody (¢o je neprijatelné este aj u Bodina a Rousse-
au), hoci toto vzdanie predpokladd slobodny akt. To, ako sa Grotius
dostdva do rozporu s Bodinovou tedriou suverenity, i to, ako riesi
tento rozpor prirodzeného prava a prava ndrodov, najlepsie uvidime
na jeho tedrii spravodlivej vojny.

4.3.2 Otazka spravodlivej vojny u Grotia

Rozhodnutie o vojne, podla Bodina, prindlezalo autorite suveréna.
Jednak preto, ze suverén mal politicki moc, ale aj preto, ze bol ten,
kto z hladiska svojej legislativnej moci, mohol takyto krok urobit.
U Grotia vsak takyto predpoklad nemd miesto. O vojne nerozhoduje
len suverén, ktory je viazany — uz podla scholastickych predpokla-
dov — k takémuto aktu presne prdvne vymedzenymi a dostato¢nymi
dovodmi (iusta causa). A pre vladdra plati, ze bez takychto dovodov
moze byt kvoli vyhldseniu vojny obvineny ako zlocinec.

Subjektom suverenity, podla Grotia, vak nie je panovnik, lez
stat. Rozlisuje napriklad stkromné zdujmy panovnika a verejné za-
ujmy $tdtu. V tomto vidno radikdlny rozdiel aj v porovnani s Albe-
ricom Gentillim, ktory v roku 1598 napisal dielo De iure belli libri
tres, kde tvrdi, Ze vojnu musi viest suverén, nakolko ide o suboj
medzi dvomi seberovnymi stranami (duellum) a abstrahuje od roz-
hodnutia, kto z nich vedie spravodlivi vojnu a zaoberd sa rozpraco-
vanim formalnych pravidiel vojny.

Kazdy vlddca moze uplatniovat svoju prédvomoc osobne alebo
prostrednictvom inych. Jeho vlastné konanie méze byt vSeobecné
alebo jednotlivé. Vieobecné ciny robi, ked vyddva zékony (legis-
lativa), ked m4 na zreteli svetské alebo duchovné zdujmy nédroda.
Jednotlivé ¢iny suveréna s bud priamo verejnej povahy, alebo st
sukromné — ale aj tieto ¢innosti maja vztah k jeho verejnej funkcii.
Akty, ktoré maju verejni povahu st: uzatvdranie dohéod alebo vy-
hlasovanie mieru ¢i vojny, stanovovanie dani a iné podobné privo-
moci, ktoré maju dopad na poddanych a ich majetok.
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Suverénnou mocou je takd moc, ktorej konanie nepodlieha kon-
trole inej moci,'” Zeby mohla byt anulovand nejakou inou vdlou.
Préve tymto vyrazou ,nejakou inou volou® nemd Grotius na mysli
samotného suveréna, ktory md prdvo rusit svoje vlastné rozhodnu-
tia. Tdto suverenita je v jednom ohlade vSeobecnd (common) a z iné-
ho hladiska zasa osobitnd (proper). Veobecnym subjektom suve-
rénnej moci je, podla Grotia, $tit, nakolko predstavuje dokonald
ludskt spolo¢nost (perfect society of men). Ale v pripade, Ze je to
potrebné, vladir m4 legitimne pravo zacat vojnu.

Ako a kedy zacina vojnu? Grotius pri tejto skuto¢nosti spomina
Rimanov, ktori nikdy neisli do vojny bez toho, aby sami predtym
neutrpeli stratu nie¢oho. Av$ak vychddza pritom z prirodzeného
préva a jeho argumenticia nédsledne prekracuje rdmec rimskeho
préva. Netreba vsak nutne ¢akat len na prejavy agresivity. Grotius
obhajuje tzv. preemptivnu sebaobranu statu. Je to stratégia jed-
nostrannych pokusov zo strany $tdtu o odstranenie bezpe¢nostného
rizika. Stc¢asne je velmi obozretny voci preventivnemu pouzitiu sily
v pripade potencidlneho ohrozenia. Co je podmienkou uplatnenia
takéhoto préva?

Grotius uvddza priklady ohrozenia osoby. Predovsetkym to musi
byt redlne ohrozenie a bezprostredné, nielen potencidlne. Samotny
strach nesta¢i. Kritérium nevyhnutnosti je klti¢covou moralnou po-
ziadavkou na postdenie oprdvnene pouzit silu. Znameni to, ze obet
nemd ind, rozumnid moznost zabrdnit Gtoku svojho protivnika
— len siahnut k pouzitiu sily. Bohuzial, argumenty na prospech
pouzitia sily zaloZzené na ohrozeni jednotlivca maju jednu nevyhodu
— jednotlivec sa moze dovolat vyssej autority, ktord méze zabezpecit
ochranu — ¢o v pripade ohrozenia ndrodov nie je také jednoduché.

104 GROTIUS, H.: DIBAPT, 111, VIL
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4.3.3 Tri vSeobecné principy vedenia vojny

Podla Grotia existuju tri zdkladné principy, v otdzke prostried-
kov pouzitych vo vojne. Prvy princip predstavuje tézu, podla ktorej
je pripustné vsetko, ¢o slizi na dosiahnutie danych cielov vo vojne.
Tento princip ale predpokladd mordlny sid o prostriedkoch, ktoré
su svojou povahou zdvislé od ciela, ktory sa snazime dosiahnut. Ak
existuju spravne dovody na zacatie vojny a zacala ju sprdvna autorita
so sprdvnym tmyslom a ak vojna predstavuje primerany prostrie-
dok na dosiahnutie legitimneho ciela (nastolenie spravodlivosti,
mieru atd.), potom mdzeme pouzit akékolvek opatrenia, ktoré nds
uspesne privedd ku skonéeniu vojny. Ak je imyslom vojny spra-
vodlivd vec, potom opatrenia, ktoré prijmeme na skonecenie vojny
budt automaticky tiez spravodlivé. Toto — zd4 sa — je v zdanlivom
rozpore s tym, ¢o Grotius tvrdi v pripade ,mierne vedenej vojny*.
Je to len zdanlivy rozpor. Grotius hovori o legitimnych opatreniach
a prostriedkoch, ktoré s primerané na dosiahnutie ciela, pre ktory
sa vojna vedie. Grotius tvrdi, Ze takdto vojna musi dbat na Gcel.
V takom pripade je teda povolené klamat a zavddzat svojou skrytou
vojenskou taktikou, Istou ¢i podvodom, aby sme nepriatela priviedli
k pordzke. Nehovori tu teda o nejakej ¢estnej vojne v zmysle korekt-
ného stanoviska voci siperovi, pretoze vojna takéto nieco nemdze
vyzadovat.'®

Grotius netvrdi teda, Ze by sa prirodzeny zikon vo vojne ne-
aplikoval (alebo neplatil). Vo vsetkych svojich postupoch préveze
tieto principy treba aplikovat. Napriklad: plati, Ze by sme nemali
podvddzat a klamat. Cielom vojenskej Isti véak moze byt nastolenie
povodnej rovnosti a véeobecného prava. Rovnako plati, Ze ak sa ne-
priatelovi pocas vojny nieco sltbi, takyto slub slubujiceho nadale;
viaze, aj napriek vojenskej situdcii. Principy prirodzeného zdkona
platia tak, ako platia aj v mierovom stave a platia rovnako pre kres-
tanov ako aj pre neveriacich.

1% GROTIUS, H.: DIBAP1IL, 1, V1. a dalej.
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Druhy princip, ktory Grotius uvddza, vychddza zo situdcie préva,
ktoré m4 nepriatel voci svojmu nepriatelovi, nielen z hladiska dovo-
dov, ktoré viedli ku vojne, ale v§eobecne. Ak nastdvaji zmeny v le-
gdlnej situdcii — a tieto v priebehu vojny vi¢Sinou nastdvaji — treba
ich vziat do Gvahy pri hodnoteni opatreni, respektive pri hodnoteni
legitimnosti vojny. Ak sa napriklad vo vojne pridaji k nepriatelovi
novi spojenci a uzatvoria s nim dohodu, treba sa vo¢i tymto novym
spojencom (hoci vojnu nezacali) spravat rovnako ako k nepriate-
lovi. Rovnako tieto zmeny treba brat do tGvahy aj po vojne, pri jej
zhodnocovani (penalizdcie a zdkazy voci vSetkym spojencom).'®

Treti princip sa tyka prava vo vojne (ius in bello) a tyka sa nepria-
mo chcenych désledkov vojny. Niektoré z nich nie st pociato¢nym
cielom, vznikaju ako dosledok iného zdmeru. Ak si primerané,
moézeme ich chédpat ako dostatoént cenu vyvazujicu to, ze druhd
strana zacala vojnu. Napriklad: zeny alebo malé deti (dnes nazyvani
civilisti) by nemali byt ter¢om ttoku pocas vojny. Priamy ttok na
zeny a deti sa dd len tazko zd6vodnit spravodlivymi dévodmi, pre
ktoré sme vstupili do vojny, preto takéto konanie je vo vSeobecnosti
zakdzané. Ak vsak st na lodi, ktord je teréom vojenského tazenia,
okrem vojakov aj Zeny a deti, ich zabitie je pripustné,'”” nakolko
v takom pripade je prvotnym cielom zni¢enie nepriatelovej vojen-
skej lode a nie zabitie nevinnych. Podla Grotia legitimnost tohto
opatrenia nie je vobec znizend okolnostami, ktorych désledkom st
postranné efekty alebo inak nazyvané ,postranné skody“. V takom
pripade je skor povinnostou utociacej strany snazit sa o najviac sa
takymto bo¢nym efektom vyhnct, nie je to vsak povinnostou bra-
niacej strany.'”®

16 STUMPE Ch.: Hugo Grotius : Just War Thinking Between Theology and International
Law, s. 214.

107 GROTIUS, H.: DIBAP1IL, I, IV.
1% STUMPE Ch.: Hugo Grotius : Just War Thinking Between Theology and International
Law, s. 215.
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4.3.4 Zikazy platné pocas vojny

Grotius dalej v tejto tretej knihe svojho diela De iure belli ac pacis
(1625) prekladd teériu takzvanych impedimenta belli. M4 na mysli
zdkazy, ktoré sa pocas vojny nesmu porusit. Vedu k umiernenos-
ti a zdrzanlivosti pocas vojny, lebo ak vo vojne nevlddne miernost
a triezvy rozum, moéze mat devastujice ndsledky. Ako priklad také-
hoto zdkazu uvddza vojensku korist a moznost devasticie vsetkého,
¢o vojaci dobyjajt, zdkaz zndsilnovat Zeny, prikaz usetrit zeny, deti,
starcov, duchovné osoby, u¢encov a podobne — ak sa vzdaji. Rovna-
ko sa tieto otdzky zdkazu dotykaju krala, ktory upadne do zajatia, ¢i
sa na neho vztahuje moc nepriatelského suveréna.'”

Do istej miery su tieto zdkazy formulované ako mordlne zésa-
dy, ¢o v pripade samotného Grotiovho zdévodnenia moralky moze
nardzat na otdzku prdva. Inak povedané — ako sme videli z histérie
— suverenita vitaza mu ddva prdvo zmocnit sa vSetkého, ¢o vo vojne
ziskal aj napriek tomu, Ze je tu mordlna zdsada hovoriaca o tom, ¢o
sa nesmie. Grotius pritom tvrdi, Ze suverenita sa tyka oboch strédn
— a zostdva aj tej porazenej. Z toho vyplyva, ze sa ku tej poraze-
nej strane nemodzeme spravat ,neludsky, kruto®, ale mézeme konat
v stlade s imyslom potrestat aktéra vojny, pritom majic na vedomi
jeho neodnatelné prava. Grotius tvrdi, Ze prévo nemoéze byt pocas
konfliktu na oboch strandch rovnaké. Vitaz md skutoéne moznost
potrestat aktéra vojny a udelit mu taky trest, ktory navodzuje do-
jem, Ze ho tejto suverenity zbavuje.

Kto o adekvitnosti zdsahu v takom pripade rozhoduje? Kto je
arbitrom tohto sporu? Kto posidi, ¢i stanoveny trest nebol prilis
tazky a neprejavila sa v fiom zast a prilisnd véla trestat? Tu si tre-
ba uvedomit, ze tradicia hovori o vitazovi ako o tom, kto v takom
pripade rozhoduje. Vitazné $tity majd pravo zriadit medzindrod-
né sudne tribundly. Uz to je dost velky krok ku medzindrodnému
prévu, ktoré sa rozvinie po Grotiovi v Hobbesovom diele. Grotius

1% GROTIUS, H.: DIBAPIII, XX, s. 1552.
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nemd este predstavu o tom, ako by takyto institit medzindrodného
prava mal vyzerat. V jeho diele sa vSak predstavuje zdkladnd intui-
cia toho, ¢o sa neskor zavtsi a zdokonali v diele Hobbesa, Kanta ¢i
inych myslitelov.

Niektori autori radi interpretuji Grotia ako propagdtora seku-
larizovaného prirodzeného prava. Pritom Grotius bol teolég eru-
dovany v prdve, ktory sa navy$e nechal vo svojej teérii (ako sme
videli po jeho porovnani s Albericom Gentillim) in$pirovat tradi-
ciou scholastickej teoldgie a rozvijal naplno jej predpoklady. Lipol
sice na etickom rozmere prdva, na prepojeni prirodzeného priva
s autoritou Boha, ktoré bolo tradi¢nou koncepciou, ale td sa v no-
voveku postupne opustala. Stcasne vSak predkladd Tudsky rozum
(a v tom je novum jeho interpreticie) ako univerzdlnu a jedine¢nu
schopnost ¢loveka vyvodit z prirodzenosti veci zdkony. Tieto zdko-
ny st zésadami, ktoré pomdhajui primdrne ludom, aby spolu mohli
bezkonfliktne zit a kvalitativne sa tieto zdsady pretvaraji na pravne
normy, s akymi intuitivne sthlasia v$etci.

Ludsky rozum a prirodzené privo sa tak spdjaji do nie¢oho, ¢o
nazyva ,,consensus omnium' — vseobecny suhlas, konsenzus vsetkych
ludi. Neide teda o sekularizdciu prirodzeného prava, ale o jeho ,ra-
cionalizdciu®. Uéelom préva je, podla Grotia, obmedzovanie ndsi-
lia. Prdvo — samozrejme — vSak vymedzuje pripady, kedy je takéto
nasilie mozné pouzit, pricom Grotius z tychto pripadov odnima
nabozenské a teologické dovody. Jeho pokus o vytvorenie nového
prévneho konsenzusu by sme mohli chdpat na pozadi sidobej eu-
r6pskej histérie. V tom ¢ase — teda v dobe tridsatro¢nej vojny — sa
nasilim nesetrilo. Bolo to takpovediac korenie zastrasovania a apli-
kicie moci, ktoré sa rozmdhalo tym viac, ¢im ndsilnejsie k tomu
pristupovala druhd strana.
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Zaver

Zaciatok eurépskeho novoveku bol charakterizovany vznikom su-
verénneho teritoridlneho $tdtu, ktory sa formoval v tieni Machiavelliho
diela. Skondila sa éra ,vojenskych podnikatelov®, ktori bohatli na tom,
ze sprostredkovali zbrane, vojakov a rozdichavali i tie najslabsie kon-
flikty do vyraznych kontdr. Po Machiavellim prevldda v kazdom meste
tsilie zadovézit si vlastné vojsko. Vojsko vsak nieco stoji, preto kazdé
mesto si ho nemdze dovolit. Zacina sa preto viazat na vyssie Gzemné
celky, nie na mestd. Vznikaji konzorcid miest, spolky, vzdjomné do-
hody. Mat vojsko k dispozicii sice predstavuje moznost branit sa, ale
zéroven to znamend investicie do novej zbrojnej techniky, do vojenskej
taktiky, ¢im v priamej Gmere zintenziviiuje pravdepodobnost konflik-
tov a vojen. Dokonca aj tych ndbozenskych, ktorych bezprecedentnym
vzorom bola tridsatro¢nd vojna — ktord — ako sme si ukdzali — pre nie-
ktorych bola sicastou dlhej, osemdesiatro¢nej vojny.

Po stdrociach snahy o nébozensky dialég, ktoré baddme v stredo-
veku u autorov, ako st Maimonides, Abelaerd, Akvinsky, Raymond
Lullus az po Mikuldsa Kuzanského, usilujicich sa o vzdgjomnu (hoci
¢asto len virtudlnu diskusiu) medzi islamom, zidovstvom a krestan-
stvom sa napokon v samotnom krestanstve ukryva obrovské poku-
Senie vojny, ¢o tzko suvisi s tym, ako, kto, kde a za akych okolnosti
vedie dobyvatelskd vojnu a kto ziskava novoobjavené tzemia (pri-
padne more). Po tejto strdnke sa vojna vedie jednak ako spor medzi
katolickymi a reformaénymi krajinami (Spanielsko a Holandsko)
0 to, &i je mozné brézdit cudzie moria, ktoré patria Spanielom a Ta-
lianom alebo nie. Podnetom k tomu je akt Alexandra VI., ktory
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tymto ndrodom podaroval moria dekrétom, ktory sme si spome-
nuli. Je véak mozné darovat nieco také ako more? Mal nato pdpez
prévo? Hoci bol chdpany ako suverén — je suverénom aj takpovediac
nad ,svetskym® majetkom, nad svetskym pravom alebo len v du-
chovnej oblasti? M4 prévo prisudzovat cudzie Gzemie katolikom,
ale viaze jeho rozhodnutie aj inovercov? Otdzka suveréna md blizko
k prévam a sloboddm obcanov, ale este blizsie sa dotyka suverénov
z inych krajin. Prdvo suveréna nardza vzdy na hranice — minimdlne
nejakého iného suveréna. Okrem toho — prévo ,vlastnit nieco® patri
medzi zékladné ludské prava, ale je mozné vlastnit more? Daju sa
vytycit jeho hranice alebo je ,$irosire®, bezbrehé?

Prive o tychto otdzkach a v stvislosti s tymito problémami sa
otvédra diskusia, hlavne o zdkladnych ludskych prdvach v kontex-
te dobyvania novych tGzemi a privami domorodych obyvatelov.
Pripadne diskusia o morskom préve, ¢i prdve na vojnu, ktord bez-
prostredne prechddza do témy medzindrodného priva — ktoré sa
rodi postupne pod vplyvom Francisca de Vitoria, ako hlavného
predstavitela ludskych prav (prvykrdt uviedol termin derechos hu-
manos), az po Huga Grotia, ktory je dnes najviac uzndvany hlavne
ako prévny teoretik spravodlivej vojny.

Toto pozadie viedlo nielen ku vytvoreniu prvych konttr mor-
ského prava, nakolko zacal ¢oraz viac prekvitat aj ndmorny obchod
s novymi Gizemiami, ale aj ku rozsiahlym diskusidm v otdzke alokdcie
zékladnych prav pre domorodych obyvatelov pocas vojen, v pripade
inicidcie vojny, v pripade vitazstva, pordzky ¢i moznosti potrestat
takéhoto agresora, ¢o dlho rezonovalo nielen v kontexte ndbozen-
skych vojen v Eurdpe, ale aj v kontexte kolonizdcie dalsieho (juho-)
amerického kontinentu. Otdzka spravodlivej vojny, ktorej zdkladné
piliere definoval jednak Tomds$ Akvinsky, ale aj nasledovnici druhe;
scholastiky v Spanielsku, sa stretdvala s novymi a novymi komen-
tdrmi a kritikami. S vynimkou Gentiliho na fu reagovali prakticky
vSetci spominani autori a uzndvali jeho zdkladné principy.

Vestfélsky mier, ktory skonéil ndbozenské vojny po tridsiatich
rokoch, potvrdil vzdjomnu vndtornd i vonkajsiu nezavislost kra-
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jin. Uzemn4 zvrchovanost (suverenita) v riadeni svojich vnuatornych
zdlezitosti (nemiesanie sa do vnutornych zdlezitosti $tdtu, hlavne
zékonov a préva, zdkaz intervencie), sloboda uzatvérat spojenectvo
a pravo viest vojnu v zdujme svojho Stitu — to st vysledky toh-
to mieru (B. Sutor). Siborny ndzov pre tieto slobody, nezdvislost
a oprévnenost teritoridlneho vlddcu sa stal pojem suverenity — supre-
ma potestas. Cize stiborny ndzov pre moc, nad krorou uZ niet vysiej
— aspon tu na zemi. Teoreticky ju spracovali Jean Bodin a Hugo
Grotius (az neskér to bol T. Hobbes) a tychto autorov sme si pred-
stavili v tejto Casti politickej filozofie.

K zaisteniu mieru medzi ndbozensky rozdielnymi, az konflikt-
nymi stranami — je potrebnd takdto najvyssia moc. Bodin ju nazyva
summa. in cives ac subditos legibusque soluta potestas — ,pravo vlddcu
je najvys$ou mocou nad ob¢anmi a poddanymi a je (samo) nezdvislé
od zdkonov.“ Suverén m4 takto vysadné pravo zacinat, viest vojnu ¢i
uzatvarat mier, dokonca aj prévo urcovat svojim poddanym vyzna-
nie (cuius regio huius religio).

Alberico Gentili a Hugo Grotius sa zapisali do dejin ako postavy za-
oberajice sa predovsetkym otdzkou spravodlivej vojny. Vesttdlsky mier,
ktory priznal suverénnym panovnikom zus ad bellum v tomto zmysle,
znamenal kone¢né odpttanie vojenského prava od starého kontextu.
Vdaka obom spominanym autorom sa o spravodlivej vojne za¢ne odte-
raz hovorit ako o ,,prdvom riadenej vojne” — pricom prévo neznamend
v tomto pripade vysadu, ale rovnost prava. Hoci Grotius nenasiel tplne
vietky odpovede na detaily takejto vojny, treba si Zivo uvedomit, Ze
prave vysledky jeho diela boli recipované po 1. svetovej vojne (Trianon-
skd zmluva) a osobitne pocas II. svetovej vojny, kedy sa jednoznacne
ukdzalo, akou ddlezitou, aj ked chybajticou, je nadradend instancia me-
dzindrodného prava. Nepochybne tieto myslienky viedli prave k utva-
raniu tych in$tancif, ktoré by mohli — po skusenostiach s nemeckym
pravnym systémom v dvadsiatom storoci — rozhodovat o legitimite aj
samotnych, tstavou zriadenych i Ustavou garantujicich prév a mohli
takto nespravodlivo, az nehumdnne nastavené pravne systémy odsudit
z hladiska nadndrodného i medzindrodného prava.
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