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Mgr. et Mgr. Lukas Jenik, PhD. predklada svoju habilitacnu pracu ako vysledok dlhodobého
vyskumu Vv oblasti filozofie umenia, divadelnej antropologie a estetiky. Sved¢ia o tom nielen
jeho doterajSie publikacné a projektové vystupy, ktorymi sa zapisal do povedomia vedeckej
obce, ale irozsah azameranie vedeckych aumeleckych zdrojov, s ktorymi pracoval pri
formulacii svojej habilita¢nej tézy. Ako opisuje v tivode, vo svojej habilitanej praci si ako
hlavnu tému zvolil hraniéna problematiku filozofického skiimania vztahu umenia a vychovy.
Kladie si otazku, ¢i je umenie cestou vychovy; presnejsie, ¢i mdze byt samostatnym médiom
poznavania, alebo ¢i jeho potencialny pedagogicky vyznam zavisi od cielov, uréenych ponad
umenie — filozofiou alebo teologiou. Uz v tivode pritom poukazuje na divergentné odpovede
nielen v kontexte sicasného skimania, ale uz pri zrode problému v Platonovej polemike
S dramatikmi jeho doby. Otazka je teda v ivode vel'mi dobre otvorend, jasne a zaujimavo
postavena. Jej skiimanie je prinosné tak pre estetiku, ako aj pre teoriu vychovy.

Problematiku v prvej kapitole autor otvara priblizenim dvoch sucasnych koncepcii chapania
umenia — funkcionalistickej tedrie umenia Nelsona Goodmana a kognitivistickej tedrie umenia
Gordona Grahama. Obe tieto teorie sa zhoduji v tom, Ze umenie nechapu len ako svojbytna
a autonomnu l'udsku tvorbu, ktorej dosah na divaka alebo poslucha€a by bol vyluéne v posobeni
na emocie, ale prihovaraju sa za to, Ze umelecka tvorba sucasne obohacuje nase poznanie. Ako
autor ukazuje, typ poznania, ktory umoziuje umelecka tvorba, nie je totozny s vedeckym
poznanim, ako ho chape sucasna exaktna veda. Umenie totiz zvycajne nepridava nové fakty
k povodnému poznaniu, ale skor zmnozuje formu vyjadrenia obsahu. Dr. Jenik tuto tedriu
ilustruje na viacerych zaujimavych prikladoch umeleckého stvarnenia. Vysvetl'uje tiez, preco
koreSpondencné tedria pravdy nie je vhodnou platformou pre posudzovanie kognitivnej funkcie
umenia, pricom cez Goodmana poukazuje na to, Ze umenie zahffia napriklad aj expresiu,
exemplifikaciu a abstrakciu a na rozdiel od vedy mdze zobrazovat’ aj nerealne objekty (s. 29).
Dr. Jenik identifikuje Goodmanovo stanovisko ako irealizmus a konstruktivizmus. Kym
realizmu zodpovedd mimeticka tedria, irealizmus sa od nej diStancuje tym, ze koreSpondenciu
medzi zobrazovanym a zobrazenim chape ako arbitrarnu a spolukonstruovant divakom. Vel'mi
vystizne toto konstruktivistické stanovisko objastiuje na s. 36: umelecké dielo ndm hovori nieco



0 svete, nieCo o Svojom tvorcovi anieco o nasej schopnosti poznavat. V nadvédznosti na
Grahamov prinos Jenik d’alej vysvetl'uje, Ze umenie obohacuje naSe vnimanie sveta o vnimanie
iného autora (s. 45). Umenie sa tak stava cestou dialdgu (s. 46), cestou pozndvania jedinecne;j
skusenosti autora, ktory ju umelecky spracoval, interpretoval aktora posobi na divaka,
vyvoléva v nom reakciu. Esteticky kognitivizmus povazuje Jenik za konzistentné zhodnotenie
vyznamu umenia pre naSe poznavanie (s. 48). Jeho vyhodou je podla neho to, Ze sa zameriava
na funkénost’ komunikacie obsahov. Umelecké diela nas ucia tym, ze nam sprostredkuju
poznanie O vnimani sveta ich tvorcov; zaroven otvaraji priestor pre diskusiu o kvalite
imaginacie jednotlivych tvorcov (s. 47-48).

Prvu Cast’ svojej praci pochopil jej autor ako propedeutiku do zvySnych dvoch casti. Vlastne
Vv nej poukazal na konkrétnu modernt teodriu, ktord sa vyrovnala s namietkami filozofov,
spochybnujucich kognitivnu funkciu umenia, tym, Ze reinterpretovala vyznam imagindcie pre
dialég o pluralite T'udskej skusenosti. Svet vdaka imaginacii autorov spozndvame ,,lepSie
a viac“ (s. 11), ,,0 Cosi inak a lepSie* (s. 141), nase poznanie sveta sa obohacuje bez toho, aby
sme nutne chceli vyniest ortiel otom, nakolko UuspeSne vedu tieto imaginacie
k transcendentnych ideam dobra, pravdy a krasy. Poznanie sa obohacuje skor o jedinecné
vnimanie iné¢ho ¢loveka; d& sa povedat’, Ze umeleckd tvorba ndm umoziuje participovat’ na
vypovedi o skusenosti iného.

Druha cCast’ prace je venovana kritickej analyze antickej tragédie. Autor ju vel'mi prihodne
uviedol kratkou kapitolou, v ktorej objasnil antické pociatky divadla, §irsi kontext jeho vzniku,
ako aj jeho tlohu. Tou bola podl'a neho premena identity divaka, ktory alternativne prezival
osud iného ¢loveka. Umoznilo mu klast’ si otazku: Ako by som konal na jeho mieste ja? Divadlo
teda bolo spésobom sebapoznania a reflexie vlastnej identity, rodiacej sa uprostred polis.
Postavy antickych tragédii sa vyznacovali tym, ze prezivali etick dilemu, prakticky konflikt.
Lukas Jenik presved¢ivo ukazal, ze kym pomyselnym vitazstvom cloveka bola u Aischyla
a Sofokla volba zodpovedného rozumového rieSenia, napriek bremenu nevyhnutnosti
tragického osudu, u Euripida sa konflikt sustredi okolo dramy zapasu medzi vasiou
a rozumom. Grécka tragédia teda uci tym, ze vykresluje zlozitost’ situacie Cloveka vo svete,
eticky konflikt medzi nahodou a slobodou, medzi vasiou arozumom. O tomto konflikte
nehovori systematicky ako filozofi, ale obrazne, plasticky, imaginativne.

Tretia Cast’ habilita¢nej prace sa venuje Platonovej filozofii umenia a jeho reflexii konfliktov
vykreslenych v antickej drame. Dr. Jenik tu analyzuje Platonov ambivalentny postoj k umeniu,
ako aj jeho vyhrady k uZzito¢nosti umeleckej tvorby pre vychovu ob¢ana idealnej polis. Platon
podl'a neho systematicky premyslel konflikty hrdinov antickych dram a vytvoril koncept
viaczlozkovej l'udskej dusSe, ktorej Ziadostivl silu mé ovladdat’ rozum za pomoci vznetlivosti.
Vychova v idealnej polis ma napomahat’ tejto Gilohe ¢loveka. Otazka teda je, ¢i umenie moze
spifiat’ ulohu formovat’, utvarat harméniu sil duse. Jenik ukazuje, Ze skepticky realizmus
Euripida, ktory pochyboval o moznosti vitazstva rozumu nad vasiou, nie je pre Platona
vhodnym néstrojom starostlivosti o duSu. NO po istom vahani nim nie su ani diela tych
dramatikov, ktori riesia tragicky konflikt v prospech vlady rozumu. Dévodom je podla
Jenikovej interpretacie samotna forma dramy, ktora posobi na zmysly. Ked’ze masy I'ahko
podlahnu zvodu videného (t.j. mienky), z ¢oho potom plynie zla prax (S. 110), pre Platona je
nakoniec lepSie vzdat’ sa umeleckého zazitku pre jeho potencialne korumpujuci vplyv na dusu
tych, ktori eSte nie su pevne zakoreneni v cnosti. Pravé poznanie je poznanim toho, ¢o je
nemenné a kK tomuto poznaniu dopomaha skor filozofia nez umenie.

V zavere autor rekapituluje hlavné myslienky svojej prace. Spomeniem len jednu, v ktorej sa
z mdjho pohl'adu sustredi jadro otazky, ktorti zamysl'al v praci preskamat’. ,,Miestom, v ktorom
sa boj 0 hodnotu krasy odohrava, je l'udska dusa“ (s. 146). To, ¢i bude umenie vplyvat’ na dusu



vychovne, alebo ¢i bude len pdsobit’ na tirovni vymeny predstav o zivote a Sebe samom medzi
autorom a divakom, alebo ¢i bude dokonca zvadzat’ a destruovat’ dusu, zavisi vo vel'kej miere
od duse autora a recipienta. Cesky filozof vychovy, Radim Palous, rozvijal Platonove nazory
a zvlast’ jeho podobenstvo o jaskyni v tom zmysle, Ze ten, kto bol vyvedeny na svetlo, kto zazil
premenu a nahliadol pravu povahu svojej duse, sa vrati spat’, ale uz nie ako ¢lovek pritahovany
mienkou, ¢lovek neslobodny, svojvolny. Podobne ako Platon, aj Radim Palous chapal, ze kym
¢lovek nenahliadne svoju skuto¢nu situaciu a neprevezme zodpovednost’ za svoj zivot, bude
I'ahko ovplyvnitel'ny na Grovni predstav. Zaroven si vSak uvedomoval, ze dielo vyvedenia nie
je vmoci zajatca, ale v moci ,tajomnej inStancie®, ktora zasahuje do diania a vyvadza
Z neslobody. Ak by teda umenie mohlo poucovat’ alebo vychovavat’, malo by to byt v sile, ktora
nepochadza zo samotného umelca ani z divaka, ba ani z polis. Moja prva otazka teda znie:
kritiky umenia nejakym spdsobom zasahuje aj fenomén inSpiracie, ste okrajovo spomenuli
Vv iivode na s. 9.) Je mozné urobit’ inSpiraciu témou filozofie?

Oproti Platonovmu idealizmu vyznieva esteticky kognitivizmus ako tedria, ktora je viac
prisposobena ciel'om demokracie, ak demokraciu chapeme vo vyzname spoluzitia v r6znosti.
Tento smer si nekladie za tlohu dospiet’ k findlnej pravde, k pravému poznaniu, ale zostava
Vv rovine interakcie a zdiel'ania predstav medzi autorom a divakom. Umenie v tejto teorii sluzi
poznaniu, ale nie priamo filozofii ani teologii, skor obohacovaniu na urovni imaginacie
a predstavivosti. Moja druha otazka v tomto kontexte znie: V ¢om presne je rozdiel medzi
informovanim a formovanim ¢loveka (s. 110)? Bol ten rozdiel dovodom, pre ktory je praca
nazvana ,,0 poznani umenim® a nie ,,O vychove umenim*?

Prinos prace vidim v jej namete i vypracovani. Vel'mi pozitivne hodnotim, Ze autor svoje
tvrdenia (pripadne tvrdenia autorov, s ktorych tedriami pracuje) bohato ilustruje konkrétnymi
ukazkami réznorodych umeleckych diel, tak z oblasti vytvarného, dramatického, basnického,
ako aj hudobného umenia. Impozantné je i mnozstvo preStudovanej sekundarnej literatlry
k téme. Kladne hodnotim aj to, Ze autor v praci okrajovo spomenul aj hrani¢né témy, ako
napriklad estetickému kognitivizmu ,,konkurencnu* teériu umenia, podl'a ktorej umeleckeé dielo
odkryva hlbsiu pravdu pochopitel'nu ,,vd’aka syntéze nasej erudicie a intuitivneho poznania® (s.
31); zaujimavé je 1 jeho porovnanie semitského a gréckeho myslenia tykajiice sa mozného ucelu
tragédie v zivote ¢loveka (s. 67 a 107).

Habilita¢na praca je napisand precizne, jej téza je vel'mi dobre argumentacne podporena. Preto
ju odporiéam na obhajobu pre ziskanie vedecko-pedagogického titulu docent v odbore
systematicka filozofia.
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