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Aktualnost' témy a metoda spracovania

Autor habilita¢nej prace sa Janovym evanjeliom zaoberd systematicky uz dlhsiu dobu a ma
Z tejto oblasti publikované zahrani¢né ¢lanky v prestiznych periodikach. Ako pise v tivodnom
abstrakte k praci, ide o0 prezentaciu dosial’ nepublikovanych Styroch exegetickych Studii
zalozenych na synchrénnej analyze textu Janovho evanjelia s tym, Ze pozornost’ Sa zameriava
na kristologické motivy, ktoré v odbornej literatire zatial' ,neboli predmetom cielen¢ho
vedeckého zaujmu®.

Prva kapitola je Stidiom kristologického rozmeru povolania Petra v Jn 1,40-42, druha kapitola
Studuje implicitni pastiersku symboliku v perikopach, kde sa téma pastierstva explicitne
neobjavuje, tretia kapitola interpretuje scénu umyvania néh v Jn 13 ako paralelu k premeneniu
na vrchu Téabor u synoptikov a napokon, stvrta kapitola, je $tidiom symboliky pozicie statia
ako vzkriesenia a pozicie sedenia ako kral'ovskej hodnosti Jezisa v Jn.

Z formalneho hladiska sa da praci vytknat, Ze Citatel'ovi neul’ahCuje sledovanie argumentacie,
nakol’ko neobsahuje citacie analyzovanych biblickych textov. Pasaze menSieho rozsahu
obvykle byvaji v odbornych ¢lankoch uvedené pre lepsiu Citatelnost’. To je pripad biblickych
pasazi v druhej az Stvrtej kapitole ktoré obsahuji jeden alebo len niekol’ko verSov, o by
umoznovalo ich odcitovat’ na zaciatku relevantnej podkapitoly. Bolo by tiez ZelateI'né, aby boli
tieto biblické citacie doplnené o grécke vyrazy, ktoré su kI'i¢ové pre rozbor textu, popripade
aby bol uvedeny cely grécky text popri preklade.

Praca je po obsahovej stranke vysledkom odbornej reflexie autora po nastudovani tctyhodného
mnozstva Kvalitnej odbornej literatury vo viacerych jazykoch, predovsetkym v anglictine.
Z metodologického hladiska vSak pred Citatelom vystava otdzka tykajuca sa zakladného
pristupu autora prace K textu evanjelia. Nie je celkom jasné, ¢i je jeho umyslom hladat
v symbolike textu umysel autora evanjelia, alebo ide o tzv. reader-response literary criticism
ktory pracuje s funkcionalnym modelom v pristupe k literarnemu textu, kde ho citatel' na
zéklade svojho vnimania dotvara. Prvy zmieneny pristup sa d& vypozorovat’ napr. pri exegéze
symboliky pozicie stitia a sedenia v kap. 3. Na s. 62 autor pise: ,,John utilizes the
anthropological symbol of sitting to underline a central theme developed more fully in the
passion narrative — Jesus’ kingship“. Druhy pristup by naznacovala predovSetkym kapitola
venujica sa premeneniu JeziSa na hore Tabor. Ide najméi o sekciu 4 kde je zmienené dielo
Georga Aicheleho a Richarda Walsha (s.56, pozn. 147), ako aj o savislost’ premenenia na hore
Tabor s Ovidiovymi Metamorfozami, Hoémerskou tradiciou, kde bohovia v T'udskej podobe
prisli skusat’ pohostinnost’ ob¢anov miest a napokon s Kafkovou poviedkou Premena (s. 57).



Pre ucel diskusie pri obhajobe prace by som ostal pri téme premenenia. Podl'a autora prace ma
trasnfiguracia Jezisa u synoptikov antitetickii paralelu v umyvani néh v Jn, kde je Jezi$
transformovany na sluhu (S. 45). Argumentacia vedie cez Flp 2,7 kde sa hovori, Ze Jezi§ Kristus
vzal na seba podobu (morfe) sluhu ¢o je u Jana tematicky spracované v perikope umyvania noh.
Zatial' ¢o Jezi§ nikdy neprestal mat’ Statat Boha, vzal na seba vonkajSiu podobu sluhu, ¢o
vyjadruje zmenu vonkajsicho zjavu, nie identity (s. 55). Teologicky by sa tomu dalo oponovat’
v zmysle Janovej polemiky s doketistami apolozit' otazku, ¢i morfé sluhu v Jn nepatri
bytostnejsie k JeziSovej I'udskej prirodzenosti, ktora je v Jn a 1-2 Jn kI"a¢ova (porov. Jn 6,53-
56; 1Jn 4,2-3).

Zmienené vnimanie premeny vonkajSicho zjavu je autorom prace preferované aj
v synoptickych pasazach o premeneni na hore Tabor. Podopiera to biblickym prekladom New
Living Translation, kde je relevantna pasaz prelozena: ,,Jesus’ appearence was transformed*,
takze subjektom slovesa premenit je JeziSov zjav, nie on sam (S. 44). Otazka je, i je tento
pristup obhgjitelny a ¢i ide o spravny preklad. Rozhodne tu chyba filologickd diskusia k
problému, ktora by potvrdila tento nazor. Prosim habilitanta aby sa Kk tejto veci aspon stru¢ne
vyjadril.

Otadzka: Nejde pri premeneni 0 docasnt transfomaciu (allasso) telesného tela (soma psychikon)
na oslavené telo (soma pneumatikon) o ktorom hovori Pavol v stvislosti so vzkriesenim (1Kor
15,44.51-52) a ak ano, da sa v takom pripade hovorit’ len 0 vonkajSom premeneni?

Pri vnimani mnozstva symbolickych pojmov ktoré habilitant nachddza v Jn vystava otazka
motivacie pre tento spdsob prezentacie evanjelia ako aj S tym spojena otazka zamysl'aného
Citatel'ského / posluchacskeho okruhu. Dalo by sa 0 tom nieco blizsie povedat™?

Zaver

Habilitacné praca je spracovana na dobrej odbornej Grovni a po uspeSnej obhajobe bude
dostato¢nym podkladom pre udelenie vedecko-pedagogického titulu ,,docent®.

V Bratislave 12.3.2021 doc. Jozef Tino, PhD



