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Filozofovanie Lukasa Jenika, PhD. sa vyznaduje uréitou charakteristickou
»antropologicko-umenovednou® liniou. Dékazom je najmi skutoénost, Ze predlozené
habilitatné préaca volne nadvizuje na jeho predoslé vyskumy v oblastiach divadelnej
antropologie, filozofickej antropolégie a dejin filozofie. Ide najmi o tri monografie
The body as a stage: an introduction to the role of corporeality in Ignatius of Loyola
and Jerzy Grotowski (Warszawa: Rhetos, 2016); Vybrané kapitoly z estetiky I.
Antické korene zapadnej kultiry (Trnava: Dobra kniha, 2017); Vybrané kapitoly z
estetiky II. Umenie ako metéda poznania? (Trnava: Dobra kniha, 2019) a niektoré
dalsie odborné prispevky k problému Fudskej prirodzenosti, publikované v domacom
Casopise Studia Aloisiana. L. Jenika vnimam ako jazykovo disponovaného
a kritického myslitel'a, pokracujaceho v poctivej krestanskej metafyzickej tradicii
s presahmi do stcasného, viac menej (post?)analyticky orientovaného myslenia.
Vyjadrujem presvedcenie, Ze predloZend habilitatna préca spliia prisne néroky
autentického vyskumu a kritickej vedeckej prace.

Pracu charakterizuje prelinanie troch tematickych trovni: tou prvou je
rieSenie otazky kognitivnych dispozicii umeleckej sktisenosti / umeleckého zazitku
v kontexte estetického kognitivizmu Nelsona Goodmana a posilneni bezprostrednej
vdzby medzi imagin4ciou a poznanim u Gordona Grahama. Priznaénym, mozno aZ
fenomenologickym aspektom tejto linie uvazovania je vyznamové rozsirenie
»poznania“ ¢i kognicie — ako duSevnej aktivity — o zésadny telesno-afektivny ale
najma vychovny moment. Umenie podla L. Jenika obohacuje nase poznanie v tom
zmysle, Ze si vdaka nemu moézeme uvedomit, ako na$ vlastny Zivot osciluje
v metafyzickom napiti medzi pravdou a nepravdou. Nie je to vSak ¢isto teoreticka,
vedeckd pravda, ale pravda Zivota (s celou jeho tragickostou, osudovostou,
(ne)spravodlivostou, atd.) vo vSetkych jeho modalitach uzavretosti, ilazie, 17i aich
protikladov. Poznanie tohto druhu na spdsob Zivotnej reflexie ako vedomej aktivity
nie je lenhrou so slovami apredstavami, nem4 ni¢ spolo¢né s filozofickou
zadumcivostou; prejavuje sa ako abstrakcia od nepodstatnych veci a povrchnosti. To
je dolezité rozsirenie, ktorého vyznam plne ocenime pri analyzach klaéovych diel
antickej dramy (Aischylos, Sofokles, Euripides) zpolitickej a antropologickej
perspektivy (druha tematicka troven) a kritickej revizii Platénovej ,tedrie umenia®
(tretia tematickd Groven). Vsetky tri trovne gravituji okolo spolo¢ného jadra,
ktorym je filozoficky vypreparovany pojem pravdy ako tvorivej aktivity. Prave v tomto
zmysle si vysvetlujem zasadenie zavereéného citatu od Charlesa Segala: ,Akokolvek
Je odlisné médium ich tvorby, tragicki basnici st duchovnymi bratmi filozofov,
akymi st Herakleitos, Demokritos a Platén, ktort vedia, Ze pouvrch javov obsahuje
viac klamu nez pravdy a snazia sa pochopit, preco je Zivot taky, preco existuje
utrpenie, ako moze spolocnost’ realizovat spravodlivost a mordlku a aky vysst
poriadok (pokial nejaky existuje) umozriuje, aby bola nasa existencia poznatelng“
(s. 141).



Tento zapas ohlbSie (seba)poznanie L. Jenik patavo ilustruje na trojici
nesmrtelnych autorov antickej tragédie, Aischylovi, Sofoklovi a Euripidovi aich
Specifickom ponati Tudskej prirodzenosti atiez sdcitu stdelom ¢&loveka pri jeho
zapase o vySSie hodnoty. Vnimavé pochopenie tragického Tudského osudu nie je
vtomto pripade len verbalna zélezitost, je to hnacia sila dramatického procesu ako
takého. Tragédiu preto netreba vnimat len ako éisto literarny (umelecky) Zaner; jej
primarnou ulohou nie je psychologickda expozicia charakterov. Kazdy hrdina
predstavuje funkciu hlbsieho filozofického zadmeru, pretoze jeho prostrednictvom sa
prirodzenym sposobom v priebehu dramy presadzuje nedprosnd moc vysSieho
poriadku. Aka je povaha tohto vysSieho poriadku aaké st jeho zikonitosti
a neprekrocitelné principy — to je jedna z najspornej$ich a najzaujimavej$ich otazok
gréckej tragédie. Lukas Jenik v tychto dielach rozoznéava niekolko zasadnych socialne
kritickych problémov vtedajsej demokratickej polis: rodové problémy (Aischylova
Oresteia, Euripidove Zenské hrdinky Médea, Elektra alebo tragédia Bakchantky),
idealizdciu rozumného vladcu (Sofoklov Kral' Oidipus), kritiku tyranskych a
svojhlavych spésobov vladnutia ¢i nésilnej politiky (Sofoklova Antigona ¢i Euripidove
Trojanky). ,Divadlo a drama sa tak stGuvaji, a to v tragédiach ¢ komédidach,
projekénym platnom spolocenskych zmien a spolodenskej kritiky. Divadlo a drama
reflektuji politicku 1 etickil skiisenost’ autorov, ktord ziskava estetickii formu, ktora
obohacuje skisenost divdka“ (s. 59). SG praktickou reflexiou ka’dodennych
problémov polis. Kym u Aischyla, o¢itého svedka rodiacej sa aténskej demokracie je
eSte zjavny optimizmus a zapal za idealy slobody a nezavislosti, pretaveny do ponatia
spravodlivého poriadku, vktorom je vina jej nasledky nevyhnutne potrestana
boZstvom, Sofokles uZ tlto predstavu znacne sproblematizuje. Osudy jeho Oidipa st
dopredu urcené. Euripides, jeden z najnekompromisnejsich socidlnych kritikov svojej
doby, tato konzervativnu optiku zdsadne modifikuje, a jeho postavy uz nie st také
¢ierno-biele aschematické. Aj jeho tragédie st zrkadlom sveta aludskej
prirodzenosti, ale bez naivného idealizmu svojich predchodcov. ,,V Euripidovom diele
sa objavuje aj psychologicky realizmus, kde je tiloha racionality, rozumu — nts v
mnohom devalvovand do podruznej role. Rozum je realisticky ,zosadeny z trénu®, a
to nielen v zmysle primdrnosti. Proti intelektu, tradi¢ne chapaného ako $pecificka
diferencia a tak i znak dominancie ¢loveka nad stvorenim, stoji rovnocennij stper —
svet vasne. Rozum sa v boji o tllohu uréovat vlu nezriedka stretdva s rovnocennym
stperom* (s. 100).

Dolezitym pojmom (nielen) aischylovskej tragédie je slovo diké, ktorého
kriticky rozbor by si azda zaslazil viac priestoru. Ide o jednu z kI'aéovych kategérii pre
pochopenie vzniku filozofie a metafyziky vObec; spomenime si na Anaximandove
slova: ,Z coho veci vznikaju, do toho vraj tiez podl'a nevyhnutnosti zanikajt, lebo si za
nepravosti navzajom splacaji pokutu a trest podl'a uréenia ¢asu.“ Nielen filozofia ale
itragédia je pokusom o rieSenie tejto problematiky bezpravia (adikia), pokuty (diké)
a odplaty, CiZze trestu (tisis) vobcianskej rovine. U Aischyla nesie diké vyznam
»spravodlivosti“, ktorého hybnou silou je bozstvo. Rovnako je moZné interpretovat
ako postupny proces jej uskuto¢novania aj Sofokove dramy. ,Spravodlivost* v§ak nie
je jedinym povodnym vyznamom diké. Diké mdze oznalovat princip poriadku,
pravidelnost, rovnovahu, nemusi mat preto iba ¢isto morilny aspekt. Kazdé
poruSenie rovnovahy vyzaduje jej opatovné obnovenie, a to bez ohl'adu na to, & bola
poruSend vedome alebo netimyselne. Predstave kozmu ako vyvézenému poriadku,
ktorého naruSenie ma za nésledok uvedenie do kalibraéného pohybu vyrovnavania,
zodpoveda v oblasti spolocenskej organizécie princip rovnovéhy aténskej demokracie,
ktoré kruto stiha kazdé vybocenie z kolektivnych noriem rovnych obéanov.
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Otazka ,spravneho sebapoznania“ ¢i ,starosti o seba“ akoniec-koncov aj
»kritika“ umenia ako ,mienkotvorného klamu“ (Platén) nadobiida u L. Jenika svoje
redlne a praktické, nielen tie filozofické, konttry préve na tejto arovni politickej
angaZovanosti azapalu pre veci verejné. Historicky verne akcentuje bytostni
previazanost klasickych tragickych diel a ducha polis; polis vyjadruje jednotu vo
vzdjomnom spore , v boji jedného proti druhému a vSetkych proti vSetkym (ocefiujem
expoziciu Hobbesa ako protipélu Aristotelovej antropologie). Nemozno byt dobrym
obCanom ~ polites — inak nez v spolo¢enstve jednych proti druhym, pricom samotny
tento spor vytvara napitie, rytmus Zivota obce a zarovern nacrtava hranice slobody,
akt si obcania vzajomne poskytuju a upieraju tak, Ze svoje konanie legitimizuj
snahou prekonat pripadny odpor. Individuilne konanie a originalne myslenie sa
takto vo svetle dejin javia len ako divadelné role: nie je to v podstate ni¢ iné ako boj,
obrana proti druhym, a pripadny atok tam, kde sa vyskytne prileZitost.

Trochu kontrastne vodi svetu dramy odzrkadlujicemu zakladné
antropologické konstanty — aj ked opat z perspektivy socialneho konstruktivizmu ¢
jednoducho pragmatizmu —vyznieva zasadenie tretej kapitoly o vybranych aspektoch
Platonovej filozofie umenia. Zaveretna kapitola zdovodnene hodnoti trajektorie
platonskej estetiky so vSetkymi jej metafyzickymi a pedagogickymi vychodiskami
v kontexte Goodmanovej filozofie umenia, vdaka ¢omu Sikovne premostuje tvodné

diskusie o jeho kognitivnej hodnote, a celd praca takto predstavuje logicky uzavrety
kruh.

Z formalneho hladiska charakterizuje pracu Strukttirna vyvaZenost, isty
akademicky Styl aelegantny, hoci miestami aZ prili§ opisny jazyk (fasto sa tie
filozoficky najzaujimavejSie problémy skryvaji v hutnych poznamkach pod éiarou).
Malym nedostatkom je nedotiahnutd jazykova redakcia, o ktorej svedéi viacero
bohemizmov, chyb, preklepov anepresnosti (Kazdej podoby vychovy (7), ,aky je
mechanizme merania“ (31), ,Filozofia umenie“ (31), ,8kéla estetickych predpojati
(32); ,premyslané stanovisko.“ (82), ,jednania (82), ,jeho biologicky rodi¢ia“ (92),
»ktoré je pritomna“ (102), ,problematika zdkonu“ (113), ,v predsokratovkej filozofii a
kultare.” (114) atd’.).

Habilita¢nd pracu ,O poznani umenim: Vyznam antickej tragédie v
debate o ¢loveku a Platénova kriticka reflexia umenia v polis“ kolegu Mgr.
Lukasa Jenika, PhD. hodnotim ako celok pozitivne. Odporaéam ju prijat na obhajobu
a po uspesnej obhajobe odportcam udelit akademicky titul docent v $tudijnom
odbore systematicka filozofia.

.................................................

V PreSove 10. méja 2021 doc. Mgr. Pavol Sucharek, PhD.



	Page 1
	Page 2
	Page 3

