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1. Popis a charakteristika

Predlozeny rukopis je kritickym komentdrom k 15. kapitole Evanjelia podla Marka, ktory bol vydany
v kolektivnej monografii Marek: Komentdre k Novému zdkonu. Jeho jadro tvoria autorove exegézy
kfucovych slov, slovnych spojeni, ¢i celych verSov danej kapitoly. Praca dalej obsahuje zoznam
skratiek citovanej literatury, stru¢ny uvod a zaver, a zoznam poutzitej literatury.

2. Hodnotenie obsahu

Praca je obsahovo velmi dobre vyvdzena. Autor vychddza zo slovenského prekladu gréckeho textu od
Heleny Panczovej, no ¢asto sa vracia k origindlu a poukazuje na dalSie moznosti jeho interpretacie.
Okrem vedeckého rozboru textu sa venuje najma jeho odbornému vykladu, ktory obohacuje o
teologické ¢i pastoraéné aplikacie. Autorova snaha premietat exegetické postrehy do aplikaénych
zaverov je pre beZného (itatela zrejme najcennej$im prinosom jednotlivych komentérov.! Pre vietky
spominané roviny vykladu textu je priznacna jasna a struc¢na formuldcia, ¢o robi pracu dostupnou a
pritazlivou najma pre Sirokd verejnost.

Prave struc¢nost niektorych komentarov vsak mozno povaZovat aj za slabu stranku prace, najma ak sa
jednd o doleZité Ci popularne vyrazy a slovné spojenia. Napr. otdzku typu kriZa, na ktorom bol JeZis
ukrizovany, rieSi autor len vymenovanim moznosti a svoju preferenciu doklada len velmi pochybnym
argumentom (porov. str. 27). Pri populdrnej otazke lokalizacie JeziSovho hrobu sa autor obmedzuje
len na vymenovanie dvoch znamych moznosti bez kritického zhodnotenia (porov. str. 45). Aj
zaujimavé porovnanie Markovho pouZzitia slovného spojenia ,velky hlas” vedie k pomerne zavaznym
zaverom bez dostatocnych podpornych argumentov, ¢o uberd na sile inak podnetnych konstatovani
(porov. str. 32).

Autor sa opiera sa o kvalitnd, prevazne zahranic¢nu literaturu, s ktorou miestami vhodne polemizuje.
Praci by prospelo viac odkazov na sucasné svetové novozdkonné autority najma pri polemickych
vykladoch textov, ako napr. dévod, preco Jezis na krizi odmietol ponukané vino (v. 23) alebo identita
Marie, matky Jakuba Mladsieho a Joseta (v. 40).

1 T4to snaha je zrejma uz od komentovania Gvodného slova ,hned” vo v. 1 — vid'str. 4.



3. Hodnotenie formy

3.1. Gramatika a Stylistika
Praca je pisana zrozumitelne a je atraktivna aj po Stylistickej stranke. Textu by prospela pozornejsia
korektura, pretoze vykazuje ob¢asné gramatické chyby ¢i preklepy (porov. napr. prvy paragraf
uvodu, str. 1). Na viacerych miestach sa uvedeny grécky text nezhoduje s jeho prekladom (porov.
napr. str. 7,9, 19, 42).

3.2. Citacie a literatura
V praci je takmer v kazdom pripade mozné rozlisit medzi myslienkami autora a myslienkami
prevzatymi z pouzitej literatury. Aj po formalnej stranke je citovanie zdrojov jednoznaéné
a systematické. Zaverecny zoznam literatury obsahuje vyluéne iba zdroje, ktoré su v praci pouZzité.
Jedinym nejasnym miestom je nieco ako exkurz na str. 40, kde autor sice uvadza A. Koreckovu ako
autora myslienky chapat Markov pasiovy pribeh vo svetle podobenstva o odcestovanom panovi
v 13,33-37, ale nie je zrejmé, kto je autorom nasledného rozboru tejto tézy.

3.3. Formalna Uprava
Praca je svojim rozsahom dostato¢na (spitia kvantitativne kritéria vedeckej monografie), prehladna,
posobi usporiadane a esteticky. Pri hodnoteni tejto stranky prace je nevyhnutné brat do Uvahy, Ze sa
v kone¢nom désledku nejedna o samostatny celok, ale ¢ast SirSieho diela Marek: Komentdre
k Novému zdkonu.

4. Celkové hodnotenie

Vyssie uvedené pripomienky a vyhrady nie su zdsadného charakteru a predloZeny habilitacny
material je presvedcivou ukazkou autorovych schopnosti spracovat biblicky text tak, aby vyhovoval
kritériam sucasnej starozakonnej vedy a biblickej teoldgie. Okrem prezentacie odbornych znalosti je
pridanou hodnotou aj osobnd zaangaZzovanost autora ako pedagoga a kfiaza, ¢o umoziuje Citatelovi
nielen lepsie porozumiet jednému z vrcholov Markovho evanjelia a kliéovému konceptu
krestanstva, ale aj prehodnotit svoj postoj k nemu vo svetle vyznania rimskeho stotnika: , Tento
clovek bol naozaj Syn BoZi“ (porov. Zaver, str. 47).

Pracu odporucam k habilitaénému konaniu.
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