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Odbor: Systematicka filozofia

Téma a ciele prace

Autor si v ivode textu habilitaénej prace predsavzal analyzovat’ obtiaznu problematiku
vzt'ahu filozofického a vedeckého skumania s dorazom na problémy nachadzajuce sa na
pomedzi fyziky a filozofie. V praci sa koncentruje pozornost na filozofické konzekvencie
prirodnych vied, predov§etkym na otvorené otazky suvisiace s komplementaritou predmetu,
metod a ciel'ov filozofickej reflexie na jednej strane a vedeckého badania na strane druhe;j.
Bolo by vhodné zvazit’ primeranost’ nazvu prace (prili§ Sirokého) s jej celkovym obsahom.

Metodologia prace (Struktira textu)

Autor explicitne uvadza ako pouZiti metodu az v zavere textu prace, a to deduktivnu metddu.
Okrem tej metody implicitne pracuje s metédou komparacie, analyzy a zhodnocovanim
jednotlivych koncepcii filozofov a vedcov. Pracu tvori 11 kapitol a napriek tomu, Ze
predloZeny text jednotlivych kapitol podl'a autora spdja ,,spolo¢ny menovatel’™, pre Citatel'a je
pomerne t'azké vyabstrahovat’ to spolo¢né, ¢o kapitoly spaja. Isti nekonzistentnost’ prace
spOsobuje uvadzanie po¢etného mnozstva problémov, otazok, koncepcii a argumentov.
Rozsah jednotlivych kapitol nie je proporcionalne rozdeleny, napr. kap.9 (s.115-118), vySe tri
strany, kap. 1. (s.10-24), 14 stran, kap. 4 (s.48-55), 8 stran atd’. Nazory filozofov a teoretikov
uvadza autor prostrednictvom odkazov na sekundarnu literaturu, s.142, s.147.

Jazyk a Stylisticka uroven textu

Okrem niektorych gramatickych a $tlistickych chyb text obsahuje nezrozumiteI'né slova

a vyrazy, ako napriklad: ,,neinformovani militantni ateisti“, ,,pozitivna veda“. Na viacerych
miestach prace sa stretdvame s vedecky neprimeranymi formuléciami a jazykom, ako
napriklad na s. 8 ,.klasizujica, mnohosvetova“ interpretacia, ,,utrafene” s.148 atd’. Zaroven je
nepripustné zamiefianie vyznamu a pouzitia slov kozmologicky a kozmogonicky, na s.32-33
,kozmologicky model*, s.149 , kozmogonicky fyzikalny model®, s.s.149 ,.fyzikalna
kozmologia“, s.37 ,.kozmologicka konstanta™. Samotny text (s.10-152) obsahuje neprimerane
vysoky pocet 272 poznamok pod ¢iarou (zvécsa odkazov na sekundarnu literatru). V
zozname pouzitej literatiry nachadzame nejednotnost’ (poradie krstné meno-priezvisko, rok
vydania). V kapitole venovanej konfrontacii Swinburna a Plantingu autor neuvadza referenciu
na publikaciu Plantingu. Tematika filozofickej reflexie poznatkov a modelov fyziky nie je

v kapitolach textu rovnomerne zastupena, kap. 5, 6, 11.




Obsahova napli prace

Na predloZenom texte ocefiujem zanietenie autora pre porozumenie filozofickych dosledkov
poznatkov z oblasti fyzikalnych vied a matematiky. Takisto vysoko hodnotim usilie
habilitanta o interdisciplinarnu perspektivu pri premyslani zdvaznych filozofickych otazok,
ako napriklad fenomén slobody, statusu mysliacej bytosti ¢i kozmologickych

uvah predstavitel'ov rozmanitych vedeckych disciplin. Po obsahovej stranke vSak praci chyba
jasné vymedzenie vyskumnych otazok a problémov. V jednotlivych kapitoléch autor
nastol'uje mnoZstvo otazok, problémov, uvadza pocetné a ¢asto protichodné koncepcie
autorov. Nie je zrejmy hlavny ani ¢iastoéné ciele prace. Konstatovanie, podl'a ktorého cielom
publikécie je ,.filozoficka reflexia vedeckych problémov,, je vagne a nedostatoéné. Z tohto
dovodu predlozent publikaciu nemozno zaradit’ medzi monografie ani vnimat’ ako
monotematicky text, nanajvys ako subor stati, ktoré mézu figurovat’ samostatne. ZuzZenie
vyskumnych otazok a uplatnenie hlbsieho kriticko-analytického pristupu by nesporne
pomohlo autorovi skvalitnit’ text a tym demonstrovat’ jeho prinos.

Otazky do rozpravy

1. V ¢om spociva rozdiel medzi hypotézami fyzikov a nabozenskym ndzormi roznych
vierovyznani?

2. Aké su charakteristické kritéria, metody a ciele empirickej vedy?

3. Ktoré kvality, mohutnosti st jedine¢né pre ¢loveka (v porovnani s digitdlnym pocitacom)?

Zaver

Napriek uvedenym vyhradam odportc¢am text publikécie ,.Filozoficko-etické kontexty
prirodovednej tématiky* M. Ambrozyho na obhajobu a po uspeSnom obhajeni navrhujem
menovanému udelit’ titul docent v odbore systematicka filozofia.
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