prof. Mg_ r. et Mgr. Andrej Dé@}l_th,_ljh?., Univerzita Komenského, Safirikovo namestie & 6, Bratislava

Trnavska univerzita v Trnave
Teologicka fakulta

f' Registr. Vaz. pan
l zn.: prof. PhDr. ThlLic. Juraj Dohnsk\ SJ, PhD.
| Doslo: 09 08 2040 dekan fakulty
Ry Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
:%@:’ jg{/‘{ .;a&':. spisu: Kostolna 1, P.O. Bo.tc 173

cithy: 4 IAV yhavije: i'Vl’Ch(/jL o 814 99, Bratislava

y o
toNey

Vec: Oponentsky posudok vedeckej a pedagogickej cinnosti k inauguracii docenta PhLic: Mg"r. Ing.
Lubosa Rojku, S], PhD. .

Docenta PhLic. Mgr. Ing. Dubosa Rojku, S], PhD. pozniam relativne dlhé obdobie, uz od déb
jeho posobenia na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity v Bratislave (2005 — 2012) a najmi potom,
intenzivnejsie, pocas jeho posobenia na Katedre filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v
Trnave a Centre kognitivnych $tadii, ktoré som mal ta Cest’ viest’ (2014—2019) Za to obdobie som mal
moznost’ oboznimit’ sa s jeho pedagogickym, vedeckym, ale aj osobnostnym p6sobenim, ktorych
charakteristiky pre tucely inaugura¢ného konania rad predostriem Vedeckej rade Teologickej fakult\
Trnavskej univerzity.

Byva zvykom, Ze odborna specializacia filozofa sa zvicsa sustreduje na relativne obmedzeny a
pokial’ je mozné strody celok oblasti, ktorym sa pedagogicky venuje. U docenta Rojku to nie je inak. Po
pociato¢nom zamerani sa na vysokoskolské prednaskové kurzy a seminare z oblasti ivodu do filozofie a
filozofickej metodoldgie sa postupne zacal Specializovat’ najmi na dvojicu, na prvy pohl'ad nestrodych,
smerov a disciplin. Tou prvou oblast'ou bola Filozofia mysle ¢i Filozofia vedomia (Eudsky mozog a
mysel), ktora spolu s Metodologiou mysle a vedy predstavovala scientistickii a analyticka cast’ jeho
pedagogického zamerania. To bol napokon aj dovod, preco sa nase cesty stretli a isté obdobie sme spolu
mohli pésobit’ v Centre Kognitivnych $tadii, kde sa spolupodielal ako kogarant aj na vedeni kurzov v
ramci magisterského Studijného programu Kognitivne $tadia.

Druhou oblast’ou jeho pedagogického zaujmu vsak boli a zostavali najmi filozoficko-teologické
discipliny, ako naptiklad Uvod do Azijskych filozofii, Filozoficky a teologicky systém B. Lonergana,
Filozoficka teologia, Filozofia transcendencie. V nich osvedcil svoj prehlad a znalosti nielen v oblast
dejin filozofie a systematickej filozofie, ale aj z oblasti teologie, ktorti taktiez vystudoval. Co je pritom
pozoruhodné, docent Rojka sa nesnazil o vedenie a vykresfovanie priepasti medzi oboma oblast’ami, ale,
naopak, vzdy mu slo skor o vziajomné pochopenie a dialog medzi tymito, na prvy pohlad stile akoby
zapasiacimi, doménami. To sa prejavovalo ako v nedogmatickom pristupovani k otazkam transcendencie
a jej potreby v kurikule filozofov na Trnavskej univerzite, tak aj v pochopeni argumentov ateistov a voci
nibozenstvu kritickych vedcov v kurze na papezskej Gregorovej univerzite v Rime (Emergencia
sticasného ateizmu). Na druhej strane, doverna oboznimenost’ s transcencenciou, vierou a tymto druhom
zmyslania umozfiovala docentovi Rojkovi pristupovat’ aj k otizkam kognitivnych vied a sacasnej
filozofie mysle ¢i vedomia obozretne a nereduktivnym sposobom, respektujic potrebu a uspechy
vedeckéha.poznania, ale aj jeho obmedzenost’ a nielen dobové, ale aj metodologické limity. To napokon
¢asto ocenovali aj viaceri jeho Studenti, ktori poukazovali na jeho otvorenost’ k mnohym odlisnym,
dokonca aj ve'mi vyhranenym, vedeckym ¢i filozofickym koncepciam a pristupom v duchu starovekého
hesla, ze bezpecny nie je ten hrad (i tedria), ktory(d) dosial' nebol(a) dobyty (falzifikovany), pretoze
nebol(a) nikym konfrontovany(a), ale skor ten(a), ktory(a) bol neustale dobyjany(a), no zatial' (hoci so
Srimami) stile vytrval(a). V tomto duchu treba ocenit’ inaugurantovu ochotu a uUsilie neustile sa
oboznamovat’ so su¢asnymi a novymi vedeckymi koncepciami a poznatkami v oblasti kognitivaych vied
a filozofie vedomia nielen pre jeho orientovanost’, ale (mozno) aj pre jeho upevnovanie vlastnych
metafyzickych a teologickych vychodisk, a to nie formou ich izolovanosti, ale skor formou ich neustaleho
testovania a vylepSovania. O takomto pristupe svedcia aj jeho viaceré pracovné edukacné texty, ktoré
studentom ponukal vzdy v novsich a prepracovanejsich verziach, zohPadnujic nielen stcasny stav



poznania, ale aj recepcie textov a pripomienky k vykladom zo strany studentov, s ktorymi docent Rojka
vzdy viedol viac-menej otvoreny dialog. l

Osobitost’ou odporicani pri vyberovych konaniach na niektorych “brectanovych skolach” je aj
otazka, ¢i by ten, kto odporica, prijal na svoju katedru toho, o kom je odportcanie pisané. V tejto
suvislosti mozem s Cistym svedomim napisat’, ze uvedené charakteristiky, ktorymi som opisal posobenie
docenta Rojku ako vysokoskolského pedagoga (odborné zameranie, otvorenost’ a analyticky no
nereduktivay pristup), boli rozhodujucim dévodom, preco bol prijat\'/ na katedru, ktora som viedol a
spolu s jeho spolahlivim a svedomitym pristupom k vyucbe sa pocas jeho posobema v plnej miere
potvrdili, a preto mu bola jeho zmluva opakovane predlZeni. Preto nemim pochybnosti*o jeho
pedagogickych kompetencmch na pripadnom poste profesora.

Druhou vyznamnou rovinou inauguracného badania byva vedecké pdsobenie mauguranta
Docent Rojka vykazuje stvoricu vedeckych monografii (jednu zahranicni a tri domace) — vSetko viac-
menej na tému filozofie Boha (The Eternity of God : Comparative Study of Bernard Lonergan and
Richard Swinburne. Saarbriicken, Deutschland : VDM, 2009, 301 s.; Kto je Boh : Pojem Boha v
analytickej filozofii. Trnava : Dobra kniha, 2018. 135 s.; Stvorenie vesmiru z nicoho : Quentin Smith proti
Williamovi Craigovi. Trnava: Dobra kniha, 2012, 252 s.; Filozoficky a fyzikélny pohl'ad na vesmir.
Bratislava, Typ1 UT a VEDA, 2006. 315 s. — spoluautorstvo 30% = 105 s.) a Stvoricu ucebnych textov
(Kto je Boh a & vobec jestvuje. Uvod do filozofickej teologie. Prvy diel. Trnava : Dobri kniha 2010, 279
s.; Posmrtny Zivot, zizraky a filozoficky ateizmus. Uvod do filozofickej teolégie. Druhy diel. Trnava :
Dobra kniha 2015 (spoluautorstvo 80% zo 115 NS = 92 NS); Metoda filozofického skimania : strucne,
jasne a prakticky. Trnava : Dobra kniha, 2015, 75 s.; Ako sa vyjadrovat’ rozumne a zmysluplne : Uvedenie
do filozofickej metodologie. Bratislava : Dobra kniha, 2009. 75 s.) — zameranych ako na teologické, tak
aj na filozofické Gvody. Popri tom publikoval viac ako 40 vedeckych prac (v kritériach TF TU v Bratislave
hodnotenych v kategorii A - indexovanych prevazne v databaze Scopus), vyse Styridsiatky recenzii a
odbornych praic mnozstvo d'alsich vedeckych vystupov. Jeho filozofické postoje v oblasti systematickej
filozofie — osobitne so zameranim na filozofiu mysle — charakterizuje najmi séria jeho Styroch
Scopusovych ¢lankov (The Modal Argument for the Soul / Body Dualism. Studia Neoaristotelica, vol. 13,
2016, no.1, s. 45—70; A Probabilistic Argument for the Reality of Free Personal Agency. Stwdia
Neoaristotelica, vol. 14, 2017, no.1, s. 39—57; Variacie moralnej zodpovednosti. In: Studia Theologica, roc.
18, 2016, ¢. 2, s. 135—154; Moral Responsibility and Alternative Possibilities. In: Gregorianum, vol. 99,
2018, no. 3, s. 597-613), v ktorych pomocou modalneho pravdepodobnostného argumentu (v Studia
Neoaristotelica, 2016, 2017) obhajuje umierneny descartovsky dualizmus mysle a tela proti fyzikalizmu
a epifenomenalizmu. Tato umiernena forma dualizmu mu nasledne umoznuje obhajobu klasickej
zasluhovej moralnej zodpovednosti v opozicii ku konsekvencialnemu chapaniu zodpovednosti (Studia
Theologica, 2016) a zaujatie pomerne originalneho (,,silne emergentistického™) stanoviska pri probléme
alternativaych moznosti (Gregorianum, 2018). Rojka tak nachidza sklbenie svojich kognitivistickych
poznatkov s teologickymi a spiritudlnymi vychodiskami, ktoré charakterizujd druht cast’ jeho
filozofického badania, a sice filozofiu Boha a transcendencie. I tu sa vsak casto pokusa o dialog medzi
vedou a teolégiou (pozti prace: o Lonerganovi a neurovedach, vel'kolepom a kvantovom dizajne vesmiru
od Stephena Hawkinga; o Pierre Teilhard de Chardinovi a emergentistickom stvoreni Pudského
vedomia...), a to vzdy s istou otvorenostou k ich moznému doplfianiu sa. O recepcii jeho vedeckej
tvorby svedci napokon viac ako 160 citacii a ohlasov (z toho 8 v kategorii [1] alebo [2]). Ako spoluriesitel
participoval na viacerych vedeckych projektoch, ziéastiioval sa na pocetnych vedeckych konferenciach
doma aj v zahrani¢i. Skiasenosti, ktoré nadobudol pocas svojich $tadii v Bostone ¢i na Gregoriane,
Oxforde .¢i pocas svojich jazykovych stadil v Parizi, Cadize, spolu s jeho jazykovou vybavenost'ou
(angli¢tina, taliancina, francizstina, Spanielcina...) uplatiuje aj pri pocetnych clenstvach v rozliénych
radich a grémiach domaicich ¢ zahrani¢nych casopisov, organiza¢nych vyboroch domicich a
zahrani¢nych konferencii.

Organizac¢na cinnost’ docenta Rojku predstavuje tretiu vyznamnu oblast’ jeho akademicko-
pedagoglckeho a vedeckého posobenia. Do roku 1997 bol clenom Zdrusenia uditelov filozofie na teologickych
fakultich v Cechdch a na Slovensku, kde sa neskor stal koordinitorom Slovenske] sekcie. Neskor sa stal
¢lenom Slovenskej sekcie ,,Stredoenripske; spolotnosti pre filozofin nabosenstva® — Central Enropean Society for
Philosophy of Religion (CESPR) so sidlom v PoFsku. V roku 2018 bola tato institicia premenovana na Central



and East European Society for the Philosophy of Religion a ubos Rojka bol jej tajomnikom (secretary). Od roku
2018 (na stretnuti v Prahe 28. — 30. august) do stcasnosti, je zvolenym vice-prezidentom (vice-president)
Central and East Enropean Society for the Philosophy of Religion. Zaroven je clenom Eurgpean Society for Philosophy
of Religion (CESPR) a clenom European Academy of Religion. Rovnako tak je clenom viacerych redakénych
rad Casopisov — napt.: Forum Philosophicum (2006 — 2010); Viera a $ivot (od 2011); ¢len redakénej rady
casopisu Greorianum (2019). V roku 2015 taktiez spoluorganizoval a viedol sekciu analytickej filozofie
nabozenstva (presnejSie workshop , Aktuilne problémy kozmologickych argumentov”) na
Medzinarodnej konferencii ..Cesko-slovenské sympozium o analytickej filozofii*, XIX. roénik, ktora sa
uskutocnila na Filozofickom tstave SAV v Bratislave. To vsetko sveddi o kompetenciach inauguranta,
jeho akceptovatePnej reputicii v komunite (najmi analyticky orientovanych filozofov a uéitefov filozofie
na teologickych fakultich v Cechich a na Slovensku), o jeho ciePavedomosti a ochote “kriticky
konfrontovat’ svoje nizory s najnovsimi vedeckymi, filozofickymi a teologickymi poznatkami a postojmi
tak, ako to byva standardom na dobrych teologickych (nielen papezskych) fakultich. Je preto len
prihodné, ze docent Rojka sa uchidza o vymentvacie konanie v odbore Systematicka filozofia prave na
Teologickej fakulte Trnavskej univerzity, kde (po Stadiach v Rime, Bostone a Oxforde) zacalo jeho
pedagogické posobenie v oblasti filozofie a ktorej sa (odhliadnuc od jeho prislusnosti k jezuitskému ridu
— Spolocnosti JeziSovej na Slovensku) vzhladom na pedagogické a vedecké zameranie jeho tvorby aj
najviac dotyka. Je mi preto potesenim, poznajic osobné, osobnostné, pedagogické, ale aj vedecké a
odborné kompetencie inauguranta, odporucit’ Vedeckej rade Teologickej fakulty Trnavskej univerzity v
Trnave so sidlom fakulty v Bratislave udelenie vedecko-pedagogickej hodnosti profesor v odbore
Systematicka filozofia doc. PhLic. Mgr. Ing. Lubosovi Rojkovi, S], PhD.

V Bratislave 30.4.2020

prof. Mgr. et Mgr. Andrej Démuth, PhD.
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