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Filozoficko-etické kontexty prirodovednej tématiky
(Vysoka $kola medzinarodného podnikania, PreSov, 2016, 175 s.)

Predlozena monografia sa podla vyjadrenia autora v tivode zaobera: 1. ,,Vybranymi
filozofickymi a etickymi prienikmi do fyziky.“ 2. ., Zamysl'a sa nad niektorymi
konzekvenciami fyziky do theologia naturalis.“ 3. ,,Valuaciou niektorych fyzikalnych teorii —
te6ria fyzikdlneho vékua a tedria strin.” 4. ,,Vyjadrenim Zivota v kontexte P. Teilharda de
Chardina.” 5. ..Spdsobom najdenia kritéria myslenia stroja.” (s. 7)

Prica okrem Uvodu a Zaveru je roz¢lenend na 11 samostatnych kapitol, ktoré st
zamerané na rozne filozoficko-metodologické, logické a etické problémy sucasnych
fyzikélnych teorii, od kozmolégie az po otazky podstaty Fudského Zivota. Jednotlivé kapitoly
st samostatnymi ucelenymi uzavretymi §truktirami, ktoré na seba nenadvézuji, skor
prezentujd aktudlne a rozmanité témy sticasného vedeckého poznania. Podl'a autora
..monografia je filozofickou analyzou niektorych hrani¢nych problémov vedy
a filozofie.....Spoloénym menovatel'om v3etkych kapitol je filozoficka reflexia vedeckych
problémov.* (s. 7)

Pozitivne hodnotime: 1.Vyber aktualnych a v sti¢asnej fyzike Siroko diskutovanych
problémov, ktoré vyvolavaji mnohé kontroverzné stretnutia filozofickych a vedeckych
nazorov na urovni filozofickych, metodologickych, logickych zékladov Specialnovedného
(fyzikalneho) poznania. 2. Vyber rozsiahlej bibliografie (193 diel) k analyzovanym
problémom, ako z domécej tak aj svetovej vedeckej produkcie. 3. Pokus vo svojich kratkych
analyzach zaujat a prezentovat svoje vlastné stanovisko pri interpretécii a explandcii
predkladanych aktudlnych filozoficko-metodologickych problémov suc¢asného fyzikalneho
poznania.

Vzhladom na filozoficko-metodologicku rozmanitost’ problémov v jednotlivych
kapitolach nebudeme analyzovat' kazda kapitolu zvlast, ale sa zameriame na jednotlivé
filozoficko-metodologické problémy, ktoré sa vyskytuji v nejakej forme vo viacerych
kapitolach, aj ked’ ¢asto v skrytej forme.

Analégia — patri medzi doleZité metodologické kategorie a vedecké metody.
Prostrednictvom nej hl'addme a uréujeme podobnosti niektorych stranok, vlastnosti a vztahov
medzi objektmi, ktoré nepovazujeme za identické. Na zaklade takéhoto usudzovania sa
hladaju indicie, ktoré nas intuitivne vedu k porovnavaniu uz poznaného k nezndamemu prave
na zéklade podobnosti. Ale ako sdm autor prizndva, zdvery z analGgie si pravdepodobné
a preto nie st vedeckou pravdou ale len predpokladom pre empiricky vyskum, jedine ktorym
mozeme potvrdit’ zdkonitosti podstaty skimaného objektu. Inak povedané, prostrednictvom
analdgie skimame vonkajsiu javovi formu hmotnych $truktur. Analégia ndm neumoZziiuje
formulovat zdkladné charakteristiky a zdkonitosti podstaty. Po anal6gii nastupuji empirické
a teoretické vedecké metddy, ktoré mozu alebo nemusia potvrdit’ vonkajsie atributy ako
charakteristicky prejav podstaty skimaného objektu v objektivnej realite.

Objektivna realita a vedeckd tedria — ontologické a gnozeologickeé kategorie, ktoré
vyjadrujii nevyhnutny vztah objektu a subjektu nim pozndvaného. Autor na mnohych
miestach prace hovori o realite, svete vesmire a ich poznavani ¢lovekom prostrednictvom




vedeckych metdd. Pri tom predpoklada, Ze &itatel’ intuitivne vyciti ako to autor mysli. Ich
nerozliSenie pri ¢itani predkladanej prace moze viest' k pojmovému nedorozumeniu. Pod
objektivnou realitou chdpeme vetky hmotné Struktury, ich formy. vztahy a prejavy, ktoré
existuji nezavisle od poznavajiceho subjektu. Univerzum ako celok, jednota je nezavislé od
subjektu poznania, ale je subjektom historicky pozndvané a na ur¢itych Strukturnych
irovniach aj ovplyviiované, pricom sam subjekt poznania je jeho sucastou.

Univerzum, svet, vesmir — je trojica kategorii, ktorymi autor operuje v celej praci,
pricom ich nikde blizsie nedefinuje. St to pojmy oznacujlce identické objekty? Aj vo
filozofickej literatdre existujd rdzne nazory. Z hladiska zamerania prace pod Univerzom
rozumieme Bytie v jeho nekone¢nosti. V takomto vyzname Univerzum je vo vietkych
aspektoch nekonecné bytie, s nekone¢nou energiou, nekoneénym ,,vedomim* a vlastnymi
univerzalnymi zédkonmi, ktoré sa v $pecifickych forméch prejavuji v jednotlivych svetoch,
vesmiroch a $truktirnych prvkoch Univerza. V takejto interpretacii st vesmiry aktivnymi
a konstitutivnymi $truktirnymi prvkami Univerza a ich zakony, truktira, vlastnosti atd’. su
prejavom posobenia zdkonov Univerza v jeho $pecifickych podmienkach.

Objektivna realita, model. matematicky model — ndm déva do vzéjomne;j stvislosti
objekt poznania s doleZitymi metddami vedeckého poznania. Model je ur¢ity hmotny objekt
alebo abstraktna $truktira, ktory reprodukuje ur¢ité charakteristiky iného hmotného objektu.
Modely vyuzivame vtedy, ak je nemoZné bezprostredné jeho skiimanie empirickymi alebo
matematickymi a kybernetickymi metédami. To znamend, Ze medzi modelom
a modelovanym objektom exituje ur¢ity druh analdgie a teda existuje medzi nimi ur€ity typ
podobnosti. Teéria podobnosti vymedzuje kritéria podobnosti a riesi podmienky ich
aplikovatelnosti. Podl'a pouzitych prostriedkov modelovania delime modely na fyzikalne
a matematické. Treba si viak uvedomit’, Ze Ziaden model nam nezabezpecuje dokaz
absolutnej pravdy, ale len ur¢ité indicie vyplyvajlice z danej analégie medzi modelom
a modelovanym objektom. Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden model vesmiru spominany
v praci nema privilegované postavenie. St to matematické modely s r6znou Struktirou,
vlastnostami, vyvojovymi fazami, ale len ur¢ité pravdepodobnostné analdgie z hl'adiska
objektivnej reality. Ak4 je skuto¢nost’ nevieme.

Vesmir, kvantovi graviticia, teéria vietkého — s tstrednou témou predovSetkym
druhej, 6smej a desiatej kapitoly. Skimaju sa vztahy medzi friedmanovskymi modelmi
vesmiru a kreaénym modelom vesmiru, hl'adanie r6znych vychodisk pre nové modely
vesmirov v sti¢asnych interpretaciach kvantovej mechaniky, z hl'adiska formulovania novych
hypotéz o zékladnych $truktirnych prvkoch vesmirov — tedria strin, tedria tvistorov, teéria
slu¢kovej kvantovej gravitacie, tedria poruch atd’. Vﬁetky tieto teodrie su zatial’ empiricky
nesktimatelné, pretoZe sa pohybujui na hranici 107 cm, kym urychlovac v CERNe sa
pohybuje v hibke hmotnych $truktir na trovni 10 22em _ 10 ecm. Ako konstatuje autor ,,0d
tejto hranice aZ po vznik vesmiru nie sme opravneni pouzivat’ Ziadnu v su¢asnosti znamu
teériu na popis fyzikdlnych dejov* (s. 32 M. Blazek) Zatial’ vietky tedrie o kvantove;j
gravitécii sii len neoverené vedecké hypotézy. Nehovoriac o M tedrii — tedrii vietkého, ktora
by mala zjednotit’ vietky $tyri interakcie do jedného zmysluplného systému. Velkym
problémom sti¢asnosti je aj desat’ interpretacii kvantovej mechaniky. Na viac modely ukézali
na moznost’ zrychl'ujiceho sa rozpinania nasho vesmiru.

Hmota, tmava hmota, tmav4 energia — vystupuji ako fundamentalne kategérie novych
modelov rozpinajicich sa vesmirov. Ako ukazuju sti¢asne pozorovania ,,svietiva hmota tvori
len Gosi vySe 4% celkovej hustoty vesmirnej hmoty“. (s. 44 — 45) Ako uvédza autor ,,zvySok
tvori entita neznémeho zloZenia, ktora sa deli na tmavii hmotu a tmavu energiu. Ich zloZenie
nie je zname*. (s. 45) ,,Nové pozorovanla ukézali, Ze vesmiru pravdepodobne dominuje nie
tmava hmota, ale prave tmava energia®. (s. 45) Tato hypoteza postavila nové otdzky. Je tmavé
energia sti¢astou tmavej hmoty? Ak nie, ¢o alebo kto je jej nositefom?




Priestor. ¢as, ¢asopriestor — st zdkladné ontologické kateg6rie vyjadrujice ur¢ité
vztahy medzi hmotnymi Strukturami v Univerzu. Prave nové tedrie — tedria strin
a superstrin, slu¢kova kvantové gravitcia, tedria tvistorov atd’. zavadzaju nové vlastnosti
priestoru, ¢asu a ¢asopriestoru. Ako konstatuje autor ,,strunova teéria prekrocila relativizaciou
aj vSeobecn tedriu relativity a to relativizaciou ¢asopriestoru. Casopriestor VTR
v pseudorimanovskej geometrii ma rela¢ni povahu, ,,nemoze mat’ Ziadne zahyby, trhliny
alebo prepichnutia.* (s. 125, J.Dubnic¢ka). Tedria strun zavadza pretrhnutie priestoru,
prepichnutie priestoru, rozparanie priestoru, zosivanie priestoru atd’. Objavuji sa nové
vlastnosti ¢asopriestoru. Vzniké otazka: St nové vlastnosti priestoru, ¢asu a ¢asopriestoru
novymi adekvatnymi vlastnostami novych Struktur Univerza, alebo nasho vesmiru, alebo st
to zatial’ len vysledky nespravne pouzitych metodologickych postupov a ich explanacie?

Objektivna realita, vedeckd hypotéza a pravda — Odpovede na kladené otdzky budi
tiez podmienené skiimanim vztahu objektivnej reality a vedeckej hypotézy a ich vztahu ku
gnozeologickej kateg6rii pravda. V gnozeoldgii rozlisujeme 9 druhov pravd. Vzhl'adom na
zameranie $tudie nas zaujimaju predovietkym ,.absolutna™ a ,relativna® pravda, ,,objektivna®
a ,,subjektivna® pravda. Absolitna pravda je bytie — existencia skiimaného hmotného objektu
na roznych $trukturnych Grovniach Univerza. V ramci vedeckého pozndvania prostrednictvom
vedeckych met6d ziskava subjekt poznania na danom historickom stupni vyvoja objektivne
relativne pravdivé poznanie, ktoré ho pribliZuje k absolitnej pravde. Objektivna pravda v sebe
obsahuje aj prvky subjektivneho pohladu vedca na poznatky a ich interpretaciu. VZdy tam ide
0 jednotu absoliitneho, relativneho, objektivneho a subjektivneho. Ciefom vedeckéeho
poznavania je cez objektivne poznanie smerovat k absolitnej pravde.

Hmotné, materidlne, duchovné — st ontologické kategorie, prostrednictvom ktorych sa
vyjadruje uréita hierarchick4 struktura objektivnej reality. Ich rozliSenie nim umoziuje
v Univerzu vydelovat rozne $truktirne urovne s ich $pecifickymi zakonitost'ami existencie.
Duchovnost’ je charakterizovana ako vlastnost’ ¢loveka s jeho vedomim, prostrednictvom
ktorej je schopny pozndvat realitu, vytvérat o nej vedecké hypotézy ako aj poznavat
a formovat’ svoje schopnosti. V tomto smere autor z hl'adiska fyziky jej venuje mensiu
pozornost’ a ¢asto ju interpretuje len z teologického aspektu. Je potrebné hlbsi ponor do
rozpracovania uvedenej problematiky najmé vo vzt'ahu k Univerzu a z hladiska sucasnej
trovne vedeckého poznania prijat’ nejaké komplexnejsie a previazanejsie urenie s uroviiou
sa¢asného prirodovedného poznania. Mame na mysli posledni kapitolu prace, kde sa autor
zamysl'a nad problémami umelej inteligencie a myslenim ,.stroja™.

Antropicky princip — Gzko sivisi s problémami ,,materidlne” a ,.duchovné* vo vztahu
k ¢loveku. Autor rozlisuje v ¢loveku dve urovne: 1) animalita — spétost’ ¢loveka s ,,hmotnou
prirodou® — zmyslova bytost. 2) duchovno — spité s transcendentalitou. (s. 48) Podl'a autora
..nim transcenduje z materidlneho sveta a prestava byt’ jeho sucast'ou.” (s. 48) V akom zmysle
autor nevysvetluje. Autor sa zamysla z fyzikédlneho aspektu nad privilegovanost'ou nasho
vesmiru ako i moznost'ou inych vesmirov a v nich inych foriem Zivota, ktoré budu
podmienené inymi konstantami ako Zivot v nasom vesmire. Z hl'adiska sucasnych
kozmologickych teérii hovori o posibilizme — nas vesmir je privilegovany, ostatné su
hypotetické, a aktualizme — pluralita moZnych svetov. (s. 51) Ale ako spravne autor
konstatuje, zatial’ uvazujeme na trovni vedeckych hypotéz, a na viac o drovniach hmotnych
Struktur d’aleko za hranicami nasich experimentélnych moznosti.

Univerzum, Big — bang, vesmir — Zivot — myslenie — téma, ktord zjednocuje do
jednotného celku proces vzniku nasho vesmiru postupne so vznikom d’alSich Struktirnych
trovni nasho vesmiru — fyzikdlna, chemicka, biologick4, sociélna, ktor¢ z hladiska vyvoja a
procesov zvy$ovania svojej kvantitativnej a kvalitativnej zloZitosti vytstuji na nasej planéte
do vzniku Zivota. Na vrchole tejto pyramidy stoji zatial’ ¢lovek so schopnost'ou svojho
myslenia a poznavania, ktory vytvara poznatky o tejto skutoénosti. Uz samotny Big — bang,




ktory je povazovany za pri¢inu vzniku nasho vesmiru v rdmci Univerza skryva v sebe mnoho
problémov, ktoré sme schopni formulovat’ len vo forme vedeckych ale zatial
neverifikovatel'nych hypotéz, ¢o umoziiuje ako to konstatuje autor, mnoho vedeckych ale aj
nevedeckych explandcii. Podobné je to aj s kategoriou ..zivot™, s podstatou jeho vzniku
a vyvoja v roznych forméch az po ¢loveka ako bytosti s najrozvinutej$im vedomim.
Samozrejme autor sa pohybuje na trovni fyzikdlnych teérii a hl'ada tie, ktoré prispievaju
k vedeckej explanacii vzniku zivota v naSom vesmire a na nasej planéte na zaklade
fyzikdlnych tedrii a z nich vyplyvajtcich indicii. Na zdklade sic¢asného rozvoja umele;j
inteligencie nastoluje vazny problém — kategoria ,,myslenie* vo vztahu k ¢loveku
a k technickému prostriedku — stroju. Aj v tejto oblasti sme na trovni hypotéz a hl'adania
indicii. Ako konstatuje autor, rozvijanie tohto problému ..je priestorom na diskusie mnohych
vedcov rozli¢nej proveniencie. Otazky jej budicnosti a vyvoja st otvorené™. (s. 141)
PredloZena praca je napisana zrozumitenym jazykom. Vzhl'adom na Sirku
rozmanitosti tém skiimanych problémov nepusta sa do hlbsich analyz z hl'adiska réznych
vedeckych hypotéz jednotlivych fyzikdlnych tedrii, ale v rozumnej forme formuluje ich
zavery na sucasnej Urovni vedeckého poznania. Autor je dobre zorientovany v odborne;j
domdcej vedeckej ako i svetovej produkcii k uvddzanym témam a zrozumitelne a u¢elne ju
vyuziva a komentuje vo svojej publikdcii. Tato umoziuje aj neodbornikovi v oblasti fyziky,
kozmoldgie, filozofie ako aj metodologie jasne pochopit’ postoj autora k danym problémom.
Je potrebné zddraznit’, Ze vzhI'adom na $irku zaberu rieSenych problémov v rdmci
monografie, mnohé otazky st len nacrtnuté a nedavaja ani prehl'ad formulécii vietkych
vedeckych hypotéz. Kazda kapitola moze byt’ do budiicnosti samostatnou monografiou.
PredloZend monografia spifia kritéria vedeckej monografie a odpori¢am ju na habilitaéné
pokracovanie.
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