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Predhovor

Uz viac ako degarokov sa na Teologickej fakulte Trnavskej univieray Trnave
rozvija Studijny programNauka o roding ktory vznikol na zaklade potreby komplexného
pristupu k otdzkam manZzelstva arodiny atiez 'podizoru zahragnych Studijnych
programoch podobného zamerania, ktoré sa rozuifadiesiatky rokov pred tym napriklad na
Papezskej Lateranskej univerzite v Rime, Ameridiaplickej univerzite vo Washingtone,
Katolickej univerzite sv. Pavla vo Valencii v Speleku, Univerzite kardindla Stefana
WysSinského vo VarSave. Subezne s rozvojom tohtgrarou sa rozvija aj vedeckda praca
a vyskum v oblasti manzelstva a rodiny, ktory boprvej etape zamerany ndadanie
moznosti a foriem pastanaej starostlivosti o tych, ktorych sviatostné masi® stroskotalo.
Takymi boli projekty VEGA ¢. 1/0217/12 Formy spirituality katolikov, ¢o  Ziju
v nesviatostnom manzelstee VEGA ¢. 1/0051/12:Nové formy pastoracie a spirituality
rozvedenych katolikov po Druhom vatikanskom konkileré viedli k vytvoreniu projektu
Vybrané faktory pro-rodinnej stratégee podpora stabilnej rodiny v multikulturalnom prasdi,
ktory je podporovany agenturou APVV pdidlom APVV 15-0189.

V ruku 2016 rieSitesky kolektiv venoval osobitni pozormostadiu dokumentov
synody biskupov o rodine z oktébra 2015, najmé podglnej apostolskej exhortacii Svatého
Otca FrantiSkaAmoris Laetitiaa zhromazdeniu a Studiu suvisiace] zalireji literatary.
Reflektovala sa vizia exhortacie o individualnonisfupe k rozlinym otazkam stability
kresanského manzelstva a rodiny z oblasti taeskej filozofie, katolickej teoldgie
(systematickej a pastoralnej), sociologie a soeldnzabezpenia, psychologie a socialnej
prace zameranej na otazky rodiny, najmd ich spma@d vV pripade narodenia
hendikepovaného dieta. Obsahom dvojsbvého pracovného seminara v T¢amskych
Tepliciach bolo dewd& referatov menovitych rieSifev projektu, ku ktorym sa rozvinula
bohata diskusia zamerana na prepajania jednotlivggsipektov do celostného pristupu.
Ukazali sa vnuatorné suvislosti medzi konkrétnymirnfami pastorénej starostlivosti
a systematickou teoldgiou, potreba mystagogickegdteézy sviatosti manzelstva a dtednie
jeho teologickeého chéapania. Podobne sa odhaliliskisti medzi s@asnymi trendmi
feministickej filozofie a teoldégie a zameraniamicstnej podpory Statu, ktora zotrvava na
pozicii prakticky vSeobecnej zamestnanosti Zien@mtijmového financovania domacnosti.
Ukazala sa aj suvislésmedzi extrémnymi poziciami individualizmu a rodendeti mimo
manZelstva. Stresové situacie pri narodeni podigmau di¢ata odhduju slabé stranky

manZzelskych zvazkov a rodin,&k@ajma otcovia maju problém prijatia takéhototdi@. To



suvisi aj s pevnosu zvazku, ktora sa javi ako silne zavisla od atelosobnosti manzelov.
Diskusie odhalili potrebudalSich diskusii v rieSitskom kolektive, ktoré prispievaju
k celostnému pristupu k problémom manZelstva ayodik vytipovaniu Ricovych faktorov,
ktoré by mohli napomadtich stabilitu. V zborniku uvadzame aj abstrakt ThIAnaDuricu
SJ, PhD., ktory ukazuje vyznam pastoracie v magmbla@enstvach, v neokatechumenatne;j
ceste zaloZenej na rozvinuti katechumenatu pre tygcprijali sviatosti kretanskej iniciacie

v detstve.

V zborniku su uverejnené anotacie vSetkych prispevktoré odzneli na pracovnom
vedeckom seminar v Trélanskych Tepliciach vitbch 14. az 16. novembra 2016 a priniesli
bohatl diskusiu vo vnutri rieSitekého timu, ktora viedla k spresneniu postupu mieSe
projektu v roku 2017 a v nasledujucich rokoch. Katégvalo sa, Ze Studenti maju zaujem
o rieSenie bakalarskych a magisterskych prac, klamaticky vychadzaju z projekitybrané
faktory pro-rodinnej stratégie a podpora stabilnediny v multikulturalnom prostredi
V budicom roku by sa mohli niektoréiastkové vysledky publikowa na domécich
a zahraninych vedeckych podujatiach. Bude tieZ potrebné eie akcentové& Studium
interakcie jednotlivych kultdr v ramci Eurdpskejiéirako iv SirSom kontexte mighaych
procesov a ich vplyvov na manzelstvo a rodinu.

RieSitd’'sky kolektiv nadvazuje na dve predchadzajuce mafiegrvenované
manZzelstvu a rodine, ktoré tvoria jedno z najcefinbj bohatstieWudstva, cez ktoré sa
odovzdava spolu so Zivotom aj kultlra a civilizad?aojekt Profamily, ktory sa rozvijal na
Teologickej fakulte Trnavskej univerzity v ramciopektu: ,Empirické vyskumy religiozity
katolikov a ich vyzvy pre novi evanjelizacpdporovanéh@eskou provinciou Spolmosti
JeziSovej, oproti fragmentacii pristupu k zloZpepblematike manZelstva a rodiny priniesol
celostny holisticky pristup, ktory je zamerany nansformaciu interdisciplinarneho pristup
na multidisciplinarny, aby sa vytvoril harmonickgrkplexny pristup, ktory by nepreferoval
iba jednotlivé filozofické, teologické, medicinskesychologické, pravne, sociologické,
pedagogické dalSie Uzko Specializované pristupy, ale pristup&yadoblematike manzelstva
a rodiny v celostnom chapaiiudskej intersubjektivity ako takej. Ide teda o@génie
podstaty manzelstva a rodiny ako takej v ich oabisti, nie iba z hadiska socialnej podpory,
ktoru potrebuje, ale ona tvori ibacily fragment pomoci rodine. $asne vsSak reSpektuje
potrebu Specializovanych pristupov a zameriavareadopSetkym na ich syntézu. Rodina ako
tradicne zékladna bunkd&udskej spoldnosti si zasluhuje osobitnd pozortiosielen z
hradiska jednotlivca, jeho individuality, Zddiska jeho osoby, ktora sa rozvija a ZzZije

v interpersonalitegize z lradiska celku manzelstva a rodiny. Rodina napokistoiticky
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tvori zaklad vSetkych zlozitych spalenskych Struktdr a je miestom, cez ktoré prechadza
kultarny rozvoj. Globalizacia sa spaja s prudomcffjkych ideoldgii, ktoré sa recipuju,
respektive popieraju v intimnej sfére rodiny. Radsa stala s@g’ou globalnej ekondmie
prostrednictvom formalnej a neformalnej prace, pkotbu a konzumaciou a prostrednictvom

vztahu s narodnymi Statrhi.

Moderné etické tedrie sa susftgl na vSeobecné témy, takze naBhviedobre oboznamia
o tom, ¢o by sme mali roli ako osoby vo vSeobecnosti napr. na pozadi nejakajy
kantovstva alebo utilitarizmu. Uz menej nAm alegaba o nasich Specialnych povinnostiach
napr. v ulohe rodov, deti, sirodencovdit Tato méanlivos’ v singularnych otazkach je vSak
iba cag’ou vasSieho problému. Siasny filozof je totiz az priliastol'ahostajny k myslienke,
Ze niektoré povinnosti ktoré mame, su definovangstpednictvom wahov, do ktorych
nevstupujeme dobrovoe. Ci¢om skumania trojice autorov Jenik, Karaba, Nemec je
vypracovanie filozofického backgroundu, podobne &kologov teologického, pre tvorbu
stratégii podporujucich rodinu v dneSnom multikcdtnom prostredi. V ich praci ide v prvom
rade o0 vymedzenie subjektivity a intersubjektiyilgtoré tvoria zakladnu charakteristiku
interpersonalneho vahu v manZelstve a rodine. Neobide sa to vSak it@&ho historického
exkurzu do filozofickej antropoldgie v jej oscilaanedzi individualizmom a kolektivizimom,
ktoré doliehaju na spatoogs’ v postkomunistickych krajinach. Aj dnes sa rodjaai ako
skupina, ktord ma tak verejnu ako aj socialno4uéibnalnu povahu. Su to dve zakladné
formy alebo dimenzie existencie a fungovania rodktgré nemozno ignorovaPre d’alSiu
reflexiu a diskusiu o rodinnej problematike budeoahé vyj$ z historickych suavislosti
vyvoja rodiny v nasom civilizmom okruhu. Napokon sa osobitna pozotnhesnuje dnes
casto diskutovanej problematike rodu a argument&gej prospechéi neprospech, bez
hibSieho filozofického skumania. Na tieto skimahiadl nadvéazovaskumania \alSich
oblastiach. Predpokladame, Ze sa nam podaritpkejkonceptualnej analyze axiologickej
problematiky a jej vyznam pre psycho-socialnu dyikanzivota rodiny; rodinnd moralku
vztahov, k prefbeniu kristologického a ekleziologického fiadu na manzelstvo a rodinu az

napokon k praktickym pastafi@o-teologickym uzaverom.

Pastoralna teolégia rozvija vo svojej metdde ptzpasudi a kond svoje zakladné
napojenie na Speciélne vedy, ktoré jej umgd poznanie znamertias. Z toho doévodu si

tvorba profamily stratégie, ktora by sa mohla ¥teld programu a konkrétneho pasto@ho

L Porov. JENIK, L., KARABA, M., NEMEC, R Filozofické vychodisko profamily stratégi&rnava : Dobra
kniha, 2014, s. 7-8.



planu, vyZaduje dobre preskutnlultirno-socialny priestor, v ktorom sacadna rodina
nachadza atiez ujasnenie metédy, ktorou moznolahftivo postupovéa v tvorbe
pastorénych programov a planov. Na prvom mieste j&tosa konStatuje v nedavno vydanej
Sprave mimoriadnej synody biskupov 5.-19. oktolda®v bode:. 6. ,Jednou z naj¥dich
bied s@asnej kultiry je osamoternsovocie nepritomnosti Boha v Zivote os6b a nestalo
vztahov. K tomu sa pridava v3eobecny pocit bezmocnaldtadom socio-ekonomickej
situdcie, ktor&asto priam drvi rodiny. Je to kvoli rasticej chuel@neistej zamestnanosti,
ktoru Tudia niekedy prezivaju ako naozajstnimo moru - alebo kvoli prilis vysokému
darovému zdazeniu, ktoré wite nepovzbudzuje mladych k vstupovaniu do manzalst
Rodiny sacastokrat citia opustené kvoli nezaujmu a nepozdirrms strany institacii.
Negativne dosledky su Zddiska organizacie spdloosti evidentné: od demografickej krizy
az po vzdelavacie problémy, a@Zkosti prij@ rodiaci sa Zivot k vnimaniu pritomnosti
starychTudi ako bremena - az po Sirenie sa citovej vypsihl&tora niekedy kati az
nasilim. Zodpovedndsu Statu je vytvartataké legislativne a pracovné podmienky, ktoré
dokazu zaréit mladym budiicnasa pomahéim realizova ich projekt zaloZenia rodiny.*
Sprava konsStatuje problémy na vSeobecnej rovinerukvsSak v konkrétnosti predstavuju
Statistické sledovania a sociologické vyskumy. Vopn rade sa budeme vendévadhaleniu

konkrétnych socialno-ekonomickym vyziev pre rodaQirkev.

Profamily stratégia nemoéze pristupévek ¢cloveku ak rodine vo vSeobecnej,
abstraktnej rovine, lebo vzdy ide o konkrétnghaveka o konkrétnu rodinu s jej Specifikami.
Tu sa nam ako vychodisko ponuka mysSlienka JanaaRhyktoru takéasto opakoval ,cestou
Cirkvi je ¢lovek, ato konkrétnglovek”. V konkrétnom zZivote je jednotlivec ako rajdina
neraz vystavena skuskam, ktoré nie vzdy dobre avldad sa ukazuje jeho sila i krehKos
Clovek je vékym tajomstvom, a zostava nim aj napriek vSetkymymo poznatkom, ktoré
nahromadili aalom humanitné vedy ostatnych stéird\ijaka epocha nemala taklzea td'ko
réznorodych poznatkov ®&oveku ako stasna epocha. Nijaka epocha nedokéazala
prezentova svoje vedomosti o¢loveku takym dinnym aohromujucim spésobom
a oboznamowanas s nimi tak rychlo Bahko, ako prave nasSa epocha. Pravdou v3ak je aj to,
Ze ziadna doba nevedela menej o tém,je ¢lovek, ako prave naSa doba. Nikdy doteraz

¢lovek nenadobudol taku problematickt podobu, ak@asich doch. Taku problematnos’

2 Kompletny text zavetmej spravy mimoriadnej synody biskupov
Text zverejneny na internetovej stranke TK KBS
(tkkbs.skhttp://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=2014102@03




prezivaju rodiny pri narodeni postihnutéhotdi@, ktoré prinaSa mnohé vyzvy pre raal
ad’alSi vyvin rodiny. Osvetlenie tejto konkrétnej gitie vrha svetlo na pochopenie jedného z
dbélezitych znameni gasnosti, ktora je jednozér@e zamerand na vykon, zabudajuc na

skutatnog’ priority byt pred md, ¢i kona'.

Napokon sa rozpracovava ana konkrétnych kazaidtik predstavuje metoda
pastoré&ného planovania, ktora by sa mohla péudii konkretizacii strategickych diev
a programov pofamily stratégie. Teoretickag’ Stadie bude tvofi ozrejmenie vyznamu
pastor&ného planovania, kratke spracovanie metédy pri jébhorbe areflexia stavu
planovania v slovenske] pastong] praxi. Praktickd cag’ predstavila experiment
pastor&ného planovania v troch vybranych farnostiach gkej diecézyd’alej opiSe proces
strategického planovania s dérazom na pastoragieziskovej organizacii zameranej na
pracu s mladeZou a interpretuje vysledky kvalitegho vyskumu medzidazmi. Takto sa
predstavi zakladny metodologicky nastroj pre u@aia profamily stratégie v konkrétnej

pastorénej praxi farnosti a cirkevnych hniti.

Editor

3 Porov. BEDNARIK R., SMIDOVA M., ZUFFA J Empirické a metodologické vychodicka profamily tégie.
Trnava : Dobra kniha, 2014, s. 7-8.



Jan Pavol Il. v posynodalnej apostolskej exhortaEiamiliaris consortio v bode¢. 84

zvyraznil potrebu individualneho pristupu k rozvegi® a znovu zosobasenym nasledovne:

.Kazdodenna skusengszid’, ukazuje, Ze ten, kto sa da rozviegSinou ma umysel
za’at’ nové spoluzitie, prirodzene, bez katolickeho sab&&l'Ze tu ide o zlo, ktoré - ako aj
iné - ¢oraz viac infikuje aj katolikov, treba tento prablétarostlivo a bez meSkania riesi
Synodalni Otcovia sa s nim vyslovne zaoberali. LE&ev, ktord je ustanovena na to, aby
viedla k spase vSetkydiudi a najma pokrstenych, nemoze ponécateaseba samych ani tych,
ktori sa hoci uz predtym boli spojeni sviatostnywézkom, pokusili znova sa zosoliastreto
sa bude Cirkev usilo¥a neunavne aj takymto’udom ponuké& prostriedky spasy.

Duchovni pastieri maju vedie Ze z lasky k pravde su povinni dobre rozliJova
rozlicné situacie. Je naozaj rozdiel medzi tyta,sa usilovali zachrahiprvé manzelstvo, a
boli celkom nespravodlivo opusteni, a tyrd, z vlastnejtazkej viny rozvratili kanonicky
platné manzelstvo. Napokon su aj taki,uzavreli nové Zivotné spdalenstvo len z ofadu na
vychovu deti a niekedy su vo svojom svedomi subjekt presvetéeni, Zze predchadzajuce
manZzelstvo, uz nenapraditee rozvratené, nebolo vlasthe nikdy platné.

Spolu so Synodou vyzyvam duchovnych pastieroMé spol@enstvo veriacich, aby
rozvedenym pomahali a starostlivou laskou sa uali@bavt’ ich pocitu, Ze su odé@ni od
Cirkvi, lebo aj oni, ako pokrsteni, méZu a vlassaemaju ztiastioval’ na jej Zivote. Treba ich
povzbudzové, aby p@lvali BoZie slovo, z€ashovali sa na obete svatej omSe, vytrvalo sa
modlili, konali skutky lasky a napomahali podujatiamiestneho spotenstva v prospech
spravodlivosti, vychovavali svoje deti v kfesiskej viere, pestovali ducha kajucnosti a skutky
pokania, a tak si deco dei vyprosovali Boziu milo& Cirkev sa ma za nich modli
posiliova’ ich, ukaza im, Ze je milosrdnou matkou, a tak ich udrZziava viere a nadeji.
Pritom vSak Cirkev zotrvava vo svojej doterajSepxir zaloZzenej na Svatom pisme, Ze
nepripuga k eucharistickému prijimaniu tych veriacich, ktgas po rozvode znova zosobasili.
Sami totiz brania tomu, aby boli pripusteni, nam ich stav a Zivotné okolnosti su v
objektivnom rozpore s tym zvazkom lasky medzi Kmsta Cirkvou, ktory sa prave v
Eucharistii naznauje a uskutdiuje. Okrem toho je tu aj iny osobitny pastona dévod: keby
sa takéto osoby pripustili k Eucharistii, veriacibi to uviedlo do pochybnosti a neistoty

ohadom wenia Cirkvi o nerozléitel'nosti manzelstva.

Zmierenie vo sviatosti pokania, ktoré otvara cdstiiucharistii, méze sa udéllen

tym, ¢o l'utujd, Ze poruSili znamenie zmluvy a vernosti sskoim a s Uprimne ochotni vies
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taky Zivot, ktory nie je v rozpore s neroZbe’'nog’ou manzelstva. To v skutoosti vyZaduje,
aby sa muz a Zena, ktori z vaznyckeipti ako je napriklad vychova deti, nem6zu gplini
poziadavku vzajomného rozchodu, zaviazali, Ze didiu Uplnej zdrzanlivosti¢ize zdrzia sa

aktov, ktoré s manzelstvu vlastné".

Rovnako Ucta k sviatosti manzelstva, ako djadhna manzelov a ich rodiny i na
spolatenstvo veriacich zakazuje vSetkym duchovnym pastidkona pre rozvedenych, ktori
uzatvaraju novy sobas, akykek obrad, nech by ich k tomu viedli akéikek dévody alebo
pastoréné zamienky. Tieto obrady by totiz pésobili dojmawvého sviatostného a platného
sobasa a uvadzali by do omylu o neréikFnosti prvého sviatostne uzavretého manzelstva.
Tymto painanim Cirkev vyznava svoju verno&ristovi a jeho pravde. Sasne sa vSak
matersky sprava aj k svojim tem, najma k tymgo boli bez vlastnej viny opusteni svojim

vlastnym zakonitym manzelom.

Cirkev okrem toho pevne veri, Ze vSetcict, sa vzdialili od Panovho prikazu a v
takom stave aj teraz zotrvavaju, m6zu dosi Boha milog obratenia a spasy, ak vytrvaju v

modlitbe, pokani a laske.”
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Svaty Otec FrantiSek v posynodalnej apostolskepeahii Amoris letitiav bodoch 58 -

60 vyzval k prefbeniu tajomstva sviatostného manzelstva

Polad uprety na JeZiSa: povolanie rodiny

58. Pred rodinami a uprostred nich musi vzdy zaaiig@rvé ohlasovanie — taio je
,NajkrajSie, najvéSie, najatraktivnejSie a zaravenajpotrebnejSie”, ,musi stav centre
evanjeliz&neho usilia“. Prvé ohlasovanie ,treba vzdy znovelitmymi spésobmi p&ival’ a
stéle nanovo ohlasov@cocas katechézy rozinymi formami“. PretozZe ,niet disolidnejSieho,
hibSieho, istejSieho, konzistentnejSieho a mudrbiiako prave toto ohlasovanie a ,cela
kreg’anské formacia je predovsetkym prehlbovanim kerygmy

59. NaSe tenie 0 manZzelstve a rodine sa nesmie piaspirova a pretvaré vo svetle
ohlasovania lasky a neznosti, aby sa nestalo leanoln chladnej doktriny bez Zivota.
Vskutku ani tajomstvo kréanskej rodiny nemozno naplno pochbpnak nez vo svetle
nekoneénej lasky Otca: ta sa prejavila v Kristovi, ktorg daroval az do konca a je medzi
nami zivy. Preto tazim kontemplot&ivého Krista, ktory je pritomny v fkych pribehoch

lasky, a zvolavaoheai Ducha na vSetky rodiny sveta.

60. V danom ramci tato kratka kapitola zachytavaté&yu wenia Cirkvi 0 manZelstve a
rodine. Aj kvéli tomu budem cito¥arozlicné prispevky, ktoré prezentovali synodalni otcovia
vo svojich avahach o svetle, ktoré nam ponuka vistgchadzali z JeziSovho ptddu a
nazndili, Zze ,na Zeny a muzov, ktorych stretol, pozesdiskou a neznésu, sprevadzajuc
ich kroky pravdou, trpezliva®u a milosrdenstvom, Keim ohlasoval poziadavky Bozieho
kralovstva“. Tym istym sposobom nas Pan sprevadzas dneasSom Usili Zia odovzdava

evanjelium rodiny.
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doc. PhDr. Rastislav Bednarik, PhBinanéné a nefinartné stabilizatory Zivota rodiny

Slovenska vlada uskutiiuje opatrenia na podporu rodiny na baze plnenidmyiéh
programov. AvSak eSte vroku 1996 (4. juna) vladialp uznesenie o plneni Koncepcie
Statnej rodinnej politiky, kde boli definované pripy, strategické ciele a priority. Zakladné

principy Statnej rodinnej politiky boli zadefinov@aw 4 oblastiach:
- pravna ochrana rodiny a j@gnov,

- socidlno-ekonomické zabezmie rodin,

- vychova deti, mladeze, pripravy ha manZelstvad&ovstvo,

- ochrana zdraviglenov rodiny.

Nasledne boli definované konkrétne opatrenia nézéeau Statnej rodinnej politiky, kde boli
urcené zodpovedné rezorty aterminy splnenia opatré&dz r@éne potom viada

vyhodnocovala plnenie opatreni a definovala noarepia.

Neskoér sa upustilo od vyhodnocovania a tak neméaokerdent z obdobia ostatnych rokov,

kde by bol vyhodnocovany aktualny stav rodiny a Ina@tzmus podpory Statu &aodine.

Aktualnu situaciu v kontexte Zivota &dmov v Slovenskej republike akocsdti Eurépskej

Unie mozno identifikovinasledovne:

1. Mesa&né &isté zarobky su jedny z najnizSich v EU. latliska finatnej situacie
domacnosti su na tom podstatne horSie rodiny sidcade’mi, ako rodiny s I¢i 2 de’mi
alebo bezdetné domacnosti. Stéle plati, Zetadiej finaknej situacii nie su len viacdetné
uplné rodiny, ale aj rodiny poSkodené, napr. osarodicia s d&€mi. Socialne prijmy nesta

pokryt vypadok zarobku druhého r@di— to plati vSeobecne.

2. Nizke prijmy ohrozuju nasledne aj mozha&asti na Zivote spotmosti, limituju spotrebu

a zabr#&uju tvorbe ambicidznejSich planov do buddcnosti.

3. Vlada zatiéi len vé'mi pomaly zlepSuje finaimé stabilizatory Zivota rodiny a len Frei
okrajovo a necielene podporuje nefita@ stabilizatory, W&inou len cez politiku
zabezpé&ovania rovnosti prilezitosti a podpory zosid&ania rodinného a pracovného Zivota.
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Metodoldgia vyskumu

Vyskum sa zameria na identifikaciu faktorov stabikreganského manzelstva a rodiny z

oblasti sociolégie a socidlneho zabezrea, rodinnej a medzigenérej solidarity.
Fokusova skupina — domacnosti v prvom a druhormpripm kvartile.

Pri stanovovani vyberového suboru treba wuhoznos porovna rodiny ktoré sa hlasia
programovo ku kre@mnskym rodindm s inymi rodinami, mladSie so starSimdiny v
.,dobrom“ materidlnom a finamom zabezpgeni s tymi v horSich podmienkach, pripadne
vyuzit' pri analyzach aj vzdelanostnu, regionalnu rozdiglra diferencovanu situaciko sa

tyka starostlivosti o zavislé osoby.

Vyskum nizkoprijmovych rodin sa zameria na terémis€ovania v domacnostiach rodin
S nizkymi zarobkami, zacélom identifikacie vazieb medzi ich spotrebgieymi vydavkami
a vytvaranim stabilizatorov rodinného Zivota a \gamého prostredia pre vychovu novej

generacie.

Vecné okruhy otdzok

1. V ¢om sa rodiny obmedzuju atem nie:

— v oblasti zakladnych potrieb — vyZiva, byvanieledenie, doprava, komunikéacie,
- v oblasti podpory rozvoja zEnosti a talentu deti,

- v oblasti rodtovského vedenia, usmm@vania a vychovy deti,

- v oblasti podpory Sportu a zaujmov deti a dosgely

- v oblasti spoléného rodinne-vyuzivanéhdasu (dovolenky, spotmé vylety a navstevy

kultarnych, Sportovych a spiritualnych aktivit),
- v d’alSich oblastiach (doplnenie analyz ...)
2. Hodnotenie vlastnych a verejnych podmienok pretz

Tu sa vyuziju
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Otazka A.Ci celkovy prijem umoiuje uspokojové len zékladné potreby, alebo aj zaujmy,

podporové deti, rodtov, atl’.

Otazka B: Ako rodiny hodnotia svoje konkrétne zZitmateridlne a socialno-ochranné
vyzvy (napr. moznasziska dobré byvanie, zabezfgnie v starobe, pracu, vychovu deti,

pristup k zdravotnickym sluzbam)

Otazka C: Ako hodnotia rozpmvu politiku Statu pri vydajoch na rodinné davky,
garantovanie Zivotného minima, podporu byvania,ppod v nezamestnanosti, podporu do

staroby, af'.

3. Hodnotenie verejnych politik v oblasti socialmehrany - v kontexte so zodpovedanim
otazky : Aké funkcie plnia socialne davky v rodih&gjucich pod hranicou Zivotného minima
na rozdiel od rodin s nizkymi zarobkami v kontestibility manzZelstva a rodiny ?

Tu sa vyuzija :

Otazka D.: Ako hodnotia aktualne zabesmrge rozlénych oblasti socialnej ochrany zo
strany Statu (napr. zdravotnickej starostlivosstarobe, podpore rodiny, v nezamestnanosti,
atd’.)

Otazka E: Ako hodnotia konkrétne opatrenia verdjnyalitik (napr. znizenie dani pre rodiny

s de'mi, podpora jasli a materskych Skélok, sga® zd@#ovanie manzelov, dt)

Otazka F: Zisovanie preferencii respondentovlatine naliehavosti orientacie vydavkov na
rozlicné oblasti socialnej politiky (zdravotna starosifi; davky pre rodinu, garancia

Zivotného minima, podpora Skolstva, kultury, byarait!’.)

4. Vyuzivanie finatnych a nefinatnych stabilizatorov — v dotazniku sa poloZia'aiscie

otazky
Finartné stabilizatory:
- zarobok, podnikatisky prijem,

- haturalna pomoc,
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- davky socialnej ochrany — pridavky na deti, éoslsky prispevok, iné davky pre rodinu,
Nefinartné stabilizatory -

- podpora préasove konto rodinnych kontaktov a vnatrorodinnyktivé ¢lenov rodiny,

- d’alSie — konkretizacia - doplnenie analyz ...

V nadchadzajucom obdobi sa pozothdsude venow na identifikaciu relevantnych
vyskumnych otazok v prepojeni ndialSie vedecko-teoretické avecné zameranie celého

projektu.
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Priloha

Mesané priemernéisté zarobky v Eur — jednotlivec bez deti
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Zdroj: Eurostat

Mesané priemernéisté zarobky v Eur — Slovensko - rodiny

2010 2015

1 zarabajaci + 2 deti 757 831

2 zarabajdci (100% + 67%) + 2 detl122] 1247

Zdroj: SU SR, Bratislava, vlastné prepp

Cisté mesané priemerné ekvivalentné prijmy doméacnosti v EStevensko

2010| 2015
Spolu 565 | 608
2 dospeli + 2 deti 556/ 543

2 dospeli + 3 aviac detdl5 | 401

Zdroj: SU SR, Bratislava, vlastné prepp
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Zarobky a davky pre rodinu (Eur mésa)

Typ 2 dospeli| 2 dospeli
rodiny a2deti | +4deti
Hruby prijem otca 883 883
HP manzelky 750

Poistné 219 118
Dai 208 85
Cisty prijem 1206 680
Detsky pridavok a7 94
Danovy bonus 43 86
Rodicovsky prispevok 203
Netto prijem 1296 1063

Zdroj: SU SR, Bratislava, vlastné pre&pp

Podiel davok Zzistych prijmov (v %)

Typ Cisty | Detsky | Danovy | Rodiovsky | Prijem zo
rodiny prijem | pridavok| bonus | prispevok | zarobku
2 dospelil 100,0 | 3,6 3,3 93,1

a 2 deti

2 dospelil 100,0 | 8,8 8,1 19,1 64,0

4 deti

Zdroj: SU SR, Bratislava, vlastné prépp
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Gini koeficient (na Skale od 1 do 100)

m 2010 m2015

Zdroj: Eurostat

Hranica rizika chudoby (60% medianu ekvivalentnptipnu) v roku 2015 - Eur

3500
3000
2500

2000 -

1500 -

1000 -

H Jednotlivec m2 dosp + 2 deti

Zdroj: Eurostat

19



Miera rizika chudoby (hranicou chudoby je 60% madiaekvivalentného prijmu po

socialnych transferoch) v % na Slovensku

2010 2015

2 dospeli + 2 deti 11,0 14,7

2 dospeli + 3+ deti 29,8 329

1 dospely a diga/deti| 25,0 | 29,9

Zdroj: Eurostat

Podiel oséb v riziku chudoby alebo v socidlnom glii

2010 2015

2 dospeli + 2 deti 13,4 18,

Ol

2 dospeli + 3+ deti 33,7 379

1 dospely a diga/deti| 44,1 | 39,1

Zdroj: Eurostat
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doc. Dr. theol. Gldria Braunsteing&ystematicky polad na dneSné manzelstvo

V kaplnke sv. Marty sa dotkol papez FrantiSek 22615 dramy dnesSnej doby, Ze
mnohé pary chcu nianamiesto deti radSej psa alebockuaci iné doméace zviera. Tento
fenomén poukazuje na to, Ze sa tym vzdavaju tébdyy zodpovedalo osobe votahu k
deom, véom sa najia a zdokonkuje manzelska laska, ktort $usili. Ved manzelstvo je
zamerané na plodngsa deti maju svoj povod v snubeneckej laskesa dnegasto nevnima

v tomto svetle.

Dnesnéhatloveka charakterizuje Veni krehky emocionalny subjekt; pochybnosti o
spd’ahlivosti lasky a o hodnote manzelskéoba navzdy. Mladi’udia, ktori uvazuju o
uzavreti manzelstva, majiazkosti uveti laske, pretoZze laska sa stala tak kratkodoba, malo
trvanliva, Ze sa javi nedostéte silna, aby poskytovala dostaty zaklad pre rodinu. Mladé

pary nedokazu vetistabilite lasky a potrebuju novu nadej pre institimanzelstva.

Moderna spolénog’ prinaSa pre manzelsky zivotlke vyzvy. V niektorych tradne
kreg’anskych krajinach mozno pozoradyde zmysel pre vieru sa vytraca stale viac. Nahny
miestach sa kreéanské nabozenstvo zredukovalo na sortiment hodmisSlienok a
spolatenskych aktivit. Chyba tak podstatny a zasadnykpskmisenosti viery, totiz skutné
stretnutie s JeziSom Kristom — BoZim Synom, a sagtkova obnovaloveka s pofadom na
eschatolégiu. To znamena, Ze hlboky vyznamtineského manzelstva mozno pochidpn z
kristologického a eschatologickéhbaldiska,co umozuje prave viera.

ManZelstvo je viac nez spoluzitie s druhylavekom; je to definitivne rozhodnutie a
priraduje sa k v#£ahu JeziSa Krista k jeho neveste — Cirkvi. Tata®inos’ sa modze javi
ako nedostizny vzor, ako to vidi papez FrantiSeksvojej posynodalnej exhortadimoris
laetitia 122, kde cituje myslienku Jana Pavla Il.: ,Praspravodlivosti zavinenej hriechom,
ktory hiboko prenikol i do Struktur dneSného svatgasto brani rodine napino rozvifijej
Zivot a zakladné prava, musime sa vSetci vz6potleratenim mysle a srdca a nasledova
JeziSa Krista v premahani vlastného sebectva. dasBtatenie bude niablahodarny a

obnovujuci vplyv na spoteenské Struktury.

VyZzaduje sa stale a nepretrzité obratenie, kiécé syZaduje vnutorny odstup od
vSetkého zla a prilipnutie k dobru v celej jehoqdti, v skuténosti sa vSak uskuttuje
postupne o vedie vzdy o kusolialej. Rozvija sa tak dynamicky proces, ktory pdmeo

napreduje spolu s postupnym vnasSanim Bozich dargoZaadaviek jeho definitivne] a

21



absolutnej lasky do celého osobného a smlskeho Zivotaloveka. Je preto nevyhnutna
pedagogickd cesta, ktord vedie k postupnému radiy, jednotlivych veriacich, rodiny,
narody ba dokonca samitudsku kultaru trpezlivo viedlo to¢o uz prijali z Kristovho
tajomstva, postupnefalej k ziskaniu bohatSieho poznania a pinSieltenenia tohto

tajomstva do ich Zivota."Hamiliaris consortio9).

Jan Pavol Il. tu nepochybne vklada manzelstvo mdegsualneho diania. Ak sa vSak
pozrieme na to, ako rozvija&sny papez jeho myslienku, méZeme konStatowéty posun
vyznamu v bode 9, kde Jan Pavol Il. jedné@meaupozaiiuje na potrebu sa ,vzoptie
obratenim mysle a srdca a nasledadeZiSa Krista v premahani vlastného sebectva“ QL
chape priestor manzelského Zivota ako um@ici posvatenie jedincov v manzelskom
zvazku. Papez FrantiSek interpretuje toto mieskCvnasledovne: ,Predsa vSak nie je dobré
mieSa’ rozlicné arovne: na dve osoby nemozno kiatésmiernu z@z toho, aby dokonalym
spbsobom reprodukovali jednotu, ktora existuje m&distom a Cirkvou, pretoZze manZzelstvo
ako znamenie vyjadruje ,dynamicky proces, ktoryvmina napreduje spolu s postupnym
vhaSanim Bozich darov* (AL 122), hoci ,manZelia Sile sviatosti dostavaju vlastné a
osobitné poslanie, aby mohli zobraztvaod najjednoduchSich, atajnych veci — tu lasku,

ktorou Kristus miluje svoju Cirkev a neustale dax@voj Zivot zaiu™ (AL 121).

Papez FrantiSek tymto vyjadrenim istotne dava miopne diskusiu, pretoze jeho
formulacia nie je celkom jednozéra&a, a méze budidojem, Ze ideal, ktory predstavuje
sviatog, treba z pastoralnych dbévodov zfijzkedZze sa javi ako celkom odliSna rovina.
Otazka je, v akom dlade ,h&dZe sviatdsna manzelov nesmiernutag” (AL 121). Vel
Cirkev mé& bojové o to, aby poskytovala snibencom primerantu pripna&ucelozivotny
zvézok, aby sa tak vytvoritio najlepsie predpoklady pre vydarené manzeldbaiSia otazka
je, ako sa potom zamerana pastoralny aspekt procesualneho napredovakia.nfe by
vychodiskovy narok na tych, ktori sa chclu zosabasi kostole a nie su cirkevne
socializovani? Ako zabez§i€ mystagogicku pripravu sndbencov, ak chcu vstigd
sviatostného manzelstva, ale nem&as alebo otvorenés,necha sa podit“? Kde ostava
priestor pre déveru v Boha, ktory sam pagié manzelov osobithou miltsu v tejto

sviatosti?

Tieto otazky priblizuju klasicky priklad napatiaedei dogmatickou a pastoralnou
teoldgiou, ktora intenzivne tematizoval Druhy vatikky koncil vo svojej konstitUcii

Gaudium et spesNanovo rozliSova situacie, znameni&asu, kladie Koncil na srdce nielen
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biskupom a fazom, ale aj teolégom a celému Boziefodu. Co ma osté nemenné v &eni
Cirkvi a v com ma lfada’ nové cesty pre vydarené manzelstva, ktoré moézyvadza
dodavd odvahu dneSnym mladyrfiudom, aby sa nebali odovatiasa natrvalo svojmu

partnerovi bez zavazkov, ktoré vytvaraju stabilmggtor déom?

Cirkevné spoleenstvo dokaze poskytova aj dnes pomoc mladym v
individualistickom svete, aby pochopili, Ze maniaisdavacloveku Sancu k &asti na laske,
aby dozrel k plnosti svojhdlovetenstva. Tato Uloha kladie na Cirkev narok, aby toxeda
pravého Boha, nesfalSovanu ttojii lasku, a to zrozumiteym jazykom. Cirkev a teoldgia
ma ohlasové& a liturgicky slaw zjaveného Boha, ktory vSetkych povolavadasti na jeho

byti, ktoré spéiva vo vz’ahoch.

Novy projekt o manzelstve a rodine dava prileZitekima, ako mozno obnovi
piliere dneSnej kre'anskej rodiny z Padiska systematickej teoldgie na pomoc pastoracii.
Ziadana obnova sa dotyka ducha Druhého vatikanskehoailu, ktory obratil pozorndsna
vSetky dobra sviatostného manzelstva.

V priebehu projektu obratime pozoriiasa posynodalny dokumeAimoris laetitiav
suvislosti s predchadzajucimi dokumentmi Magistéfaeskimame sasna literataru z
oblasti systematickej teoldgie a vytvorime syntézertic do Uvahy aj vyskumné vysledky
spolurieSitéov. Tymto postupom chceme tvorieoldgiu v duchu Koncilu: ,rozliSova

znameniaasu”“ v sulade s reflexiou.

Hlavné taZisko sa bude tyKapojmu sviatosti — chapania medzi veriacimi a
mystagogického sprostredkovania manZelom. Budetiaelah nové aspekty k prébeniu
chapania sviatosti manZzelstva a sviatosti vohkgc,vedie k budovaniu viery. Sviatds
manZzelstva nie je pragmaticka, ani pozitivistickgdtaté&na, ale uchopitaa jedine vo viere,

ktora sa rozvija spolu s poznavaninikého BozZieho tajomstva.

V plodnom napéti medzi systematickou a praktictemiogiou chce reflexia podniéti
a podporové vydarenu prax, ku ktorej smeruje a ktora md& fBj ovocim. Takou cestou

moZze by projekt ukotveny v intenciach Druhého vatikansk&bocilu.
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prof. ThDr. Ladislav Csontos SJ, PhINie je dobre by’ rodine samotne;j

Metodu, ktoru papez FrantiSek zvolil pre uskaninie synody o rodine v roku 2015,
je mozné charakterizovagprincipialnou otvorena®u pre problémy rodiny jej &éavanim.
NeSlo o diskusiu 0o zmenetenia Cirkvi 0 manzelstve a rodine, ale o reflexiwtadzkach
pastorénej starostlivosti a jej spésoboch a pokus o jgp@isobenie si@snym problémom,
ktoré najlepSie poznaju samotné rodiny. Papez myad chce pfuva’ ludi, pretoze je
presvedeny, Ze Duch Svaty hovori aj cez nich. Prosil o porcely Bozilud, aby pochopil
realne problémy, pretoZze iba tak mozno lepSie olk’sevanjelium. To je dbélezité aj
v naSom projekte : APVV 15-0189 ,Vybrané faktory pro-rodinnej stratéga podpora
stabilnej rodiny v multikulturalnom prostredi“, kfo obsahuje viacero kvalitativnych

a kvantitativnych empirickych vyskumov, no nezostéemn pri nich.

1. Nie je dobre bj/¢loveku samotnému

Sitasna kulturna a spalenska mentalita v Eur6pe a v Severnej Amerike vijrdv
hodnotuludskej osobnosti ako jednotlivca, zintenzivnilaliéso rozvoj jeho individualnej
slobody, ktory sa stal vrcholnym idealom politickéenazenia. V siasnej spolénosti je
konene kazdy jednotlivec slobodny uskémit’ svoje vxahy ako tazi, bez toho, aby ho
rodina podmigovala, v zlom ¢i dobrom. Chape sa to ako jeden z najpozitivnejSich
vydobytkov modernej spodoosti. Manzelstvo sa uzatvara na zaklade osobiégazbivosti
a citového piinutia a stava sa jedinym miestontakavania plnosti tistia, straca sa
naboZzenskd vazba. Jedinec sa zameriava na vilasasdieS ten druhy sa stava iba
prostriedkom pre dosiahnutie vlastnéhtasiia. Pretocasto preferuje spésob Zivota bez
zavazkov, single, pripadne ako slobodna matk@, mu umo#uje v&Siu flexibilitu
a nezavislos v naphovani svojho osobnéhotdstia. PrinaSa mu to vSak aj mnoZstvo
problémov, o ktorych s@asna konzumnd kultara #il Dotaznik Kk priprave sanody,
mimoriadna aj riadna synoda o rodine poukazalionzakladné biblické posolstvoctoveku:
.Nie je dobre by ¢loveku samému. Urobim mu pomoc, ktora mu bude pad6{Gn 2,18).
Prave tadto osamotertbge pre sdasnéhocloveka ¢imsi charakteristickym, k& sa mu
rozplynie mytus autonémie a'dstia zabezgeného rastdcim konzumom. Je sice v akomsi
megapolis, no zostava sam. Tato skusénoa aj sdasna rodina, o ktorej mozno povéda
s Bibliou: Nie je dobre k¥/rodine samotnej. To je dévod, peeju ma Cirkev na vSetkych
svojich urovniach, ptnuc papezom az po jednotliva fardgecuva’ a std pri nej. Z diskusie

na oboch zasadaniach synody a z posynodélnej dglagjto exhortacieAmoris laetitia
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vyplyvaju tri okruhy pastokmych vyziev: manzelstvo arodina potrebuju spresad,
sviato$’ manzelstva podobne ako sviatosti Keeskej iniciacie (krst, prvé svaté prijimanie
a sviatog birmovania) potrebuje mystagogicku katechézu;madiko domaca cirkev, ktora
tvori zakladna bunku farského spé&émstva; premena farnosti na realne sfEetvo

(spolatenstvo spoléenstiev)
2. Sprevadzanie manZzelstva

Umyslom synody bola poziadavka na v3etky #ameské komunity prdhit a hibSie
premysli@’ pastoraciu rodin. ISlo o to vnutorne premyslieell koncepciu pastoracie
v koncentracii na rodinu ako jej zkladnu jednotklalo by to znamenanasledujuce: vyjs
od pastoracie mladeze nasmerovanej k manzelstvaeskorSie sprevadzanie prvych rokov
mladych manZelstiev so &anim do Zivota kreg®nskej komunity as pochopenim
zodpovednosti za kréansku iniciaciu deti sustredenu okolo nadg Eucharistie, miesta kde
sa buduje BoZia rodina. Na tomto pozadi je postavemespochybnifny vztah medzi
rodinou a kretanskou komunitou. Dnes je bohuZiave’lkd vzdjomna vzdialenés
(odcudzenad medzi rodinou a cirkevnou komunitou. V mnohom tiplaze kresanské
manZzelstvo sa chape ako sukromna zalezZitByva to tak, Ze po uzavreti manZzelstva sa
o mladych manzelov a rodinu vo farnosti uz nikangizna. Takto to vSak nesmietby tak sa
ani oni nesmu cifi nesmu sa citiosameli. Cela kréanska komunita je povolana mladych
manZzelov arodinu prijima a sprevadza ich v rozlénych fazach rodinného Zivota.
Kresanska komunita sa nemé6ze nezaujinoekomplikacie a pripadné krizy manzelského
Zivota, musi im by blizka nielen v slavnostnych ga&tnych chviach, ako je narodenie deti,
ale aj vtychtazkych, akymi su choroba a smblizkych osdéb. To moZno poveta
parafrazujuc z&aatotné slova pastoralnej konstituc@audium et spes radosti a nadeje,
Zalosti a uzkosti novych rodin su zarbvadosami a nadejami, Zaléami a Uzkogami
kreganskej komunity, ktora ich sprevadza a prijifiastym problémom je, Ze priprava na
manzelstvo je zredukovand na nigkm stretnuti skér technického charakteru o samotnom
priebehu sobasneho obradu. V komentaroch sa gbjgwoireba ufitej mystagogickej
katechézy ofadom sviatosti manzelstva podobne, ako to je vapepsviatosti kr&anskej
iniciacie (krst, Eucharistia, birmovanie). Jejlcim nie je priprava na prijatie sviatosti, ani
odovzd& kreganom nejaké poznatky, ale tychto kiasov formovad a vtiahndi ich do
tajomstva, ktoré slavili. Pdd sv. Ambr6éza neuvadza do sviatosti, ale do ichsamktory
ich spaja s jedinym tajomstvom dejin spasy, s Bqdanom slovekom. Preto je zaloZena na

biblickom zjaveni a vedie ku konkrétnej inkultuiacidanej dobe a prostredi. Tu sa otvaraju
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pre pastoralnu teolégie nové vyzvy a tlohy'adom vovedenia manzelov do tajomstva

sviatosti manzelstva, ako prostriedku spasy a fteni&
3. Domaca cirkev

Kazdy ¢lovek ma potrebu druhého, ktory ho diygl Neméze #i sam. V biblickej
sprave o stvoreni v prvej kapitole knihy Genezisvaony autor piSe: ,A stvoril Botloveka
na svoj obraz, na BoZi obraz ho stvoril, muza aideh stvoril.“ (Gn 1,27 udskéa bytos od
samého z&atku nie je ,ja“, ale jedno ,my“. ... Tejto prvepdine Boh dava dve zakladné
Ulohy: starostlivog o stvorenie a rozmnozZovanie generacii az do &koa sveta. Je to
vzneSené povolanie a univerzalna misia, ktoracatlnanzelskej laske dynamiku, ktora
prekra&uje rodinné ohradenie. Rodina je povolana, aby odhalila svoje pavielaa misiu.
Bohuzid postmoderna individualisticka kultira smeruje @@aako toto povolanie a misia.
Rodina ma jednu dolezitu charakteristiku a tougské, ktord umaitije ¢lovekovi vyjs’ z
uzavretosti svojej samoty &i& druhému. Sv. J&n Chryzostom tusSil vazbu meddinau
a kresanskou komunitou. Hovoril o rodine ako o domacekwj ktord sa zé&élenuje do
cirkevnej obce. Jedna potrebuje druhl. Rodinadeyen miestom, kde je mozné, aby osoba
nadobudla skusentsstability a neziStnosti — samozrejme je nutné ooziit sa Zi tato
prilezitog’ ktora sa ponuka — vahy su stale stabilnejSie a pevnejSie, oproti tyrakom,
ktoré sa ponukaju vo svete pozeaom obchodnym duchom ma tda dal, ¢o je
konzumizmus. Matky vytvaraju Vi silny liek na egoisticky individualizmus: hovord
slovo matka samo o sebe. Individuum hovori, Zeeskh melf. Matky sa vSak delia na dvoje,
ked davaju ZzZivot diéa’u adavaju mu r&s Rodina je miestom prezZivania, rastu
a odovzdavania viery. Osobitné miestéom ma Zivot z BoZieho slova, zdokdosanie sa

v ¢nostiach a vydavanie svedectva.
4. Farnos — Zivé spoléenstvo

Vazba rodina s cirkevnou komunitou j&wjtica. V sdasnej situacitloveka sa utvara
novy impulz pre cirkevnid misiu ajej hodnovertigsrave tu. lba Zivé komunity a zive
a zZivotaschopné rodiny zachovavaju td'kétajomstvo, ofadom Krista a Cirkvi, o ktorom
hovori Apostol (por. Ef 5,21 poddaijte sa jedni druhym v bazni pred Kristom). Tu sa
rozSiruje obzor, a naztaje sa, Ze je potrebna nova rodinna pastoracibpatek povedané
inSpirova rodinnym duchom cirkevny Zivot, pretoZze stavajacssale viac BozZou rodinou
stava sa kvasom, ktory pomahalstvu stavasa rodinou narodov. Cirkev ponuka roding’sie

bratstva, konkrétnej solidarity dasoch nuadze, podporu pre jej duchovny rast, ako
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i sprevadzanie na potrebugs. Prvou ulohou kréanskej komunity je prijatie a sprevadzanie.
Dnes ma kazda kréasnskd komunita JW&0 zodpovednas pozorne prijimé a sprevadza
svoje deti¢i uz v pripravedi v spolupraci na raste ich manzelstva, ako i panabkh
manZzelskym udloham v prvych krokoch kfasskych manZzelov. Zrodenie novej rodiny je
vzacna odpow# na zZivot samotnej komunity. To si vyZaduje obndéanského spoltenstva,
aby sa farské spatenstvo vytvorilo ako pravé husté tkanikadskych vZahov. Je to vyzva,
aby preberala aj niektoré dimenzie Zivota, ktoréammaninulosti obce, vytvaranim socialnych
Struktar, ktoré umozni&lovekovi jeho vyvazeny Zivot ako osoby uprostredlsgenstva.
Poukazuje na potrebu, aby sa rodiny vo farnostiuzmrali, vzajomne podporovali,
apostolovali v duchu koncilu, aby rodiny boli apmk&ami rodin. To vSetko otvara mnozstvo
uloh, ktoré stoja pred pastoralnou teolégiou mast¥ala rodiny ako aj pred ich praktickou

pastoraciou.
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ThDr. JarDurica SJ, PhD.Spdésoby pomoci spokenstva stabilite manzelstva a rodiny

1. ManZelstvo zakladné spoknstvoludstva

Podstatny pranieteoldgie predstavuje manzelstvo ako spetstvo muza Zeny. Dve
spravy o stvoreni sa kdia scénou, ktora tvori zaklad ustanovizne manzalsivjahvistickej
sprave:Jahve Boh utvoril Zenu a priviedol jwlovekovi. Vtedylovek zvolal: To uz hej! To je
kog’ z mojich kosti a telo z méjho tela! Bude sa wgiana‘ lebo bola vzata z muza!“Preto
muZ opu& svojho otca a svoju matku a fire k svojej Zene a stavaju sa jednym tel@n.
2,22-24)

Bozi umysel je vyslovne vyjadreny slovaniitie je dobré by cloveku samotnému. Nuz
ucinim mu pomocnicu, ktora mu bude podobn@,18). Tuto pomocnicu si méze ndjba v
tej, ktora je,masom z jeho mésa a ksl z jeho kosti'(2,21n). Boh ju stvoril pre neho; preto
¢lovek opusti otca a matku a privinie sa k nej laskobudu,jednym telom* (2,24). Takto
pohlavnos najde svoj zmysel v tom, Ze vyjadri v telesnastinotu dvoch bytosti, ktoré Boh
pozyva, aby si pomahali vo vzajomnej laske. PochiievSak bude prilezitésu znepokojenia
Vtedy sa obidvom otvorilicoa poznali, Ze su nahi, zoSili si figové listy @hili si z nich
zasterky(3,7) a na Zivotudskej dvojice budu odter&tha’ utrpenie a pokusenie naruzivosti
alebo pokusenie ovladadruhého (3,16). Ale aj napriek tomu plodtidsude pre,matku
Zijucich* (3,20) trvalym Bozim dobrodeni@lovek poznal Evu, svoju Zenu; onacpla a
porodila Kaina a povedala: ,Z vdle Jahveho som alakmuza.“Knazska sprava (Gn 1) je
menej zéazena dramatickymi prvkamClovek stvoreny na BoZi obraz, aby ovladal zem a
zd’udnil ju, je v skutonosti l'udskym paronBoh povedal: Urobmeéloveka na svoj obraz,
aby sa nam podobal, nech vladnu nad morskymi rybawai nebeskym vtactvom, nad
dobytkom, nad vSetkou divou zverou a nad vSetkyobingimi zZivégichmi, ¢o sa plazia po
zemi. Boh stvoritloveka na svoj obraz, na BoZi obraz ho stvorilpstich ako muza a Zenu
(1,26n). Plodnassa tu javi ako sam digoohlavnosti, ktora je sama osebmsi vybornym,
ako aj celé stvoreniBoh videl vSetkaio urobil: a Ha, bolo to vémi dobré.(1,31). Takto sa
potvrdzuje Bozi ideal manZzelskej ustanovizne, skiko hriech pokaziludské pokolenie.
Potom Boh z&ina vychovu svojhdudu, dava mu svoj Zakon, ale ustanoxinganzelstva uz

nie je na urovni tohto prvotného idealu.
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2.0bnova naruseného sp&ostva manzelov Kristom

JeziS sa neuspokojuje tym, Ze privadza ustantvimanzelstva opak tej prvotnej
dokonalosti, ktordrudsky hriech zatemnil. Dava jej novy zaklad, ktgey poskytuje jej
nabozensky vyznam v BoZzom Ko&stve. Skrze Novu zmluvu, ktord zakladad vo svojej
vlastnej krvilebo toto je moja krv, krv zmluvy, ktora sa vylieasmvSetkych na odpustenie
hriechov.(Mt 26,28), sa on sam stava Zenichom Cirkvi. P kreganov, manzelstvo je
,velrkym tajomstvom so zrefem na Krista a Cirkev* (Ef 5,32). Podriadenie CirkKvistovi a
Kristova vykupna laska k Cirkvi, ktora spasil, sivyin pravidlom, ktoré maju manzelia
nasledové; budu toho schopni, lebo mitbsykupenia zasahuje samu ich lasku, naape
jej svoj idedl (Ef 5,21-33)Cudska pohlavnas ktorej normalne poZziadavky treba rozumne

ocaiova’ (1 Kor 7,1-6), je takto prevzata do svatej reakiyra ju premiga.

3.Staros samotnych manZzelov o zakladné vytvaranie rodinrsglbaenstva

ManZelia samotni su povolani practve budovani svojho rodinného spostva, k
dosahovaniu zrelosti vahov, vzdjomnym prezivanim viery, staims o duchovny Zivot aj
o vlastnu rodinu po kazdej stranke. &/e&0 sviatosti manZelstva okrem druhého stup
posvacujucej milosti dostali Uzasny dar Styroch @bajicich milosti: aby cely Zivot dokazali
Zit' v rastucej laske, vo vytrvalej svornosti, vo vrajej vernosti a aby svato vychovali deti
s evanjelizanym odovzdanim viery a dokladnou pripravou do Avdfak ako Kibili pri
obetovani kazdého dia'a paas krstu:Boze, Zehnaj naSe d& aby jeho Zivot bol tebe na
slavu, jemu na spasu, ndm na radassvetu na osofObrady krstu deti. Trnava : SSV, 1976,
s. 45). To je najpodstatnejSie poslanie manzelowdicov pri formovani rodinného
spolatenstva, aby ich deti nezradili prvého darcu ichota Boha, nesklamali namahavu
a obetavu vychovu svojich ragiv, aby mali radaszo Zivota (porov. Tob 4,3-19; 1 Jn 2,12-
17). Rodtia su zodpovedni za vychovu svojich deti. Deti siety vaii rodicom zaviazané
laskou, Uctou a posluSrntusi.

Rodina je prirodzené spaenstvo, ktorému pravo jestvovania a podpory ageuBozi
zakon. Potla Druhého vatikanskeho koncitadina je zakladom spatoosti (GS I, 52). Ona
je prvotna bunka spatenského Zivota, je osobitnym prejavom a uskitganim cirkevného
spolaienstva a vol4 sa tiedomaca cirkevRodina je privilegované spaenstvo povolané
uskut@nova’ spol@né uznesenie manzelov ako aj starostlivi spolupméditov pri vychove
deti, je zamerana na dobro manzelov a na plodemglrovu deti. Muz a Zena su celkom

rovnopravni vo veciach tykajucich sa osobnodti@skej dostojnosti ako aj vlastnych dobier
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manzelstva (porov. SKTS 2015), aby ich Zivot bidhpsom pre Cirkev aj spainog’.

4.Aktudlna situacia rodiny

Papez FrantiSek Amoris letitia uvadza,Verni u¢eniu Krista, pozerame sa dnes na
realitu rodiny v celej jej zloZitosti, na jej svéfltienisté stranky. [...] Antropologicko-kultirna
zmena dnes ovplywije vSetky aspekty Zivota a vyZaduje si analytiekgliferencovany pris-
tup.” (Relatio Synody 2014) \¢8ie zhodnotenie osobnej komunikacie medzi manzphmi
spieva k ptudsteniu celého rodinného spolunazivania [...Jnddnkcom zo strany spotens-
kych Struktar dostava menSia opora pre ich citowydinny Zivot” (Relatio Synody 2015) .

Okrem toho ,je rovnako potrebné vgido Uvahy rastice nebezpastvo prameniace
z vyhroteného individualizmu, ktory deformuje rodkn zvazky a kazdéholena rodiny
poklada za samostatny ostrov, takze v niektorydpagioch prevazi predstava o subjekte,
ktory sa konstruuje pdid vlastnych tizob, povaZzovanych za absolatno®. Atiapvyvolané
vyhrotenou individualistickou kultirou vlastnictea pézitku plodia vnutri rodin dynamiku
neznasanlivosti a agresivity.” (Relatio Synody 201Rytmus stasného Zivota, stres,
spolatensky a pracovny systém, pretoZze to vSetko su tkdtdaktory, ktoré ohrozuju
moznos prijatia trvalych rozhodnuti. Zaroweexistuju dvojznané javy. Napriklad ceni sa
personalizcia, ktora smeruje k autenticite, sk&r khopakovaniu vopred ¢eného spravania.
Je to hodnota, ktora méze podrietozlicné schopnosti a spontanidpsak je vSak zle
orientovana, moZze viék postojom trvalej nedovérosti, k Uteku od povinnosti, uzatvoreniu
sa do pohodlia, k arogancii. Sloboda vyberu uin@ planové vlastny Zivot ato najlepSie
zvelad’'ova’ seba samého; ak jej vSak chybaju vzneSené ciedelana disciplina, degeneruje
na neschopndgsstedrého sebadarovaniBe factov mnohych krajinach, kde klesa qab
manzZzelstiev, zarowestipa poet osdb, ktoré sa rozhodujiX Zamy alebo ziju s inymi bez
toho, aby s nimi zdi&li spol@&ni domacnas MéZzeme zdbéraztiiaj chvalyhodny zmysel pre
spravodlivos; ak vSak nie je spravne chapany, premielEanov na klientov, ktori si

vyZaduju len poskytovanie sluzieb (porémoris letitia 32-33.

5.Pomoc pribuznych k rozvoju a dozrievaniu manigsis tieZ aj v krize

Rodine v krize maju pomégoredovSetkym pribuzni sdrodenci, r&dj stari rodiia,

krstni a birmovni rodia alebo priatelia (V nudzi poznas prigag ktori su najblizSim
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organickym spoleenstvom (porov. 1 Kor 12,12-27). Dobrou radou, ntbdu alebo
akoukdvek osoznou a zachmajucou pomocou ako gas’ou riadneho kremnského Zivota
pod’a 7 skutkov telesného a duchovného milosrdenstfdozbfického Hadiska priatk je
niekto, koho dobre pozname a milujeme a kto nasdezmiluje z dévodov cnosti. Biblicky
pojem v NZ pridava k tomu aj apInu nesebeckpsd’a prikladu JeziSa Krista, ktorého laska
bola ¥achetna, odpdigjuca a usilujica sa o blaho vSetkych, ktorych waillo(Jn 15,15;
porov. SKTS).

6. Pomoc spolienstiev k dozrievaniu manzelstva a rodiny, ale lajixe

Daldou formou ku zdravému rastu jednotlivca aj rggaspol@enstvo. Spokenstvo
(lat. communiovzajomna jednota, spojenie¢a®’), komunita, najma kréanska, skupina
veriacich spojenych spalnou vierou v Krista, spotmou bohosluzbou, spaioou prislusnos-
tou k boZsky ustanovenej autorite, ktora ,mala jedrdre a jednu dusu“ (Sk 4,32). Také su
napr. spola‘enstva kresanského Zivotanové pomenovanie pre reorganizovanarianske
kongregacie Su to skupiny muzov a Zien, dospelych aj mladietii, ktorych ciéom je
rozvija@® svoje kresanské povolanie vo svete. Reorganizovali sa vo lesvBrruhého
vatikanskeho koncilu a péid Statitov, vyhlasenych papezom Pavlom VI. v r.119eto
spolatenstva sa zakladaju na duchovnychtemiach sv. Ignaca. Nachadzaju sa vo vySe 40
krajinach a svoju svetovu federalnu kancelariu nvatime.

Aktualnou moznao®u su spoléenstva neokatechumenatnej cesty (vznikla 1964 na
spbsob katechumenatu prvotnej Cirkvi), ktora naathk poziadavky papeza bl. Pavla VI.,
pocas Druhého vatikanskeho koncilu Ziadajuceho ohbihkaiechumenéat, z dévodu, Ze mnohi
pokrsteni nemaju vieru, lebo do nej neboli uvedaidiaciou. Statdt na tGto formu novej
evanjelizacie pre dneSn&asy schvali papez sv. Jan Pavol Il. 29.6.2002 veRiifieto
spolaienstva pracuju na zakladgbradu uvedenia dospelych do viepgd'a triady Slovo,
liturgie zmierenia aj Eucharistie, tvoria spgdostva na znovuobjavenie krstu ako prame
vecného Zivota darovaného #ivychvstalym Kristom na spasu vSetkyiadi.

Konferencia biskupov Slovenska na svojom portadra 32 hnuti, cez ktoré veriaci
rozlicnych stugiov pod’a veku a povolani, aby zapojenim sa do tychto aveimych spolo-
¢enstiev mohli objavowaplnohodnotni Zivot a z farnosti tvorili tvorilo glpc¢enstvo ako jed-
nu va’ka rodinu, kde ma kazdy svoje miesto, aby Kristudol cez neho obnovotaodiny.
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Mgr. Mgr. Lukas Jenik, PhDldeolégia prirodzeného zékona a ideoldgia rodu. Dlag,
konfrontécia, konflikt?

Ciel'om anotéacie prispevku na jesennom seminari PROFAMIQ16 je poukazana
kontext konfliktu medzi tedriou prirodzeného zakamaroblematikou genderovej tediie
SirSie, genderovych Studii. Tieto dve tedrie sagjaako protikladné, pokfavychadzame zo
stanoviska prirodzenopravnej teorie alebo konStrizkhu v pozadi feministickej filozofie.
Teoria prirodzeného zakona ma svoje korene v pikiaristotelovskom a nemenej tiez
v Akvinského filozofickom uvazovari.Prirodzenog ¢loveka ako aj prirodzendsplanu
stvorenia aé&elu, ktory nemozno metije zakladnym ideovym vychodiskom, ktoré sa
nezriedka prezentuje ako jednoliata myslienka. Nfiantacii so zjednoduSenou ideou
nemennej prirodzenosti je genderova teoria ako tkaki$visticky smer v Uplnom protiklade
k vychodiskam konceptu prirodzeného zékona.

Zadmerom hilbSej analyzy a postupného prehlbovardagua jednotlivych teorii nie je
len ich lepSie pochopenie, poznanie kritickych miede zarové je ambiciou uchopi
motivacie v pozadi tychto tedrii. Prave tu sa uf@zmoznos nedorozumenia v chapani
rodovej teorie. Zaiste metafyzické vychodiské festiokej filozofie su v protikladnej pozicii
k aristotelovsko-tomistickej filozofii, ale bez kddu na filozoficky rozpor, motivacia
feministickej filozofie je viac prakticka ako tedicka® Feministickl filozofiu ako aj
genderovu teoriu charakterizuje predovSetkym miditipravne zameranie. Bezlaklu na to,
ako dokonale je aristotelovsko-tomisticky model rguizeného zakona premysleny,
feministicka filozofia nereaguje primarne na metafily koncept osoby, ale na situaciu
rodovej nerovnosti, rodovych stereotypov a diskniacie, ktoré su pritomné takpovediac tu
a teraz. Tieto tedrie vychadzaju z faktu sociattiskriminacie a prave tento postoj ich méze
legitimizova’.

Diskusii na tému genderovych Stadii sa v kruhochgr&k méZzeme ozig za
konzervativhetasto nedostava vecného zhodnotenia. Podobne & f@@odzeného zakona
je ¢asto povazovana za teologicky relikt v etike. Vdi¢aejSie moderovanych diskusiach
skizne poliad na genderové Stadie na vypichnutie exaltovangajavov, extrémnych

pozicii, atak argumentovaniad hominemzvitazi nad argumentmad rem Nezriedka

4 CHABADA, Michal: Prirodzeny zakon v scholastike a SirSej dejinnozfiffickej perspektiveBratislava :
Univerzita Komenského, 2014, s. 15.

5 CHABADA, Michal: Prirodzeny zakon v scholastike a $irSej dejinnozfiffickej perspektiveBratislava :
Univerzita Komenského, 2014, s. 23. Zhtia pre Platéna a Aristotela je prirodzendwveka zviazana s témou
prirodzenosti¢loveka ako spokenského tvora Zzijuceho v polis, pad tohto socigolitického momentu
ovplyvnil h'adanie nového ukotvenia pojmu prirodzehd®jem prirodzeného zakona je implantovany do témy
veéného zakona. Cnostrijovek je ten, ,kto sa riadi prirodzenym zékononippdohiuje sa Logu, Zije v sulade

s jeho riadenim®.
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dochadza k uzavretiu a politizacii oboch teoretatkypostojov a konfrontacia sa meni na
konflikt. Ambiciou hlbSej analyzy, ktord vychadza ZirSieho kontextu nazerania na tému
prirodzenosti z pdladu iusnaturalnej teorie atiez z pjatlu genderovych Stadii, je ukdiza
moznosti prieniku medzi jednotlivymi postojmi a ta&rtnt’ aj perspektivu dialdgu.

Téma rodu sa objavuje aj v knihkist Love. A Framework for Christian EtHics
americkej katolickej teologky Margaret A. Farley. Farley nepracuje s pojmoimopizenosti
¢loveka a spolu s odliSnymi antropologickymi te6riaradie jej skamanie odliSnym smerom.
Ako Kkrucovy faktor jej skimania mozno identifikavarientaciu na vyznam a rehabilitaciu
tela a telesnosti. Farley identifikuje dvéukové tedrie tela v kr&anskej kultare, ktoré
ovplyviiuju nielen povahu kultary, ale aj celkovy etickynec.

Prva tedria tela je postavena na myslienke monizraa jej prejav v modernegj
antropolégii mozno povazova akykd'vek redukcionisticky koncept — ato nie len
materialisticky, ale aj idealisticky.

Druhy ideovy koncept, ktory sa premietol do tede& je substancialny dualizmus.
Akékolvek odliSovanie tela a nematerialnej duSe, sémanticsubstancialne, je pdd Farley
dedisstvom helénskych konceptdudskej prirodzenosti.

Predstava, Ze tieto dva postoje su akoby prekoadolé dosah na naSe uvaZzovanie
o prirodzenom zakone a etickych konzekvenciach emé svoju socidlnu a historickd
posobnos je poda americkej autorky mytus, ktory je demytologizogamadom
sociologickych a historicko-filozofickych Stadii. p8mend stai Dejiny sexuality od
Foucaulta, diela autorov ako Ariés, Laqueur a pdetoblematika genderovych 3tudii
a skimania rodu Z&na prave pri identifikacii filozofickych vychodisk pozadi tedrie tela,
a nie v modernej koncepcii freudovskej tedrie a.p@ddovu tedriu nemozno chapako
akciu, ale ako reakciu. Gender studies tak mozapahako rieSenia dlhotrvajucej diskusie
0 povahe telesnosti a pod.

To, ¢o sa Farley snazi povatg, Ze novoveké teorie rodu, —&v&torym sa z pozicie
konzervativnych myslif®ov nezriedka namieta, Ze su len ideologizmy — Giaezapkinené,
ale naopak. Vich pozadi stoji §iria, ktorou je objektivha a stale problematickakaissa
o problematike tela. Prave v tomto diskurze vyvapawielen otdzky rodovej tedrie, ale aj

celkového chapania telesnosti.

6 Porov. FARLEY, M. A.:Just Love. A Framework for Christian Sexual Ethiew York; London : Continuum
International Publishing Group. 2012.

7 Porov. LAQUEER, Thomasviaking Sex. Body and Gender from Greeks to Fr@ainbridge, MA : Harvard
University Press, 1990. FOUCAULT, MicheMoc, subjekt a sexualita €lanky a rozhovoryBratislava :
Kalligram, 2000. FOUCAULT, MichelD¢gjiny sexuality IIl. : Pée o sebePraha : Hermann & synové, 2003.
FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality Il. : UZivani slastPraha : Hermann & synové, 2003.
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Farley stavia svoju tedriu na koncepte osoby akegahadzame v personalistickej
filozofii Gabriela Marcel& a inych. Cloveka chape ako vteleného ductiaindpirované,
oduSevnené telo. Tato marcelovskd myslienka uiofeZ Farley nasledovnu filozofickd
Spekulaciu. Fenomenoldgia skusenosti tela um@zsubjektu nielen vidiesa ako jednota
oboch aspektov, ale zakusdéwdisharmoniu medzi telom a duchom. Nasa skusesa@doma
stavmi — pocitom jednoty i rozdelenia nis ako iiNaly dualizmus vedie k tomu, Ze telo
chapeme nielen ako ®ig ¢o duch ma, ale aj nie, ¢im ¢lovek je —¢o ho definuje. Tento
intuitivny dualizmus — disharménia medzi duchomelar je podla Farley zarouveaj tym,co
poukazuje na vzdjomnu transcendenciu jedného kédnuha na ich jednotu.

Transcendencia je vzdy duSevna itelesnd a vtebirch ¢i inSpirované telo su
sebatranscendujuce v dvoch rovinach, ato v rogilododnej viby a v rovine telesnych
vztahov. Slobodu chape Farley preto nielen ako vebaluale v ufitom zmysle aj vec, do
ktorej méco hovort’ prave druha zlozka — telo.

Priestor pre uvaZovanie orode v kontexte teolégpe otvara aj pri pdlade na
historicki podmienends filozoficko-antropologickych te6rii a dosahu idegickych
vychodisk na nasu interpretaciu reality. Otazkarkisi kladie Farley ako teolagfia suvisi
s tym, nakdko je nasSa interpretacia reality podmienenda hiskgria nakdéko je teologicka
Spekulacia smerodajné ako vyzva a perspektiva.

Kres'anské teologické postoje ktelu mozno rozatelo dvoch charakteristickych
ramcov. Prvy mozno chapaako ramec stvorenia, padu a vykupenia. Druhy tpoky
kontext, \@aka ktorému mozno interpretavielo, je rAmec stvorenia a naslednej konzumacie,
teda procesu désSenia. V dejinach teoldgie mozno uviexko reprezentanta prvého patu
Augustina. Druhy pdlad nachadzame u Akvinského, no tiez u Bartha. Wlob@mcov,
v ktorych sa uvaZzuje o ulohe tela v stvoreni, ssk\y@edpoklada, Ze svet prirodzeného suvisi
so svetom nadprirodzeného.

Biblicka perspektiva ponuka mnoho inSpirativnychnmeatov, ktoré prave daka
hermeneutickému kruhu prirodzeného a nadprirodzenglolavaju otdzky o wahu medzi

8 Porov. MARCEL, G.: \&lené byti jako Usedni ogrny bod metafyzické reflexe. In: MARCEL, GDd nazoru

k vi‘e. Praha : VySehrad, 2004, s. 21-69.

9 Porov. FARLEY, M. A.:Just Love. A Framework for Christian Sexual Eth&s119-128. Pre Margaret Farley
nie su skidsenosti nejednoty medzi telom alimywysledkom substancialneho rozdielu, ale naoPedkteoldgiu

je tato intuitivne poc¢bvana nejednota vyzvou k pochopeniu r&koide o jednotu, kde nemozno oba aspekty,
svet mentalneho a telesnosti od seba otid&lpocitov nejednoty nespravne vyplyva dojem dvodfiSnych
zlozZiek, a tento pocit je zdrojom latentného dualiz ktory prekréuje rovinu sémantiky. Pozri tiez NEMEC, R.:
Problém dualizmu v siasnej metafyzike. INSTUDIA ALOISIANA rocenka Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity 2007Bratislava; Trnava : Teologicka fakulta Trnavskejverzity, Dobra kniha, 2008, s. 183-192.
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prirodzenym a nadprirodzenym. A prave to privadaaldy k uvazovaniu o rode v kontexte
kreg’anskej sexuélnej etiky.

Pojem rodu vSak neidentifikuje len pohlavie, aleog&i suvisi s identitowloveka
ako takou. Sledujuc Bartha a nepriamo aj Akvinské@halarita rodov je paradigmaticka,
pretoze v poriadku stvorenia neexistuje abstrakioyek, ale vzdy nejaky jedinec — muz
alebo Zena. Toto vSak Farley vnima ako pribehyktoa niekdko problematickych pasazi
atu mozno ukazapriblizovanie sa k feministickym nazorom, Ze pojeadu je socialne
konsStruovany.

Vychodisko, z ktorého vychadza pri obhajobe soefatn konsStruktivizmu je viac
menej historické. Farley na zaklade autorov akockbulLaqueur a ini poukazuje, Ze naSa
predstava o nepodmienenom chapani pojmu rodu jealmer. Skimanie pohlavia, zaujem
o0 sex arod nie su neutralnymi skimaniami totm, moZzno nazua zaujimavée aspekty
oduSevneneého tela vteleného ducha. Do teologickych koncepcii akatiirnych désledkov
sa pretavuju nielen koncepty teoldgie dejin, aldane antropologické vychodiska.

Farley sa ako kre&anska teologka pozera predovSetkym k zdroju tradicie a tym je
Pismo. Vychodiskom jej teologickej reflexie pojmadra etickych konzekvencii je Pavlov
vyrok: ,UZ niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodnémiet muza a zeny, lebo vy vetci
ste jeden v Kristovi JezZiSov{Gal 3,28). Farley analyzuje tento vyrok v histkdm, ale tiez
teologickom kontexte nového stvorenia. Prave tpresetéku a teologiku otvara priestor, na
ktorom sa styka ramec ktiesske] etiky, fundamentalnej teoldgie s filozofiako
antropolégiou.

Kontext jej exegézy a néslednej filozoficko-etickeflexie vychadza z nasledovnych
moznosti interpretacie daného tahu medzi stvorenim novym a starym. Vychadzajuc
z nazorov niektorych biblickych exegétov (napr. M&ose D Angelo) poukazuje na Styri
funkcie daného vyroku:

1) ,... niet muza a Zenyje jednoduchou rétorickou figurou, ktora vyjadriijelstvo
vo vSeobecnosti. Podobne ako pasaz z Genezis p@5g7z z Gatanov je
vztahovana na celdudstvo, ktoré v Kristovom krste nie je rozdelende a
navzajom zjednotené.

2) ,... hiet muza a Zenys odkazom na Genezis referuje na rozdielny socistiztus
medzi muZom a Zenou, ktory sa novym stvorenim stlvi meni. Prave tento
kontext — socialna diverzifikadcia na zaklade rodije-pod’a D"Angelo a Farley

pasazou z Gafanov primarne negovany.
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3) ,... hiet muza a zZeny's prihliadnutim na knihu Genezis mozno o tomto kyro
uvazovd aj ako o negacii rodu, pohlavia a socialnych zeé&zkktoré v novom
poriadku stvorenia uZz nemaju svoj predoSly vyzndmto interpretacia potom
suvisi s Prvym listom Korttanom (1 Kor 7, 17-24 |.en nech kazdy Zije tak, ako
mu ukil Pan, kazdy, ako ho Boh povolal. Takiéim vo vSetkych cirkvach. Bol
niekto povolany ako obrezany? Nech sa nevracia &bmezke. Bol niekto
povolany ako neobrezany? Nech sa nedava oBbre@ariezka nie je @i a
neobriezka tiez nie je diale zachovavanie Bozich prikazani. Nech kazdwprzes
v tom stave, v ktorom bol povolany. Bol si povolakyg otrok? Nerob si z toho
starosti. Ale ak by si sa aj mohol stalobodnym, radSej to vyuZzi. Lebo kto je
povolany v Panovi ako otrok, je Panov oslobodeReclobne kto je povolany ako
slobodny, je Kristov sluzobnilDraho ste boli kdpeni. Negite sa otrokmiudi!
Bratia, nech kazdy zostane pred Bohom v toripra bol povolany.) V ramci
socialnych dejin Cirkvi sa tento kontext stava agaiky nagastejSim a uz od 1.
storcia je sag’ou tradicie.

4) ... niet muza a Zeny'mozno vo vZahu k Genezis 1, 27 interpretévao vz'ahu
k Adamovi. Ten bol stvoreny na obraz Bozi, ktory wak takpovediac ,rodovo
androgynnu“ podobu. Rodova rovitioge teda nigo, ¢o Farley a D’Angelo

povazuju za priamy ddésledok nového stvorenia.
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doc. PhDr. Miroslav Karaba, Ph[Zmeny koncepciel’'udskej osoby v novovekej filozofii

Pravdepodobne neexistuje idea zakladnejSia pre naggbsSie moralne, politické
a pravne hodnoty ako koncept duSe, vlastného fadskej osoby. Odpovede na tie
najzakladnejSie otazky zavisia na tom kym sme,sake vytvoreni¢i sme skuténe slobodni
a zodpovedni & existuje zaklad préudska dostojnasa rovnos, ktory by transcendoval
vSetky predpoklady a kapacity jednotlivych indiviid® tom,¢o si predstayi pod pojmom
Ja, sa vedu ostré polemiky takmer v celych dejindelen filozofie, ale aj myslenia vébec.

Vo vSeobecnosti ale moZzno povéd&e ak ma by tento koncept zmysluplny,
vyZaduje si prijatie prinajmensom trochlkovych predpokladov:

1. Ja musime povazovaza realnu vec a nie iba za nejaku metaforu alelotalny
konStrukt. Znamena to, Zk musi vlastni jednotu seba samého a musi perzidtovéase.
Ak hovorime, ZeJa je jednotou, znamena to, Zwidskd osobnasnie je beznadejne
fragmentovana, ale existuje centralizované miedtmtity, rozhodnuti &innosti, ktoré slizi
ako vazba spdjajuca osobu do celku. Predpokladédee dkysi zjednocujuci zaklad, ktory
existuje aj poza tenzie, ktoré bezne vo svojomtéiaakiusSame, ke pociujeme protichodné
pohnutky, tuzby a emdécie. Ide teda o akési morghsgchologické a ontologickéazZisko
v osobe, ktoré nam dava naSu identitu a robi ndga@dnych za nase skutky.

2. Jaje aktivne vo filozoficky vyznamnom zmysle. Znaradn, Ze musi kiyyzdrojom
svojich vlastnych rozhodnuti a ich naslednych péaii. NaSe viby acinnosti nemoézu kty
iba produktom utitej konStelacie vonkajSich faktorov a vplyvov (oigické predispozicie,
prostredie, vychova dit) ale skér musia emanava niggoho vnutorného. Je tighkou Ulohou
modernej filozofie a psychologie odlisautentické a skutmé aspektyudskej individuality
od vonkajsich vplyvov.

3. Existuje ni¢o moralne signifikantné tykajuce sa individualnpstisobnosti
aludskosti,co robi kazd€'udské bytie hodnym zvlastneho zaobchadzaria mas odliSuje
od ostatnych Zzivgichov. Tradéne je hranica medzElovekom a ostatnymi zivachmi
povazovana nie za otazku shapzlozitosti ale rozdielnosti druhov, teda ontotdgho
rozdielu. Aj kel’ sa prave takato koncepdiadského individua javi ako najvhodnejSi zaklad
pre obhajobu dbéstojnosti a posvatnostidskeho Zivota, nie je v &isnosti lahké ju
zdévodnt’ ato najma vo svetle eva@iného pristupu. Tejto problematike by som sa chcel
v rdmci nasho projektu venavanlbSie, kdZe jej produktom su tvrdenia, ktoré priamo

ovplyviuju sttasny poliad nacloveka a Struktury akymi sa rodina a manzelstvo.
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Na za&iatku novoveku doSlo k prudkym zmenam mysleniayétsa prejavili aj pri
chéapani konceptu viastnéla. V tomto obdobi povedali k téme rozhodujuce sldraja
filozofi — René Descartes, John Locke a Thomas dsbbDescartes Zil v pomerne dlhom
obdobi roztrieStenosti a nejednoty, ktora trvalarter 200 rokov. Bol iba adolescentomdke
Galilei publikoval svoju obhajobu heliocentrickésygstému (1610). Nielen Ze tym spochybnil
geocentricky pofad, dominantny uz od Aristotelovychas, ale¢o sa javilo ako ovi@ horsSie,
ohrozil celu teleologicku te6riu vesmiru. Ak ale niZenie je centrom celého stvorenia,
spochyliuje sa centralne miesttoveka v stvorenom poriadku a koncéptistva ako vrcholu
stvorenia. Z filozofického lradiska bola dosledkom tychto Gvah otazka: Ak jepréesia
Aristotelova fyzika, pr&o by sme si mali ponectigeho metafyzicky systém, ktory je navySe
zaloZzeny na rovnakych teleologickych predpoklado8pplu s nominalizmom viedli tieto
myslienky k spochybneniu dovtedy platného teleakéno obrazu sveta. NajlepSi myslitelia
tejto doby (Kepler, Galilei, Bacon) sa sice eStelipali spiritualneho jadra teleologického
modelu, ale chapali ho ako metafyzicky a nie vegiqmstulat. TakZze aj kigtito filozofi eSte
zachovali tradiné rozdelenie ptin na Styri druhy, tvrdili, Ze formalne a finalneigny
nemdzu by priamo empiricky pozorované apreto ich musi vkglecvyskum
.vyzatvorkova™ (na rozdiel od materialnych &i@nych pr€in). Descartesov racionalizmus
odsekol rozum od zvySkiudskej osobnostiioho vysledkom bolo oddelenie mysle od tela.
Dovtedy prevladajuci scholasticky pristup vnimadigmos poznania ako jednu z mohutnosti
celej osoby, spojeného s ostatnyiimnos’ami zmyslov a rozumu (mysle a tela), u Descartesa
sa tato schopnéschape iba akotag’ racionalnej mysle. A hoci Descartes akceptoval
mechanistické a deterministické vysvetlenie prigmin javov aby zachranil kréansku
paradigmu slobodnej véle a zodpovednosti oddekt suysle od sveta prirody. Ako vSetci
vieme jeho rieSenim sa preto stal dualizAfus.tomto zmysle sa stala Descartova teoria
silnym zdrojom individualizmu prichadzajucemu v neoakej epoche a z tohtd'ddiska je
zaujimava aj pre naSe skumanie problematiky rodiny.

Paradoxne vychodiskom Lockovej filozofie sa staks€artesova filozofia s ktorou sa
oboznamil poéas exilu vo Francuzsku v sedemdesiatych rokochnsedésteho stotia. Na
rozdiel od Descartesa vSak nebol katolikom aleegstahtom (puritanom), takze odlisSné

vychodiska ho nakoniec viedli k tomu, Ze sa staloot moderného empirizmu. Lockov

10 Totiz ked mi je teraz zname, Ze samotné telesd nechapensamiyalebo schopndsu predstavivosti, ale
iba intelektom, a ani tym, Ze ich hmatame a vidiate jedine tym, Ze ich chapeme, zjavne poznavamgz
nemb6zem pitet’ FahSie alebo zrejmejSie ako svoju MyS®ESCARTES, R.: Meditacie o prvej filozofii. In:
HRUSOVSKY, I. :Antoldgia z diel filozofov: Novoveka racionalisticilozofia. Bratislava: Epocha, 1970, s.
86.
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empirizmus bol premrStenou reakciou na DescartepogmrStenu reakciu (racionalizmus).
Jeho tedria tabula rasd neodmietla iba Descartesove vrodené idey ale lajimského
synderesigpoznanie najvSeobecnejSich mravne - praktickydcipov, ktoré mé apriorny
charakter). Locke tak podrobil déraznej kritike kepciu prirodzeného zakona, vpisaného do
srdca kazdéhdloveka. Aj moralne pravidla si vyZzaduju dokaz a sieteda vrodené. Ako
priklad uvadza zasadu: ,R@th starajte sa o svoje deti a majte ich radi.“ leockazuje, ze
ak by iSlo o vrodené pravidlo, musel by ta’twodeny princip, ktory za vSetkych okolnosti
podnecuje a orientuje konanie vSetkybidi alebo, Ze ide o pravdu, ktoru maju vSetci
vtlacent do svojej mysle a ktoru teda poznaju a suhlag@u. Na pomerne drastickych
prikladoch ale Locke ukazuje, Ze to nie je atWleka princip, ktory by ovplyioval konanie
vSetkychludi. Hovori o celych narodoch, v ktorych sa dospeliozpakuju obetovasvoje
deti, zanechaich Selmam alebo zabich na podnet astrologa, ktory o nich vyhlasi,sze
nenarodili pod gastnou hviezdou. A aby nevznikol dojem, Ze sa taki@vaju iba barbarské
kmene, aj u Grékov a Rimanov bolo pad.ocka beZnou praxou odloZenie vlastnych deti,
ato bez zmilovania a vitiek, ako dodava! Prirodzeny zakon tak uz viacej nie je
afirmativny princip ,v nas", ktory nas hybe laskemerom k prirodzenému zi&eniu, ako to
videl Tomas Akvinsky. Pd Locka je prirodzeny zakotisto vonkajSi a z u#ej casti
prohibikny. Je teda zakoreneny v BoZich prikazoch, ale mmudio pozné z vonka aje
podporovany prirodzenymi Bozimi sankciami, ktorysu bolegs a poteSenie. Prirodzeny
zakon je teda realny, ale je ,tam vonku“ a nie yutri“. Locke je tak istym med&iankom
medzi scholastikmi, Descartesomd’alSimi, ktori povazuju moralny zakon za vrodeny
a Hobbesom dalSimi materialistami, ktori moralny zakon Uplnggaii.

Thomas Hobbes sa stal prvym délezitym materialistmhtias Epikura. Odmietol
teleologicky poliad na svet, pretoze filozofia sa zaobera iba poadgnym materialnym
svetom a vyldil z nej akékdvek teologické doktriny. VSetk®o existuje su telesa, hmotné
veci, ktoré maju fyzikalny rozmer v priestore. Kept spiritualnej substancie, akym bola
platbnska duSa alebo kartezianska miygepoda neho oxymoron. Hobbesov materializmus
bol drsnou vyitkou dovtedajSiemu chapaniu osoliyudské vedomie nebolo pre neha@im
inym ako hmotou v pohybe. A podobne ako starovelaienmlisti bol aj on determinista.
VSetko, ¢0 sa stane, vyplyva nevyhnutne z predchadzajucrétinp Jeho determinizmus
nenechal Ziaden priestor pre karteziansku slobodle. \Hobbes dékladne sekularizoval

voluntarizmus, s ktorym priSiel Ockham a neskér Keoc Suhlasi s nimi, Ze neexistuju

1 Porov. LOCKE, J.Esej o lidském rozum@&raha : Svoboda, 1992, s. 55-56.
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povinnosti bez zakona, neexistuje zakon bez zalkanecada neexistuje zakonodarca bez moci
potrestd naruSenie tychto povinnosti. Ale zdti&#o Ockham a Locke verili v Boha
zakonodarcu, Hobbes uz nie. Moralne povinnosti @l z aktu vole, I'sibu jedného
¢loveka inémuwiloveku a nadobudajcinnog’ skrzed’alSi akt vole, skrze suverénovu ochotu
vynatit si ich cez prikub trestu. Stat sa tak stava zdrojom a podporbvatevietke;
moralnosti. Niet divu, Ze Hobbes odkazoval na séwearako na ,smrfeého boha“.
Prirodzeny z&kon sa v tejto koncepcii chpe ak@isphbavidiel spravania sa, ktoré si umelo
konStruované na potlanie ,vojny kazdého proti kazdému®. Su to tedagaéine derivované,
¢lovekom vytvorené pravidla, nevyhnutné na zachavaswcialneho poriadku a pokoja
v spol@nosti. Moralne, psychologické a politické konzeksien takéhoto pristupu sa
v mnohych aspektoch ukazali ako dev&séa a z tohto pdldu aj zaujimavé pre naSe
skimanie stasnej rodiny.

Vo vSeobecnosti sa v dejinach filozofie mézeme tistxe s rozdelenim vyvoja
koncepcie prirodzeného zakona na dve zakladné etapyd zaha klasicku (antick()
a stredoveku tedriu prirodzeného zakona, druhdgglernu verziu. Aj k& do nedavnej doby
previadalo presveégnie, Ze k zlomu medzi tymito dvoma formami doSkdiele Huga Grotia
(1583- 1645), pdth najnovsich Stadii sa vznik modernej tedrie pdsyeho zakona spaja
s dielom Thomasa Hobbesa (1588 — 167Pozrime sa teraz bliz3ie na kritéria, ktoré nam
umoznia rozlidi medzi vysSie zmienenymi etapami vyvoja tedriequtieného zékona.

Prirodzeny zakon v ramci klasickej teérie prirodziem zakona spiva na niektkych
vSeobecnych principoch, ktoré mozno v kinen doésledku zredukovana jeden zakladny
princip — ,bonum faciendum male vitandurfdobro treba rohi a zla sa treba vyvarova
Tato tedria je vysledkom umierneného racionalizriktgry skrze chpanie pravdy ako
pokraiujuceho sa prispésobovanifudského rozumu univerzalnemu rozumu, f#ah
historicky vyvoj. Naopak, moderna teoria prirodzemézakona je plodom abstraktného
racionalizmu, ktory sa nijako nespaja s historickyymojom udstva. Pri pofade na tat@rtu
moZzno poveda Ze Hobbes bol prvym, kto sa pokusil vybudddaduktivny pravny systém
odvodzujuci sekundarne normy t.j. derivované puaete zakony z pévodného etického
postulatu, ktorym je zakladny zakon prirody. V 6gkeesti Prolegomena GrotiovHoe iure
belli ac pacis(O prave vojny a mieru) sa nesnazi vysfoakysi v&ny kod ale iba natava

Siroky a flexibilny zoznam vSeobecnych pravidiebakapr. zdrziavasa toho,co prinalezi

12 K takejto zmene nazoru doslo najma v stvislostvama momentmi. Po prvé, bola spochybnena Grotiova
filozoficka originalita a jeho dielo sa ¥mi spdja s pre-modernou tradiciou, Specialne lsones scholastikou.

Po druhé, sa pri hIbSom vyskume Hobbesovho pravn@fsienia ukazalo, Ze prave ono sa stalo antioijmant
buddcich inovativnych teorii.
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inym; vrati’ to, ¢o patri inym; dodrzas’uby a pod. Naopak Hobbes v druhej a tretej kapitole
De Cive (O olzanovi) resp. v Strnastej a patnastej kapitbkviatana s ve’lkou istotou
prezentuje skutmy zoznam zakonov prirody. V tomto smere sa nehaiden odvaznejsi
filozof, ktory by sa s takou vervou zhostil méénej tlohy vSeobecného zakonodarcu.

Druhou ¢rtou modernej tedrie prirodzeného zakona je, Zesaznezaklada na
predpoklade, Z&udské bytosti su od prirodzenosti socidlne ale aaidije ich egoizmus a
berie do uUvahy skor izolované individud v stavergazenosti ako individua v ramci
spolanosti. Takyto pristup vyjadruje koncepdciloveka, ktory je partikularny a atomisticky.
V porovnani so scholastickou teériou prirodzenéhkona, ktora predstavuje etiku osoby
nachadzame v osvietenstve a v utilitarizme etiklivillua. Hobbes preto &ma s asocialnym
jednotlivcom v prirodnom stave, ktory Zije v nelmtd podozreni, Ze bude oklamany
a olrazovany inymi individuami, ktory nekona v suladgrisodzenymi zakonmi so strachu,
Ze bude jednoducho napadnuty. Jednotlivec je takistale vBou poh&any k tomu, aby
uSkodil druhym¢o je naozaj vo Mikom rozpore s koncepciappetitus societatiftizba po
spolanosti), pritomnou eSte u Groti&o bola v podstate vagna verzia aristotelovskej
koncepciezoon politikon

Dalsim znakom modernej tedrie prirodzeného zakonajjspoliehanie sa na novu
koncepciu rozumu, ktord lepSie vyhovuje novému nlkdoveka vo vesmire. Rovnako sa
opiera aj o novu koncepciu prirody, ktord uz nielj@pana ako vSeobecny poriadok stvoreny
Bohom, ale jednoducho ako subor environmentalngobialnych a historickych podmienok,
ktoré musi individuum brado Uvahy ak chce riaflsvoj socialny Zivot. MoZno teda poveéda
Ze prirodzeny zakon straca svoju Ulohua astrojom prostrednictvom ktorého méijidské
komunity &ag’ na kozmickom poriadku a pripadne k nemu prispieaagtava sa racionalnou
technikou socialneho Zivota. Hobbes je prvy filgzktiory konStruuje teoriu rozumu ako
vypccet (kalkulus). Znamena to, Ze rozum je Pueli v spol@nosti kalkulom uziténosti,
ktory nas vedie k spojeniu s druhymi prostrednistvalohody a v kongmom doésledku
k vytvoreniu oltianskej spoldnosti. Tak vlastne vytvara podmienky pre transfarima
prirodzenych zakonov, ktoré su samozrejme dobréedéektivne, na pozitivhe zakony, ktoré
su aj dobré aj efektivne a iba ony vedia zab&Zpemplementaciu najvyssej hodnoty mieru.
Hobbes sa na rozdiel od svojich predchodcov newgpokopisom vémi vSeobecnych
predpisov prirodzeného zakona ale vypracoval dgnam zakonov prirody, ktoré derivoval
zo zakladného prirodzeného zakona. Nasledne ajeestoje tvrdenie, Ze zdkony prirody nie
su nt iné ako produkty kalkulu uzitmosti, ktorych citom je urobf moznym pokojny

socialny Zivot.
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Ako posledny rozliSovaci znak sponmee fakt, Ze klasickd koncepcia uvazuje
o prirodzenom zékone takmer vyhradne v savislogib\nnogami odvodenymi z tohto
zakona, zatia¢o moderna koncepcia uvazuje o pravach, ktoré teadkmn garantuje. Obe
koncepcie by sa zhodli v tom, Ze funkciou teériegoizeného zakona vzdy bolo nastavenie
obmedzeni pre moc suveréna (panovnika). Aviakepwddiéného pristupu ndpa teoria tdto
funkciu prostrednictvom ohrat@nia suveréna tak aby nenarusal prirodzeny zakaaekha
tedria zdoraguje v prvom rade pravo vzdoravasuverénovi, ktory prirodzeny zakon
porusuje. VdalSsom vyvoji moderného chapania prirodzeného zaksmeoplifa aj tato
predstava, teda, Zze pévodnym zakladom pre obmetipendi Statu je suverénova povinfios
reSpektova zakony prirody. Namiesto toho sa tento zaklBadh vo vdSom alebo menSom
subore individualnych prav, ktoré predchadzajuikrstatu. Postupne sa tak formuje idea
tzv. prirodzenych prav, ktoré su friou pr&o ma suverén povinntgesSpektové zakony
prirody.

Hobbes sa tak dopracovava ku charakteristickémulagoh na rozdiel medzi
prirodzenym pravom a prirodzenym zakonom. ,Pravac¢s@ v slobode korta alebo
zdrziava sa konania, zatfato zakon utuje a zavézuje na jedno z tohd.'Sféra slobody,
ktora je v opozicii ku sfére regulovanej zakonmigk prirodnym stavom. Tato podmienka je
preto charakterizovana existenciou prav anie pwsti. Prominentnym medzi tymito
pravami je ,pravo na zachovanie svojej vlastnejgolzenosti, to znamena svojho vlastného
Zivota, ateda na konanie vSetkéhm, poda vlastného uUsudku arozumu povaZuje za
najvyhodnej3i prostriedok, ako dosiakinanto ci&.“'* Aj preto mozno Hobsa povazavaa
iniciatora modernej tedrie prirodzeného zakona.nApriek tomu existuju interpretacie (a
snal’ su aj prevladajuce), pta ktorych treba Hobsa chdpako predchodcu pravneho
pozitivizmu, teda smeru pravneho myslenia, ktorgradiuje vyznam pozitivneho prava na
Ukor prirodzeného prava. Tento smer vychadza pmatistickej orientacie asnazi sa
pojednavé o prave ako o uplnom a na inych normativnych systd nezavislom systéme.
Juspozitivisti vytykaju jusnaturalistom prehnanybjsktivizmus a zvlaStny déraz kladd na
pravnu istotu a predviddi®og’ sudneho rozhodnutia. Ja sa pokusim uikadzZza Hobbes aj
napriek tomu, Ze v niektorych veciach suhlasi smy#n pozitivizmom, predsa ostava silnym
obrancom tedrie prirodzeného zakona.

Nasledujuci vyvoj bol pozrany previadajucou antitézou ,stav prirodzenosti“ —
,obc¢ianska spolénog™. V suvislosti s naSim zaujmom je délezité pouwedde sdasné

13 HOBBES, T..Leviatan s. 167.
1“HOBBES, T..Leviatan s. 167.
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modely nahradili tato dvojdielnésnovou dichotémiou ,domaca spoélws™ — ,politicka
spolatnog™. V oboch pristupoch je politicky stav (forma) l&inou fazou vyvoja, ktorému
predchadzaju pred-politické podmienky. V modernyobdeloch je tak rodina podana
alebo odsuvana do uzadia ako zo svojej definiced-politicka spoldnog’ a je casto
nahradzana odkazom na ,stav prirodzenosti“. Tietwrdtické konsStrukty mozno chapaj
ako reakciu na transforméaciu rodiny ,feudalnehopuy na rodinu v kapitalistickej
spolanosti. Tato zmena je indikatorom rozkladu koncegtumacnosti ako ekonomického
podniku a zaroue prechodu z primarne pooohospodarskej spalnosti k spolénosti s ovéa
zlozitejSou ekonomickou Struktarou. Tento typ spolsti je charakterizovany postupnym
oddd’'ovanim spravovania doméacnosti od spravovania noukagicich ekonomickych
jednotiek. Prokreacia a vzdelavanie deti ostavgpickymi funkciami rodiny, zatia ¢o
ekonomické funkcie ideélne uskttmvané medzi slobodnymi a rovnymi jednotlivcami, su
zverené zdruzeniam, ktorych organizacia moci jeozala na pravnych a racionalnych
kritériach a uz nie na osobnych a teajich kritériach.

Prirodzena spolmogs’ slobodnych a rovnych individui nahrddza domaceiZarie
ako prvy moment spotenského Zivota. V podobnom duchu bola tzv. ,&adi rodina“
v ktorej je hlava domacnosti zaragvenanzelom, otcom a panom, dlhé steegovazovana za
hnaci motor ekonomického Zivota. Tento obraz rag]i domacnosti bol reprodukovany
v takmer nemennej podobe pomerne dlhé obdobie. demej dobe vSak rodina opas
poziciu inici&nej fazy formovania Statu, prestavatbymalym Statom“in potentia a je
nahradenad novym sociologickym vysvetlenim. Prirogzstav uz nie je tvoreny otcami
ade'mi, panmi a sluhami, zviazanymi navzajom organickyspojeniami. Ale tvori ho
ekonomicky jednotlivec, slobodny, rovny a nezavislgvek, ktory nema ziadne zavazky
okrem tych, ktoré si vytvara sam, pretoZe ich pmije na vymenu plodov svojej prace.
Stratou pozicie inicime) fazy socialneho Zivota, straca rodina aj sw§anomicku funkciu.
UZ v Lockovej tedrii preto ndjdeme jasné vyjadremmansformacie rodiny z ekonomického
podniku na etickl a pedagogicku institdaciu.
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doc. PhDr. Rastislav Nemec, PhPorovnanie kultary Vychodu a kultary Zapadu

v pohPade na rodinu

Ciel'om tohto prispevku je ent’ niektoré zakladné vlastnosti a danosti vychodnej a
zapadnej kultary v pdfade na rodinu. Vychodna kultira a najma konfuciantlozoficke
myslenie sacoraz viac stava vychodiskom socialno-politickychba@le a diskusii v oblasti
kultrnych stadii. Na vychodné myslenie odkazdgaz viac politickych filozofov (N.
Fraser, A. Honneth &alSi) ako na nové stimuly myslenia a postojov, &toy mohli pretvori
a inSpirovad naSe vnimanie demokracie, rovnosti a prétaa do novych podéb humanneho
myslenia.Coraz viac sinolégov({arnogurskd) sa dostava k slovu a poukazuje na postu

rasticu pritomnasa opodstatnenégrvkov vychodného myslenia.

Tato téma je nepriamo inSpirovagéankom R. Fana zroku 2002 pod nazvom
»Reconstructing surrogate decision making: Arisiatdbm and Confucianism on ideal
human relation§ ktory vysiel v prestiznontasopise Philosophy East and Westitik 52,¢.

3). Autor viiom tvrdi, Ze ,zapadny model rozhodovania sa jeviddalisticky, zatid ¢o
¢insky model je familiarny a Ze v pripade obidvochdelov spravania sa ide o moralnu

perspektivu zafadiujuculudsky Zivot a vahy navzajom.

Cielom tohtoclanku je zamyslie sa na zaklade relevantnych zdrojov konfucianskej
literatary Kniha premiena Hovory), ¢o znamena humanita, respektive princip humanity na
pozadi tychto textov. Konfucianizmus je vSeobecraoZzeny na myslienkd’udskych
vztahov. Vz'ah ¢loveka kéloveku je principom humanity, respektive, pravetdeprincip
humanity je zakladomludskej spolodnosti, kelZze zdora#uje, Ze treba milova svojho
blizkeho vo svetle piatich  medmdskych vZahov, otec asyn, vladca a sluha, manzel
a manzelka, starec a junak, prlagepriat&. V Knihe premien sa totiz tieto ¥ahy spominaju
ako implika&né — najprv existovala matéria, z matérie muz azZermuza a Zeny vznika
manZzel a manzelka a po nich vznik&afz otec a syn. Zo vahu otec a syn potom vychadza
rovina vz'ahu vladca a sluha. Konfucius a jeho nasledovmidigpFana hlasali, Ze tychtotpa
vztahov predstavuje zaklad pre fungovanie spudsti.

NaSim ci€éom je preskima prave to, Wom spd@iva zaklad ludskej moréalky
v konfucianizme. Za zékladné si berieme prave fibbaofické myslenie, k&ze ide o prad
nabozenského myslenia, ktoré sa aktivizuje v pélich a socialnych otazkach. Jeho socialna

filozofia spa@iva na kultivacii yen* — humanity,l'udskosti, pomaoci, altruizmu — na budovani
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komunity. Hlavne neskorSi Konfuciovi nasledovnitierpretuju tento pojemen ako ni€o

podobné naSim terminom ,dobrodenie”, ,pomoc*, Jaltmus.

Tradiény ¢insky pojem pre moralku jeenlun (Aff). Moralka vznika prave kvoli
spominanynfudskym vZahom — mimo nich moralka neexistuje, nie je dé&Zle zaujimavé
si v8imn@, Ze takto sa moralka tyka v3etkych, lebo v3Bidia spnaji niektoré z kategorii
(muz, Zena, matka df). Zarovés ma toto slovorenlun spatny vEah —Ilun znamena isty
spatny dopad na iia samotného ako konajuceho. Ak konam zle aleborkoddbre — je
v tom isty teleologicky moment, ktory sa kryje sstotelovskymi predpokladmi.

Fan tvrdi, Ze vychodné a zapadna kultira sa mienhéco sa tyka napriklad toho
praktického, napriklad v oblasti bioetik¢o je vlastne praktickym vystupom moralky.

Rozdiel je v tom¢o prindSa obsah principu autonomie.

Princip autondmie u vychodnych filozofov — princgutonémie vedie princip
vzajomnej Ucty, kym princip autonémie zapadnej kyltvychadza z odliSného — negativne
vymedzeného principu individuacie a principu, ktdsy sme mohli nazva ,pozitivhe
priznanym postojom prév individua. Uvadza Kantatejmaximu ,konaj tak, aby sa maxima
tvojho konania mohla stauniverzalnym zakonom pre vSetkych®, gmm autonomiu definuje
ako ,vlastnictvo, ktoré je zakonom samym osebektd@dan popisuje jednu liniu europskej

civilizicie ako zaloZenu na Kantovom mysleni.

Druhym pilierom potla neho je Millova etika a politika. Mill tvrdi, Zgpol&nog’ by
mala dovolf jednotlivcovi rozvijd@ svoje vlastné presveéenia a nebfyobmedzeny v slobode
¢o do rozsahu svojich slobdd, gwm hranicou tejto slobody je sloboda tych druhyidill
vSak nalieha aj na nie iné — v otazke zavazku presvatdtych druhych, Ze majd nespravne
alebo choré pdiady na etické otazky — vtedy musime presgited tom, Ze ich nazory nie su

spravne. Mill predstavuje takto druhy pilier etibkéa politického myslenia v Eurdpe.

S tymito ndzorovymi vecami sa s Fanom absolutmé regihlasi — ide o etablovanie
a redukciu nielen eticko-politickych koncepcii, a@jepolfadov koniec koncov na Eurépsku
kultdru. Podla neho su princip autondmie v azijskej filozofiprancip zapadnej kultary
nesumeratamé. A to hlavne v troch bodoch: 1. vtom, kto @sibd’'om definitivnej autority
pri rozhodovani; 2¢o je zékladom a platformou rozhodnutia;( je najv&Sou hodnotou,
ktor( tento princip autonémie chrani. Kym v pripadehodnej kultiry je odpovu na

vSetky tri otazky rodina — ako autonomny celok #badmia jednotlivca sa odvija od
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autonoémie tohto celku, v pripade kultary Zapaduoppovelou na 1. otazku ochrana
jednotlivca, odpovéou na druha otazku jednotlivec a odpdwee na tretiu otazku je sloboda,
ale znova jednotlivca. Fan tak dochadza k zaveeu,piave kultira Zapadu stojaca na
striktnom individualizme znemdzije najs nejaké rieSenie, ktoré by sa tykalo rodiny. &b
Spenglerovhd&onca Zapadye tu po niekdkych desérociach nova pochybndgykajluca sa
sebadestruktivneho postoja Zapadu.

Fan tvrdi, Ze princip autondmie na Zapade nem@geabi univerzalnym moralnym
predpisom. Ze nemdZe byutondmia, pritom znamena seligme — autonémia je eticky
spbsob sebadenia, ktord bola znama uz od gréckej kultary, kdeos (ja) anomos(vliada,
ovladanie, utenie) znamenali zaklad politického i etického ZazoAutondmne rozhodnutie
nie je len slobodnou Ybou, slobodnym rozhodnutim dosiakimejaky zaujem. Fan kritizuje
prave na zéklade analyz niektorych autorov (Har)iwig samozrejme mnohych
antiliberalistickych kritik, kde sa silne kritizujmdividualisticka perspektiva a zdotage

zodpovednas ktord ma jednotlivec za celu rodinu.

Pod’a tychto autorov by moralna ivaha mala obsafa@ajmy Zivota a blaho inych,
ked hovorime napriklad o bioetickom kontexte. Prave prchto autorov je dolezité, Ze
vychodna kultara konfucianizmus zdotiage potrebu rieSenia rodinnych problémov v jeho
vnutri —¢i uz ide o zavislosti (kde nie jmzké zbaui niekoho tym padom svojpravnosti) ako
aj rieSenia zaujmov jednotlivca v terminalnom atiadianove teoretické kritické postoje maju
teda vyustenie do bioetickej perspektivy, kde sacfp autondmie pripisuje hlavne rodine.
Vychodny princip autondémie je menej znamy a je modi zaloZeny. V zapadnej kultare je
rodina Udajne ptata sekundarne a sekundarne definovana. Suvereditay na vychode je
neporusiténa a koncipovana zhora, leblmvek existuje vzdy vo wahoch — jeho identita je
takpovediac tekuta — ako sa zvykne hovoriZ. Baumanna. Cely Zivot existujeme v nejakom
vztahu — najprv ako syn a neskdr ako otec, respektikeestarec. Déleziti ulohu zohrava
rodina, ktora mapuje tieto zos@/ané vrahy po cely Zivot.

Kratka kritika tychto postojov. V prvom rade — haminutie prebieha v zasade na
individualnej arovni. Rodina nie je legitimnym sakjom, aby vynaSala nejaké rozhodnutia.
Aj ked rozhodnutia niekedy berie na seba skupina — destioky princip, na ktorom
zapadna kultura a civilizacia stoji, sa s tymt@ pAk je demokracia zaloZzena na predpoklade

autonémnych jednotlivcov, ktori su si rovni azdoRyplyva primarna rovnas pred
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zakonom. Nie je jednoduché skratka poveda rodina méze nadobddarincip v&Siny pre

aplikaciu nejakého rozhodnutia. To v zapadnej kaltiie je mozZné.

V druhom rade vychodna kultira, hlavne Kéagjia, sice radi prijimaju princip
najlepSieho rozhodnutia pre rodinné zaujmy. Sponyimaincip pozbavenia prav jednotlivca
je unich mozny. Princip funguje najlepSie vtedgd knapriklad nevieme, aké su priania
jednotlivcom a ké ti d’alSi nevediago je pre individuum najlepSie. M6zeme sice grija
princip najlepSieho zaujmu pre toho druhého, ale@eméze vediev danom okamihuo je
pre neho najlepSie. Ak sa ma rozhoflmlpacientovi a jeho stave, jeho Zivote — ziviadi
v terminalnom Stadiu, je to i pésobiva téma, ktora $ahko presadzuje a ktorou sa lobuje

v dnesnych aj politickych savislostiach.
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Mgr. Martin Sarkan, PhDPersonalna integrita akoprorodinny faktor

Charakteristicky obrat zaujmu v relativhe novofouanom odvetvi praxe a vyskumu,
ktoré sa zvykne zastreSavadzvomFamily sciencesa zviditénuje v orientacii na zmenu a
rast, s tlohou rozpoztigpotencialne kompetencie rodiny. Kriza je chapamamilezitos na
prehodnotenie prioriti transformaciu rodinného systému. lde o pozitivng, budicnas
orientovany pristup, v ktorom sa primarny doérazdidana odhalenie zdrojov rozvoja
funkeénosti rodinného systému, s Biien napomahawell-beingv rodinnom prostredi. DoSlo k
presunutiu pozornosti k rodinnotvornym silam. Okrédentifik&cie resilientnych faktorov
rodinného systému j&alSou vyzvou pre vedecky vyskum porozutmilynamickej Struktire
vzt'ahov medzi jednotlivymi resilientnymi faktormi, akp pochopi povahu interakcie medzi

rozlicnymi typmi z&azZe a Specifickymi zdrojmesiliencie

Spaiiatku sa v teoretickych modeloch pristupovalo kuidgt resiliencie s
predpokladom linearneho f&hu medzi krizou a odolngsu v podobe jednoduchého vzorca:
stres- —resiliencia V situaciach konfrontacie rodinnych systémov sétazovymi
udalog'ami sa vSak zali rozliSova’ dve fazy: 1, faza rozvratu, ,kriza“; 2. faza adapt. To
implikuje dva aspektyresiliencie Niektoré rodiny su resilientné v zmystehrany pred
krizovymi udalosami, oproti zraniténejSim, ktoré pri napore stresovych situacii reaguj
vySSou mierou rozvratu, disfuékosti a interpersonalnych konfliktov. Iné rodiny adolné v
zmysleadaptability, resp. schopnosti zotavsa z krizy, ktora uz nastala. V sulade s tymto
nal’adom do procesu zvladania’aaovych udalosti boli postulované dva druhy resiiigch
faktorov: (a)protektivne faktory(b) faktory zotaveniaEmpiricky vyskum vychadzajuci z
multidimenzionalneho pristupu ukazoval, Ze jedrétlilimenzie maju rézny vplyv na rézne
fazy konfrontécie rodiny s krizovymi udat@sni. Napriklad, pokiaide o dimenziu flexibility
rodinného systému, niektori autori uvadzajuyaéSia Struktirovanasrodiny zohrava ulohu
v prvej faze akqrotektivnyfaktor, ktory moéze rodinu ochrahpred tym, aby kriza nastala,
resp. aby jej dosahy boli nizSie, z#tia vacsia flexibilita rodiny vystupuje v tlohéaktora
zotaveniav druhej faze, t. j. v pripade, Kekriza sprevadzana & ou ¢i menSou mierou
rozvratu uz nastala. Z uvedeného prikladu vidnastagktara resilientnych faktorov je dige

komplexnejSia a dynamickejSia, ako sa v prvej wiggkumov predpokladalo.

Snaha zachwtituto zlozitos viedla k sérii stadii, ktoré modelovali odpaeodiny na
stres multidimenzionalne, cestou vyhodnocovanigéakav medzi viacerymi premennymi.

McCubbin a Patterson vo svojom ,Modeli rodinnéhaspdsobenia a adaptéacie”, ktory
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znazotiuje odpoved rodiny na stres, kvantifikovali na strane zdrojp&aze (a) mieru
neatakavanych nenormativnychtazovych udalosti a (b) normativnych vyvojovych waly
Zivotného cyklu rodiny. Na strane reakcie na nalademie zéaZze kavantifikovali mieru
rozvratu indikovanu zvySenym (a) vnutrorodinnym d&m a faza adaptacie na stres bola
indikovana (b) mierou prezivanej fyzickej, psyclgtikej, va'ahovej, socialnej zivotnej

spokojnosti, tzvwell-being

Udaje z viac ako 1 000 rodin priniesli poznatak,nenormativne razové udalosti a
normativne vyvojové vplyvy nemaju nijaky priamyinok na percepciwell-being rodiny.
Naopak, potvrdila sa hypotéza, Ze nenormativiezzvé udalosti a normativne vyvojové
vplyvy su v priamom wahu so zvySenym vnuatrorodinnym napatim. Vnutroroédinapatie
ovplyvnené akumuléaciou nenormativnychta#ovych udalosti a normativnych vyvojovych
vplyvov negativne vplyva na percipovanell-being avsak vyslednd mienaell-beingbola
pozitivne ovplyvnena dvoma kvantifikovanymi intemegicimi faktormi: a) manzelskym
prispésobenima b) zmyslom pre koherengilktory autori interpretovali ako posudenie
rodinnej schopnosti zvladania, Zahjucej akceptaciu krizovej situacie a doveru v poogti

rodiny zvladnd krizu.

Na z&klade analyzy viac akotjigsiatich pojmov vyvinutych v rdmci rodinnej tempi
rodinnej sociolégie, socialnej psycholégie a tedndinnych systémov boli identifikované
hlavné dimenzie rodinnej interakcieohézia aadaptabilita Dimenzie kohézie a adaptability
boli vychodiskom pre konsStrukciu ,Cirkumplexného aetu manzelskych a rodinnych

systémov"“.

Kohéziareprezentuje emocionalne vazby metlenmi rodiny — medzi premennymi, ktoré ju

zachytavaju, su vnutorné hranice, koali¢aes, priestor, priatelia, zaujmy a formy oddychu.

Adaptabilita (flexibilita) je definovana ako schopnosystému transformovamocenské
Struktary, usporiadanie roli a tahové pravidla v zavislosti od sittrgych a vyvojovych

poZiadaviek.

Cirkumplexny model sa stal vychodiskogvadrantného typologického pristypu
ktorom su rodiny klasifikované na Styri zakladnétéynove typy, v zavislosti od miery ich
kohézie a adaptability: flexibilne-separovand vysokou adaptabilitou a nizkou kohéziou; 2.
flexibilne-spojend vysokou adaptabilitou aj kohéziou;S&uktirovane-separovarg&nizkou
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adaptabilitou aj kohéziou; 4Struktirovanespojena s nizkou adaptabilitou a vysokou

kohéziou.

Zaujimavé vhady do preberanej problematiky priniesli Studiegr&t predstavuja
pristup zaloZzeny na kombinacii uvedenych teoretibkfnodelov. Olson, Leave, McCubbin v
stuadii z r. 1988 skamali odpowestyroch rodinnych typov klasifikovanych cirkumpigsnm
modelom na stres. Na zaklade analyzy dat sa ukéxadiely medzi rodinnym typom a (a)
vnuatrorodinnym napatim a (b) prezivanym well-beiktpré mohli by vysvetlené efektom
interakcie kohézie a adaptability.

V dalSom vyskume sa zamerali na (a) efekfazavych udalosti a normativnych
vyvojovych vplyvov na vnutrorodinné napétie v tyahityroch typoch rodinnych systémov,
efekt (b) zvySeného napatia na ich well-being, ajk(c) medigny efekt rodinnych zdrojov a

percepcie situacie.

Udalosti a normativne vyvojové vplyvy maju réoznsiniok na rézne typy rodinného
systému. Vo flexibilne-spojenychrodinach bolo vnutrorodinné napétie intenzifiko&an
nepredvidanymi z@Zovymi udalogami, ale nie normativnymi vyvojovymi vplyvmi. V
Struktarovane-separovanychbolo vnuatrorodinné napatie ovpljované normativnymi

vyvojovymi vplyvmi, ale nie nepredvidanymitz&ovymi udalogami.

Vo vSetkych rodinnych typoch existoval signifikapt vzfah medzi manzelskym

prispésobenina posudenim krizovej situaciemyslom pre koherenciu

V Struktarovane-separovanontype bol zmysel pre koherencimnegativnhe ovplyvneny
normativnymi vyvojovymi vplyvmi. Rigidné systémy rdzkou kohezivitou a flexibilitou
vnimaju frekventované vyvojové vplyvy ako probleitieé a menej zvladnuteé.

Well-being bolo negativhe ovplyvnené napatim vo flexibilnycbdindch, ale nie v
Struktarovanych. To zaklada predpoklad, Ze jast@argsparentne definované rodinné roly a

pravidla slizia ako protektivny faktor.

V oboch spojenych typoch, ale nie v separovanywblp well-being pozitivhe
ovplyvnené silou manzelského zvazku. Zatia manzelské prispésobenie malo signifikantny
priamy &inok na well-being Strukturovane-spojenej rodiny, vo flexibilne-spu¢ rodine

malo nepriamy &inok prostrednictvormmyslu pre koherenciu
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Niektoré @inky boli podmienené primarne kohezivitou. Napr.nzelsky sulad bol
dblezity prediktor prispdsobenia ako ovpiyici vnimaniewell-beingv spojenychale nie v
separovanyclsystémoch.

Iné &inky boli podmienené mierou adaptability. Napr.apny (Einok napatia navell-being

mozno konStatovavo flexibilnych ale nie vStruktirovanyctrodinach.

Flexibilne-spojené rodinné usporiadanie sa prejavuje protektivneci vaormativhym
vyvojovym vplyvom. V prvej faze je vSak zrarite nenormativnymi zazovymi

udalogami.

Naopak, &ukturovane-separovanérodinné usporiadanie je negativne zasahované
normativnymi vyvojovymi vplyvmi a v@ nenormativnym z&zZovym udalostiam sa

prejavuje protektivne.

Flexibilne-separovana Struktirovanespojenérodinné systémy vykazuju nizSiu protektivitu

a su zranittné vai obom typom zéaze.

Pokid’ ide o fazu adaptacie \&truktirovane-spojenyctsystémoch, manzelské
prispésobenie timi efekt vnatrorodinného napat@oaitivne ovplyviuje well-being ktoré je
ukazovatéom adaptacie systému. ManZelské prispésobenie stupyje ako &inny faktor

zotavenia

Vo flexibilne-spojenychiodinach vystupuje v tlohe faktora zotavenmysel pre koherenciu
ktory je pozitivhe ovplyvneny manzelskym prisposube

Zamerom projektu, ktory bude nadvéazoivaa uvedeny vyskumny kontext, je
identifikacia a zhodnotenie resilientnej funkciegmmalnej integritglenov manzelského paru
a to najma vo wahu k dynamikenanzelského prispésobeidiestlady ktoré, ako sa ukazalo,
zohrava vyznamnu udlohu vmedzereného faktoru roglinresiliencie. Vyskumnym
ocakavanim je overenie vstupného predpokladu, Zeamisobnostnej integrity vyznamnym

spbsobom vplyva na mieru manzelského suladu.
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doc. PhDr. Maria Smidova, PhDY¢&asna podpora rodin s di€atom s postihnutim

formou sprevéadzania - counseling

Predkladdm pdiad na ¥asnua intervenciu, zameranu na pomoc rodinam tstitien
s postihnutim v podmienkach Slovenskej republikydrdda trendy tejto starostlivosti
v sitasne] Eurdpe v duchu najnovsich legislativhych vipra zabezp®nie takejto sluzby.
Zarover predstavuje ulohu Cirkvi v tejto pomoci. Cirkevcehochréova® a podporové
rodinu v kazdej jej situacii. ZvléSak ide o podporu rodiny, ragiv aj dig’a. Prinasa pdiady
papezov na dblezitéspodpory rodin, ktoré sa ocitaju viadkej situacii a moznosti jej

novodobej pastoracie rodin.

Na avod sa chcem dotktidiektorych vyziev v ramci socialnej nauky cirkitpré sa

stavajucoraz aktualnejSie pre &isnu dobu.

» Svaty Otec FrantiSek rozhodol o zriadeni novéhikaaskeho dikastéria, ktoré

bude pokryva oblasti laikov a rodiny a zahrnie aj problemat#wota.

»,Rozhodol som sa zriadinové dikastérium s kompetenciou pre laikov, rodiniivot, ktora
nahradi Papezska radu pre laikov a Papezsku radu rpdinu, a s ktorou bude spojena
PapeZzska akadémia pre Zzivot. ¥&om na to som ustanovil prislusnd komisiu, ktaad s
postara o zostavenie textu, ktory kanonicky defirkgmpetencie nového dikastéria a ktory
bude predloZzeny na prediskutovanie Rade kardinalderad bude zasadav mesiaci

december.”
» Emeritny papez Benedikt XVI. Vo svojej encykliaritas et veritataivadza:

»1ejto dynamike prijatej a darovanej lasky zodpo&eshcialna nauka Cirkvi. Ona je ,caritas
in veritate in re sociali“: hlasanie pravdy Kristeylasky v spolénosti. Takto chapana nauka
je sluzbou lasky, ale v pravde. Pravda uchovavgjadvuje oslobodzujucu moc lasky v stéle
novych dejinnych udalostiach. Je tocasne pravda viery a pravda rozumu, v rozliSeni a
zarove: v synergii dvoch poznavacich sfér. Rozvoj, sogi@lahobyt, primerané rieSenie
zavaznych ekonomickych a socialnych problémov,éktofipia /udstvo, potrebuju tuto
pravdu. No eSte viac potrebuju, aby bola tato peandlovana a dokazovana skutkami. Bez
pravdy, bez dovery a lasky k pravde niet socidlnerelomia a socialnej zodpovednosti a
socialnacinnog’ je pohltena sukromnymi zaujmami a logikou modic&/ymi désledkami na
spola’nog’, o to viac na spokmnos’ smerujucu ku globalizacii kazkych okolnostiach, ako sa

to deje prave v s@asnosti...

58



... Je to povodna pravda Bozej lasky, milddora nam bola dana a ktora otvara nas Zivot
daru a umoituje nam dufa v ,rozvoj celéhocloveka a vsetkycliudi“, prechadzajuc ,z
menej/udskych podmienok kidskejSim“ Tento rozvoj sa dosahuje prekonavardakosti,

na ktoré pdas cesty nevyhnutne narazame...

... Takéto situacie predstavuju symptomy slabegddvbudicnog’, ako ajmoralnu Gnavu.
Stava sa tak socialnou, ba dokonca aj ekonomickaumogsou op& predklada novym

generaciam krasu rodiny a manzelstva a sulad tyam$aticii snajhlbSimi_poZiadavkami

Pudského srdca a dostojnosfioveka...

V¢asna starostlivas v odbornej literatire uvaddzanu aj akdasna intervencia,
rozumieme ako relativne samostatnu abktarostlivosti o deti s réznymi poruchami vyvinu,
deti so zdravotnym postihnutim, v obdobi prvych owkich Zivota do nastupu do
predskolskehoci Skolského zariadenia a tiez o ich rodiny. Ide anterdisciplinarnu

starostlivog, spaivajucu v diagnostike, rehabilitacii, poradenstuerapiil®

Termin asnd starostliva’s (intervencia) je medzinarodne (frihférderung, yearl
intervention, rane intervencije, rana¢pg pouzivany pre opatrenia a programy terapeutické,
vzdelavacie a socializaé smerované k uvedenej kategorii deti a ich radinéh ciéom je
integracia rodiny a minimalizovanie dosledkov pastitia na vyvin digata. Charakteristické
pre W&asnu starostlivasje to, Ze jej klientom je cela rodina a je poskgioa prevazne v
prirodzenom prostredi a v spolupraci so systémoravodne; starostlivostt®

Vo v&sSine krajin Eurdpskej Unie nielen uznali potrehiasnej starostlivosti, ale
urobili aj potrebné kroky pre jej zabezpganie vybudovanim podporného suboru sluzieb pre
jej fungovanie. V niektorych krajinach Eurépy siialy spojené so starostlivasl o die’a
s postihnutim a jeho rodinu financované Statom skytoju sa terénnou aj ambulantnou
formou v centrach dasnej intervencie od narodeniat@@. Interdisciplinarny tim v tychto
centrdch je tvoreny povdine zdravotnikom, psycholégom, socialnym pracommik

pedagogom a zabezfge dobri vymenu informacii medzi odbornikmi.

15 HORNAKOVA, M. 2010. Véasna intervencia orientovana na rodirBratislava: Univerzita Komenského,
2010. 260 s. ISBN 978-80-223-2915-6.

16 HRADILKOVA, T. et al. 2012Na3e cesta. Metody prace s rodinou v rand.géeské Budjovice: Stedisko
rané pée SPRP, 2012. 55 s. ISBN 978-80-87510-20-9.
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Novelizovany zakon 448/2008 Zz, ktory sa stéihny od 1.4.2014 v paragrafe 33
definuje Sluzby vasnej intervencie, ktoré su poskytované&’alie do siedmeho roku Zivota,
ak je jeho vyvoj ohrozeny z dévodu zdravotného ipastia.

V¢asna intervencia predstavuje odborné sluzby, pedmorpomoc rodinam so
zdravotne znevyhodnenymi tiei alebo démi s rizikovym vyvinom v ranom veku (0-7
rokov). V¢asna intervencia stavia na silach a schopnostiaciov rodiny. Snazi sa umozni
rodicom podporové vyvin diefafa tak, aby dokazal@o najviac vyuZi svoje moZznosti,
schopnosti a predpoklady.

V¢asnd intervencia je Specialna starostlivogena vSetkym rodinam a ich tiben s
rizikovym vyvinom od narodenia aZ do spravidla sizh rokov Zivota digeta. Ako deti s
rizikovym vyvinom su v tomto zmysle ponimané deti,ktorych bolo diagnostikované
vyvinové oneskorenie, alebo sa ohrozenie ich vy\pnedpoklada pod vplyvom negativne
posobiacich exogénnych alebo endogénnych faktokasna intervencia je spravidla

zamerand na tri skupiny rizikovych deti:

Deti s vyvinovym oneskorenim v jednej alebowacerych z nasledujlcich oblasti:
vyvin motoriky, adaptivne spravanie, kognitivny unyjvkomunikacia a socialno-emocionalny
vyvin.

V¢asna intervencia je realizovana primarne v priradee prostredi rodiny, ma
charakter timovej spoluprace, ktoregas'ou je rodina, a je zamerana na rodinu ako systém a

celok. V¢asnu intervenciu vnimame ako subor moZznosti poraqmdpory orientovanej na

rodinu a di€a, vychadzajuci v Ustrety ich potrebamgpm v sebe integruje:
podporu vyvinu digat’a,
posilnenie kompetencii samotnej rodiny,
podporu zéenenia rodiny a ditat’a do spolénosti.

Definicia Wasnej intervencie pdid § 33 Zakona 448/2008 o socialnych sluzbach:

(1) Sluzba vasnej intervencie sa poskytuje t#tu do siedmich rokov jeho veku, ak je jeho
vyvoj ohrozeny z dévodu zdravotného postihnutiadine tohto digat’a.

(2) V rédmci sluzby vasnej intervencie sa:
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a) poskytuje

Specializované socialne poradenstvo,

socialna rehabilitacia,

b) vykonava

stimulacia komplexného vyvoja di&'a so zdravotnym postihnutim,
preventivna aktivita.

(3) Sluzbu ¥asnej intervencie mozno poskytévanbulantnou socidlnou sluzbou a terénnou

formou socialnej sluzby prostrednictvom terénnefog@mu.

(4) Zdravotné postihnutie ptal odseku 1 fyzicka osoba preukazuje potvrdenim
poskytovatéa
zdravotnej starostlivosti péid osobitného predpisu. 24)

Fungujuce centracasnej starostlivosti si na Slovensku vytvorené dggodporou
prevazne neziskovych organizécii. V zakone o sogtél sluzbach nie je Zenena
komplexna forma starostlivosti o rodinu s tdi®om s postihnutim. Na takyto spdsob
poskytovania pomoci diet'u s postihnutim v jeho prirodzenom prostredi sasom systéme
socialnej starostlivosti ¥ahuje terénna forma socialnej sluzby. Pomocou taksyzby by
mohli rodiia zisk& pomoc uZz od narodenia dafa. V praxi sa vSak terénna forma
socialnych sluzieb pre rodinu s tiom s postihnutim na Slovensku zétieeuplatiuje.
Mnohé vyskumy, vykonané na Gzemi Slovenska odhaigentnu potrebu pre takuto sluzbu

v rodinach, kde sa narodilo das postihnutim’

Vytvaranie centier §asnej starostlivosti miestnymi alebo obecnymi Griagnjednou
z moznosti pomoci tymto rodindm. Napriklad v Kontoaim plane socialnych sluzieb
mestskejcasti Bratislava - Staré mesto s viziou do r. 2046 gi’ovu skupinu obanov so
zdravotnym postihnutim je uvedeny akolceeopatreni&. 1 "Vytvorenie kvalitného centra
vcasnej starostlivosti”. Ako navrh vzniku novych s&l¥ "Pre potreby deti so Specifickymi
potrebami a ich rodin zriatimiestne centrumdasnej intervencie typu ambulantnych sluzieb

s doplnkovymi terénnymi sluzbami s komplexnymi tahtaénymi, Specialno-

17 GREGOROVA, M.:Socialna praca zamerana na podporu rodiny satiem so zdravotnym postihnutim.
Diplomové praca. VS sv. Alzbety, 2013.
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pedagogickymi, psychologickymi a socialno-poradgnsk sluzbami.” Pre dia s
postihnutim v ranom obdobi jeho vyvinu je potrebady ¢o najviac ¢asu travilo v
harmonickom a podnetnom domacom prostredi. Rodipeospieva, ak trAvi mnozste¢asu s

dietatom dochadzanim na lekarske vySetretaikanim v ordinaciach a zienim informacii.

Z tohto dévodu je potrebné, aby délezitodasiou sluzby ¥asnej starostlivosti bolo
jej poskytovanie v domacom prostredi, prostredtafee a jej klientom bola celd rodina.

Konzultacia v rodine umadikije individualny pristup a ma vyznam pre tamli aj pre diéal®

K spolainym rysom sluziebdasnej starostlivosti pdd Eurdpskej agentury pre rozvoj
Specialneho vzdelavania patri hlavi@ristupnog, aby bola na dosah rodinam, ktoré pomoc
potrebuju¢o najrychlejSie aj na vidieku, nielen v mestachizi®s’ v zmysle poskytovania
sluzby bu’ v rdmci komunity alebo priamo doma a blizkos zmysle porozumenia a
reSpektovania potrieb rodiny. Firgra dostupnads sluzby rodinam. Vo \&ine krajin
financované pomocou zdrojov ministerstiev zdrawdtd, socialnych veci a Skolstva,
pripadne poi®vni a neziskovych organizacii. Interdisciplinariznamena to, Ze odbornici,
poskytujaci podporu rodinam pésobia vo viacerycbfgsiach a interdisciplinarna praca tak
ulahtuje odovzdavanie informacii medzlenmi timu. Roéznorodds sluzieb vyplyva zo

zapojenia troch oblasti: zdravotnictva, sociélnsictzieb a Skolstva.

Z vysledkov analyzy uvedenej Studie, ktor4 sa tekila vo viacerych eurdpskych
krajinach vychéadzaju nasledovné odpe@niia:

z HWadiska pristupnosti sa odpoal vytvort® systémovl koncepciu ¢asnej
starostlivosti na miestnej, regionalnej aj nargdimevni s podporou politickych opatreni,

zabezpeéit dostupnosginformacii a jasne zadefino¥aielové skupiny;

18 HRADILKOVA, T. et al. 2012 Na3e cesta. Metody prace s rodinou v rand.géeské Budjovice: Stedisko
rané pée SPRP, 2012. 55 s. ISBN 978-80-87510-20-9.

19 EVROPSKA AGENTURA PRO ROZVOJ SPECIALNIHO VZb AVANI. 2005. Rana pée. Analyza
situace v Evrog. Klicové aspekty a dopodani. [online]. [citované 2013-06-22]. Dostupné na intge:
<http://www.european-agency.org/publications/ eregearly-childhood-intervention/early-childhood-
intervention-analysis-ofsituations-in-europe-kepexts-and-recommendations>.
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pre zaistenie blizkosti sluzieb je potrebné zigkarformacii o podmienkach rodiny a
jej socialneho prostredia priamo v prirodzenom pess rodiny a s reSpektom k potrebam
rodiny a di¢at’a;

finantna dostupnasbez offadu na socialno-ekonomické pozadie roditoyznamena,

Ze vSetky sluzbydsasnej starostlivosti by mali Byinancované z verejnych zdrojov;

ma by zabezpé&ena spolupracou odbornikov s rodinou, ktora je RtAavnym
partnerom, ptiom by odbornici mali tato spolupracu iniciav@dbornici musia kyschopni
spolupracov& v time, prenos informacii musi tyfunkény a plynuly, je potrebné

organizovanie spotmych nadstavbovych vycvikad vzdelavanie v praxi;

na zabezpenie kvalitnych sluzieb je nutna stabilitdeenov timu. Réznoroddsv
sektoroch, ktoré d&asnu starostlivas zaig’uju, by nemala vyléova® urity podiel

zodpovednosti zdravotnictva, socialnych sluziekkajstva.

Ked sa rodiom dostane informacia o moznosti sluzbyasnej starostlivosti, v stredisku
vcéasnej starostlivosti im bude prideleny poradca, rnktdoude rodinu sprevadza

sprostredkovavakontakt nad’alSich odbornikov.

V¢asna starostlivaisposkytuje informacie, odbornd pomoc a poradenptvavladani
starostlivosti o diga s postihnutim. NajlepSim spésobom ako pahaie’at’u, je posilni’ celd
rodinu. Pracovnici zafsiju potreby tak jednotlivyckilenov rodiny, ako aj rodiny ako celku.
Musia dobre vedit ako zapoji rodicov a pracovéa s nimi, planova sluzby, stanovi a
naasovd ciele. Venova pozornos obom rodtom aj surodencom, pripadne inyienom
rodiny a vedié s nimi pracov& Koordinova starostlivog o rodinu sd’alSimi inStitaciami
alebo sluzbami, sprostredkavkontakt na inych rodov s podobnymi problémami. pombc
rodicom ziska neformalnu podporu v obci alebo v blizkom oK8ITu vznika vémi vazna

vyzva pre Cirkev, ktora v tomto procesu moéze zohigvaznejSiu ulohu.

Vcasna starostlivas je dolezitda tak z pdladu profesionalneho ako z galdu
spolatenského. Kladie si za diepodporovéd a posihova’ diefa, rodinu aj sluzby, ktoré
pomoc sprostredkovavaju. Ma podiel na vytvarandrej a sudrznej spaloosti, ktora si je
vedoma prav deti a ich rodin. Po nitkarocnej celospoldenskej diskusii sa podarilo viazi

do zakona o socialnych sluzbach zmeny, tykajuge®anej podpory §asnej intervencie.

20 HRADILKOVA, T. et al. 2012. NaSe cesta. Metody @eé rodinou v rané pié Ceské Budjovice: Stedisko
rané pée SPRP, 2012. 55 s. ISBN 978-80-87510-20-9.
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Ak sa snazime pochapproblémy rodiny, jej Zivota, prezivania a’ahov, je potrebné

zamerd pozornos na Specifické problémy, ktorym nepochybne postilenrodine je.

Sasna moderna doba prindSa mnohé nové, nie vzdiiywezpoliady na Zivot, rodinu. Da
sa povedd Ze oslobodildudi od vazieb k SirSej rodine, ku komunite, aleozéi spdsobila
roz¢lenenieludského Zivota do oblasti riadenych byrokratickyaparatmi, ktoré oslabuja

kompetencie stasnej rodiny. K znakom gasnej rodiny prirdujeme v&siu zraniténog’.

Narodenim digata so zdravotnym postihnutim sa rodina stava odliSod inych
rodin. Tato odliSnassa tyka vSetkych jgjlenov. Nadobuda ina socialnu identitu, Zivotny Styl
rodiny sa zmeni, zmeni sa jej chovanie v ramci mpdiale aj navonok, b SirSej

spolanosti?!

Narodenie digata so zdravotnym postihnutim ako uddlosa v rodine
nepredpokladana a nskavana predstavuje pre réoV dig'ata mimoriadnu zéaZ. Rodina
preziva zivotna krizu, spojenu s bolestivym pocitoenaplneného cakavania narodenia
zdravého digafa. Pre rodiov je to jedna z né&azSich Zivotnych kriz, pretoze sa
bezprostredne dotyka ich daga, tej najzranittnejSej oblasti ich Zivota. Predstavuje pre nich
sklamanie, ktoré je sprevadzané pocitmi Uzkostieanhdeje. Prezivaju krizu rodvskej

identity a ich Glohou je prijadiera také, aké jé

Kazda rodina ma individualne sily a schopnostikimaych méze stavaa poda nich
aj zvlada rézne zéazové situacie. Komplex tychto faktorov, alebo y&ilm stranok rodiny
pomaha zvladastresové z@mzové situacie a vyrovnavaa s nimi aj bez ¥&ieho narusenia
rovnovahy. Za priaznivych okolnosti m6Zet'bgj traumatizujica situacia aspdiastane
prezivana pozitivne, mozeloveka aktivizovd a pbésoli ako vyzva. V tejto suvislosti
modzZzeme hovoti o vyhodnosti postoja prijatia a vyrovnavania dauto situaciou ako so
Zivotnou skuskou, zivotnou ulohou. Tento postojilpésebavedomie rodov, rozvinie ich

schopnosti aj osobnts

21VAGNEROVA, M. 2008.Psychopatologie pro pomahajici profedevyd. Praha: Portal, 2008. 872 s. ISBN
978-80-7367-414-4.

22 BINAROVA, M. — SOBOTKOVA, I. 2007. Zivotni spokojest a fungovani rodirélesrs postizenym
ditétem. In:Psycholdgia a patopsycholdgia déea . 42, 2007¢. 4, s. 307-322.
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Druhou mozna®u je ndjs na situacii, ktora sa neda zasadnym spdésobom £Zmeni
nieco, ¢co mézeclovek ovplywiova’ alebo kontrolové Patria sem r6zne zmyslupldénosti,
ktoré rodEia vykonavaju pre svoje dia s postihnutim.

~Krestanska spiritualitu, ktor4 ani v kréenstve nema uniformnd podohig mozno
povazovd za jej pozitivum a nie naopak, charakterizuje égia k integralnosti — k
previazaniu celého spektradskych¢innosti s ideou duchovného — Duchom vedeného Zivota
Vo vSeobecnosti mozno povedaze cidom kazdej spirituality je cesta zvnutorneného
prezivania obsahu viery a integracia pregeed viery (basic beliefs) v duchovnom i

praktickom Zivote 2

Uloha cirkvi je na poli pomoci rodindm v akelkek z&azovej situacii
nezastupittna. Charita nemoze tyen institlcia, ale je to hlavne ziva viera v pr&meritny
papez Benedikt XVI. vo svojej encyklikeeus caritas espriniesol novy, jasnejSi pdad na
charitu a pomoc, ktora je prirodzenym poslanim \G@irk/ tejto prelomovej encyklike sa
Benedikt XVI. venuje charitativnejinnosti cirkvi. Z tohto dévodu je tiez vnimana ako
potvrdenie a ocenenie doterajSej pomahajucej prahych kretanov a cirkevnych
pomahajucich institacii. NajdolezitejSie je potdemlogicko-argumentaé ukotvenie lasky

k bliznemu do samotnych zakladov kimsstvat*

Ak chceme bhada cesty pomoci rodinam v #a@Zovych situaciach, v duchu
napisaného je tu vyzva pre Cirkev vyuivoj duchovny ajudsky potencial pre dinnu
pomoc. Pomoc, ktora je zaloZzena na pochopeni prabl@ s jeho duchovnym rozmerom.
Takato pomoc mbéze Bynielen &innejSia, ale méze prin&Saj ovocie poZzehnania. Prijatie
bolesti a kriza v duchu viery mézetbydrojom novych milosti pre samotnu rodinu, al¢egj
okolie a pre celu cirkev.

B JENIK, Lukas: Presah tém krasiskej spirituality a filozofickej antropoldgie akgchodisko vychovy k
manZzelstvu a rodine — Ricoeurova a Lacroixova @ifacka reflexia manzelstva. Paidagogos, [Aktualaod:
2013-12-31], [Citované: 2014-09-10], 2013, 2, #8LG&7 - 134. Dostupné na www:
<http://www.paidagogos.net/issues/2013/2/articlp3ti=8>
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Dr.theol. Jozef ZuffaZnamenia ¢ias — Gloha pre pastoralnu teologiu

V pastoralnej konstituciGaudium et spesa prezentuje metodologicky trojkrok -
vidiet’ - posudi - kona'. Uvedeny metodologicky postup znamena Stutiaveameniaasov,
interpretové ich pod’a evanjelia a odpovetiaa existetiné otazky'udi. Znamenig&asov ako
isté programove heslo patri k najprominentnejSimajgiac akceptovanym vyroko@audium

et spes

Vdaka pripravnej praci Jana XXIIl. bol pripraveny ouaalogicky modelGaudiumet
spes Zdorazoval, Ze Cirkev m&o povedd kazdémuiloveku, preto musi umozhkazdému
¢lovekovi, aby ju pochopil. Znamenissov poukazuju na konkrétne situacie, ktat@#sja,
aby ¢lovek bol a staval sélovekom. V situaciach ohrozenia humanndstilstva je poth
jeho textov Cirkev povolana, aby pochopila svojerggenie a komunikovala svoju tieu

nadej a svoje posolstvo.

Druhy koncilovy papez Pavol VI. prinaSa vo svoystupnej encyklikeEcclesiam
suamznameniaasov spolu s pojmonaggiornamento“od Jana XXIII.. Biblick( perspektivu
rozSiruje papez Pavol VI. s pavlovskym napomenytigetko skimé a dobré poneclia (1
Sol 5,21)

V priebehu Koncilu sa pojem znameniasov zachoval v texte ibadaka dlhej

diskusii. Napriek tomu v Strukture textu dostalugacu rolu.

Aby sme sa mohli viac pribliZiteoldgii znamenéasov vGaudium et spege dblezité
vziat do Uvahy nasledujuce texty: ,Radosti a nadejepstala Uzkostiludi dneSnej doby,

najma chudobnych a vSetkyaly, trpia“ (GS 4)

»Aby Cirkev mohla pInf toto poslanie, jej povinnéeu je ustawine skimé znamenia
casov avysvébva' ich vo svetle evanjelia tak, aby vedela odpovegpdsobom kazdej
generacii primeranym na #ee otazky o zmysle terajSieho a budiceho Zivotaich o
vzajomnom vZahu. Treba teda poztha chapé svet, v ktorom Zijeme: jehocakavania

a snahy a jeho neraz dramaticky réz.” (GS 4)

Gaudium et spespaja Ulohu skimania znameé&dsov s pochopenim vyznamu
evanjelia. Takéto zadefinovanie Ulohy vyZaduje dareamenia&asov do sluvisu s evanjeliom
a sice tak, aby sa pre dneSnéluveka evanjelium stdvalo pochogitm posolstvom. Tym

dostava aj prakticka teoldgia délezitu vedeckodgimk ulohu. Reflexia praktickej teologie
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nema ma pred @&ami iba vnuatrocirkevné problémy tazkosti, ale poth moznosti aj

vnimanie spolénosti ako celku.

Znameniacasov potrebuju tak teologickl, ako aj sociologickialyzu. Vyjadrené
teologicky, znameniatasov poukazuju na nie, ¢o ma v historickom diani historicku
autoritu, ktorej sa Cirkev nemdéze vyhnlv sociologickom zmysle su to dité faktory
typické pre kazdu epochu. Aj nenabozenské fenonméajy istl nadvazndsna kregsanské
posolstvo spasy: ,Bodiud, vo viere, Ze ho vedie Duch Panov, ktory naj svet, usiluje sa
rozpozn& pravé znamenia pritomnosti a umyslov BoZich vastach, poZiadavkach

a tuzbach, na ktorych m&ag’ spolu s ostatnyniiud'mi nasej doby.” (GS 11)

Gaudium et spedéva teoldgii Ulohu vzajomného spajania rozliSéaaposudzovania
a vykladu: ,Ulohou celého BoZiidu je pozorne ridva’, rozoznavé a vysvefova' rozlicné
spbsoby vyjadrovania naSej doby a védieh posudi vo svetle Bozieho slova, aby sa tak
zjavenda pravda mohla dékladnejSie pozitialepSie rozumie a vhodnejsie predkladad (GS
44) Novinkou vV tejto suvislosti je obojstrantiogykladového procesu: na jednej strane
evanjelium aviera umagju interpretaciu znamenéasov, na druhej strane chapanie
mnohorakych znamenfasov skrze palvanie, posudzovanie avyklad prehlbuje zjavenu

pravdu a umaiuje jej ponuku.

Pre pastoraciu Cirkvi j¢alej dolezité poznametiaZze pastoréna misia Cirkvi sa neda
odvodt’ len zjednoduchych odkazov na Svaté pismo. Pozoaigva’ znamena: ma
otvorené ¢i a uSi pre situacie a dokdzaa rozhodntl Takto videné, mozno povazava

vyklad a rozliSovanie znamegasov za poslanie Byvorivi a neustale kreativni.

Suhrnne povedané, znameniasov su realitami, ktorych si ma Cirkev vSsima
Pomahaju Cirkvi lepSie chapaamu seba cez pkdd sveta a dejin a kriticky sa gadtoho
spravd. Ked sa miestna cirkev nechava formévaymito znakmi, zvySuje to jej
hodnovernos v jej povolani preludi a spolénog’. Priklon ku vnimaniu znamertiasov
znamena pre prax Cirkvi, Ze sa v konkrétnyasoch meni na Ziva realitu g@d svojho

poslania ohlasovYaoslobodzujluce a uzdravujuce posolstva.

Postkomunistické krajiny aj po Stgtora:i stoja pred vyzvou reflektovatrukturalno-
politickd, antropologicko-kultirnu a eticko-moralmmenu ako znamenigas. Okrem toho
musia spracova a odburd precitlivenos na zmeny. To mdZe prinigsprehodnotenie
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teologického dedstva, ktoré je pozr@né neoscholastikou, tradicionalizmom a teologiou

podzemnej Cirkvi.

Aktuélna pastoralna teolégia by mali vych&tiz&onsStruktivnej reflexie sasnej
kultary, v si&asnosti naplno zapojenej do globatizého procesu. Kjej ulohdm patri
priblizit, nanovo vykladé&zakladné evanjeliové témy jazykom zrozurmtgn prave v tomto
prostredi. Takyto apel sa da chép&o vyzva ,lia@ nové vino do novych mechov”. Teologiu
otvorenych otadzok si musi kazda krajina, kazdaétiac a kazda farnbsytvorit' sama. To

znamena vstapido dialdogu so spotmog’ou v snahe vyroviiasa s modernizaciou.

Velky priestor ostava aj na to, aby boli popri téagich pastorénych aktivitdch na
Slovensku vytvarané nové modely pre prax. K tompgeebné vo farnostiach a diecézach
kompetentne identifikova participativnog I'udi hlasiacich sa k Cirkvi, aby nové modely
pastoracie boli zaloZzené viac na angazovanostikal@gialite, na spolupraci, na realnej
spoluzodpovednosti a moznosti ovplywnchod. Preto je potrebné implementbveaké
postupy a platformy, ktoré pomdZu v Zivote Cirkva rSlovensku nielen prehlbava
individualnu a skupinovu zboznysale viac zdynamizovaveriacich smerom k participacii

a spol@éenskej angazovanosti.
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