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ROCNIK X, 2012, CISLO 1

,,Proste a dostanete.*
Kedy Boh vypoc¢uje nase modlitby?

MARCELA ANDOKOVA

ANDOKOVA, M.: ‘Ask and You Shall Receive.” When Will God Answer Our Prayers?
Teologicky casopis, X, 2012, 1,s. 5 - 14.

‘Put up with the weakness, if you want perfection.” This citation taken from Augustine’s
Sermo 61A serves as the point of departure of our paper. This short sermon which, though
at first sight, does not seem to play a significant role in Augustine’s sermonary, however
provides us with some important ideas for our reflection upon the question of answered
or unanswered prayer. According to the authorities, it was delivered some time after 415,
probably in one of the provincial churches at the shrine of the blessed martyr Saint
Stephen where miracles of healing occured every day. There Augustine promised to treat
the problem of apparently unanswered prayer, putting forward the urgent question why
the prayers of good people are very often unanswered while the bad many a time enjoy
good health, wealth and happiness in the present life. Augustine thus preached this
sermon on the Gospel words of Matthew 7:7-8. After having brought up the question,
Augustine uses the example of the apostle Paul who asked that the angel of Satan should
depart from him, and didn’t receive (see 2 Cor. 12:7). Developing this idea, the preacher
points out the fact that Paul is not excluded from the number of those who belong to
God and that all those ‘who are his’ (see 2 Tim. 2:19) ask and receive, and not one of them
asks and doesn’t receive. But the question is: ‘Receive what?” So he concludes that God
always listens to all who are his as far as eternal life is concerned and sometimes does not
answer the prayers regarding the things we request on account of this temporal life
which are sometimes good for us and sometimes bad for us.

To show Augustine’s ideas concerning the question, we refer in this paper also to other
sermons related to the topic, especially to Sermo 77B and 105A. In the selected sermons
we have thus observed a certain predilection for a particular set of scriptural quotations
used both as an argument or illustration to support Augustine’s thoughts concerning the
topic. They mostly refer to those scriptural passages which deal with healing. At the same
time, Augustine makes a constant appeal to biblical images, among which the image of
Christus Medicus stands out. This constant use of biblical references is not surprising if we
realise that Augustine’s sermons are fundamentally normative and exhortative, and in his
preaching, he invites the faithful to live the morally good life based on the Gospel,
warning them not to ask only with words but mostly with the good deeds and thus to
delete their sins.

Keywords: Augustine’s preaching, (answered/unanswered) prayer, miracles, healing, good
deeds, eternal life
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Uvob

JIrpezlivo znasaj svoju slabost, ak tuzis po dokonalosti.“! Tento citat z jed-
nej Augustinovej kazne, znamej ako Sermo 61A, predstavuje vychodiskovy bod
tohto prispevku. Hoci by sa na prvy pohlad mohlo zdat, 7e tato kazeri nehra
zvlast vyznamnu rolu v Augustinovej kazatelskej tvorbe,? predsa nam poskytuje
niekol'ko kluc¢ovych myslienok pre nagu uvahu na tému vypocutej, resp. nevy-
pocutej modlitby. Podla doterajsich vedeckych vyskumov bola prednesend oko-
lo roku 425, s ur¢itostou po roku 415, pravdepodobne v jednom z provinénych
kostolov?, vo sviityni blahoslaveného mucenika svitého Stefana?, kde boli v tom
Case zazraéné uzdravenia takmer kazdodennou zaleZitostou.’ V spise De civitate
Dei sa Augustin vyjadruje k tejto otazke takto:

,Keby som mal opisat len tie zazraky, ktoré sa tykaji uzdraveni na prihovor
svitého Stefana, a to len na kalamenskom a nasom okoli, potreboval by
som na to mnoho knih.“

's. 61A, 4 (= Wilmart 12), CCL 41Aa. Ed. Pierre-Patrick Verbraken. Turnhout : Brepols, 2008,
s. 279-288. ,Tolera infirmitatem, si desideras perfectionem.“ (s. 284)

? Tato kézeni je v porovnani s inymi Augustinovymi sermones velmi kratka (v jeho dobe trvala totiz
kazeni bezne 45 minut, az jednu hodinu), ba zd4 sa akoby nedokonéena. Z kazatelovych uvod-
nych slov vyplyva, #e na tomto mieste prislubil uz skor rozobrat otazku nevypocutej modlitby,
okolnosti mu to viak neumoznili. A tak, hoci ani v samotny defi prednesu tejto kazne sa necitil
dobre, predsa sa rozhodol splatit dlh, ktory mal vo¢i veriacim v tejto komunite. Porov. s. 61A,
1 (CCL 41Aa, 282). K téme kazatelského stylu v neskorej antike porov. OLIVAR, A.: La
predicacién cristiana antigua. Barcelona : Editorial Header, 1991. V stvislosti s Augustinovym
kazanim porov. DOYLE, G. W.: Augustine’s Sermonic Method. In: The Westminster Theologi-
cal Journal, 39. Philadelphia (Pennsylvania), 1976,/1977,s. 213-238.

3 E. Hill sa domnieva, Ze tato kazen: zjavne nebola prednesena v meste Hippo Regius, a ako miesto jej
prednesu predpoklada nejaky nevyznamny provinény kostol, ktorym podla neho mohol byt
Audurus, nachddzajuci sa pravdepodobne v hipponskej diecéze. Porov. WSA1I1/3. Ed. ]. E.
Rotelle. Prel. do angl. E. Hill. Brooklyn (New York) : New City Press, 1991, pozn. 1 a 9,
s. 154n.

4V roku 415 boli v Palestine objavené pozostatky sviitého Stefana; o ich autenticite nik nepochy-
boval. Jeho relikvie sa velmi rychlo rozsirili do mnohych miest rimskeho impéria, hlavne na
zapad. Tento mucenik sa stal velmi popularnym svitcom najmi v Afrike a v spise De civitate
Dei Augustin vymentva viacero miest (okrem samotného biskupského sidla Hippo Regius),
kde boli postavené svityne zasviitené tomuto mucenikovi. Porov. ciu. XXII, 8, CCL 48. Ed.
B. Dombart, A. Kalb. Turnhout : Brepols, 1955, s. 821-827.

5s5.61A, 5 (CCL 41Aa, 284): ,....quae hoc cotidie fiunt miracula sanitatum per memoriam beati-

ssimi et gloriosissimi martyris praesentis in hoc loco.*

ciu. XXII, 8 (CCL 48, 823n): ,,Si enim miracula sanitatum, ut alia taceam, ea tantummodo uelim

scribere, quae per hunc martyrem, id est gloriosissimum Stephanum, facta sunt in colonia
calamensi et in nostra, plurimi conficiendi sunt libri.“ Slov. preklad: SV. AUGUSTIN: Bozi
§tdt. 2. zv. Bratislava; Trnava : Lu¢; Spolok sv. Vojtecha, 2005, s. 380.
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No napriek tomu neboli uzdraveni vietci, a zrejme prave ti najviac obraca-
li svoj zrak k biskupovi s otizkou, preco Boh nevypocul ich modlitbu. Pravde-
podobne aj preto sa na tomto mieste Augustin rozhodol pohovorit o proble-
matike nevypocutej modlitby, pricom hned v uvode nastoluje pal¢iva otazku:
Pre¢o modlitby dobrych ludi zostavaju velmi ¢asto nevypocuté, zatial ¢o zli sa
velakrat tesia dobrému zdraviu, bohatstvu a $tastiu tohto Zivota! Tento, akoby
na prvy pohlad takmer neriesitelny, problém predstavuje hlavnu tému celej
kazne, ktoru hipponsky biskup predniesol na slova evanjelia: ,Proste a dosta-
nete! Hladajte a najdete! Klopte a otvoria vam! Lebo kazdy, kto prosi, dostane,
a kto hlada, najde, a kto klope, tomu otvoria.“ (Mt 7,7-8) V stvislosti s tymito
slovami sa nam natiska dalsia otazka:

,Vieme, ze mnohi [udia prosia, a nedostavaja, hladajt, a nenachadzajua, klo-
pU, a nie je im otvorené. Ako potom moéze dostat kaidy, kto prosi?“’

UroHA PisMA vV AUGUSTINOVYCH KAZNACH

7da sa, Ze prave kazanie pocas liturgického zhromazdenia bolo idedlnou
prilezitostou na objasnenie tejto nelahkej problematiky. Treba si pritom uve-
domit, Ze kazne (sermones) predstavuju v zasade liturgické komentare k Pismu
a samotna Biblia sluzi ako ich vychodiskovy bod. Kazatel pouziva Pismo jednak
ako zdroj argumentov, jednak na ilustraciu ako zdroj prikladov. Augustin roz-
hodne nepatri medzi rozpravacov pribehov z bezného zivota, vo svojich kaz-
fiach sa odvolava bud na priklady z Pisma alebo na vzory svitych mucenikov,
ktori sa vjeho dobe, najmi v severnej Afrike, tesili velkej oblube a vaznosti.
V kazdom pripade v kaznach venovanych téme vypocutej a nevypocutej mod-
litby® sa viac-menej stretdvame s istymi pravidelne sa opakujucimi biblickymi
citiciami, ktoré kazatelovi poméhaju objasnit dant otazku. Uloha biblickych
citacii teda zohrava ustrednu rolu v jeho argumentacii. Klu¢ovym textom Au-
gustinovho vykladu v Sermo 61A je pasiz z Matisovho evanjelia 7,7-8.

Ts. 61A, 2 (CCL 41Aa, 282): ,Petite et accipietis, quaerite et inuenietis, pulsate et aperietur uobis.
Omnis enim qui petit accipit et qui quaerens inueniet et pulsanti aperietur. Haec primo hanc
inferunt quaestionem, quae dissoluenda est pro uiribus nostris. Nouimus petere multos et
non accipere, quaerere et non inuenire, pulsare et non eis aperiri. Quomodo ergo omnis qui
petit accipit!*

8V tomto prispevku sa popri Sermo 61A odvoldvame najmi na dve Augustinove kizne, a to na
5. TIB (MA 1, 655-658) a's. 105A (PLS 2, 744-749), ktoré su tiez venované problematike
vypodutej a nevypocutej modlitby.

7
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ANALYZA TEXTU SERMO 61A

Po tom, ¢o v tvode zopakoval slova evanjelia, Augustin dodava, ze vietky
tieto prosby mozno zhrnut do jedinej: Pros, hladaj, klop! Poukazuje pritom na
fakt, Ze cela pasaz sa kon¢i slovami: ,Ked teda vy, hoci ste zli, viete davat dobré
dary svojim detom, o ¢o skor dd vas Otec, ktory je na nebesiach, dobré veci
tym, ¢o ho prosia.“ (Mt 7,11) Z toho vyplyva, e prvou a zdkladnou prosbou,
ktora v sebe obsahuje vetky ostatné, je: Proste!” Ak su tieto slova pravdivé,
preco potom tolko ludi nedostava, o ¢o prosi? Augustin, aby vyriesil tento pro-
blém, si berie na pomoc priklad apostola Pavla, ktory prosil Pana, aby od neho
odstupil satanov posol.'® Hoci on sam bol dobry, predsa nedostal, o ¢o prosil,
zatial ¢o na druhej strane zli casto dostanu, ¢o Ziadaju. Vzapiti sa Augustin
pyta: Co je horsie ako démoni? A predsa Pan vypocul ich prosby, ked ziadali:
,»Posli nds do svifi, nech vojdeme do nich.« On im to dovolil. Necisti duchovia
teda vysli a vosli do svinl. A ¢rieda - okolo dvetisic kusov - sa naramne prudko
hnala dolu svahom do mora a v mori sa potopila.“ (Mk 5,12-13) Ako teda mozno
vysvetlit tento zdanlivy paradox! Augustin si opét pribera na pomoc slovéa Pis-
ma a hovori, Ze P4n pozn4 svojich (porov. 2 Tim 2,19) a vie, ¢o potrebuju.!

Vzapiti sa pyta: Nepatril vari apostol do poctu tych, ktori st ,jeho*? Akiste
dno. Ak ho viak Pdn nevypocul, treba sa zamysliet skor nad tym, o ¢o prosime:
sVeci, o ktoré prosime v suvislosti s ¢asnym Zivotom, nam niekedy prospievaj,
inokedy skodia.“!? A ak st pre nés zI¢, tak nam ich Boh ned4, prave tak ako
doktor, ktorému zalezi na jeho pacientovi, mu velakrat ned4, o ¢o ho Ziada,
aby sa mu ulavilo, prave preto, ¢ mu na fiom zéile#i. Keby mu totiZ na fiom
nezalezalo, dal by mu mo#no i to, ¢o je pre neho skodlivé, len aby mu vyhovel.
Augustin tu pouziva jeden zo svojich najoblubenejsich obrazov, konstantne sa
opakujucich v jeho kaznach i spisoch, a tym je obraz Krista, pokorného lekara

? Porov. s. 61A, 2 (CCL 41Aa, 282).

102 Kor 12,7-10: ,,A aby som sa nevyvysoval, bol mi dany do tela oster, satanov posol, ktory ma bije
po tvari, aby som sa nevyvySoval. Preto som tri razy prosil Pana, aby odstupil odo miia, ale on
mi povedal: »Staéi ti moja milost, lebo sila sa dokonale prejavuje v slabosti.« A tak sa budem
radsej chvilit svojimi slabostami, aby vo mne prebyvala Kristova sila. Preto mdm zalubu
v slabostiach, v potupe, v ntidzi, v prenasledovani a v uzkostiach pre Krista; lebo ked som
slaby, vtedy som silny.“ Vyskyt tejto pasdze v Augustinovej spisbe v suvislosti s obrazom Krista
lekara rozoberd vo svojej pomerne rozsiahlej studii T. F. Martin. Porov. MARTIN, T. F.: Paul
the Patient : Christus Medicus and the “Stimulus Carnis” (2 Cor. 12:7) : A Consideration of
Augustine’s Medicinal Christology. In: Augustinian Studies, 32, 2001, 2, s. 219-256.

1 Porov. s. 61A, 3 (CCL 41Aa, 283).

Z5. 61A, 4 (CCL 41Aa, 283): ,Ea quippe quae propter istam uitam temporalem petuntur
aliquando prosunt, aliquando obsunt.
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(Christus Medicus humilis)®®, ktory sa pre nas stal lekarom i lieckom zaroven, aby
skrze svoju pokoru vyliecil zhubny nador nasej pychy, lebo pycha je poc¢iatkom
kazdého hriechu (porov. Sir 10,15)."* K tomuto obrazu sa teda Augustin uchylo-
val najmi v tych situaciach, ked poukazoval na ludsky stav hriesnosti. Pri rozvi-
jani myslienok o nevypocutej modlitbe opitovne zddraznuje:

,On teda vypocuje vietkych, ktori st jeho, vo veciach tykajucich sa ve¢nej
spasy.” No nevypocuje vietkych vo veciach stvisiacich s ¢asnymi tazbami.“'

Augustin analogickym spdsobom vysvetluje, Ze tak ako lekir nevypocuje
pacienta kri¢iaceho od hrozy, ked sa k nemu priblizuje so zeravym Zelezom, aby
mu vypalil hnisajacu ranu, tak aj Kristus, lekar Tudskej duse, pouziva neraz
liecebné prostriedky, ktoré su pre dusu bolestivé. Hipponsky biskup tiez na

1 Zd4 sa, ze patristicki autori, predovsetkym - aj ked nie vylu¢ne - kazatelia severnej Afriky, mali
velku zalubu v poufivani metafor z medicinskeho prostredia, najmi obrazu Krista lekara.
Spomedzi nich spometime aspoii Tertulliana, Cypridna, Ambroza, Hieronyma ¢i Gregora
Nazianzského. Pouzivanie tohto obrazu ako literarnej ozdoby nachadzalo u neskoroantickych
kazatelov zivnt podu jednak pre ich rétorické vzdelanie, jednak vdaka svedectvu Pisma, a to
predovietkym vdaka evanjeliovym rozpravaniam o uzdraveniach, ktoré zdujem o ttito tému
este viac umoctiovali. Medzi tymito autormi jednoznaéne vynika Augustin; jeho zdujem
o medicinu je zjavny z mnohych narazok v jeho spisbe. Prispel k tomu mo#no aj fakt, ze on
sam byval ¢asto chory a neraz sa musel vyrovnavat s vlastnou slabostou (porov. conf. I, 11, 17,
CCL 27. Ed. L. Verheijen. Turnhout : Brepols, 1981, s.9n; V,9,16, s. 65n; 1X,2,4, s. 134n).
V druhej polovici 20. storo¢ia sa pritomnosti obrazu Krista lekdra v Augustinovom diele
venovalo mnozstvo odbornikov. Porov. GRIFFITH, S. B.: Medical Imagery in the ‘New’
Sermons of Augustine. In: SP, 43, 2006, s. 107-112; HARMLESS, W.: Christ the Pediatri-
cian : Infant Baptism and Christological Imagery in the Pelagian Controversy. In: Augustinian
Studies, 28, 1997, s. 7-34; DUMEIGE, G.: Médecin (le Christ). In: DSp, X. Paris, 1980,
s. 391-401; BERROUARD, M.-F.: Le Christ Médecin. In: Saint Augustin: Homélies sur I’Evangile
de Saint Jean ’XVI, BA 71, ‘Notes complémentaires’. Paris, 1969, s. 854n; ARBESMANN,
R.: Christ the Medicus humilis in St. Augustine. In: Augustinus Magister : Congrés International
Augustinien. Paris, 1954, 2. zv., s. 623-629; ARBESMANN, R.: The Concept of ‘Christus
Medicus’. In: St. Augustine. Traditio, 10, 1954, s. 1-28.

5. 123 (PL 38, 684): ,Si ergo initium omnis peccati superbia; unde sanaretur tumor superbiae,
nisi Deus dignatus esset humilis fieri?*

15 Téme modlitby sa Augustin osobitnym spdsobom venuje tiez v liste adresovanom Probe, kde
pripomina, Ze dusa tiprimne milujiica Boha, pevne zakorenena v laske, je schopna znasat aj tie
najhorsie strasti a utrpenia tohto Zivota s trpezlivostou a neupad4 do malomyselnosti, lebo
vie, ze Boh chce pre tiu len to najlepsie, a to ve¢né $tastie v nebi. Porov. Ep. 130, 14,25-26,
CSEL 44. Ed. A. Goldbacher. Wien, 1895 - 1898, s. 40-77, tu s. 68-71. Preto vrcholom
modlitby krestana nema byt prosba o zdravie ¢i iné ¢asné dobra, ale chvala Stvoritela, ktory si
zela, aby sme aj my boli ve¢ne blazeni.

165, 61A, 4 (CCL 41Aa, 282n): , Exaudit ergo omnes suos ad aeternam salutem, non omnes
exaudit ad temporalem cupiditatem.“ Silu Augustinovej argumenticie zddrazituje tiez skutoc-
nost, Ze latinské slovo salus mo#no v zasade prelozit dvoma spdsobmi: zatial ¢o klasick4 latingi-
na nim oznacuje predovsetkym fyzické zdravie alebo ¢asné blaho, v krestanske;j latinske;j termi-
noldgii znamena spasu.

9
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viacerych miestach pripomina, %e fyzické zdravie tela nemusi vidy nutne pro-
spiet spase nasej duse. V tomto ohlade sa Kristus prejavuje ako skuto¢ny lekar,
ktorému zile?i na pacientovom zdravi, nie iba na jeho tuibach. Augustin tu
opit pripomina slova uryvku z Druhého listu Korintanom, ked Pavol nedostal
to, o ¢o trikrit prosil, a PAn mu povedal: ,Staci ti moja milost, lebo sila sa
dokonale prejavuje v slabosti.“ (2 Kor 12,9) Tento osteri mu bol dany, aby sa
nevyvySoval pre zjavenia, ktorych sa mu dostalo. A ked my %iadame o pozem-
ské dobra ¢i zdravie, prirodzene velakrat nevieme, ¢o je pre nis dobré. ,Dove-
ruj teda lekarovi® - ako hovori Augustin: ,Co ti predpisal, je sice trpké, ale
uzito¢né. Boli to, ale liec¢i to.“!” A opit pripomina zavere¢né Panove slova Pav-
lovi, ktoré len uistuju o tom, ¢o bolo prave povedané:

LAk teda tuzi§ po zdravi, trpezlivo zndsaj svoju slabost. Trpezlivo znasaj
svoju slabost, ak tuzi§ po dokonalosti, lebo sila sa dokonale prejavuje v slabosti.
A aby som ta uistil, e som ta neopustil, staci ti moja milost (2 Kor 12,9).“18

Echo tychto myslienok zaznieva i v Sermo 77B, kde sa hipponsky biskup
venuje tiez problematike vypocutej a nevypocutej modlitby a pripomina, Ze nie
vidy je pre nas dobré¢, aby nis Boh vypocul tak, ako to bolo napriklad v pripade
kanadnskej zeny. Citame tu:

sToto robila kanainska Zena (porov. Mt 15,21-28): prosila, hladala, klopa-
la a dostala. [...] Ahla, o ¢o si ty prosil? Aviak tvoj Otec, ktorého si o to
prosil, ti milosrdne odmietol dat to, o ¢o si ho Ziadal, aby si sa nedostal do
zdhuby a do zatratenia. Zmen teda svoju prosbu (porov. 2 Kor 12,7-10).
[...] Ak teda apostol Pavol prosil, a nebol vypocuty, preco si potom smut-
ny ty, ked nie si vypocuty? Mo#no prosi§ o to, ¢o ti dostat neosozi.“V

PROSEBNA MODLITBA A ZAZRAKY

Tato otazka uzko suvisi so zazrakmi, ktoré sa v tom case hojne diali na
prihovor blahoslaveného mucenika svitého Stefana. Augustin si bol dobre

175. 61A, 4 (CCL 41Aa, 284): ,,Crede medico. Quod imposuit acre est, sed utile; facit dolorem, sed
parturit sanitatem.“

185. 61A, 4 (CCL 41Aa, 284): ,Tolera ergo infirmitatem, si desideras sanitatem; tolera infirmita-
tem, si desideras perfectionem, quia uirtus in infirmitate perficitur. Nam, ut scias te non
deseri, sufficit tibi gratia mea.“

Y5, 77B (MA 1, 654 n.): ,Hoc fecit chananaea: petiit, quaesiit, pulsauit, accepit. [...] Ecce quod
petebas: Sed pater tuus, a quo hoc petebas, misericorditer negabat quod petebas, ne in
interitum et perditionem deuenires. Ecce muta precem. [...] Si ergo apostolus Paulus petiit, et
non est exauditus, tu autem quare tristis es, quando non exaudiris? Fortasse enim hoc petis,
quod tibi accipere non expediat.“
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vedomy toho, ako velmi boli krestania severnej Afriky fascinovani zazrakmi
a ako ich aj vyhladdvali. On sam sa v mladom veku, ovplyvneny hlavne novo-
platonizmom, zaujimal o problematiku zazrakov len velmi okrajovo. Neskor,
zrejme predovietkym v dosledku zazraénych uzdraveni, ktoré sa diali na priho-
vor svitych mucéenikov, sa jeho postoj k zazrakom postupne modifikoval. V XXII.
knihe De civitate Dei sa téme zazracnych uzdraveni obsirne venuje v dsmej kapi-
tole a hovori, e hoci zizraky sa vjeho dobe deju omnoho zriedkavejsie ako
v Case apostolov, predsa su dolezité na posilnenie viery v najvicsi zazrak, kto-
rym je Kristovo vzkriesenie a nanebovstupenie v tele.?® Aviak, ako pokracuje
dalej, zazraky, ¢o sa deju v jeho dobe, nie su rozhlasované s takou silou a vervou
ako tie, ktoré boli zaznamenané v kanone Svitého pisma, a dokonca ani [udia
z blizkeho okolia sa o nich zav§e vobec nedozvedia. Ako priklad tu spomina
pribeh akejsi Innocentie, velmi ndbo#nej zeny z Kartaga, patriacej k najpopred-
nej$im ludom v meste, ktora mala rakovinu prsnika a bola z tejto choroby za-
zra¢ne uzdravend. Na margo tejto udalosti sa Augustin vyslovuje takto:

,Ked som sa o tom dopocul, velmi ma popudilo, Ze v tej obci a na osobe
nie nezndme;j sa stal velky zazrak, a pritom o fiom nikto nevie. Pomyslel
som si, ze ta Zena si zasluhuje nielen napomenutie, ale aj pokarhanie.“*!

Nato pripomina svojim posluchacom, #e hoci sa vo svityni svitého Stefana
dejui mnohé zazraky, predsa niektori prosia, a nedostanu. Tito Iudia si vsak ne-
smu mysliet, ze ich Boh opustil. Co teda maju robit? Na radu Augustina by mali
najprv skimat svoje srdcia, ¢i o danu vec ziadajui naozaj vo viere. Ti, ¢o #iadaju vo
viere, raz pre svoje dobro dostanu, o ¢o prosia, inokedy zas nedostanu.

,Ked [Boh| neuzdravi telo, chce uzdravit dusu. Doveruj mu teda a ver, ze
ak ta povolal do ve¢ného kralovstva, ¢okolvek si Zel4, je ti na uzitok.“??

Na druhej strane ti, ¢o s vierou prosili a boli uzdraveni, sa zas nemaju vyvy-
Sovat nad tych, ktori uzdraveni neboli. V Pisme totiZ stoji: ,Nesud'te, aby ste
neboli sudeni“ (Mt 7,1), lebo jedinym skutoé¢nym sudcom?’ je Boh, ktory vie,

20 Porov. ciu. XXII, 8 (CCL 48, 815).

2 ciu. XXII, 8 (CCL 48, 818n): ,Hoc ego cum audissem et uehementer stomacharer in illa ciuitate
atque in illa persona non utique obscura factum tam ingens miraculum sic latere, hinc eam et
admonendam et paene obiurgandam putaui.” Slov. preklad: SV. AUGUSTIN: Bog stdt.
2.zv.,s.375.

225, 61A, 5 (CCL 41Aa, 284n): ,Quando non curat corpus, curare uult animam. Crede ergo
expedire tibi quod ille uoluerit, qui te in regnum aeternum uocauit.

2 Augustin dobre poznal nézory aj pocity svojich posluchacov a vedel, Ze obraz Krista, ,sudcu
zivych i mftvych® (Sk 10,42), v nich vzbudzoval velky strach a bazen. Jeho siéasnici mali totiz
tendenciu vnimat Boha ako strach budiaceho sudcu a aj Augustin zastaval do istej miery tento

11
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preco jedného uzdravi, a druhého nie. Nemame sudit takychto Iudi, zdoraziiu-
je Augustin, lebo ich viera moze byt silnejsia ako viera tych, ¢o boli uzdraveni.
A dalej sa zamysla nad tym, ¢i by ti, ktorych modlitba za fyzické zdravie bola
vypocutd, nezlyhali vo viere a nevzdali sa, keby uzdraveni neboli. Inym dovo-
dom, prec¢o ludia nedostivaju, o ¢o #iadaju, je, Ze prosia bez viery. Inokedy zas,
podobne ako v pripade apostola Pavla, je ¢lovek dostato¢ne silny na to, aby
zvladol svoje utrpenie aj bez uzdravenia, nie je viak este dokonaly, preto sa na
ceste k dokonalosti musi cvicit v trpezlivosti a vytrvalosti.?*

Augustin, aby svojim slovaim dodal este viicsiu vahu, sa opit odvolava na
priklady z Pisma a hovori, Ze apostoli mali sice moc uzdravovat svojim slovom
v Kristovom mene, aviak nie kazdy, kto im bol blizky, bol na ich prihovor naozaj
aj uzdraveny. Ako priklad vypoc¢utej modlitby uvadza pripad Epafrodita (porov.
Flp 2,26-27) a ako priklad nevypocutej modlitby zas Timoteja (porov. 1 Tim 5,23).
Paradoxne, ako hovori Augustin, Pavol, skrze ktorého sa udiali mnohé zazraky,
nebol schopny uzdravit priatela, ktory mu bol blizsi ako vlastny brat, a preto mu
odporucéa, aby si namiesto vody dal trochu vina, a tak ulavil bolavému zaludku.?®

Po tom, ¢o kazatel objasnil tuto problematiku a podlozil ju mnozstvom
biblickych citatov a prikladov, sa este v zavere kizne obracia na svojich veria-
cich, aby ich povzbudil k dobrému a mravnému Z#ivotu v stulade s evanjeliom.
V Augustinovych kaziiach totiz mdzeme vieobecne sledovat tento pastoracno-
povzbudzujuci ciel, zamerany na praktické uplatfiovanie zasad krestanstva
v kaidodennom Zivote. Zarovetl mozno povedat, Ze s normativne a poskytuju
aj isty navod, ako Zit, aby sme mohli byt §tastni a dosiahli ve¢ny Zivot. V zavere
Sermo 61A sa Augustin opit vracia ku slovam z Mattisovho evanjelia:

»Ked teda vy, hoci ste zli, viete davat dobré dary svojim detom, o ¢o skor da
vas Otec, ktory je na nebesiach, dobré veci tym, ¢o ho prosia.“ (Mt 7,11)

Vzapiti dodava:

»A predsa, dobré veci, ktoré davame svojim detom, nis nerobia dobrymi.
Ak teda mozeme dévat dobré veci, ktoré nas nerobia dobrymi, hoci su
dobré, o ¢o mame Boha prosit, ak nie o dobré veci, skrze ktoré sa staneme
dobrymi? [...] Ak sme teda my zli, hoci mame dobrého Otca, nech toto je
tym, ¢o #iadame, ¢o hladame, na ¢o klopeme, aby nas vo svojej dobrote
urobil dobrymi, a tak aby prestal mat zl¢ deti.“?¢

nézor a ¢iasto¢ne ho modifikoval. Porov. HARMLESS, W.: Augustine and the Catechume-
nate. Collegeville : The Liturgical Press, 1995, s. 285.

% Porov. 5. 61A, 5 (CCL 41Aa, 284-286).

2 Porov. s. 61A, 6 (CCL 41Aa, 286).

5. 61A, 7 (CCL41Aa, 287n): ,Vos cum sitis mali, nostis bona data dare filiis uestris’ quanto magis
Pater uester caelestis dabit bona petentibus se? [...] Ea bona damus filiis nostris, quae tamen
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ZAVER

V podobnom duchu nabada hipponsky biskup svojich posluchacov #it mrav-

nym Zivotom zaloZenym na viere, nie na tizbe po ¢asnych dobrach, aj v inej

kazni venovanej téme vypocutej a nevypocutej modlitby, kde ¢itame:

sa rozplynie.

,Kazdy, kto prosi, dostane, hladajuci najde a klopajucemu otvoria. Preto-
7e nam Pan dal velkt nadej, musime vediet, o ¢o mame prosit.“?’

Napomina ich vsak:

,Ked sa modlite, prosite o bohatstvo, hladate, klopete. Kto klope, chce
vstupit; aviak tesna je brana, ktorou vstupujes. Co tolko nesies? Musis
teda poslat pred sebou, ¢o nesie§, aby si cez tesni branu mohol polahky
prejst bez bremena. Neziadajte si teda od Pana velké bohatstvo, ba ani smrt
nepriatelov. [...] Co si mame ziadat? Vari svetské pocty? Su ako dym, ktory

“28

Na inom mieste zas dava Augustin konkrétnu radu, ako byt vypocuty a ako

dosiahnut ve¢ny Zivot: ,Neproste, nehladajte a neklopte iba slovami, ale aj mrav-

mi. Konajte dobré skutky. [...] Ka?dodennymi dobrymi skutkami ni¢te hriechy.“%
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Bibliothéque augustinienne, Oeuvres de Saint Augustin, Paris 1949 -
Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhout 1953 -

Miscellanea Agostiniana, Roma 1930 - 1931 (2 zv.)

Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, Paris 1844 - 1864
Supplementum k Patrologiae Cursus Completus, Paris 1958 - 1963
The Works of Saint Augustine : A Translation for the 21th Century

non faciunt bonos, tamen bona sunt; quid restat ut petamus a Deo, nisi bona quibus simus
boni? [...] Si ergo mali sumus, et patrem bonum habemus, hoc petamus, hoc quaeramus, ad
hoc pulsemus, ut bonus nos faciat bonos, ne habeat filios malos.“

5. 105A (PLS 2, 747): ,Omnis enim qui petit accipit, et quaerens inueniet, et pulsanti aperietur.
Quia magnam spem dedit, scire debemus quid petere debeamus.“

%5.105A (PLS 2, 747): ,,...quando oratis, pro magno diuitias petatis, quaeratis, pulsetis. Qui pulsat
intrare uult. Angustum est quo intras. Quid multum portas? Debes ergo quod portas ante
praemittere ut per angustum facile sine onere possis intrare. Nolite ergo pro magno a Domino
Deo diuitias postulare. [...] nolite petere etiam mortem inimicorum [...] quid petituri sumus?
Honores saeculi? Fumus est transiens.

2 Porov. s. T7B (MA 1, 658): ,Nolite autem solis uocibus petere, quaerere, pulsare, sed etiam
moribus: facite opera bona. [...] Cotidianis operibus bonis delete peccata.*
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Existuje protiklad medzi komunitnym
a aktivhym Zivotom?

BErRNARD BrUNING OSA

BRUNING, B.: Is There Any Opposition between Community Life and Active Life?
Teologicky casopis, X, 2012, 1,s. 15 - 27.

The history of religious life shows clearly a difference between monks who led a solitary
life and refrained from any activity in public life, and religious who devoted their lives
to alleviate the needs of the Church. Hence the question: Is common life then in
a similar way the opposite of active life? Or: Is not common life rather the support of
apostolic life? Augustine’s view is strongly opposed to a utilitarian concept of common
life. The first task of an Augustinian does not lie outside, but inside the community.
For how can one build up the community of the Church, if one doesn’t know how to
build up a religious community? How can one proclaim Christ if one does not know
that God Himself is community and creates communion among people! We find this
wide view from the very beginning of Augustine’s Rule. Is there an opposition between
contemplative life (or: living in a monastic community) and active life? The Augustinan
way of life shows that there is no opposition at all. How can there be apostolate
without a community in which God’s unity is confessed and proclaimed? And this
community life is at the same time our first contemplation and prayer. And how can we
assert to be in this perfect love of Christ, if we do not feel the pain of division still
present in his Body? Among us or elsewhere.

Keywords: Augustine’s Rule, Augustinian community life, apostolate, contemplation,
brotherly love

Niekto by sa azda mohol domnievat, Ze tato otazku treba postavit inak:
Existuje protiklad medzi kontemplativhym a aktivhym Zivotom? Dejiny nabo-
7enského Zivota jasne poukazuju na rozdiel medzi mnichmi, ktori viedli osame-
ly Zivot a vyhybali sa akejkolvek ¢innosti vo verejnom Zivote, a reholnikmi na
druhej strane, ktori zasvitili svoj #ivot napomdahaniu potrieb Cirkvi. Z toho
potom prameni otizka: Je spolo¢ny zivot protikladom aktivneho Zivota? Alebo
je spolo¢ny Zivot skor podporou aktivneho Zivota! Augustinov pohlad stoji vy-
razne v protiklade k utilitaristickému konceptu spolo¢ného Zivota. Prvou ulo-
hou augustinidna nie je byt mimo, ale vnutri spoloc¢enstva. Ved ako moéze niekto
budovat komunitu Cirkvi, ak nevie, ako treba budovat reholné spolo¢enstvo?
Ako moze niekto ohlasovat Krista, ak nevie, e Boh sam je spolo¢enstvo a utvira
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spolo¢enstvo medzi ludmi? S tymto Sirokym pohladom sa stretavame od samé-
ho zac¢iatku Augustinovej Reguly.!
Doévodom augustinidnov pre spolo¢ny Zivot je:

LZit spolu vo svornosti, mat jedno srdce a jednu dusu (porov. Sk 4,32) na
ceste k Bohu (uplne zamerani na Boha). Vari to nie je prive tento dovod,
pre ktory ste prisli byvat spolu?®

Na konci prvej a zarovent najdolezitejsej kapitoly Augustinovej Reguly re-
zonuje tato veta:

»Mnozstvo veriacich malo jedno srdce a jednu dusu. A nik z nich nehovo-
ril, 7e nieco z toho, ¢o mal, je jeho, ale vietko mali spolo¢né. (Sk 4,32)
A chvilte Boha jeden v druhom, lebo ste chramom Zivého Boha (porov.

2 Kor 6,16).¢

BubDUCNOST A PRITOMNOST

Tieto vety z Reguly ukazuju napitie medzi (a) komunitou, ktora je neustale
na ceste k dokonalosti v Bohu, a (b) komunitou, v ktorej Boh prebyva uz dnes.
Je to napitie medzi buducnostou a pritomnostou.

a) Budovat autenticky spolo¢ny Zivotny $tyl znamena it spolu v najplngom
zmysle slova. Jest za tym istym stolom a byvat v tej istej budove este samo osebe
nestaci. Augustinianska komunita je viac ne? len spolo¢enstvo ludi organizova-
nych okolo spolo¢nej prace, nie¢o druhoradé vo svojej funkcii v porovnani
s apostolskou ¢innostou. Musime sa delit navzdjom o svoj najhlbsi #ivot, musi-
me mat spolo¢nu vieru. To znamend, Ze samotny spolo¢ny Zivotny $tyl nestaci,
znamend to, ze by sme mali byt spolocenstvom viery: sme na ceste k Bohu,
k jednote, ktoru este nevidime, ale v ktoru verime.

Boh je ideal a konec¢ny ciel nasej cesty, lebo v filom zakusime jednotu, len
ak zakusime jednotu s [udskymi bytostami. Mnissky ideal kontemplacie, teda
odpocinok v Bohu skrze videnie Boha, mozno dosiahnut iba skrze lasku k nas-
mu bliznemu:

».nebudeme mat ¢im vidiet Boha, ak vzijomnymi hddkami nechame vyhas-
nut v nas nevyhnutny zrak. ... A tak, aby sme boli schopni vidiet Boha, ocist-
me svoje srdcia vierou, vyliecme ich laskou, posilnime ich pokojom, pretoze
to, ¢im milujeme jeden druhého, uz vyslo od toho, ktorého tazime vidiet.“?

! Porov. VAN BAVEL, T. J. (ed.): The Rule of Saint Augustine. Garden City (New York) : Image
Books, 1986.

25.23, 17 (CCL 41, 318n): ,Nam unde uideamus Deum non habebimus, si contendendo in nobis
ipsum oculum extinxerimus.“s. 23, 18 (CCL 41, 318n): ,,Ergo ut Deum uidere possimus,
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Spolo¢enstvo bude vybudované ako projekt, ako dom, ktory je srdce Boha.
On hovori: ,,Chod spit do toho domu, to znamena: do srdca. ... Nik, kto je
pysny, nebude prebyvat v mojom srdci. ... Zijete spolu, len ak ste jednomyselni.*?

b) Boh vsak uz v tomto dome prebyva, ak ,my Boha uctievame jeden
v druhom®. No ¢o rozumieme pod vyrazom ,uctievanie Boha“? V savislosti
s uctievanim Boha oby¢ajne najprv myslime na modlitbu, liturgiu, eucharistiu
alebo na iné sviatosti. Augustin m4 vsak na mysli predovsetkym vztah medzi
[udskymi bytostami, vztah s bratom ¢i sestrou vedla mna. Nasim prvoradym
uctievanim Boha je samotny komunitny Zivot. Este pred druhou kapitolou
Reguly, ktora sa zaobera modlitbou a miestom modlitby, Augustin uz v prvej
kapitole opisal komunitu ako modlitbu. Dovod je zjavny, pretoze laska je pod-
statou kazdého Bozieho kultu. Laska je naplnenim Zikona. Ak na to hladime
v tomto svetle, uz nas neprekvapuje, ze celd Regula sa sustreduje na Iudské
vztahy a Ze sa nimi zaoberd takmer v kazdej vete, zatial ¢o laska k Bohu sa spo-
mina explicitne len raz, a to vo vyraze ,nepacit sa Bohu“ (4. kapitola). A tak
budovat komunitny Zivot, ¢i cvi¢it sa v iom je nasim prvym prejavom kultu
v Bozom chrame, v ,Bozom dome, ktorym sme my sami“.*
Na druhej strane Augustin moze povedat, Ze v nezhode Boh nie je pritomny:

4Ti, v ktorych sa Bozia laska nestala dokonalou, aj ked mézu zotrvavat na
jednom mieste, predsa st plni nenavisti, protivni a hadavi. Svojim vlast-
nym nepokojom vyrusuju ostatnych ... nie su schopni prestat Somrat. Mnohi
bratia st taki; neZiju v jednote, len v tele. Avsak, kto su ti, ¢o #iju v jednote?
Ti, o ktorych bolo povedané: Mnogstvo veriacich malo jedno srdce a jednu dusu.
A nik z nich nehovoril, Ze nieco z toho, ¢o mal, je jeho, ale vsetko mali spolocné.
(Sk 4,32) Tam Pdn udeluje pozehnanie a Fivot naveky. (Z 133,3) Kde udelil
Pan svoje pozehnanie? Na tych bratov, ktori ziji v jednote ... tam ti, ktori

%iju vo svornosti, chvalia Boha. Lebo v nesvornosti nechvilite Pana.*

fide corda mundemus, caritate sanemus, pace firmemus, quia hoc ipsum unde inuicem diligi-
mus, iam ex illo est quem uidere desideramus.“

3en. ps. 100, 11 (CCL 39, 1415): ,Referte ad domum illam, id est, ad cor. Non habitabit in corde
meo faciens superbiam... Nemo habitabat in corde meo, nisi mitis et quietus; superbus non
illic habitabat. Non enim habitat in corde iusti iniustus. Sit a te iustus remotus nescio quot
millibus et mansionibus; simul habitatis, si unum cor habetis.

*5.336, 1, 1 (PL 38, 1471): ,Domus ergo nostrarum orationum ista est, domus Dei nos ipsi. Si
domus Dei nos ipsi, nos in hoc saeculo aedificamur, ut in fine saeculi dedicemur. Aedificium,
imo aedificatio habet laborem, dedicatio exsultationem.*

Sen. ps. 132, 12-13 (CCL 40, 1934n): ,Nam in quibus non est perfecta caritas Christi, et cum in
uno sint, odiosi sunt, molesti sunt, turbulenti sunt, anxietate sua turbant ceteros, et quaerunt
quid de illis dicant... Sic sunt multi fratres; non habitant in unum nisi corpore. Sed qui sunt
qui habitant in unum? Illi de quibus dictum est: Et erat illis anima una et cor unum in Deum; et
nemo dicebat aliquid suum esse, sed erant illis omnia communia. ... Quoniam ibi mandauit Dominus
benedictionem. Ubi mandauit? In fratribus qui habitant in unum. ... ibi benedicunt Domi-
num, qui habitant concorditer. Nam in discordia non benedicis Dominum.“ Porov. ZUM-
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Nasou chvalou je samotné spolocenstvo, v ktorom prebyva Boh a ktoré
nam nariadil ako jeho prvy kult. A ked Augustin predstavuje veci tymto spdso-
bom, vychadza z monasticizmu svojej doby. V slove ,mnich® (monachos) objavu-
jeme grécke slovo monos, ktoré znamena ,jeden®. Mnich je teda osobou, ktorej
stdce je nerozdelené, vyhyba sa nemiernosti vo svojom Zivote a aktivitich, je
na jednom mieste a vie, ako priniest jednotu do tohto Zivota tym, Ze seba samé-
ho plne zasviiti sluzbe Bohu, tomu, ktory je skuto¢ne Jeden.® Je to jasne zilezi-
tost jednoty v ¢loveku ako v jednotlivcovi. Augustin vak ddva do savisu ,jed-
notu srdca“ s komunitnym Zivotom a s jednotou medzi ludmi.

,Ti, ¢o tak Ziju v jednote, Ze tvoria jednu osobu, sa pravom nazyvajti monos,
jedna jedind osoba. Skuto¢ne o nich plati to, ¢o je o nich napisané, jednej
mysle a jedného srdca, to znamena mnoho tiel, ale nie mnoho mysli, mnoho
tiel, ale nie vela stdc.“’

Nieco také ako prvotna jednota jednotlivého ¢loveka s Bohom, ktora sa
potom aplikuje na kolektivne vztahy v ramci komunity, neexistuje. Vzajomna
laska vteka do absolutnej jednej, skuto¢nej, vieobjimajtcej lasky, ktorou je Boh.

8 _ to je najkrat-

,Opolu jeden, v jednom Kristovi, na ceste k jednému Otcovi*
Sie zhrnutie, ako Augustin vobec kedy predstavil tento ideal.

Na tejto ceste k jednote s najvicsimi nepriatelmi pycha a hromadenie
majetku, pretoze vyvolavaju rozdelenie medzi ludmi. Augustinova Regula okam-
%ite odmieta tieto neresti tym, Ze zddraziiuje spolocenstvo dobier: ,Medzi vami
nemoze byt re¢ o osobnom vlastnictve (proprius).” Termin proprius je pre Au-
gustina synonymom priuatus a opakom communis. Osoba, ktora vlastni (mate-
ridlne) dobra takym spésobom, Ze ini su z nich vylucéeni, si ich privlastiuje, t. j.
vynima ich zo spolo¢ného pouzivania.

Prec¢o by sme mali niekoho oberat o nieco, ak si nezeld byt viac ako ina
ludska bytost a nechce si narokovat moc! Preto chamtivost nie je len cestou
k pyche, je sama osebe pychou. Najlepsou zbratiou proti nej je delit sa
o spolo¢né dobra. Ne¢udo, ze Augustin okamZite pripdja po svojom hymne

KELLER, A.: Augustine’s Ideal of the Religious Life. New York : Fordham University Press,
1986, s. 403-404.

6 en. ps. 4, 10 (CCL 38, 19).

Ten. ps. 132, 6 (CCL 40, 1931): ,,Qui ergo sic uiuunt in unum, ut unum hominem faciant, ut sit
illis uere quod scriptum est, anima una et unum cor; multa corpora, sed non multa corda; recte
dicitur ménos, id est unus solus.

8en. ps. 147, 28 (CCL 40, 2164n): ,,Si unum semen, unus lacob, unus Israél, et omnes gentes unus
in Christo. ... Quid est Israel? Videns Deum. Ubi uidebit Deum? In pace. In qua pace? Pace
Ierusalem, quia, Posuit, inquit, fines tuos pacem. Ibi laudabimus, omnes unus in uno ad unum
erimus; quia deinceps multi dispersi non erimus.
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na lasku realistické pozndmky o sukromnom majetku a spolo¢nom vlastnic-
tve. Nie je vari tazba po sukromnych dobrach pychou, predstavujucou neu-
stalu hrozbu (nebezpecenstvo)?

A prave ked sa pokorne delime o svoje dobra, uctievame Boha jeden
v druhom. Vyhlasujeme, %e tieto dobra dal Boh a ze nam nie je dovolené osvo-
jovat si (znevazovat) prava na seba samych.

,Bratia, nemali by sme si ni¢ prisudzovat povysenecky. Ak tak robime,
stracame, ¢o sme dostali. Aviak v tom a skrze to, ¢o sme dostali, mame
vzdavat slavu (gloriari) Panovi, vzdavat mu &est (honorare)...

Ak prijimame tieto dobra ako dary, nie sme si vedomi len Darcu, ale aj
spolo¢enstva, ktoré ich dostane. Skrze svoje talenty prejavujeme cest Bohu
prave preto, Ze ich davame k dispozicii spoloc¢enstvu:

,Lebo ak si cti§, ¢o je Bozie v tebe ako v jeho stvoreni, bude to ctené v Bohu.
No ked si cti§ v sebe to, ¢o je Bozie, ako nie¢o, ¢o patri tebe, nie Bohu ...
si daleko od svitych a od Svitého.“°

Vzdavat sa nasich dobier od Boha znamena nielen to, Ze sa dostdavame
daleko od Boha, ale tiez daleko od spolocenstva a daleko od spolocenstva svi-
tych, ktori st najvacsimi svedkami Bozej svitosti:

,Kdekolvek si Iudia ctia jeden druhého, chvalia Boha... Komu inému adre-
suje zalmista tieto slov4, ak nie samotnym svitym?! A v kom inom by mali
chvilit Boha, ak nie vsebe samych? Preto hovori, e vy ako Bozi sviti ste
jeho silou. Avsak tuto silu v nas stvoril Boh. A vy ste jeho silou a tzasnou
velkostou. No opit je to on, kto stvoril a zjavil tieto veci vo vas.“!!

Ak sme Bozim chramom, v ktorom sa on uctieva, ak sa spolu delime o svoje
dobrd, potom to znamen4, Ze nie sme ni¢ viac ako miesto, v ktorom prebyva
Boh. Hoci sme jedine¢nym miestom, v ktorom On prebyva, nie sme tym, ¢im
je On. Augustin vyjadruje toto napitie, ked hovori, Ze Boh je uctievany v nas
a pre nas:

%s.26, 14,15 (CCL 41, 359): ,,...nihil nobis arrogemus, ne et quod accepimus perdamus. Sed in
eo quod accepimus, illi gloriam demus, ipsum honoremus, semina sua ipse conpluat.“

Wen, ps. 55, 7(CCL 39, 682): ,,Si autem cognoueris nihil te uerum... posse dicere, nisi quod ab illo
accepisti... in Deo laudas sermones tuos, ut in Deo lauderis sermonibus Dei. Etenim si quod
in te Dei est, honoratur a te; et tu factus a Deo, honoraberis in Deo; si autem quod in te Dei
est, honoraueris tamquam tuum, non Dei, quomodo populus ille longe factus est a sanctis,
sic tu longe a sancto.

en. ps. 150, 8 (CCL 40, 2196): ,,...et inuicem honorantes dant laudem Deo... Quod ergo
proposuit: Laudate Dominum in sanctis eius, quibus hoc dixit, nisi eis ipsis? Et in quibus ut
Deum laudent, nisi in seipsis? Vos enim sancti eius, inquit, uirtus eius estis, sed quam fecit in
uobis; et potentatus eius, et multitudo magnitudinis eius, quam fecit et ostendit in uobis.“
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»Vzdiavame mu vdaku za to, Ze zakusame jeho svitu lasku hlboko zakorene-
nu vo vasich srdciach. Chvalime ho (benedicimus), prejavujeme mu &est (ho-
noramus) zaroven pre vas i vo vas. Lebo Bogi chrdm je svity — a nim ste vy.
(1 Kor 3,17) Pozrite, ako velmi je Boh Zivy alebo ako On zije, ked st tymto

sposobom #ivé kamene jeho chramu. ... Zivé kamene (1 Pt 2,5) povedia

svojmu obyvatelovi: Boh, ktory je vam rovny?“!?

Ako dom sme nim preniknuti a zdroven od neho rozdielni. Dokonca
i vjeho pritomnosti ostdva Boh nasou buducnostou.
Augustin opisuje zvlastnu Boziu pritomnost tiez v dare priatelstva:

Vyznavam to. Uplne sa vzddvam seba pre lasku, s ktorou prezivam najvic-
§iu intimitu a priatelstvo, najmi ked som vycerpany stizeniami tohto sveta.
Ostavam v ich laske bez akejkolvek starosti. Lebo citim, ze Boh je tu
a v bezpe¢i mu seba vyddvam a prave tak bezpe¢ne v fiom zotrvavam. ...
Ked vnimam, Ze nejaky ¢lovek je zapaleny krestanskou laskou a stal sa mi
prave preto vernej$im priatelom, idey a myslienky, ktoré zverujem tomuto
¢loveku, nepatria viac ludskej bytosti, ale Bohu. Lebo Boh je ldska; a kto
ostdva v ldske, ostdva v Bohu a Boh ostdva v iom (1 Jn 4,16).“

Dar priatelstva sa stava miestom, kde Boh sam prebyva, ale tym sposo-
bom, Ze Boh nie je milovany tak, akoby sa Boh obmedzoval na priatela, ale
tak, ze priatel je milovany v Bohu.!

CELY KRISTUS A APOSTOLSKA AKTIVITA

Ak je pravda, ze budovanie komunity je nasou prvou modlitbou (pred
kazdou inou modlitbou), je tiez pravda, Ze je nasou prvoradou apostolskou ak-
tivitou, dokonca skor, nez sme rozvinuli akukolvek ¢innost v tej ¢i onej oblasti
Cirkvi. Co vlastne je v Augustinovych ociach Cirkev? Je to velké spologenstvo
veriacich in§pirované Kristovou laskou. A je také spolocenstvo lasky cielom
kazdej augustinianskej komunity?

125.24, 1 (CCL 41, 326): ,,Gratias Domino Deo nostro, et abundatiam laudis illi Deo, quem decet
hymnus in Sion. Gratias illi, cui et cordis et oris cantauimus: ‘Deus quis similis tibi?” quod eius
sanctam caritatem inuisceratam sentimus cordibus uestris... Ipsum benedicimus, ipsum ho-
noramus, et pro uobis et in uobis. “Templum enim Dei sanctum est, quod estis uos.” [1 Kor
3,17] lam uidete quantum ille uiuat, uel quomodo uiuat, quando lapides templi eius sic
uiuunt. ... Lapides uiui dicunt habitatori suo, ‘Deus, quis similis tibi?’“.

Bep. 73, 3, 10 (CSEL 34/2, 276): ,In quorum ego caritatem, fateor, facile me totum proicio
praesertim fatigatum scandalis saeculi et in ea sine ulla sollicitudine requiesco. Deum quippe
illic sentio, in quem me securus proicio et in quo securus requiesco.

% conf. IV, 9, 14 (CCL 27, 47): ,Beatus qui amat te et amicum in te et inimicum propter te.“
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Augustin opisuje Cirkev ako Kristovo telo. V podstate je to velké puto
vztahov, Christus totus, cely Kristus, je to Kristus ako Hlava a krestania ako udy
jeho Tela. Augustin sa pritom ¢asto odvolava na text z Pavlovho listu: ,Lebo
ako je jedno telo a ma mnoho udov, ale vietky udy tela su jedno telo, hoci je
ich mnoho, tak aj Kristus. Ved my vsetci ... boli sme v jednom Duchu pokrste-
ni vjedno telo. ... Viy ste Kristovo telo a jednotlivo ste udy.“ (1 Kor 12,12-27)
Tiez v pribehu Pavlovho obratenia (porov. Sk 9,1-19) objavuje Augustin hlbo-
ka jednotu medzi Hlavou a Telom, ked Pavol pocul Kristov hlas, ktory hovoril
v mene svojich udov: ,Savol, Savol, pre¢o ma prenasledujes?” (Sk 9,4) To isté
plati o texte z Matusovho evanjelia 25,31-46. - ,Cokolvek ste urobili jednému
z tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili.“ (Mt 25,40) Hlava, Kristus,
sam zakusa, ¢o sa deje jeho udom. Obidva texty vyjadruju dovernu a mysticku
jednotu Krista s [udskymi bytostami; tak velmi, ze ,on“ a ,my"“ sa stivame na-
vzajom zamenitelnymi: On je my a my sme on. Augustin vyhlasuje:

LAj on je my. Keby sme my neboli nim, veta Cokolvek ste urobili jednému
z tychto mojich najmensich bratov, mne ste urobili by nebola pravdiva. Keby sme
my neboli nim, veta Savol, Savol, preco ma prenasledujes? by nebola pravdiva.
Teda, my sme on, lebo sme jeho udmi; lebo sme jeho telo; lebo on je
nasou Hlavou; lebo cely Kristus je Hlava a Telo.“?

Hlava, ktora ozivuje celé¢ Telo, je vertikalnym vztahom zhora dolu a zaku-
$a, ¢o sa deje v kazdom ude. Okrem tohto vertikalneho vztahu vytvara toto
ozivenie horizontilny vztah medzi jednotlivymi ¢lenmi navzajom. To je dovod,
preco si kazdy ¢len nielen uvedomuje Hlavu, Krista, ale tie? vietky ostatné udy:
»Ak teda trpi jeden ud, trpia spolu s nim vsetky udy, a ak vychvaluju jeden ud,
raduju sa s nim vietky udy.“ (1 Kor 12,26)

Ako jedna a ta ista dusa je Kristus uplne (totus) a stcasne (simul) pritomny
v mnohych udoch svojho Tela. Je zjednocujticim principom Tela, ktorym sme
my vietci. On je nasou dusou, spija nas dohromady ako Zivé kamene jednej
Cirkvi. Zmttvychvstaly Kristus v nebi je prameniom nasho spolocenstva, ktoré
nds nabada zit v laske. On, ktory teraz #ije s Otcom, citi bolest svojich trpiacich
udov na zemi.'® Tu na zemi je Kristus stale v tazkostiach a utrapach v rukach
Saula. Kristus je tu stale v nudzi, stile cudzinec, stéle chory, stale vo vizeni.

155. 133, 8 (PL 38, 742): ,,...quia et nos ipse est. Nam etsi nos ipse non essemus, non esset verum,
Cum uni ex minimis meis fecistis, mihi fecisti [Mt 25,40]. Si nos ipse non essemus, non esset
uerum, Saule, Saule, quid me persequeris [Sk 9,4]? Ergo et nos ipse, quia nos membra eius, quia
nos corpus eius, quia ipse caput nostrum [Ef 1,22], quia totus Christus caput et corpus.

®en. ps. 90, 2, 5 (CCL 39, 1270n).
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Neverili by sme tomu, keby to on sdim nebol povedal.” A ked sa niekto raduje,
Kristus sa raduje. Pocituje vo svojom Tele zdroveni bolest i radost.

Vertikalne zjednotenie, ktoré sposobuje horizontalnu jednotu, nie je bez
rozli¢nych dosledkov pre nas Zivotny styl. Ako mdzeme my, ktori verime, Ze
sme zjednoteni s Kristom, nasou Hlavou, ignorovat Krista, ktory je stale v nadzi
vo svojich udoch? Ak zdrava ruka citi bolest noh, potom by sme aj my mali
pocitovat bolest a nudzu ostatnych udov Tela. Ako zdravé udy mame pomdhat
chorym tdom, a tak naplnat Kristovo vykupitelské dielo, ingpirovani jednym
a tym istym Duchom.

,Cokolvek Cirkev vytrpi v ranich osudu tohto sveta, v jeho pokuseniach,
vjeho potrebich, vjeho uzkostiach, vytrpi to Kristus, nie vo svojom vlast-
nom, ale v nasom tele.“'

KONTEMPLACIA V CINNOSTI

Nebol vari Augustin, ktory citil, e ma zanechat svoj kontemplativny po-
koj a ticho, ked ho Iudia poziadali, aby sa stal ich biskupom, presvedceny, ze
jeho monasterium je udom celého Krista? Vari si neuvedomoval nedostatok in-
$piracie v niektorych uidoch, ktoré vychladli a ktorym hrozila smrt? V okamihu
svojej vysviacky v Hippo v 1. 391 Augustin este nerozvinul svoju nauku o celom
Kristovi. Uvedomoval si viak skutoénost, ze Cirkev ako Kristovo telo ho vola.
O niekolko rokov neskor opisal svoje pocity v liste mnichom z Capraria, nalie-
hajuc, aby nezanedbavali potreby Cirkvi:

,Povzbudzujeme vas v Panovi, bratia, aby ste bdeli nad svojimi rozhodnu-
tiami a aby ste vytrvali az do konca a ak Matka Cirkev potrebuje nejakym
spdsobom vasu sluzbu ... (povzbudzujeme vas), aby ste posluchli Boha...“"

Kontemplativni [udia maju v Cirkvi zvlastne miesto. St milacikmi blizky-
mi Majstrovi ako apostol Jan. Maju svoje srdcia pozdvihnuté hore (sursum cor-

"en. ps. 86, 5 (CCL 39, 1202n).

Ben. ps. 62,2 (CCL 39, 794n): ,,...quidquid patitur ecclesia ipsius in tribulationibus huius saeculi,
in tentationibus, in necessitatibus, in angustiis... ipse patitur.” Porov. 61, 4 (CCL 39, 773-775);
142, 3 (CCL 40, 1846-1847): ,,Patitur, inquit, adhuc Christus pressuram; non in carne sua, in
qua ascendit in caelum, sed in carne mea, quae adhuc laborat in terra. Christus, inquit, pressu-
ram patitur in carne mea: Viuo enim non iam ego, uiuit uero in me Christus (Gal 2,20).“

Y ep. 48, 2 (CSEL 34/2, 138): ,Vos autem, fratres, exhortamur in Domino, ut propositum
uestrum custodiatis et usque in finem perseueretis ac, si qua opera uestra mater ecclesia
desiderauerit, nec elatione auida suscipiatis nec blandiente desidia respuatis, sed miti corde
obtemperetis Deo cum mansuetudine portantes eum, qui uos regit, qui dirigit mites in
iudicio, docebit mansuetos uias suas.
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da), blizko k Hlave, kde poc¢uju Bozie slovo a prijimaju teplo. Avsak, staraju sa
o Sirenie tohto tepla do celého Tela? Kiez horizontalna jednota nesposobi, ze
nebudu citit chlad ostatnych udov, ktorym chyba toto teplo pre nedostatok
vertikalnej jednoty. Hlava, Kristus, klope na dvere ticha a pokoja kontempla-
tivnych ludi, lebo si nie je isty, Ze citia chlad ostatnych:

,Vy ste v teple a dvere su predo mnou zavreté; ste horlivi pre pohodu nie-
kolkych a uprostred prekypujticej nespravodlivosti laska mnohych chlad-
ne. ... Otvorte mi ... z moéjho slova, ktoré ste plnsie spoznali zo svojho
pohodlia. Otvorte mi; ohlasujte ma. Ako mozem vstupit k tym ... ktori
zavreli predo mnou, bez toho, kto mi otvori! Ved ako budu pocut bez
toho, kto kaze?“*

Hlava bojuje za najnepatrnejsie zo svojich udov.

To neznamen4, %e by si Augustin Zelal nechat kontemplaciu zmiznut v ¢in-
nosti. Oba Zivotné tyly st pre Cirkev nevyhnutné, aby sa dalo povedat, ze Cirkev
vedie dvojity Zivot. Cirkev nac¢uva Hlave v Marii a v Marte sluzi jednotlivym udom.
To isté sa d4 aplikovat na Jana ako model kontemplativneho Zivota, aj na Petra
ako model aktivneho Zivota. Tym istym spdsobom je Rachel #iarivym prikladom
kontemplacie a Lea zas symbolizuje namahavé rodenie deti (uoluptuosa
a laboriosa),”! v pérodnych bolestiach pre narodenie novych krestanov.?

Tak ako by sa Cirkev nemala vzdavat svojho dvojitého Zivota, ani Augustin
sa nechcel vzdat svojho mnisskeho Zivota. Ostal zit v komunite klerikov (monas-
terium clericorum).??> Tam viedol spolo¢ny Zivot a zaroveni sa pridfzal principov
kontemplativneho Zivota, konkrétne studia a modlitby. Nebola ina cesta, ako
pokracovat v praci pre obranu a ohlasovanie Bozieho slova. A tak Augustinov
%ivot vyrastol do zmiesaného Zivota (uia mixta) ¢innosti a kontemplacie.

Augustin opisuje spojenie tychto dvoch zivotnych ciest ako stredny prud
medzi dvoma extrémami. Nik by nemal byt aZ taky kontemplativny, Ze by pre-
stal mysliet na prospech blizneho. Na druhej strane zas, nik by nemal byt taky
aktivny, Ze by zanedbaval kontemplovanie Boha. Radost z najdenia pravdy je
dokonca velkou pomocou, ked nas ta#i nutnost sluzby.?*

2 Jo. eu. tr. 57, 4 (CCL 36, 471). Porov. AUGUSTINUS: Tractates on the Gospel of John 55-111.
Prel. J. W. Rettig. Washington D.C. : Catholic University of America Press, 1984, s. 16-17.

2 ¢, Faust. 22, 52-58 (CSEL 25/1, 645-654).

22 ¢p. 48, 2 (CSEL 34/2, 138): ,Nec uestrum otium necessitatibus ecclesiae praeponatis, cui
parturienti si nulli boni ministrare uellent, quo modo nasceremini, non inueniretis.“

3 Porov. POSSIDIUS: Vita Augustini 5; The Life of Augustine by Possidius, Bishop of Calama. Ed.
J. E. Rottelle. Villanova : Augustinian Press, 1988, s. 47.

2 Porov. ciu. Dei XIX, 19 (CCL 48, 686n).
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Augustin rozvija podrobnejsie tému zmie$anej cesty vo svojom Liste 48.
Opisuje v iom nebezpecenstva ¢ihajuce na pravej i lavej strane cesty. Napravo
sme ocareni iluziou, Ye my sami mozeme urobit ¢okolvek a Ze vietko je v nasich
rukich. Nalavo sme zasa uchvateni iluziou, Ze my sami nezmdZeme nic a Ze
vietko je v Bozich rukach. A ked Augustin trva na tom, Ze spravna cesta je
stredna cesta, chce sa vyhnut nielen deformaciam viemocnosti a bezmocnosti,
ale chce predovsetkym spojit oboje - ¢innost i kontempliciu - do jednej a tej
istej Zivotnej cesty, ktora je plodnym napitim.

,Lebo toto je ¢innost (tych) na strednej ceste, ktorych o¢i sa neprestajne
upierajii na Pdna, ved on mi vyslobodzuje nohy z osidel (Z 25,15). Také ¢innost
nie je ani sucha z povinnosti, ani chladna z pokoja a ticha, ani nie je burli-
va, ani vycivena, ani smeld, ani plach4, ani undhlena, ani zbabel4. Robte to,
¢o ste sa naucili, prijali, poculi a videli na mne! A Boh pokoja bude s vami. (Flp 4,9;

2 Kor 13,11)“%

Kontemplacia, t. j. obratenie zraku k Panovi, je ¢innost, ktora sa dotyka
formacia lavej cesty, ani deformacia pravej cesty, ale stredna cesta, ktora zjed-
nocuje obe zivotné cesty. Cinnost pravej fivotnej cesty by mala zachovavat po-
koj a ticho odpocinku (ulavy) nie mimo, ale vnutri pocifovania napitia. Bez
ticha a pokoja sa akékolvek napitie stane pretazenim. Odpocinok je bezpe¢-
nym sprievodcom vo vietkych nasich aktivnych usiliach; pomaha nam, aby
sme nestratili smer nasich aktivit. Otupenost je uplne typicka pre pretazenost.
PretaZeni [udia sa stavaju apatickymi a nepozeraju viac vpred. Podobaju sa po-
kazenej pruzinke v budiku. Nechaju sa unasat, pretoze nemaju spravne napi-
tie. Pokoj a ticho (otium) nespociva v absencii napitia, v opa¢nom pripade by
viac nebola ¢innost (actio). Vnutri ¢innosti (negotium) je odpocinok podmien-
kou plodného usilia.

Kto sa zasviti apostolskej praci, musi vediet, ze usilie (negotium) v prospech
[udi, ¢o ho potrebuju, neobstoji bez odpocinku (otium), ktory je uzdravujucou
silou inspirujticej Hlavy. Nie pastoraéni pracovnici uzdravuju, ale Duch Krista.
Pracovnici su len nastrojmi. Toto je dobra rada pre kazdého, kto sa nechce stat
pretazenym. Co vedie ku pretazeniu, nie je vicinou praca ako taka, ale precenio-
vanie svojich vlastnych sil. Ak pomdhame ostatnym udom celého Krista, mali by
sme mat kontemplativny odpocinok (otium), v ktorom poc¢ujeme Kristov hlas:

5 ep. 48, 3 (CSEL 34/2, 137): ,Ipsa est enim actio recti itineris, quae oculos semper habet ad
Dominum, quoniam ipse euellet de laquaeo pedes [Z 24,15]. Talis actio nec frigitur negotio nec
frigida est otio nec turbulenta nec marcida est nec audax nec fugax nec praeceps nec iacens.

Haec agite et Deus pacis erit uobiscum [Flp 4,9; 2 Kor 13,11].“
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»Je len jeden ¢lovek, ktory hovori, menovite Kristus ... Ak sme jeho udmi,
jeho hlas bude nasgim hlasom. ... Kristus ohlasuje seba v tych, ktori uz
patria k jeho idom, tak, aby ostatni, ktori este nie su jeho udmi, mohli
byt k nemu privedeni.“?

Kazdy pracuje intenzivne mnohymi sposobmi (distentio) ako Marta, ale mal
by zdroven obratit svoj zrak k jedinému Panovi (extensio). Nasa dovera v to, ¢o
je za nadimi vlastnymi silami, kontemplativny moment, je regulatorom nasich
usili. Modlitba musi mat svoje miesto v ¢innosti. Potom prica menej zatazuje.
Odstup respektu v tom, ¢o robime, akoby praca nebola nasou vlastnou, urobi
nasu pracu dokonca radostnejsou.

Spojenim akcie a kontemplacie nasleduje Augustin dvojity zZivot Cirkvi.
Ako biskup vedel, 7e nemusi niest vietku zodpovednost sdim. Vnutri Kristovho
tela existuje izasna solidarita. Augustin moze zakusit tento pokoj a ticho kon-
templujucich, zatial ¢o kontemplativni mnisi zostavaju spojeni s utrpeniami
a bolestami Kristovho tela na zemi:

»Ked myslime na odpo¢inok, ktory mate v Kristovi, aj my, hoci sa zmieta-
me v rozliénych a tazkych ndmahach, nachddzame odpocinok vo vasej laske.
Lebo sme jedno Telo pod jednou Hlavou tak, Ze vy sa v nds namdhate a my
mame vo vas odpocinok. Ak teda trpi jeden 1id, trpia spolu s nim vsetky tidy, a ak
vychvalujii jeden 1id, radujii sa s nim vsetky tidy. (1 Kor 12,26)“%

Popri $irsom spojeni akcie a kontemplacie v Cirkvi a vnitornom spojeni
v ramci kazdej jednotlivej ¢innosti musi byt tretia kombinacia v ramci kazdej
augustinidanskej komunity: nemali by sme zostat v naSom pokoji bez poznania
potrieb vonku a zaroveni by sme nemali zabudat na pokoj, odpoc¢inok a pokoj
%ivota v harmonii, ktory bude nevyhnutnou podporou v nasich apostolskych
aktivitach.

% en. ps. 74,4 (CCL 39, 1027): ,,Sponsum se dixit ex capite, sponsam ex corpore. Loquitur ergo
unus; audiamus eum, et in eo nos quoque loquamur: simus membra eius, ut haec uox et
nostra esse possit. ... Euangelizat Christus seipsum, euangelizat se etiam in membris suis iam
existentibus, ut et alios adducat, et accedant qui non erant, et copulentur membris eius, per
quae membra eius predicatum est euangelium...”

Tep. 48, 1 (CSEL 34/2, 137): ,Quando quietem uestram cogitamus, quam habetis in Christo,
etiam nos, quamuis in laboribus uariis asperisque uersemur, in uestra caritate requiescimus.
Unum enim corpus sub uno capite sumus, ut et uos in nobis negotiosi et nos in uobis otiosi
simus, quia, si patitur unum membrum, compatiuntur omnia membra et, si glorificatur
unum membrum, congaudent omnia membra.*
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ZAVER

Existuje teda protiklad medzi kontemplativnym zivotom (alebo: Zivotom
v mnisskej kommunite) a aktivnym Zivotom? Augustiniansky spdsob Zivota uka-
zuje, ze v tom vobec nijaky protiklad nie je. Ako moze byt apostolat bez komu-
nity, v ktorej sa vyznava a ohlasuje Bozia jednota! A tento komunitny Zivot je
zarovenl nasou prvou kontemplaciou a modlitbou. Ako potom modzeme vyhla-
sovat, e sme v tejto dokonalej BozZej laske, a necitit bolest z rozdelenia stale
pritomného v Kristovom tele! Medzi nami, ¢i inde. Ideal harmonie a pokoja
v augustinidnskej komunite je a ostiva programom, ktory zahffia vietkych tych,
ktorym méame povedat: ,Nechcem byt spaseny bez teba.“?®
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Teologicka analyza diela De correptione et gratia
a mozné nové chapanie problematiky milosti
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LICHNER, M.: Theological Analysis of the Work De correptione et gratia and a Possible
New Reading of the Theme of Grace. Teologicky ¢asopis, X, 2012, 1, s. 29 - 58.

This article focuses on the years 425 — 427, when Augustine wrote to the monks of
Hadrumetum in order to explain his doctrine of the grace. The principal works are De gratia
et libero arbitrio and De correptione et gratia. In this article we offer an analysis of his work De
correptione et gratia which stands in the center of the problem: Augustine tries to answer
a question whether we should correct someone who did not receive grace. The aim of this
article is to offer a possible new pastoral and spiritual reading of this treatise and a new
understanding of the theme of grace through theological analyses of this treatise.
Keywords: grace, predestination, Augustine, De correptione et gratia, Hadrumetum, Adam

Uvobp

V tomto prispevku sa budeme venovat problematike milosti u svitého
Augustina. Ked%e tito téma je velmi obsiahla a chronologicky zahffia skoro
cely zivot hipponského teoldga, vybrali sme ¢asové obdobie rokov 425 - 427,
ked Augustin adresoval mnichom v Hadrumete dve svoje diela: De gratia et
libero arbitrio a potom De correptione et gratia.! Uvodom nakratko predstavime
zakladné metodologické vychodisko, ktoré moze pomoct porozumiet toto die-
lo. Hlavna ¢ast prispevku bude venovana dielu O napominani a milosti - De
correptione et gratia®, ktoré je ustrednym dielom v tejto problematike. Zame-

! Pouzivané skratky Augustinovych diel st z Augustinus Lexikon. Ed. Cornelius Mayer, Bale, Schwa-
be. 1986-, zv. 1, s. XLIII-XLV. Biblické citacie st prispdsobené biblickym textom, ktoré mal
Augustin k dispozicii a ktoré sa niekedy odlisuju od nasho ¢itania textu.

? Pokial ide o terminoldgiu slova correptio, porov. GROSSI, V.: Correptio-Correctio-Emendatio
in Agostino d’Ippona : Terminologia penitenziale e monastica. In: Augustinianum, 37, s. 215-
222. Autor zdoraziuje penitenény povod pojmov (correptio-correctio et emendatio), ktoré
Augustin pouziva, a poukazuje na to, ako boli neskor pouzivané v monastickom kontexte. Na
konci ¢lanku zdorazituje sémanticky vyvoj tychto slov a zdverom zdoraziiuje: ,,correptio, emen-
datio, correctio rappresentano tre momenti del processo liberatorio da una mancanza cui si
sottomettono i fratres in monastero. [...] La correctio fraterna percio non indica in Agostino
una correzione a livello individuale, bensi la correptio in uso nei monasteri a diversi livelli di
responsabilita la quale, attraverso 'emendatio produice il frutto della correctio o il ravveder-
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rom §tudie je pontknut mo#né chapanie problematiky milosti na zaklade ana-
lyzy tohto diela, ktoré bolo v dejinach teoldgie ¢asto komentované a analyzova-
né. Viaceri teoldgovia ho nazyvali klu¢om k augustinianskej nauke o milosti.
V tejto studii poukdZeme na mozné nové pastorac¢no-spiritudlne chapanie témy
milosti, a to podrobnou analyzou konkrétneho diela.

Pripominame, Ze sa budeme vyhybat scholastickej terminolégii, ktora roz-
lisuje u Augustina milost dostacujiicu a milost 1ic¢innii, pretoZe toto pojmoslovie
vObec nezodpoveda Augustinovmu svetu a skor meni obsah pojmov, ako by
ich vysvetlilo.” Tato problematika medzi Augustinom a mnichmi v klastore
v Hadrumete, ktora potom pokracovala inou problematikou s mnichmi
v juznom Francuzsku, v Marseille, sa niekedy nazyva semipelagianizmus, ozna-
Cenie, ktoré pochadza zo 16. storocia, z debat nazyvanych De auxillis.* Oznace-
nie pokladdme za nespriavne, pretoze spolo¢nych bodov medzi Augustinom
a napriklad Kasidnom bolo viac ako tych, ktoré ich rozdelovali, navyse, Augus-
tin ich nenazyval semipelagiani, ale pouzival pojmy ako fratres (bratia)’, dilectis-
simi (milovani)® alebo nostri (nasi)’. Kvoli jednoduchému zadeleniu budeme
pouzivat vyraz mnisi ¥ Hadrumetu.

METODOLOGICKE POZNAMKY K POCHOPENIU DIELA
DE CORREPTIONE ET GRATIA

SPOSOB POUZIVANIA SVATEHO PiSMA V DIELE DE CORREPTIONE ET GRATIA

Prvym dolezitym krokom v snahe o porozumenie diela De correptione et
gratia je pochopenie sposobu, ktory Augustin pouZiva pri interpretovani Sviité-
ho pisma. Beiny pohlad na toto dielo totiz ukazuje na velké mnozstvo pria-
mych biblickych citacii, pripadne parafraz na biblické verse, ktoré st navzijom
poprepajané. Ak chceme pochopit Augustinovo myslenie, treba vziat do uvahy

si“ (s. 221). Porov. VAN BAVEL, T. ].: Correctio, corrigere - Correptio, corripere. In:
Augustinus Lexikon, 1, stl. 22-27; 35-39.

3 Klasickym prikladom je BOYER, Ch.: Le systéme de saint Augustin sur la grace. In: RechSR, 20,
1930, s. 481-505 (napr. ,,...nous devons d’abord donner a la grace qui est ici en question le
nom qu’elle porte aujourd’hui: c’est évidemment et uniquement la grice efficace). Podobné
rozdelenie najdeme aj v LITVA, A.: Teoldgia sv. Augustina. Trnava : Dobra kniha, 1991, s. 216.
Tu pripomenieme, e ak hipponsky teolog vravi o zasluhéch, nikdy nepouziva scholastické rozli-
$enie ante praeuisa merita alebo post praeuisa merita, pouziva iba ullis praecedentibus meritis.

* Porov. WEAVER, R. H.: Semipelagianism. In: Encyclopedia of Early Christianity 1 - 2. Ed.
E. Ferguson. New York; London, 1997, s. 1046-1047.

> gr.etlib. arb. 1, 1 a 24, 46, BA 24. Ed. J. Chéné, J. Pintard. Paris : Desclée de Brouwer, 1962,
s. 90-91, 204-205; corrept. 1, 1, BA 24, s. 268-269.

¢ gr. et lib. arb. 1, 1, BA 24, 90-91.

" perseu. 24, 66, BA 24. Ed. ]J. Chéné, ]. Pintard. Paris : Desclée de Brouwer, 1962, s. 758-759.
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jeho hermeneuticky intertextudlny pristup k Pismu; hipponsky teolog toti? in-
terpretuje biblicky text pomocou iného biblického versa, a to v kontexte celej
Biblie. Pouziva anticky spdsob interpretovania Homerum ex Homero, na ziklade
ktorého urcity literdrny corpus tvori uzavrety celok a interpretuje sa vo vnutri
tohto celku. Augustin poznal tento spdsob interpreticie a transformoval ho
na scriptura per scripturam intellegi; to znamena, Ze tie Casti v Pisme, ktoré su
tazké na vysvetlenie, sa vysvetluja pomocou inych, jasnejsich biblickych miest.®
Toto zddvodiiuje velké mnozstvo biblickych citacii v diele.

V duchu tejto exegézy ma kazdé slovo velku vahu aj osamote, preto ked
napriklad Augustin ¢ita v 1 Sam 10,26 (,Aj Saul isiel domov do Gabay a spre-
vadzal ho oddiel tych, ktorym sa Boh dotkol srdca“ - tetigit corda), prijima do-
slovnu exegézu slovného spojenia tetigit corda’, pretoze nenachddza v Pisme inu
stat, ktora by ponukala alegoricky vyklad slovesa tangere. Podobne, ked napri-
klad Augustin hlada intentio apostola Pavla z Rim 8,28 (,,vetko sluzi na dobré¢;
tym, ¢o su povolani podla jeho rozhodnutia®), nachadza ho prostrednictvom
iného versa, a to z Mt 22,14 (,Lebo mnoho je povolanych, ale malo vyvole-
nych®); samozrejme, intentio, ktoré Augustin nachddza, nie je v duchu dnesnej
historickokritickej exegézy Pavlovo. Intentio apostoli, ktoré Augustin hlad4
u Pavla, je intentio celého Pisma, ktoré nam hovori o nezaslizenom a zdarma
danom dare milosti JeZisa Krista. D4 sa preto povedat, ze pre Augustina intentio
apostoli je jednoznacne chapané v kontexte 1 Kor 1,29 (,aby sa pred Bohom
nik nevystatoval®). Samozrejme, pri takomto exegetickom pristupe hrozi, ze
¢lovek spontanne utvori medzi textami korelacie, ktoré tam nemusia byt -
nebezpecenstvo, ktorému sa ani Augustinovi nepodarilo vidy vyhnut.

8 Porov. doctr. chr. 11, 6, 8; 9, 14, BA 11/2. Ed. M. Moreau, I. Bochet. Paris : LE.A., 1997, s. 144-145,
154-155; SV. AUGUSTIN: O krestanskej nauke. Preklad z lat., itvodna stadia a poznamky
M. Andokové. In: SV. AUGUSTIN: O krestanskej nduke : O milosti a slobodnej voli. Edicia Bib-
liotheca Antiqua Christiana. Presov : Petra 2004, s. 60, 64. Tato interpreta¢na metoda bola
beina v krestanskom staroveku a je dolezité ju vziat do ivahy, aby sme pochopili nielen spdsob
interpretacie, ale aj teologické zavery, ku ktorym cirkevni otcovia prichadzali. Svité pismo tvorilo
uréitd interpretaénd matricu, ktorou stari myslitelia nazerali na svet, a zaroven biblické verse
utvarali hranice ich teologickych dokazovani. Porov. LIENHARD, J. T.: Reading the Bible and
Learning to Read : The Influence of Education on St. Augustine’s Exegesis. In: Augustinian
Studies, 27, 1996, s. 7-25.

9 corrept. 14, 45 (BA 24, 370). Vzhladom na pritomnost biblickych citatov u Augustina porov.
TRAPE, A.: S. Agostino : Introduzione alla dotrina della Grazia. II. CSA 2. Roma : Citta Nuova,
1987, s. 71-74, 80-81, 105-107.

1 Porov. SOLIGNAC, A.: Les excés de I’ ‘intellectus fidei’ dans la doctrine d’Augustin sur la grace.
In: NRTh, 110, 1988, s. 825-849.



32

TEOLOGICKY CAsopis X/2012/1

MNISSKY KONTEXT HADRUMETSKE] KRiZY

Kratky nacrt kontextu nam pomdze situovat dielo De correptione et gratia.
Tento historicky exkurz pokladdme za dolezity. Dielo bolo totiz ¢asto interpre-
ta¢ne vytrhnuté z kontextu a bolo chdpané ako nad¢asové Augustinovo vyjad-
renie o milosti. Podla nasej interpretacie dielo ma byt ¢itané a chapané v kon-
texte formovania dobového mnisstva a rozvoja chapania mnisskej spirituality.

Hadrumetska kriza sa za¢ina okolo roku 425, ked mnich Florus z hadru-
metského klastora objavil v kniznici, ktora patrila Evodiovi, biskupovi v Uzale,
Augustinov list z roku 418 adresovany kiazovi Sixtovi, neskor$iemu pépezovi
Sixtovi I11. (ep. 194).!! Augustin v tomto liste vysvetluje svoju nauku o nezasluzi-
tenosti milosti viery, o ospravodliveni, o zodpovednosti a slobode [udskej vole,
o uplnej milosti vyvolenia a preduréenia, ako aj o dedi¢nom hriechu a krste
deti. Florus prepisal list so svojim spolubratrom Felixom a képiu listu poslal do
svojho klastora v Hadrumete.!? Obsah listu vyprovokoval v klastore nepokoj.
Mnisi boli presvedceni, ze Augustinovo ucenie o milosti podcefiuje a minimali-
zuje ludské usilie - najmi ich mnissky Zivot plny askézy; v lepSom pripade si
mysleli, Ze Florus sfaloval Augustinovo myslenie. Predstaveny klastora opat
Valentinus napisal najprv biskupovi Evodiovi, ktory sa pokusil listom vysvetlit
mnichom a upokojit ich."” Jeho vysvetlenie mnichov neuspokojilo, ba ani dalsi
pokus opata, ktory pozval kfiazov Sabina a Januaria.'* Kedze mnisi sa stale do-
Yadovali vysvetlenia, dvaja z nich, Cresconius a Felix, boli vyslani za Augusti-
nom do Hippo Regius, ale bez sprievodného listu opéta.

Dvaja mnisi Cresconius a Felix, ktori prisli za Augustinom do Hippo Re-
gius, tam prezili Velku noc a pod Augustinovym vedenim studovali niektoré
jeho diela, ako aj oficidlne cirtkevné dokumenty dotykajuice sa pelagianizmu.
Do svojho klastora sa vratili s Augustinovou odpovedou, s dielom De gratia et

Wep. 194, CSEL 57. Ed. A. Goldbacher. Wien, 1895 - 1898, s. 176-214. D. Ogliari ponuka
vynikajicu doktrinalnu analyzu listu. Porov. OGLIARI, D.: Gratia et Certamen : The Relation-
ship between Grace and Free Will in the Discussion of Augustine with So-called Semipelagians.
Leuven, 2003, s. 28-41.

2 Hadrumetum - dne§né Sousse v Tunisku. Porov. LANCEL, S.: Hadrumeéte. In: DHGE, 22,
1988, stl. 1493-1495.

B Porov. Epistula Evodii episcopi ad Abbatem Valentinum Adrumetinum, BA 24. Ed.]. Chéné, ]. Pintard.
Paris : Desclée de Brouwer, 1962, s. 46-53; LOSSL, J.: De correptione et gratia : Ueber
Zurechtweisung und Gnade. In: Augustinus Handbuch. Ed. V. H. Drecoll. Ttibingen, 2007,
s. 341; CHENE, J.: Le semipélagianisme du midi de la Gaule, d’apres les lettres de Prosper
d’Aquitaine et d’Hilaire a s. Augustin. In: RechSR, 43, 1955, s. 321-341; GROSSI, V.:
La crisi antropologica nel monastero di Adrumeto. In: Aug, 19, 1979, s. 103-133;
TRAPE, A.: S. Agostino : Introduzione alla dotrina della Grazia, s. 14-30.

4 epistula sancti lanuariani, BA 24. Ed. ]. Chéné, ]. Pintard. Paris : Desclée de Brouwer, 1962,
s. 228-245.
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libero arbitrio.” Ku svojej odpovedi pridal Augustin aj oficialne cirkevné ustano-
venia a rozhodnutia o pelagidnskej problematike a dva listy (ep. 214 a 215').
V liste 214 Augustin vysvetlil, Ze bol zle pochopeny. Chcel Sixtovi ukazat, ze
milost sa nedava ako odmena, pretoze by to viedlo k pyche. V tomto sprievod-
nom liste Augustin pise, ze milost je teda na jednej strane potrebna pre spasu
sveta a na druhej strane slobodna vola je tiez potrebna, aby svet mohol byt
sudeny, pretoze Kristus prisiel, aby svet zachranil, a nie aby ho sudil. Avsak na
druhej strane - nastoji Augustin - Cirkev tieZ vyzndva, e Kristus pride na
konci sveta ako sudca Zivych a mftvych. Preto aj milost a aj slobodna vola su
rovnako potrebné: milost nesmie byt popierana a slobodna vola nesmie byt
precefiovana do tej miery, Ze by bola nezavisla od Bozej milosti."”

Dielo De gratia et libero arbitrio predchddza, a v istom zmysle slova dokreslu-
je, teologické posolstvo diela De correptione et gratia, ktoré je pokusom o sprav-
ne pochopenie vyssie uvedeného. Preto je potrebné, aby sme, hoci len nakrat-
ko, nacrtli jeho zdkladné linie. Augustinovym vychodiskom v De gratia et libero
arbitrio je, Ze milost nenici slobodnu volu, pretoze Pismo jasne uct, ze clovek ma
slobodnu volu,® a Augustin cituje mnohé biblické citaty, ktoré to dokladaju.
Avsak, pripomina Augustin, tieto biblické citity, ktorych je vela, nesmu byt
pochopené v tom zmysle, akoby tu uz nebolo miesta pre potrebu Bozej milosti

t’ZO

na dobry Zivot,” Ze by sa ¢lovek mohol chvilit sdm v sebe, a nie v Bohu, preto-

B gr. et lib. arb. (BA 24, 90-207). V tejto studii pouzivame vlastny preklad tohto Augustinovho
diela, no zaroveni odkazujeme ¢itatela na publikovany slov. preklad R. Horku: SV. AUGUS-
TIN: O milosti a slobodnej voli. Preklad z lat., tvodna $tudia a poznamky R. Horka. In:
SV. AUGUSTIN: O krestanskej nduke : O milosti a slobodnej voli. Edicia Bibliotheca Antiqua
Christiana. Presov : Petra 2004, s. 169-217.

16 ep. 214 (BA 24, 52-60) a ep. 215 (BA 24, 60-73).

"ep. 214, 2 (BA 24, 54): ,Primo enim Dominus lesus, sicut scriptum est in euangelio Ioannis
apostoli, non uenit ut iudicaret mundum, sed ut saluaretur mundus per ipsum. Postea uero,
sicut scribit apostolus Paulus, iudicabit Deus mundum, quando uenturus est, sicut tota
Ecclesia in symbolo confitetur, iudicare uiuos et mortuos. Si igitur non est Dei gratia, quo-
modo saluat mundum? Et si non est liberum arbitrium, quomodo iudicat mundum? Proin-
de librum uel epistolam meam, quam secum ad nos supradicti attulerunt, secundum hanc
fidem intellegite, ut neque negetis Dei gratiam, neque liberum arbitrium sic defendatis, ut
a Dei gratia separetis, tamquam sine illa uel cogitare aliquid uel agere secundum Deum ulla
ratione possimus; quod omnino non possumus. Propter hoc enim Dominus cum de fructu
iustitiae loqueretur, ait discipulis suis: ‘sine me nihil potestis facere’.”

gr. etlib. arb. 2, 2 (BA 24, 92-93): ,,Reuelauit autem nobis per Scripturas suas sanctas, esse in
homine liberum uoluntatis arbitrium.“ Porov. 2, 3,s. 96-97: ,Ecce apertissime uidemus
expressum liberum humanae uoluntatis arbitrium.“

Y gr. et lib. arb. 2, 2 - 3, 5 (BA 24, 92-104).

20 gr. et lib. arb. 4, 6 (BA 24, 104): ,,Sed metuendum est ne ista omnia diuina testimonia, et
quaecumque alia sunt, quae sine dubitatione sunt plurima, in defensione liberi arbitrii, sic
intellegantur, ut ad uitam piam et bonam conuersationem, cui merces aeterna debetur, adiu-
torio et gratiae Dei locus non relinquatur; et audeat miser homo, quando bene uiuit et bene

18
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e je prekliaty ¢lovek, ktory vklada doveru v ¢loveka - presvedéenie, ktoré
Augustin ¢erpa parafrazovanim proroka Jeremiasa (Jer 17,5: ,Zloreceny je muz,
ktory doveruje v ¢loveka.“).”! Milost je teda potrebna na konverziu, ¢o Augus-
tin doklada prikladom konverzie sviitého Pavla?’, milost je tiez potrebna na
konanie dobrych skutkov, ktoré nasleduju po konverzii??, a kone¢ne veény #ivot
je odmenou, ktord je tiez najprv Bozim darom. Ak su niekde zasluhy, tak su
prostrednictvom milosti, ak by sa ta odtiahla, ¢lovek pada do hriechu:

»Z Bozieho svedectva ukazujeme, Ze milost sa nam nedava podla nasich
zasluh: ved vidime, Ze sa dava nielen bez akychkolvek dobrych skutkov, ale
aj po mnohych zlych skutkoch, a to dennodenne. Isteze, ked sa vyskytne,
aj nade skutky za¢inaju byt dobré, avsak to uz skrze milost; lebo keby ta
zmizla, ¢lovek padne, nie vzpriamene, ale strmhlav, zo slobodnej vole: pre-
to aj ked ¢lovek za¢ne mat dobré skutky, nema si ich prisvojovat, ale Bohu,
ktorému sa hovori v zalme (26,9): »Bud mojim pomocnikom, neoptstaj
ma.« Ked hovori »neoputistaj ma«, ukazuje, e keby bol opusteny, ni¢ dobré
nevlddze sam od seba.“*

»Ak su teda Bozie dary tvojimi dobrymi zasluhami, Boh nekorunuje tvoje
zasluhy ako tvoje zasluhy, lez ako svoje dary.“”® Toto je silné Augustinovo pre-
svedéenie, ktoré zdovodiiuje Janovym evanjeliom (Jn 15,5b: ,lebo bezo mma
nemozete ni¢ urobit®).?® Preto dobré skutky poch4dzaju z Boha, a nie z ¢loveka,
,aby sa nik nevystatoval®, ako Augustin zvycajne parafrazuje apostola Pavla.
Preto aj viera je milostou, a nie je to iba BoZia odmena na predchadzajiacu

operatur, uel potius bene uiuere et bene operari sibi uidetur, in se ipso, non in Domino
gloriari, et spem recte uiuendi in se ipso ponere, ut sequatur eum maledictum leremiae
prophetae dicentis: ‘maledictus homo qui spem habet in homine, et firmat carnem brachii
sui, et a Domino discedit cor eius’.“

gr. et lib. arb. 4, 7 (BA 24, 106-107): ,,Nos ergo ad bene operandum spem non habeamus in
homine, firmantes carnem brachii nostri: nec a Domino discedat cor nostrum (...)*

2 gr. et lib. arb. 5, 12 (BA 24, 116-119).

B gr. et lib. arb. 6, 13-14 (BA 24, 120-122).

2 gr. et lib. arb. 6, 13 (BA 24, 120): ,His et talibus testimoniis diuinis probatur, gratiam Dei non
secundum merita nostra dari: quandoquidem non solum nullis bonis, uerum etiam multis
meritis malis praecedentibus uidemus datam, et quotidie dari uidemus. Sed plane cum data
fuerint, incipiunt esse etiam merita nostra bona, per illam tamen: nam si se illa subtraxerit,
cadit homo, non erectus, sed praecipitatus libero arbitrio. Quapropter nec quando coeperit
homo habere merita bona, debet sibi tribuere illa, sed Deo, cui dicitur in Psalmo: ‘adiutor
meus esto, ne derelinquas me’. Dicendo: ‘ne derelinquas me’, ostendit quia si derelictus
fuerit, nihil boni ualet ipse per se [...]

gr. et lib. arb. 6, 15 (BA 24, 124): ,,Si ergo Dei dona sunt bona merita tua, non Deus coronat
merita tua tamquam merita tua, sed tamquam dona sua.“ Avsak uz v rokoch 397 - 400, ked
pisal Vyznania, sa Augustin vyjadril: ,Quisquis autem enumerat uera merita sua, quid tibi
enumerat nisi munera tua’ Conf. IX, 13, 34 (BA 14, 134).

% gr. et lib. arb. 6, 13 (BA 24, 122).

21
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vieru ¢loveka; hipponsky teoldg to oddvodiiuje citovanim 1 Kor 7,25b (,dosia-
hol som milosrdenstvo, aby som bol verny“).?” V tomto pohlade milost teda
premiena zIu volu na dobru. A hoci pre Augustina je pravdou, ze Boh ma
orientovanie ludského srdca vo svojich rukach a naklana ho, kam chce,?® pre-
toze ¢ita v Knihe Prislovi 21,1: ,Sta vodna struha je srdce krala v ruke Panove;j,
vedie ho, kamkolvek chce®, na druhej strane Augustin neustale nastoji na slo-
bode ludskej vole ako druhom fakte danom Pismom. Augustin sa nepokusal
definovat presnejsie vzajomny vztah medzi tymito dvoma pravdami Pisma, pre-
toze bol presvedceny, ze ich vnutorny vztah je nam skryty.?

Kratko po napisani Augustinovho diela a odchode tychto dvoch mnichov
prisiel do Hippo Regius mnich Florus, ktory priniesol Augustinovi opatov vy-
svetlujuci list (ep. 216°°). List dosvedcuje, ze Augustinovo dielo De gratia et libero
arbitrio bolo prijaté v klastore s uspokojenim. Zo zavere¢nych viet listu sa navy-
Se dozvedame, ze klastor nebol podla vetkého riadeny Augustinovou regulou
Praeceptum - ¢o vyvodzujeme z toho, Ze titul abbas je netypicky pre Augustina
a na konci listu sa opat dozaduje urcitych vysvetleni o ich vlastnej regule.’ Na-
vyse, cez tohto mnicha sa Augustin nepriamo dozvedel o novom probléme,
ktory vznikol v hadrumetskom klastore. Jeden z mnichov (quendam) sa po pre-
¢itani diela De gratia et libero arbitrio vyjadril, ze ak je to s milostou tak, ako
hovori Augustin, opat by nemal nikoho karhat, pretoZe ten, kto sa previnil,
nedostal na to milost, opat by sa teda mal iba a predovsetkym modlit, aby Boh
udelil vinnikovi milost, aby mohol splnit nariadenie.*> Vdaka tejto ndmietke
mame k dispozicii jedno z najucelenejsich Augustinovych diel o milosti, De cor-

7T gr. et lib. arb. 14, 28 (BA 24, 150-152).

28 gr. et lib. arb. 21, 43 (BA 24, 196): ,His et talibus testimoniis diuinorum eloquiorum, quae
omnia commemorare nimis longum est, satis, quantum existimo, manifestatur, operari Deum
in cordibus hominum ad inclinandas eorum uoluntates quocumque uoluerit, siue ad bona
pro sua misericordia, siue ad mala pro meritis eorum, iudicio utique suo aliquando aperto,
aliquando occulto, semper tamen iusto. Fixum enim debet esse et immobile in corde uestro,
quia non est iniquitas apud Deum.

2 Istym prepojenim je augustinovské chapanie lasky, ktorda umoziiuje existenciu fudskej slobody
a zaroven nevyvracia zakladnt Augustinovu axiému o preeminencii BoZej vole v tomto svete.
Zd4 sa, 7e Augustin je tu ovplyvneny svojou manichejskou minulostou. Sdm bol totiz élenom
tejto sekty viac rokov a neskor napisal viaceré diela proti zakladnym myslienkovym axiomam
manichejcov, najmi proti ich ndzoru, Ze na pociatku st dva principy dobra a zla, ktoré su
rovnako silné. Ak teda Augustin zddraziiuje nadvladu Bozej vole nad [udskou volou, nepria-
mo tym prekonava manichejsky princip.

30 ep. 216 (BA 24, 216-227).

3Lep. 216, 6 (BA 24, 226).

2 yetr. 2,67, BA 12. Ed. G. Bardy. Paris : Desclée de Brouwer, 1950, s. 558: ,Rursus ad eosdem
scripsi alterum librum quem: »De correptione et gratia« praenotaui, cum mihi nuntiatum
esset dixisse ibi quemdam, neminem corripiendum, si Dei praecepta non facit, sed pro illo ut
faciat tantummodo orandum [...]*
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reptione et gratia, asi z roku 426 - 427, odoslané do kl4stora spolu so sprievod-
nym listom (216A).

Po tomto diele uz nemame dalsie spravy z hadrumetského klastora a moze-
me sa iba domnievat, Ze kriza ustupila. Zda sa, ze klastor prezil nasledujiacu
dobu vandalského utlaku, v kazdom pripade sa este spomina v roku 325. Kriza
viak vypukla na inom mieste, na juhu Francuzska u marseillskych teoldgov, no
tato problematiku prenechame na inua $tudiu. Reakcia mnichov z Hadrumetu
si vyzaduje, aby sme objasnili ich teologické zazemie.

TEOLOGIA AUGUSTINOVYCH PROTIVNIKOV

Kto boli vlastne tito mnisi! A aky bol ich myslienkovy teologicky svet? Opat
Valentinus ich nazyva imperiti (ep. 216,2) a ignari (ep. 216,6). Ak vezmeme do
uvahy, Ze v klastore nevedeli ni¢ o pelagianizme a kfaz Januarius dava v zavere
svojho listu odporucania o vybere vhodného ¢itania pre mnichov,*® d4 sa pred-
pokladat, ze islo o jednoduchych, v teologii nie velmi vzdelanych mnichov, ktori
sa naplno odovzdali askéze, a ich svet sa zacal rucat pri ¢itani Augustinovho listu
Sixtovi.’* Nemame zachované pisomné dokumenty od hadrumetskych mnichov,
iba niekolko otazok, na ktoré Augustin odpovedal vo svojich dvoch dielach adre-
sovanych do Hadrumetu. Mame vsak zachovanych niekolko textov od Prospera,
v ktorych predstavuje teologiu marseillskych majstrov, vratane Kasiana, ktori
vehementne odmietli myslienkovy svet diela De correptione et gratia a ktorym
potom Augustin venoval svoje dve diela De praedestinatione sanctorum (O predes-
tinacii svitych) a De dono perseuerantiae (O dare vytrvalosti). Da sa preto predpo-
kladat, Ze nizorovy svet marseillskych mnichov nebol velmi vzdialeny od sveta
mnichov z Hadrumetu. Navyse jedni aj druhi mali mnohé spolo¢né body
s Augustinom. Tvrdili, Ze sme vsetci zhresili v Adamovi - ako Augustin; tvrdili, Ze
zachrana sa poskytuje prostrednictvom krstu - rovnako ako Augustin;® tvrdili,

33 BA 24, s. 244.

3 Napriklad Augustinovo konstatovanie: ,Nunc autem ueniunt plerumque ad hanc professionem
seruitutis Dei et ex conditione seruili, uel etiam liberti, uel propter hoc a dominis liberati siue
liberandi, et ex uita rusticana, et ex opificum exercitatione et plebeio labore, tanto utique
felicius quanto fortius educati: qui si non admittantur, graue delictum est.“ Porov. op. mon.
22,25, CSEL 41. Ed. ]. Zycha. Wien, 1900, s. 570.

3 Treba si uvedomit, Ze africka teoldgia bola silne presvedéend o nevyhnutnosti krstu pre spasu, bez
ktorého je iba zatratenie (et sine illo Sacramento nemo intret in regnum Dei - corrept. 8, 19 [BA 24,
308]). Ako doklada V. Grossi, v teoldgii africkej cirkvi bola spolo¢na idea, e spasa sa dosahuje
v communio sanctorum a vstupnou branou do nej je krst. V takom kontexte sa preto krst chapal
ako absolutne nevyhnutny pre spasu. Porov. GROSSI, V.: La catechesi battesimale agli inizi del
V secolo : Le fonti agostiniane. Roma, 1993, s. 163; MARAFIOTI, D.: Luomo tra legge e grazia :
Analisi teologica del De spiritu et littera di S. Agostino. Napoli : Morcelliana, 1983, s. 38.
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e pocet zachranenych nebude velky - opit ako Augustin; rozdielne viak bolo
chapanie toho, ako sa zachranime. Podla marseillskych teologov sa ¢lovek zachra-
ni tym, Ze slobodne, z vlastnych sil odpovie na Bozi dar znovuzrodenia v krste
a sdm sa asketickym Zivotom dopracuje ku spase. Ich koncepcia mnisskeho Zivota
bola silne voluntaristickd a zaloZzen4 na vlastnych osobnych zasluhach a da sa sil-
ne predpokladat, e mnisi z Hadrumetu si mysleli to isté.

Mnisske hnutie prekvitalo na konci 4. a na zaciatku 5. storocia tak na Vy-
chode, ako aj na Zapade®® a podla vsetkého nadviazalo na predchidzajace
mucenicke obdobie, ktoré sa skon¢ilo iba niekolko desiatok rokov predtym.
Augustin poznamendava vo svojom diele De opere monachorum, ze mnisi pocha-
dzaju z roznych socialnych vrstiev.’” Pokladali sa za priamych nasledovnikov
mucenikov z obdobia prenasledovania krestanov a v literattre tohto obdobia
nijdeme pomenovania martyrium sine cruore alebo sine sanguine.’® Asketicky
volovy pristup ku spase bol na konci §tvrtého storocia bezny tak medzi mnich-
mi, ako aj medzi laikmi. Spomenieme napriklad korespondenciu svitého Hie-
ronyma, ktory pise Julii Eustachii, aby sa ucila swvitej pyche a uvedomila si, ze je
lepsia ako ini krestania: disce in hac parte superbiam sanctam, scito te illis esse
meliorem,” a hoci by napriklad Pelagius a Julian z Eklanu nikdy neodsuhlasili
takéto slova, vieme, %e sa obaja obracaju vylu¢ne na krestanov pochadzajucich
z aristokracie a vyzyvaju ich, aby sa stali duchovnou elitou krestanov - primera-
ne ich aristokratickému povodu.*

Augustinove vyjadrenia o zasluhach ¢loveka pred Bohom treba preto in-
terpretovat v tomto kontexte myslienkového odmietnutia takej formy kres-
tanstva, ktord prili§ zdoraziiuje volovy aspekt na ukor nezasluzeného posobe-
nia milosti. Ak by totiz samotné konanie dobrych skutkov prostrednictvom
duchovného Zivota otvaralo cestu ku spase, aky by bol v zdsade rozdiel medzi
novoziakonnym farizejom, ktory si narokuje spasu na zaklade dobrych skutkov,
a asketickym mnichom, ktory si narokuje to isté na zdklade spirituality! Augus-

3¢ Porov. BIARNE, J.: Moines et rigoristes en Occident. In: Naissance d'une chrétienté (250-430) :
Histoire du christianisme des origines a nos jours. IL. zv. Desclée, 1995, s. 747-768.

Top. mon. 22,25 (BA 3, 386): ,Nunc autem ueniunt plerumque ad hanc professionem seruitutis
Dei et ex conditione seruili, uel etiam liberti, uel propter hoc a Dominis liberati siue liberan-
di, et ex uita rusticana, et ex opificum exercitatione et plebeio labore, tanto utique felicius
quanto fortius educati: qui si non admittantur, graue delictum est.”

38 Porov. MARKUS, R.: The End of Ancient Christianity. Cambridge University Press, 1990, s. 63-83;
BIARNE, J.: Moines et rigoristes en Occident, s. 747-768.

¥ HIERONYMUS: ep. 22, 16, CSEL 54. Ed. 1. Hilberg. Wien, 1910 - 1918, s. 163.

W SALAMITO, J.-M.: Les virtuoses et la multitude : Aspects sociaux de la controverse entre Augustin et les
pélagiens. Grenoble, 2005. Autor aplikuje Weberove sociologické kategdrie na polemiku Au-
gustina s Pelagiom a Julianom a pontika mnohé¢ texty, ktoré dosved¢uju spomenuty nazor.
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tin teda neponuka vieobecntl nauku o milosti, ale reaguje na konkrétnu for-
mu asketizmu, ktord bola v tej dobe rozsirena. Hipponsky teolog adresuje dielo
De correptione et gratia najprv mnichom v Hadrumete a prostrednictvom nich
krestanom, ktori sa angazovali naplno v asketickom spdsobe Zivota, a im zdo-
raziiuje, e vietci tvorime massa perditionis, z ktorej sa nezachranime na zaklade
svojho povodu, pripadne asketickych vykonov, ale len vylu¢ne Bozim milosr-
denstvom. A. De Veer poukazal na fakt, ze slovo ,massa“ nie je myslienkovym
konceptom, ktory vyjadruje pocet, ale je konceptom, ktory zdoraziiuje pdvod,
spolo¢nu substanciu vlastnu vietkym ludom.* Augustin teda pouziva slovo
,massa” v zmysle starolatinskych prekladov listov apostola Pavla, kde sa toto
pomenovanie pouzivalo na oznacenie prvotnej matérie, ktoru pouziva hrn¢iar
na svoju pracu (napr. Rim 9,21: ,Alebo nema hrn¢iar moc nad hlinou, aby z tej
istej hmoty urobil jednu nddobu na vznesené ucely a druhu na viedné?“), alebo
na cesto na uhnetenie chleba (1 Kor 5,6: ,Vase vystatovanie nie je dobré. Ne-
viete, ze trocha kvasu prekvasi celé cesto?®).

AUGUSTINOVO VYCHODISKO PRI PiSANI IDE CORREPTIONE ET GRATIA

Okrem morilno-asketického pozadia problematiky milosti treba vziat do
uvahy vychodiskovu poziciu Augustina. Ak vravi, Ze adiutorium quo sa dava iba
predestinovanym, treba vziat do avahy eschatologickii poziciu, z ktorej vravi. To
znamena, Ze hovori o vitaznej milosti a nepremozitelnej sile z eschatologické-
ho, teda spitného pohladu. Az potom, ked' ¢lovek zvitazi nad pokusenim, uzna
v pokore, ze Bozia milost bola v fiom silna, nepremozitelna a ze s fiou zvitazil.
Bolo by nespravne si mysliet, Ze tito milost zdpasi s volou a ked ju premoze, tak
je nazvand vitaznou milostou. BoZia milost pdsobi prostrednictvom vole, for-
mou malych dotknuti, a ked vola odola pokuseniu, vtedy je milost nazvana
nepremozitelna, pretoze bojovala a zvitazila nie nad volou, ale s volou - je adi-
utorium quo, milost, ktorou sa zvitazilo. Milost zvitazila, pretoze vola zvitazila. To
viak neznamen4d, 7e Augustin nepoznal int milost, iba tu, ktoru scholastika,
nespriavne interpretujuc Augustina, nazvala ,milost u¢inna“. Vedel, Ze nenacu-
vame vzdy Bozim dotykom a Ze v tomto zmysle nis milost nedovedie vidy az ku
skutku, ku ktorému nas naklana. Predsa vsak, dovolime si nastojit, zakladnym
vychodiskom Augustina je postoj pokory ¢loveka, ktory prijima spasu od Boha,
a to zdarma, bez ohladu na asketické zasluhy. Takyto ¢lovek vie, Ze sa nikdy
nedopracuje sim od seba ku spise, Ze sa nesmie emancipovat od Boha. Tato

# Porov. VEER DE, A.: Massa perditionis. In: BA 22. Ed. H. Chirat et al. Paris : Desclée de Brouwer,
1975, s. 736.
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zakladna Augustinova pozicia bola vyjadrena velmi jasne v inom diele, napisa-
nom proti Julidnovi z Eklany, ktory sa zastaval takej slobodnej vole, ktorou sa
¢lovek emancipuje od Boha (libertas arbitrii qua a Deo emancipatus homo: c. Iul.
imp. 1, 78), tvrdenie, ktoré je pre Augustina neprijatelné. Priblizne v tom is-
tom duchu, hned na tvod De correptione, spomina Augustin BoZiu autoritu, od
ktorej by sme sa nemali emancipovat, ak sa chceme dopracovat ku spase.*
V tomto kontexte st zaujimavé analyzy, ktoré ponuka P-M. Hombert a ktoré
zdoraziuju, ze podstatnym aspektom nduky o predestindcii u Augustina je pri-
vedenie ¢loveka k pokore.

Po tychto niekolkych poznamkach mozeme prejst k samotnej problematike.

DE CORREPTIONE ET GRATIA

Zakladnou témou knihy je, ze napriek tomu, ze milost je absoltutne nadra-
den4, je potrebné, aby sa dobré skutky nielen nariadovali, ale treba k tomu aj
povzbudzovat, pripadne karat tych, ktori tak nekonaju.*

NAMIETKY PROTI NAPOMINANIU

Augustin za¢ina svoje dielo tym, ¥e pripomenie zdkladnt myslienku svojho
predchadzajuceho diela, ktorou je absolttna nadradenost milosti voci zdkonu.
Zakon totiz prinasa poznanie, ale iba milost dava schopnost vyhnut sa zlu a konat
dobro.¥ Milost je vnatornou Bozou pomocou uréenou pre ¢loveka, aby jeho
slobodna vola konala dobro, navyse prostrednictvom milosti vznikd tazba chciet
a konat dobro.* Augustin sa opiera najmi o 2 Kor 13,7 (,Modlime sa k Bohu,
aby ste neurobili ni¢ zIé - nie preto, aby sme sa my ukazali ako hodni, ale aby ste
vy robili dobre®), ktory pochopil v tom zmysle, 7e Pavol prosil pre svojich veria-
cich o tato milost, ale pritom neprestal napominat, poucovat a povzbudzovat.*’

# corrept. 1, 1 (BA 24, 268-269).

# Porov. HOMBERT, P.-M.: Gloria Gratiae : Se glorifier en Dieu, principe et fin de la théologie
augustinienne de la grdce. Paris, 1996, s. 332.

# Pri analyze diela boli konzultované predovsetkym: DRECOLL, V. H.: Gratia. In: Augustinus
Lexikon, 3, 2004, s. 182-242; ZUMKELLER, A.: Correptione et gratia (De-). In: Augustinus
Lexikon, 2, 2004, s. 39-46; CHENE, ].: La théologie de saint Augustin : Grdce et prédestination.
Lyon : Editions Xavier Mappus, 1961, s. 17-88; KARFIKOVA, L.: Milost a viile podle Augus-
tina. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 267-273; HOMBERT, P.-M.: Gloria Gratiae, s. 253-339.

* corrept. 1,2 (BA 24, 270-271): ,,Qui ergo legitime lege utitur, discit in ea malum et bonum, et non
confidens in uirtute sua confugit ad gratiam, qua praestante declinet a malo, et faciat bonum.“

* corrept. 2, 3 (BA 24, 272-273): ,Intellegenda est enim gratia Dei per lesum Christum Dominum
nostrum, qua sola homines liberantur a malo, et sine qua nullum prorsus siue cogitando, siue
uolendo et amando, siue agendo faciunt bonum: non solum ut monstrante ipsa quid facien-
dum sit sciant, uerum etiam ut praestante ipsa faciant cum dilectione quod sciunt.“

4 corrept. 2, 3 (BA 24, 272-273): , Et tamen etiam loquebatur eis, et faciebat illa omnia quae
commemoraui: monebat, docebat, hortabatur, increpabat; sed sciebat haec omnia non uale-
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Ak je to viak tak, znie prva namietka, ak BoZia milost v nas takto pdsobi,
ako to dosvedcuje apostol Pavol, preco sa potom predpisuje konanie dobra?
Augustin zamieta namietku, podla ktorej by sa pri vnutorne pdsobiacej milosti
usmernovania a modlitba stavali nadbyto¢nymi. Milost neodsudila udi na pa-
sivitu, [udia st totiz vnutorne pohynani, aby konali, a nie aby ni¢ nerobili (aguntur
enim ut agant non ut ipsi nihil agant). Ak nemaju tuto milost, maju si ju vyprosit
v modlitbe.”® Z tohto pohladu maju rozhodne svoje miesto v poriadku milosti
aj prikaz a poucovanie.

Co viak konat v tom pripade, pokracuje argument hadrumetskych mni-
chov, ak ten, koho chceme napominat, nedostal od Boha potrebnu milost na
konanie dobra? Ma zmysel, aby ho predstaveny napominal? Augustin na to
odpovedd, Ze je spravne napomenut, pretoze vinnik si vybral zlo svojou vlast-
nou volou (tuum quippe uitium est quod malus es*), a navyse toto napomenutie
sa moze ukdzat ako spasne. Skrze napominanie sa hriesnikovi vo svedomi spri-
tomni osklivost jeho hriechu, a tak sa v iom moze prebudit tizba po zmene
a bude prosit o milost.*® Uspech napomenutia, ako aj nasledujuceho pokania,
zavisi vak samozrejme stile od BoZieho milostivého pdsobenia, ¢o Augustin
dokazuje citaciou z 2 Tim 2,25-26 (,, Iych, ¢o odporuji, ma mierne karhat; mozno
im raz Boh d4 kajucnost, aby poznali pravdu a vymanili sa z osidel diabla, ktory
ich drzi v zajati svojej vole“).”! A aj ked nepozndme vysledok nasho napomina-

re, quae plantando et rigando faciebat in aperto, nisi eum pro illis exaudiret orantem, qui dat
incrementum in occulto.*

8 corrept. 2,4 (BA 24, 274-275): ,,Sed potius intellegant, si filii Dei sunt, spiritu Dei se agi, ut quod
agendum est agant; et cum egerint, illi a quo aguntur gratias agant. Aguntur enim ut agant, non
ut ipsi nihil agant; et ad hoc eis ostenditur quid agere debeant, ut quando id agunt sicut
agendum est, id est, cum dilectione et delectatione iustitiae, suauitatem quam dedit Dominus, ut
terra eorum daret fructum suum, accepisse se gaudeant. Quando autem non agunt, siue omni-
no non faciendo, siue non ex caritate faciendo, orent, ut quod nondum habent accipiant. Quid
enim habebunt, quod non accepturi sunt? aut quid habent, quod non acceperunt.

* corrept. 4, 6 (BA 24, 278-279).

0 corrept. 5, 7 (BA 24, 278-279): ,Non uis enim tibi tua uitia demonstrari; non uis ut feriantur,
fiatque tibi utilis dolor, quo medicum quaeras; non uis tibi tu ipse ostendi, ut cum deformem
te uides, reformatorem desideres, eique supplices, ne in illa remaneas foeditate.“

S corrept. 5, 7 (BA 24, 280-281): ,Haec est correptionis utilitas, quae nunc maior, nunc minor
pro peccatorum diuersitate salubriter adhibetur; et tunc est salubris, quando supernus medi-
cus respicit. Non enim aliquid proficit, nisi cum facit ut peccati sui quemque poeniteat. (...)
Unde et apostolus Paulus posteaquam dixit, cum modestia corripiendos esse diuersa sentien-
tes, protinus addidit: Ne quando det eis Deus poenitentiam ad cognoscendam ueritatem, et
resipiscant de diaboli laqueis.“ Porov. corrept. 5, 8 (BA 24, 282): ,,...concedant etiam corripi
se debere a praepositis suis, a quibus christiana gratia praedicatur; quamuis non negetur Deus
posse, quem uelit, etiam nullo homine corripiente, corrigere, et ad dolorem salubrem poeni-
tentiae occultissima et potentissima medicinae suae potestate perducere.
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nia a modlitby a nevieme vysvetlit, preco sa niekto obrati a iny nie, je potreb-
né pokracovat v oboch.*

Ak je vsak pravdiva Pavlova veta z 1 Kor 4,7 (,Ved kto ti ddva vyniknut?!
Co més, ¢o si nedostal? A ked si dostal, ¢o sa chvasces, akoby si nebol dostal?®),
pokra¢uju v argumenticii hadrumetski mnisi, tak ten, kto neposliucha Boha,
nedostal od neho dar poslugnosti - ma teda zmysel ho napominat?

Augustinovo vysvetlenie sa pohybuje v oblasti teologickej antropoldgie. Boh
stvoril prvého ¢loveka bez hriechu, teda hriech ma svoj povod v ¢loveku, ktory
sa dobrovolne odvratil od Boha. A pretoze, pokracuje Augustin, podla Pavla sme
zhresili v Adamovi (porov. Rim 5,12), aj nepokrsteny moze byt pokarhany - a to
minimélne za nasledky prvotného hriechu - v nideji, Zze toto pokarhanie moze
sposobit spasne obratenie ¢loveka.”® Pokial ide o pochybenie pokrsteného, ten
dostal milost, hovori Augustin, ale ju stratil svojou vinou, a pretoze nevytrval,
ma byt pokarhany v nadeji, ze sa bude kajat zo svojich zlych skutkov.>

VYTRVALOST AKO BOZi DAR

V tomto momente predklada sdim Augustin novy argument proti napomi-
naniu: vinnik nenesie za svoj opitovny pad do hriechu nijaku zodpovednost,
lebo i ked prijal ,vieru, ktord je ¢inna skrze lasku® (Gal 5,6¢), neprijal vytrvalost
az do konca (usque ad finem perseuerantiam), a bez tej sa ned4 vytrvat. Akym pré-
vom teda chceme karhat niekoho, kto nevytrval, lebo nedostal dar vytrvalosti
od Boha, od ktorého predsa pochadza kazdy dar?”® Na tato vaznu namietku od-
poveda hipponsky teolog najprv afirmativne, teda, ze vytrvalost (perseuerantia) je
skuto¢ne Bozim darom (magnum esse Dei munus), ako mu to napoveda Jakubov
list (Jak 1,17: ,,Kazdy dobry udel, ka?dy dokonaly dar je zhora, zostupuje od Otca
svetiel“).”® Napriek tomu je napomenutie opravnené, lebo ten, kto kon zlo, ho
kona slobodne a vlastnou volou a je stale nadej, ze Boh mu udeli dar pokania;
presvedcenie, ktoré Augustin znovu ¢erpd z 2 Tim 2,25-26 (, Iych, ¢o odporuju,

52 corrept. 5, 8 (BA 24, 282-281).

53 corrept. 6,9 (BA 24, 284-285): ,,Ac per hoc prima prauitas qua Deo non obeditur, ab homine
est; quia ex rectitudine, in qua eum Deus primitus fecit, sua mala uoluntate decidens, prauus
effectus est. An uero ideo prauitas ista corripienda non est in homine, quia non eius propria
qui corripitur, sed communis est omnibus? (...) Peccata quidem ista originalia ideo dicuntur
aliena, quod ea singuli de parentibus trahunt: sed non sine causa dicuntur et nostra, quia in
illo uno omnes, sicut dicit Apostolus, peccauerunt. Corripiatur ergo origo damnabilis, ut ex
dolore correptionis uoluntas regenerationis oriatur...“

>* corrept. 6,9 (BA 24, 286-287): ,,Qui si correptione compunctus salubriter ingemit, et ad similia
bona opera uel etiam meliora reuertitur, nempe hic apertissime utilitas correptionis apparet.

5 corrept. 6, 10 (BA 24, 286-287).

% corrept. 6, 10 (BA 24, 288-289).
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ma mierne karhat; mo#no im raz Boh da kajacnost, aby poznali pravdu®). Augus-
tin je silne presved¢eny, ze mnohé biblické citacie, napriklad Kristove slovéa adre-
sované Petrovi: ,,Ale ja som prosil za teba, aby neochabla tvoja viera® (Lk 22,32),
jednoznaéne znamenaju, ze mu Kristus vlastne vyprosoval dar vytrvalosti.”” A ak
sa nakoniec niekto opyta, preco ten, kto dostal milost znovuzrodenia v krste,
nedostal tiez milost vytrvalosti do konca, Augustin smeruje odpoved na dar vie-
ry: tak ako niekto nedostal dar viery, tak iny nedostal dar vytrvalosti v nej. Ak
niekto dostal dar krstu, dostal ho zdarma ako milost Spasitela.’® Ludstvo sa teraz
nachadza na rovnakej trovni, ktori Augustin nazyva perditionis massa’®. Boh teda
nie je povinny nikomu dat ani vieru, ani vytrvalost v nej. Nase vnutorné spoje-
nie s Adamom spdsobuje, ?e sme, tak ako on, vinni pred Bohom a nemame
,pravny® narok na jeho lasku.®

TAJOMSTVO SLOBODNE] BOZE] PREDESTINACIE JE PRE NAS SPASONOSNE

V dalsej casti svojho diela sa Augustin zaobera tajomstvom neomylnej
a zvrchovane slobodnej BozZej predestinacie a komentuje zndme verse z Listu

Rimanom 8,28-30:

,Vieme, %e tym, ¢o miluju Boha, vietko slu#i na dobré; tym, ¢o st povolani
podla jeho rozhodnutia. Lebo ktorych predpoznal, tych aj preduréil, ze sa
stant podobnymi obrazu jeho Syna, aby on bol prvorodeny medzi mno-
hymi bratmi. A tych, ktorych preduril, aj povolal, a ktorych povolal, tych
aj ospravedlnil, a tych, ¢o ospravedlnil, aj oslavil.“®!

Augustin pochopil tento text v tom zmysle, e pred pociatkom dejin Boh
niektorych povolal na zédklade svojho rozhodnutia (secundum propositum), teda
prostrednictvom svojej slobodnej a ni¢im neovplyvnitenej Bozej volby, a nie

T corrept. 6, 10 (BA 24, 288-292).

58 corrept. 7, 12 (BA 24, 294-295).

% Porov. komentar k pojmu massa.

0 corrept. 7, 12-13 (BA 24, 294-296).

o corrept. 7, 14 (BA 24, 296-299). Augustin cituje tito verziu Listu Rimanom 8,28-30: ,,Scimus
quoniam diligentibus Deum omnia cooperatur in bonum, his qui secundum propositum
uocati sunt: quoniam quos ante praesciuit, et praedestinauit conformes imaginis Filii sui, ut
sit ipse primogenitus in multos fratribus: quos autem praedestinauit, illos et uocauit; quos
autem uocauit, ipsos et iustificauit; quos autem iustificauit, ipsos et glorificauit“; ale napriklad
v inom diele De catechizandis rudibus 11, 16 (BA 11/1, BA 11/1. Ed. G. Madec, Paris : LE.A.,
1991, s. 108-109, ¢ita ,,...diligentibus Deum omnia concurrant in bono*. Porov. FOLLIET,
G.: (Deus) omnia cooperatur in bonum, Rom. 8,28 : Les citations du verset chez Augustin.
In: Sacris erudiri, 37, s. 33-55. Augustin sa opiera o tranzitivny vyznam slovesa operor a chape
cooperatur tak, e Boh kooperuje vo vietkych veciach. Porov. THONNARD, F.-].: Grace
opérante et grice coopérante selon saint Augustin. In: Note complémentaire 4, BA 24, s. 776.
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na zaklade skutkov.®? Takto vybrani sa nemozu zatratit a su ucastni vetkych
milosti potrebnych na ve¢nu spasu. Predestinovani su ti, o ktorych prosil Jezis
v modlitbe svojho Otca, aby sa ani jeden z nich nestratil, ale aby dosiahli ve¢ny
Fivot (Jn 6,39a: ,,A vola toho, ktory ma poslal, je, aby som nestratil ni¢ z toho,
¢o mi dal“, doplnené ¢astou versa Jn 3,15b: ,mal v tiom ve¢ny zivot*).*?

Augustin je vo svojom mysleni ovplyvneny versom z Mt 22,14b (,Lebo
mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych®), ktory mu pomaha interpretovat
Rim 8,28-30, a preto rozlioval medzi tymi, ktori sa stavaju iba povolani (uoca-
ti), ale nie st vyvoleni (electi). Z predestinovanych sa nik nemoze stratit, pretoze
by to znamenalo, ze Boh sa zmylil.*

Augustin, aby dokazal spravnost svojho vykladu, parafrazuje vers z Knihy
Mudrosti (Mud 4,11: ,Pretoze sa [ubil Bohu, stal sa jeho milacikom, pretoze zil
medzi hriesnikmi, bol preneseny. Bol vzaty, aby zloba nezmenila jeho zmyslanie,
alebo klam aby jeho dusu nezviedol®).®> Vo svojom chapani Augustin pokracuje
v linii svojho predchodcu Cypriana®, podla ktorého je pred¢asna smrt dospelé-
ho ¢loveka prejavom Bozej milosti. A-M. La Bonnardiére pripomina, ze Augus-
tin Casto spajal tento text s versom Rim 11,33, ktory mu sluzil na to, aby zdovod-
nil odmietnutie skamat Boziu volbu, pretoze, podla Augustina, nepoznat to je
pre ¢loveka spasonosné (sed hoc quoque nobis saluberrimum esse credamus).®’

Samozrejme, ¢lovek by rad vedel, podla akého klu¢a Boh vybera a rozdelu-
je milost vytrvalosti. Augustin viak odmieta opravnenost tejto poziadavky, pre-
toze ¢lovek nie je schopny preniknut do BozZej podstaty, a na potvrdenie svoj-
ho nazoru cituje Rim 11,33 (,Aka hibka Bozicho bohatstva, mudrosti a vedo-
mosti! Aké nepochopitelné st jeho sudy a nevyspytatelné jeho cesty!“).%® Toto
nas viak nesmie priviest k tomu, nastoji Augustin, aby sme interpretovali Kris-
tovu modlitbu za Petra v tom zmysle, Ze by napriek tejto modlitbe Petrova vytr-
valost zavisela od jeho vole, a nie od Kristovej modlitby. Preto nie prostrednic-
tvom ludskej vole dosahujeme milost, ale prostrednictvom samej milosti dosa-

2 corrept. 7,13 (BA 24, 296-297).

& corrept. 9, 21-22 (BA 24, 314-315).

% corrept. 7, 14 (BA 24, 298-300): ,Multi uocati, pauci electi. Quicumque enim electi, sine dubio
etiam uocati: non autem quicumgque uocati, consequenter electi. Illi ergo electi, ut saepe
dictum est, qui secundum propositum uocati, qui etiam praedestinati atque praesciti. Ho-
rum si quisquam perit, fallitur Deus: sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus.*

 corrept. 8, 19 (BA 24, 308-311): ,,Neque enim hoc non donat Deus quibus uoluerit, aut uero
scriptura illa mentitur, quae de morte uelut immatura hominis iusti ait: ‘Raptus est, ne malitia
mutaret intellectum eius, aut ne fictio deciperet animam eius’.”

% CYPRIANUS: De mortalitate 23, CSEL 3A. Ed. M. Simonetti. Wien, 1976, s. 311.

7 corrept. 8, 17 (BA 24, 304-305).

8 corrept. 8, 17 (BA 24, 304-305): , O altitudo diuitiarum sapientiae et scientiae Dei! quam
inscrutabilia sunt iudicia eius, et inuestigabiles uiae eius!“
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hujeme slobodu; a aby sme v nej vytrvali, prijima (tdto sloboda) z milosti aj dar
potesujucej stability (delectabilem perpetuitatem) a nepremozitelne;j sily (insupera-
bilem fortitudinem).®’

Augustinov argument, podla ktorého smrt deti krestanskych rodicov, kto-
ré zomreli bez krstu, ako aj dar krstu udeleny detom neveriacich rodi¢ov nepo-
ukazuje ani na nepritomnost zdsluh u prvych, ani na pritomnost moznych za-
sluh u druhych,” moze byt lahko transponovany na trovert mnisskeho Zivota.
Mnich, ktory by sa nazdaval, ze vedie asketicky a svity Zivot, si musi uvedomit,
%e jeho stabilita v duchovnom Zivote je vysledkom ¢istej milosti, ktora mu bola
udelena bez predbeinych zisluh, preto musi ostat pokorny, lebo dar pevnosti
v dobre este neznamend dar konecnej vytrvalosti. Nevieme toti%, ¢i je niekto
preduréeny, alebo nie, dozvieme sa to len neskor, po jeho odchode z klastora;
tymto spdsobom interpretuje Augustin ver§ 1 Jn 2,19.”" Duchovny Zivot musi
byt teda preZivany v akomsi druhu ,spasonosného strachu®, ktory odporuca
sviity Pavol v Liste Filipanom 2,12-13, pretoze je to Boh, ktory vo svojej laska-
vosti posobi v nds aj chcenie a aj konanie. Augustin sa ¢asto vracia k téme spa-
sonosného strachu, ktoru vyuziva, aby adresoval svoje teologické posolstvo tym,
ktori st pokladani za sviitejsich a asketickejsich. Zdkladom je pokora a vkladanie
dovery a nadeje v Boha; toto je nevyhnutny augustiniansky predpoklad, aby
bol niekto schopny viest svity Zivot a v iom vytrvat. Tento uzéver slazi teologo-
vi z Hippo, aby sa znovu vratil k prvotnej téme o potrebe napominania.
V kaidom pripade pokarhanie sluzi tomu, kto je podla Bozieho rozhodnutia
povolany, vidy k dobrému - aj pokarhanie etiam quod corripitur. Preto by mali
predstaveni udelovat napomenutia s laskou, aj keby nevedeli, ¢i ten, koho na-
pominaju, patri k Bozim vyvolenym. Ak k nim patri, tak mu Boh cez napome-
nutie udeluje milosrdenstvo, ak viak nie, tak cez napomenutie vykonava sud.”

 corrept. 8, 17 (BA 24, 304-305): ,,Rogaui pro te, Petre, ne deficiat fides tua? An audebis dicere
etiam rogante Christo ne deficeret fides Petri, defecturam fuisse si Petrus eam deficere uoluisset,
hoc est, si eam usque in finem perseuerare noluisset? quasi aliud Petrus ullo modo uellet, quam
pro illo Christus rogasset ut uellet. Quando rogauit ergo ne fides eius deficeret, quid aliud
rogauit, nisi ut haberet in fide liberrimam, fortissimam, inuictissimam, perseuerantissimam
uoluntatem? Ecce quemadmodum secundum gratiam Dei, non contra eam, libertas defenditur
uoluntatis. Voluntas quippe humana non libertate consequitur gratiam, sed gratia potius liber-
tatem, et ut perseueret delectabilem perpetuitatem, et insuperabilem fortitudinem.“

© corrept. 8, 18 (BA 24, 306-307): ,,...quod filios quosdam amicorum suorum, hoc est regenera-
torum bonorumque fidelium, sine baptismo hinc parvulos exeuntes, quibus utique si uellet
huius lauacri gratiam procuraret, in cuius potestate sunt omnia, alienat a regno suo, quo
parentes mittit illorum, et quosdam filios inimicorum suorum facit in manus Christianorum
uenire, et per hoc lauacrum introducit in regnum, a quo eorum parentes alieni sunt, cum et
illis malum, et istis bonum meritum nullum sit paruulis, ex eorum propria uoluntate.“

™ corrept. 9, 20 (BA 24, 312-313).

™ corrept. 9, 25 (BA 24, 324-326): ,Nemo ergo dicat non esse corripiendum qui exorbitat de uia
iusta, sed ei reditum et perseuerantiam a Domino tantum esse poscendam (...) Si enim secun-
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MNISSKA POKORA A ADAMOVO ODMIETNUTIE BYT POKORNYM

V centralnej ¢asti diela De correptione et gratia sa Augustin zaoberd proble-
matikou nevytrvalosti praotca Adama a pomoci, ktord mu Boh udelil.” Zauji-
mava je otazka, pre¢o Augustin v diele zameranom na napominanie v klastore
venuje taku dlhu ¢ast diela Adamovi. Namietka, ktora moze clovek polozit, je
podla Augustina tato: Boh teda nie je nikomu ni¢ dlzny a nemusi nikomu dat
dar vytrvalosti, prec¢o vsak, znie namietka, nedostal tento dar Adam, ved de-
di¢na vina sa odvija az od jeho padu a jeho nasledkov. Dostal Adam milost
daru vytrvalosti? A ak mal dar vytrvalosti, pre¢o potom nevytrval?™

Vo svojej odpovedi poukazuje Augustin najprv na pad a vytrvalost anjelov:
jedni padli svojou volou a druhi v nej vytrvali v pravde, za ¢o dostali dar, ze uz
nikdy nepadnu, dar, ktory by dostal aj diabol a jeho anjeli, keby boli ostali
verni.” Podobne aj Adam bol stvoreny so slobodnou vélou a mohol, keby bol
chcel, zotrvat v spravodlivosti (in statu recto), ale dopustil, aby sa jeho slobodna
vola odvratila od Boha (per liberum arbitrium Deum deseruit), a preto bol potres-
tany a v iom celé Tudské pokolenie. Preto keby Boh aj nikoho nebol byval
oslobodil, nik by za to nemohol kritizovat spravodlivy Bozi rozsudok.™

Akt mal teda, podla Augustina, Adam milost a mohol sa teoreticky zao-
bist bez tejto milosti, pri¢com by sa spoliehal iba na svoju slobodnu volu? Augus-

dum propositum uocatus est iste, procul dubio illi, etiam quod corripitur, Deus cooperatur
in bonum. Utrum autem ita sit uocatus, quoniam qui corripit nescit, faciat ipse cum caritate
quod scit esse faciendum: scit enim talem corripiendum, facturo Deo aut misericordiam, aut
iudicium: misericordiam quidem, si a massa perditionis ille qui corripitur, gratiae largitate
discretus est, et non est inter uasa irae quae perfecta sunt in perditionem, sed inter uasa
misericordiae quae praeparauit Deus in gloriam; iudicium uero, si in illis est damnatus, in his
non est praedestinatus.“
» Porov. LEBOURLIER, J.: Essai sur la responsabilité du pécheur dans la réflexion de saint
Augustin. In: AM, 3. Etudes Augustiniennes. Paris, 1955, s. 287.
™ corrept. 10, 26 (BA 24, 328-329): ,Quomodo enim et accepisset perseuerantiam, et non perse-
uerasset! Porro, si propterea non habuit, quia non accepit, quid ipse non perseuerando
peccauit, qui perseuerantiam non accepit! Neque enim dici potest, ideo non accepisse, quia
non est discretus a massa perditionis gratiae largitate. Nondum quippe erat illa in genere
humano perditionis massa antequam peccasset, ex quo tracta est origo uitiata.“
™ corrept. 10, 27 (BA 24, 330-331): ,Ceteri autem per ipsum liberum arbitrium in ueritate
steterunt, eamque de suo casu numquam futuro certissimam scire meruerunt. (...) Certum
est igitur hoc eos nosse per speciem, quod nos per fidem, nullam scilicet ruinam cuiusquam
sancti angeli iam futuram.
¢ corrept. 10, 28 (BA 24, 332-333): ,In quo statu recto ac sine uitio, si per ipsum liberum
arbitrium manere uoluisset, profecto sine ullo mortis et infelicitatis exexperimento, acciperet
illam, merito huius permansionis, beatitudinis plenitudinem, qua et sancti Angeli sunt beati,
id est, ut cadere non posset ulterius, et hoc certissime sciret. (...) Quia uero per liberum
arbitrium Deum deseruit, iustum iudicium Dei expertus est, ut cum tota sua stirpe, quae in
illo adhuc posita tota cum illo peccauerat, damnaretur. (...) Unde etiamsi nullus liberaretur,
iustum Dei iudicium nemo iuste reprehenderet.”

7
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tin odpoveda v tom zmysle, ze Adam mal milost, ale odlisnt od nasej (magnam,
sed disparem), pretoze sa nenachddzal v stave boja tela proti dusi, ktory je podla
Augustina opisany v Liste Rimanom 7,23-25 (,,ale vo svojich udoch pozorujem
iny zakon, ktory odporuje zdkonu mojej mysle a robi ma zajatcom zdkona hrie-
chu, ktory je v mojich udoch. Ja nestastny ¢lovek! Kto ma vyslobodi z tohoto
tela smrti! Ale nech je Bohu vdaka skrze JeZisa Krista, nasho Pana! Ja sdm teda
myslou slazim BoZiemu zikonu a telom zakonu hriechu).” Preto aj milost,
ktoru dostava dnesny clovek, je silnejsia (potentiore gratia): tato milost je ucastou
na milosti Jezisa Krista ¢loveka, ktory dostal zdarma tato milost vdaka svojmu
spojeniu s Bozim Slovom, milost, ktord udrzala Krista cloveka v stave neochvejnej
spravodlivosti. A cez tohto Prostrednika, ktory sa nikdy nemohol stat zlym,
Boh tvori dobrych zo zlych, z tych, ktori boli vykapeni jeho krvou.™

Adam mal milost, ktora mu umoziiovala nestat sa zlym. Keby bol chcel,
nemusel pozadovat od Boha milost dobrej vole, Boziu pomoc vsak mohol slo-
bodne zamietnut.” On vsak tito pomoc opustil a bol potom opusteny (se dese-
ruit, et desertus est); taito milost mu viak nedavala volu chciet to dobro, zatial ¢o
milost, ktort my dostavame, spdsobuje, %e aj chceme toto dobro.®® Je teda na-
koniec Boh vinny, ze nedal Adamovi tato milost chcenia?

Nie, pretoze Augustin nehovori, ¢ Adam nepotreboval Boziu pomoc na
to, aby dobre konal, ale zddraznuje, Ze mu tato pomoc nechybala. Adam nepo-
treboval milost chcenia, pretoze nepodliehal tomu stavu, v ktorom sa nacha-
dzame my dnes, a nepotreboval ani Ziadat o tito milost; nie viak preto, ze by sa
bez nej zaobisiel, ale pretoze bola pri filom - naporudzi (quia non deerat).’! My

T corrept. 11,29 (BA 24, 334-335): , Ille uero nulla tali rixa de se ipso aduersus se ipsum tentatus

atque turbatus, in illo beatitudinis loco sua secum pace fruebatur.*

corrept. 11, 30 (BA 24, 336-337): ,Deus ergo naturam nostram, id est animam rationalem

carcarnemque hominis Christi suscepit, susceptione singulariter mirabili uel mirabiliter sin-
gulari, ut nullis iustitiae suae praecedentibus meritis Filius Dei sic esset ab initio quo esse
homo coepisset, ut ipse et Verbum quod sine initio est, una persona esset. (...) Ista natiuitas
profecto gratuita coniunxit in unitate personae hominem Deo, carnem Verbo. Istam natiu-
itatem bona opera secuta sunt, non bona opera meruerunt. (...) Per hunc Mediatorem Deus
ostendit eos, quos eius sanguine redemit, facere se ex malis deinceps in aeternum bonos,
quem sic suscepit, ut numquam esset malus, nec ex malo factus semper esset bonus.

" ench. 28, 107, BA 9. Paris : LE.A., 1988, s. 298-299: , Sic ergo factus est homo rectus, ut et
manere in ea rectitudine posset non sine adjutorio diuino, et suo fieri peruersus arbitrio.“
Porov. 28, 106 (BA 9, 296-299): ,[...] sic homo in paradiso ad se occidendum relinquendo
iustitiam idoneus erat per uoluntatem, ut autem ab eo teneretur uita justitiae, parum erat
uelle, nisi ille qui eum fecerat adjuuaret.” Nemozeme prijat vysledky, ktoré pontka Ch. Boyer;
podla neho Adam ,,pouvait avec les seules forces de son état, sans intervention spéciale de la
Providence, rester toujours dans 'innocence® (Le systéme de saint Augustin sur la grdce
d’apreés le De correptione et gratia. In: RechSR, 20, s. 494).

8 corrept. 11, 31 (BA 24, 338-339).

8 corrept. 11, 32 (BA 24, 340-341). Porov. HOMBERT, P.-M.: Gloria Gratiae, s. 294, pozn. 133.
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totiz pri modlitbe chvalime Boha a doprosujeme sa milosti, Adamova modlit-
ba bola modlitbou chvaly, teda, zdoraziiuje Augustin, Adam sa nemusel dopro-
sovat milosti, pretoZe ta bola naporudzi pri fiom.%? Adam sa nemusel modlit
ako my: ,ale zbav nas zIého* (Mt 5,13) a ani nemusel volat o pomoc, ale mal
uznat, %e to je Bozi dar. Augustin chce jednozna¢ne povedat, ze keby bol Adam
vytrval, ¢o mohol, nemohol by sa chvalit sim v sebe, ale iba v Bohu.

Adam mohol byt teda svitejsi ako my, ale nemohol byt menej zavisly od
Bozej milosti; je nam tazko predstavit si emancipovaného Adama v raji.
V strnastej knihe De ciuitate Dei, ktora G. Bardy datuje asi do roku 420, no
mobhla byt napisana aj neskor,® Augustin jasne hovori, Ze ,,ani v raji neprinale-
%alo ¢loveku, aby zil dobre bez Bozej pomoci“®. Princip suverenity Bozej milos-
ti neexistoval len po Adamovom pade; dokonca aj anjeli, ktori vytrvali, mali
sved¢it o tom, %e ,kto sa chvali, nech sa chvali v Panovi“ (1 Kor 1,31); navyse,
sme presvedceni, Ze pre tento dovod Augustin napisal okolo roku 417 v dva-
nastej knihe De ciuitate Dei, fe dobri anjeli boli amplius adiuti.®> Bolo vsak po-
trebné, aby Adam uznal, Ze tato milost je tiez Bozim darom. Podla nasej inter-
pretacie fakt, ze Augustin povedal, ze Bo%ia pomoc sa v su¢asnej dobe dava ako
milost (secundum gratiam), a nie ako odmena (secundum debitum),?® nas nemodze
viest k uzaveru, fe Boh musel dat Adamovi nevyhnutnu pomoc. Aj Adam prijal
milost (secundum gratiam); Augustin chce naznacit, ze keby bol Adam vytrval,

82 corrept. 11, 32 (BA 24, 342-343): , Fit quippe in nobis per hanc Dei gratiam in bono recipiendo
et perseueranter tenendo, non solum posse quod uolumus, uerum etiam uelle quod possu-
mus. Quod non fuit in homine primo: unum enim horum in illo fuit, alterum non fuit.
Namgque ut reciperet bonum, gratia non egebat, quia nondum perdiderat; ut autem in eo
permaneret, egebat adiutorio gratiae, sine quo id omnino non posset; et acceperat posse si
uellet, sed non habuit uelle quod posset: nam si habuisset, perseuerasset. Porov. CHENE, J.:
Les deux économies de la grace d’aprés le ‘De correptione et gratia’. In: BA 24, pozn. 11, s. 796.

8 Porov. BARDY, G.: Introduction. In: BA 33, s. 29.

84 ciu. X1V, 27, BA 35. Ed. G. Bardy, G. Combes. Paris : .LE.A., 1993, s. 462-463: ,,...ita bene
uiuere sine adiutorio, etiam in Paradiso non erat in potestate...“ Podla G. Bardyho dvanasta
kniha pochédza z tohto obdobia a trindsta je asi z roku 417. Porov. BARDY, G.: Introduc-
tion. In: BA 33, s. 28.

8 ciu. XI1, 9, 1 (BA 35, 174-176): ,Isti autem, qui, cum boni creati essent, tamen mali sunt [mala
propria uoluntate, quam bona natura non fecit, nisi cum a bono sponte defecit, ut mali causa
non sit bonum, sed defectus a bono], aut minorem acceperunt diuini amoris gratiam quam
illi, qui in eadem perstiterunt, aut si utrique boni aequaliter creati sunt, istis mala uoluntate
cadentibus illi amplius adiuti ad eam beatitudinis plenitudinem, unde se numquam casuros
certissimi fierent, peruenerunt; sicut iam etiam in libro, quem sequitur iste, tractauimus.

8 corrept. 11, 32 (BA 24, 340-341): ,Nunc autem quibus deest tale adiutorium, iam poena peccati
est: quibus autem datur, secundum gratiam datur, non secundum debitum; et tanto amplius
datur per Iesum Christum Dominum nostrum, quibus id dare Deo placuit, ut non solum
adist sine quo permanere non possumus, etiam si uelimus, uerum etiam tantum ac tale sit,
ut uelimus.“
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mal by sa chvalit v Panovi. V augustinianskej teologii je totiz nepredstavitelné,
e by Boh sa mal dat alebo mal by dat nieco ¢loveku. Boh sa d4va len preto, lebo
miluje ¢loveka, a ak Boh ,dlhuje“, dlhuje to svojou laskou, ktora je jedinou
silou, ¢o ho nuti, aby nie¢o vykonal.

Asi najlepsie vysvetlenie, ktoré mdzeme najst k tejto problematike, sa na-
chadza u Petra Lombardského v druhej knihe jeho Sentencii, kde komentuje
pripad Adama a jeho vytrvalosti a hovori: ,Naozaj nemal, ¢im by mohol hybat
svojimi nohami bez milosti, ktord pdsobi a spolupdsobi; predsa vsak mal to, na
zaklade ¢oho mohol ostat stat.“8” Adam sa teda mohol, vdaka milosti, neodvra-
tit od Boha (discedit a Deo), ale nemohol bez neho krac¢at dalej, nemohol konat
dobro, aby sa v iom sam chvélil. Adamovou ¢nostou mala teda byt pokora,
ktora je dnes aj nasou ¢nostou, aviak v zosilnenej miere, pretoze sa nachadza-
me v pozicii hriesnikov.

Adamovou zakladnou ¢nostou mala byt pokora, ta ista ¢nost, ktora by mala
byt ¢nostou krestanov. Ako to okomentoval H. Lubac: ,,...0 dévod viac byt
pokorny, ale nie pokornejsi ako Adam.“®® Toto poukazuje na skuto¢nost, ze
pokora nie je akymsi nasledkom prvotného hriechu. Skuto¢n4 a prava pokora
pochddza z raja a Adam mal byt pred svojim hriechom pokorny. Pokora nie je
negativnou ¢nostou, ktora dosvedéuje Tudskt neschopnost; stava sa skor chva-
lou, pretoze ¢lovek uznava, e ho stvoril Boh a stvoril ho pre seba. Clovek bol
stvoreny pre Boha, aby ho chvalil, hovori Augustin, pisuc svoje Confessiones,®
a mal by to uznat.

ADIUTORIUM SINE QUO NON A ADIUTORIUM QUO

Kvoli tomu, aby lepsie vysvetlil tuto problematiku, rozliuje Augustin me-
dzi Bozou pomocou milosti, bez ktorej sa nie¢o neudeje (adiutorium sine quo

8T LOMBARD, P.: Sententiarum quator libri I1, distinctio 29, 1 (PL 192, 719): ,Non enim habebat
quo pedem mouere posset sine gratiae operantis et cooperantis auxilio; habuit tamen quo
poterat stare.“ Porov. Sententiarum quator libri 11, distinctio 24, 1 (PL 192, 701-702): ,,...da-
tum est per gratiam auxilium, et collata est potentia per quam poterat stare, id est, non
declinare ab eo quod acceperat; sed non poterat proficere in tantum, ut per gratiam creatio-
nis sine alia mereri salutem ualeret. Poterat quidem per illud auxilium gratiae creationis
resistere malo, sed non petficere bonum. Poterat tamen per illud bene uiuere quodammodo,
qui poterat uiuere sine peccato; sed non poterat sine alio gratiae adiutorio spiritualiter uiue-
re, quo uitam mereretur aeternam |[...] His testimoniis euidenter monstratur quod homo
rectitudinem et bonam uoluntatem in creatione accepit, atque auxilium quo stare potuit.“
Porov. DE LUBAC, H.: Augustinisme et théologie moderne. Paris, 2008, s. 124, pozn. 3.

8 DE LUBAC, H.: Augustinisme et théologie moderne, s. 121: ,....a un titre de plus étre humble, mais
non plus humble.*

8 conf. 1, 1, 1, BA 13. Paris : Desclée de Brouwer, 1962, s. 272-273: , Tu excitas, ut laudare te
delectat, quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.“



MiLo$ LicHNER S] | 49

non), a BoZou pomocou milosti, skrze ktoru sa nieco deje (adiutorium quo), pri-
¢om to pripodobniuje k faktu, ze bez stravy nemozno zit, ale pritomnost stravy
neuchova Zivot tomu, kto chce zomriet.”®

Prva milost bola darovana Adamovi ako milost vytrvalosti, bez ktorej by
nebol schopny vydrzat len so svojou slobodnou vélou, neslo viak o taki pomoc
milosti, ktorou by vytrval. Teraz je vsak Bohom preduréenym davand audito-
rium quo, ktora im poskytuje samotnu vytrvalost.”! Augustin sa pri svojej argu-
mentdcii opiera o dva verse Janovho evanjelia (15,5b a 16a: ,,...lebo bezo mna
nemozete ni¢ urobit* a nie vy ste si vyvolili mna, ale ja som si vyvolil vas
a ustanovil som vas, aby ste i§li a prinasali ovocie a aby vase ovocie zostalo®).
Podla Augustina ludia v dnesnej situacii potrebuju tuto milost zo¢i-vo¢i mno-
hym pokuseniam, ktoré ich utlacaju, preto tato oslobodzujuca milost po tom,
ako ich u¢inila dobrymi, ich udrziava v dobrom az do konca.”? Na pozadji tych-
to myslienok, ktoré podava hipponsky biskup, sa nachddza spiritualne stanovis-
ko: ¢lovek sa podla Augustina skuto¢ne nema ¢im chvalit pred Panom. A na
zavtSenie argumentacie cituje Augustin jednu zo svojich najoblubenejsich cita-
cii z 1 Kor 1,31: ,Kto sa chvali, nech sa chvali v Panovi.“”

Adiutorium sine quo non, milost, ktoru dostal Adam, sa udeluje nadalej
[udom, navyse, podla Augustina, udeluje Boh svojim vyvolenym tie? adiutorium

9 corrept. 12, 34 (BA 24, 342): , Itemque ipsa adiutoria distinguenda sunt. Aliud est adiutorium
sine quo aliquid non fit, et aliud est adiutorium quo aliquid fit. Nam sine alimentis non
possumus uiuere, nec tamen cum adfuerint alimenta, eis fit ut uiuat qui mori uoluerit. Ergo
adiutorium alimentorum est sine quo non fit, non quo fit ut uiuamus. (...) Alimenta uero
non consequenter faciunt ut homo uiuat; sed tamen sine illis non potest uiuere.“ Porov.
LOSSL, J.: De correptione et gratia : Ueber Zurechtweisung und Gnade. In: Augustinus
Handbuch, s. 343.

Vcorrept. 12, 34 (BA 24, 346): ,,Primo itaque homini (...) datum est adiutorium perseuerantiae,
non quo fieret ut perseueraret, sed sine quo per liberum arbitrium perseuerare non posset.
Nunc uero sanctis in regnum Dei per gratiam Dei praedestinatis, non tale adiutorium perse-
uerantiae datur, sed tale ut eis perseuerantia ipsa donetur: non solum ut sine isto dono
perseuerantes esse non possint, uerum etiam ut per hoc donum non nisi perseuerantes sint.“

2 corrept. 12, 35 (BA 24, 348): ,Maior quippe libertas est necessaria aduersus tot et tantas tentati-
ones, quae in paradiso non fuerunt, dono perseuerantiae munita atque firmata, ut cum
omnibus amoribus, terroribus, erroribus suis uincatur hic mundus: hoc sanctorum marty-
ria docuerunt.

3 corrept. 12, 37 (BA 24, 352-354): ,lacuit enim Deo, quo maxime humanae superbiam prae-
sumptionis exstingueret, ut non glorietur omnis caro coram ipso, id est, omnis homo. (...) ta
ergo non gloriatur omnis caro coram ipso. Non enim gloriantur iniusti, qui non habent
unde; nec iusti, quia ex ipso habent unde, nec habent gloriam suam nisi ipsum, cui dicunt:
Gloria mea, et exaltans caput meum. Ac per hoc ad omnem hominem pertinet quod scrip-
tum est: Ut non glorietur omnis caro coram ipso. Ad iustos autem illud: Qui gloriatur, in
Domino glorietur.*

9

9

9
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quo, vdaka ¢omu vyvoleni neodvratne a nepremozitelne (indeclinabiliter et insu-

perabiliter) vitazia nad pokusenim.’*

UZAVRETY POCET TYCH, KTORI PRIJALI MILOST

Pokial ide o pocet 0sob, ktorym Boh udeluje milost adiutorium quo, Augus-
tin zastava nazor, ze ich pocet je fixne dany”, a prave tato ¢ast jeho nauky
vzbudila nesthlas mnichovv Hadrumete. Naco je dobry duchovny zapas v klas-
tore, ak ¢lovek, ktory vitazi v boji proti pokuseniam, nemodze zmenit tento
fixne dany pocet?

Ak mame dobre pochopit Augustinov slovnik, je potrebné, aby sme vzali
do uvahy niekolko skuto¢nosti. Mnozstvo tych ludi, ktorym sa dava na pomoc
milost adiutorium quo, je presne stanovené.”® Augustinov slovnik je v tomto
ohlade protimanichejsky: je len jeden Boh, ktory riadi vietko, a niet iného
boha, ktory by mohol ovplyvnit jeho rozhodovania, pripadne ich pozmenit
svojim vplyvom: preto nastoji na od Boha uréenom pocte (numerus), ktory nec
addatur - nec minuatur. Augustin rozli§uje dva ontologicky rozdielne poriadky,
ktoré nemozeme zmiesavat. Najprv je Bozie rozhodnutie stvorit [udstvo, spasit
ho, rozhodnutie, ktoré je od vecnosti. Toto Bozie rozhodnutie sa nachadza
v nemennej pritomnosti spolu s poslednym sudom a zavere¢nym oslavenim pre-
destinovanych: toto je spomenuty fixny pobyt. Zd4 sa, Ze z tohto dévodu je
Bozia vola certa a efficacissima. Potom existuje historicka ¢asovost, kde sa ,,prva“
¢ast Bozieho rozhodnutia odvija. Dejiny spasy sa ,odohrivaju“ v casovosti, ale
z Bozieho pohladu su pociatok a zaver tychto dejin ,uz rozhodnuté®. Nie je to
teda chronologicky ¢as, ktory podmieniuje Bozie pdsobenie, pretoze Boh stvo-
ril aj ¢as, aj ¢loveka, ktory preZiva tento ¢as. Presne uréeny pocet Iudi, ktori
budu spaseni a zatrateni, viak nevyplyva z predestina¢ného rozhodnutia, ale
z Bozieho predpoznania, pretoze v kone¢nom dosledku pociatok a koniec de-
jin spasy je pre Boha ,jednym okamihom®.

Ak chceme pochopit Augustina, nesmieme ddvat na tu ista aroven Bozie
rozhodnutia, ktoré su ,mimocasové®, a skutocnost, ze ich spoznavame v case.

% corrept. 12, 38 (BA 24, 356): ,Subuentum est igitur infirmitati uoluntatis humanae, ut diuina

gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur; et ideo, quamuis infirma, non tamen defice-
ret, neque aduersitate aliqua uinceretur.” Porov. HARRISON, C.: Delectatio uictrix : Gracia
y libertad en san Agustin. In: Augustinus, 40, 1995, s. 105-110; MAYER, C.: Delectatio. In:
Augustinus Lexikon, 3, stl. 267-285.

% corrept. 13,39 (BA 24, 358-359): ,Haec de his loquor, qui praedestinati sunt in regnum Dei,
quorum ita certus est numerus, ut nec addatur eis quisquam, nec minuatur ex eis...“

% corrept. 13, 39 (BA 24, 358-359): ,Haec de his loquor, qui praedestinati sunt in regnum Dei,
quorum ita certus est numerus, ut nec addatur eis quisquam, nec minuatur ex eis...“
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Navyse je dolezité pripomentt, ze Augustin nevravi o ante praeuisa merita a ani
O post praeuisa merita; teologicky uznava len sine ullis praecedentibus meritis.”’
Tvrdenie, 2e milost adiutorium quo je dana vyvolenym, je vypovedané z Bozieho
pohladu, a nie z pohladu ¢loveka.”® Bozie rozhodnutie o pocte predurcenych je
skryté, pripomina Augustin, a to najmi zo spiritudlnych doévodov, aby sa ¢lo-
vek nevyvysoval (ne forte quis extollatur).” Tato neistota neumoznuje vznik du-
chovnej povysenosti, pretoze veriaci nevie, ¢i patri, alebo nie do poc¢tu predur-
cenych: pycha asketického ¢loveka, ako aj beznadej hriesnika su vylucené. Nik
nevie, ¢i ten druhy je, alebo nie je predurceny. Ak by to tak nebolo, nik by si
nezachoval postoj bazne, ktord je podla Augustina uzito¢nd, aby prekondvala
pychu.!®® Zd4 sa, e Augustin je presvedceny, ze duchovny Zivot modze spdsobit
vznik falo$nej istoty, zalozenej na vlastnych zasluhach, ktora umozni vznik py-
chy (ut superbiam possit generare securitas), a hipponsky teolog sa chce vyhnut
tomuto nebezpecenstvu. Skutocna istota je len u anjelov, ktori vytrvali, a bude
udelena [udom na konci ¢ias.

1 TiM 2,4 - PASTORACNA PRAX A PREDESTINACIA

Po tomto vyklade predestinacie sa Augustin znovu vracia spit k povodne;
problematike hadrumetskych mnichov a zdéraziiuje, Ze napomenutie neproti-
re¢i jeho nauke o nezasluzitelnej milosti, ale prave naopak, jej prospieva. Pre
predurcenych je napomenutie salubre medicamentum, a pre druhych je poenale
tormentum.'® Ako vsak potom chdpat biblické vyjadrenie z 1 Tim 2,4 (,ktory
chce, aby boli vietci [udia spaseni a poznali pravdu®), podla ktorého Boh chce
spasu véetkych Tudi? V diele De correptione et gratia, ako aj napriklad v skor§om

97 Porov. TRAPE, A.: S. Agostino : Introduzione alla dotrina della Grazia 11, s. 181-187.

%87 tohto dovodu nézor D. Ogliariho, 7e Augustinova pozicia je infralapsarna, musi byt ziemneny.
,To begin with, the Augustinian theory of predestination, of which the doctrine of the massa
damnata/perditionis/peccatorum is the ultimate foundation, is infralapsarian.“ (OGLIARI, D.:
Gratia et Certamen : The Relationship between Grace and Free Will in the Discussion of Augustine
with So-called Semipelagians, s. 398.) Hovorit o infralapsarnych a supralapsarnych poziciach
znamend zastavat nazor, ze Boh vykonal rozhodnutia vztahujtice sa na [udstvo vo vnutri ¢asu,
a nie v nemennej BoZej pritomnosti.

9 corrept. 13, 40 (BA 24, 360-361).

190 corrept. 13, 40 (BA 24, 360-361): ,Nam propter huius utilitatem secreti, ne forte quis extolla-
tur, sed omnes etiam qui bene currunt timeant, dum occultum est qui perueniant [...] Quo-
rum si nemini contigisset, tamdiu haberent homines istum saluberrimum timorem, quo
uitium elationis opprimitur...*

! corrept. 14, 43 (BA 24, 366-367): ,,...ut si is qui corripitur, ad praedestinatorum numerum
pertinet, sit ei correptio salubre medicamentum; si autem non pertinet, sit ei correptio
poenale tormentum.“

10
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diele Enchiridion, podava Augustin dost restriktivnu exegézu, podla ktorej om-
nes - vietci znamena vietci predestinovani.'®?

Co ho priviedlo k takejto exegéze? Okrem inych dovodov, Augustin sa znovu
opiera o niektoré verse Biblie, napriklad Lk 11,42 (,davate desiatky ... z kazdej
zeleniny® - omne olus) a 1 Kor 10,33 (,ako sa aj ja chcem pacit vetkym vo
vietkom“ - Sicut et ego omnibus per omnia placeo), kde omnes ma zastupny
vyznam.'”® Z tohto dovodu v tomto diele Augustin chape 1 Tim 2,4 tak, Ze
vyvoleni su v rdznych skupinach ludi.'® Augstinov postoj sa viak ¢asto menil
a ponukal aj iné chidpanie tohto versa. Napriklad v liste ¢islo 217,19, ktory bol
adresovany Vitalovi (medzi 426 - 428), Augustin zastava nizor, ze budu zachra-
neni len ti [udia, ktorych spasu si prial Boh.!®

Ako vsak pastoracne pdsobit pri takejto exegéze! Podla Augustina je po-
trebné, aby pastora¢né pdsobenie bolo zaloZené na vnutornej tuzbe po spase
vietkych ludi. Tento postoj by mal byt vlastny kazdému krestanovi a tuzba po
spase blizneho by mala riadit kazdé cirkevné nariadenie, vratane trestu. Zmys-
lom trestu, ktory Augustin suhrnne nazyva v tomto diele damnatio a pod kto-
rym chape suhrnne excomunicatio uréent pre laikov, proiicere pre mnichov, ¢i
degradatio pre kilazov (cirkevnd vdha trestov je v zasade ta istd), je vidy naprava
hriesnika.'® No ked%e my ludia nevieme, kto patri k po¢tu predurcenych, po-
dla Augustina je nasou povinnostou, aby sme sa podla vzoru Jezisa Krista, ktory
zomrel pro omnibus na krizi, v laske usilovali o zachranu vsetkych, a to prostred-
nictvom modlitby a napomenutia.'”’

102 ench. 103, 27 (BA 9, 289-293).

193 corrept. 14, 44 (BA 24, 368).

19 ench. 27,103 (BA 9, 288-293).

195 ¢p. 217, 19 (CSEL 57, 417): ,,Sed sicut illud quod dictum est: ‘omnes in Christo uiuificabun-
tur’, cum tam multi aeterna morte puniantur, ideo dictum est, quia omnes quicumque uitam
aeternam percipiunt, non percipiunt nisi in Christo: ita quod dictum est, ‘omnes homines
uult Deus saluos fieri’, cum tam multos nolit saluos fieri, ideo dictum est, quia omnes qui
salui fiunt, nisi ipso uolente non fiunt; et si quo alio modo illa uerba apostolica intellegi
possunt, ut tamen huic apertissimae ueritati, in qua uidemus tam multos, uolentibus homini-
bus, sed Deo nolente, saluos non fieri, contraria esse non possint.*

196 corrept. 14, 46 (BA 24, 372-374): ,Quia et ipsa quae damnatio nominatur, quam facit episco-
pale iudicium, qua poena in Ecclesia nulla maior est, potest, si Deus uoluerit, in correptio-
nem saluberrimam cedere atque proficere. Neque enim scimus quid contingat sequenti die;
aut ante finem uitae huius de aliquo desperandum est (...) ab illo, cui nihil est impossibile, ipsa
forsitan separatione sanandam.“

197 corrept. 14, 46 (BA 24, 374): ,Nescientes enim quis pertineat ad praedestinatorum numerum,
quis non pertineat, sic affici debemus caritatis affectu, ut omnes uelimus saluos fieri. (...) Ad
nos ergo qui nescimus quisnam sit filius pacis, aut non sit, pertinet nullum exceptum facere,
nullumque discernere; sed uelle omnes saluos fieri, quibus praedicamus hanc pacem.*
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Vo vieobecnosti povedané, Augustinovo myslenie je ovplyvnené jeho mani-
chejskou minulostou a jeho bojom proti manichejcom, ked sa viac zaujimal
o konkrétnu uc¢innost a silu Bozieho rozhodnutia; tato minulost mu nedovolo-
vala, aby pripustil teologickii moznost situécie, ked by Boh chcel spasit nejakého
¢loveka, ale by neuspel, printuteny akousi vonkaj$ou silou, silnejsou, ako je on
sam. Z tohto dovodu Augustin vravi o Bohu, Ze kona vietko, ¢o chce, a tento
Boh nechce ni¢ z toho, ¢o nekond. Svité pismo ho naucilo, e Boh omnia quae

198 a len pre tento dovod zdoraziiuje, ¢ Boh ma moc, aby naklonil

uoluit, fecit
srdce ¢loveka tak, ako sa mu paci.'® Na druhej strane si véak musime tiez uvedo-
mit, Ze Augustin by nikdy neakceptoval obraz Boha, ktory by konal arbitrarne:
Boh kon4 iba s laskou a pod jej vplyvom. Idea, ktortt Augustin ponuka ¢itatelovi
De correptione et gratia, je jasnd: Svité pismo neumoznuje pripustit si myslienku,
podla ktorej by sa mohlo stat, ze by Boh neudelil svoju milost niekomu, a ten by
napriek tomu Zil svito a zasluzil by si tak ve¢ny Zivot iba na zaklade svojich vlast-
nych sil. V augustinianskej teoldgii mnisskeho Zivota si mnich nezasluhuje milost
reholného Zivota, nezasluhuje si milost Zit sviito takymto spdsobom Zivota, ani si
nezasluhuje milost vytrvat v tomto #ivote do konca. Clovek iba jednoducho pri-
jima tento dar ako milost Boziu. Nevykonal ni¢, aby si ho zasluzil, a nekon4 nic,
aby si zasluzil v iom vytrvat. Z tohto ddévodu sa nemoze pysit tym, Ze Zje sviito.
Ak si pripomenieme, ¢o piSe ].-M. Salamito, podla ktorého sa da predpokladat,
e Augustin, Julidn z Eklanu, aj mnisi z Marseille zastévali tt istu teologicku pozi-
ciu, pokial ide o maly pocet vyvolenych, ako aj zachranenych,"® a d4 sa predpo-
kladat, e toto bola aj pozicia mnichov v Hadrumete, vidime, ze Augustin nepo-
piera vieobecny princip spdsy, ale akysi druh mnisskeho farizeizmu, ¢o chapeme
ako myslienkovy koncept, podla ktorého je spasa odmenou Boha, ktory ju musi
dat askétovi, mnichovi, ¢o si ju zaslazil. Pretoze, aky by bol nakoniec rozdiel me-
dzi farizejom Nového zakona, ktory chce dosiahnut spasu vlastnymi silami,
a michom, ktory si ju zaobstarava duchovnym Zivotom, ¢o je naplno v jeho si-
lach, ak je Boh povinny obom udelit spasu?

Zaverom dodéva hipponsky teoldg este jednu zaujimavu exegézu tejto bib-
lickej state, ktora nebola doteraz dostato¢ne preskimana v rdmci augustinidn-
skeho korpusu. Podla tohto vykladu, hoci nevieme, kto bude spaseny, Boh nam
nariaduje tuzit po spase Iudi, ktorym sa prihovdrame, a Boh sim v nas spdso-

108 onch. 24, 97 (BA 9, 274-2175), kde Augustin cituje Z 103,11.

199 corrept. 14, 45 (BA 24, 370-371): ,Numquid aliquis dicturus est, non iturum fuisse cum Saul,
quemquam eorum quorum tetigit corda Dominus ut irent cum illo; aut isse aliquem pestilen-
tium, quorum ut hoc facerent corda non tetigit?*

10 Porov. SALAMITO, J.-M.: Les virtuoses et la multitude : Aspects sociaux de la controverse entre
Augustin et les pélagiens, s. 276.
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buje toto chcenie, a to tym, Ze rozlieva do nasich stdc lasku Bozieho ducha (¢o
je vlastne parafrazou na Rim 5,5: ,Bozia laska je rozliata v nasich srdciach skrze
Ducha Svitého, ktorého sme dostali“). Augustin cituje Gal 4,6 (,Pretoze ste
synmi, poslal Boh do nasich stdc Ducha svojho Syna a on vola: Abba, Otce!®)
a Rim 8,15 (,ale dostali ste Ducha adoptivneho synovstva, v ktorom voldme:
Abba Ot¢e!) a vysvetluje to, ze Bozi Duch, ktorého sme dostali, v nas vyvolava
tazbu, aby sme chceli spasu vsetkych ludi. Boh teda tazi a chce, prostrednic-
tvom nas, aby sa vietci [udia spasili.!! Tato zdvere¢nd Augustinova exegéza sa
stane teologicky velmi zaujimavou, ak vezmeme do uvahy iny oblubeny Augus-
tinov citit z Knihy Prislovi 8,35, citovany podla Septuaginty: praeparatus uolun-
tas a Domino - vola je pripravovana Panom.

Ako teda chapat, ze Boh pripravuje nasu volu, aby aj chcela, a z tohto do-
vodu vlieva do nasich stdc svojho Ducha Svitého, ktory v nés a prostrednic-
tvom nds tuzi po spase vietkych Iudi? Ide o necakané rozsirenie Augustinovho
pohladu? Na toto nam uz bohuzial Augustin neodpovie, ale bolo by zaujimavé
interpretovat nauku o milosti z tohto pohladu.

ZAVER

Zamerom diela De correptione et gratia nebolo vypracovat abstraktnu tedriu
o predestinicii, hlavhym zdmerom Augustina je priviest ¢cloveka ku vnutorne;j
konverzii a pokornému prijatiu Kristovej milosti. Preto napriklad, ked Augus-
tin hovori v diele De praedestinatione sanctorum o predestinacii, kazdu sekciu
kon¢i citdciou z Ef 2,(8)9 (,,Lebo spaseni ste milostou skrze vieru; a to nie je
zvas, je to Bozi dar: nie zo skutkov, aby sa nik nevystatoval®). Augustinovu
teoldgiu milosti treba preto chapat v spiritudlnom kontexte hovorenia o pyche
a pokore.'? Teoldgia milosti a predestinicie chapana v kontexte reholného

U corrept. 14, 47 (BA 24, 376-377): ,,Quia ergo nos qui salui futuri sint nescientes, omnes quibus
praedicamus hanc pacem saluos fieri uelle Deus iubet, et ipse in nobis hoc operatur, diffun-
dendo istam caritatem in cordibus nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis, potest
etiam sic intellegi quod omnes homines Deus uult saluos fieri, quoniam nos facit uelle: sicut
misit Spiritum Filii sui clamantem: Abba, Pater, id est, nos clamare facientem. De ipso quippe
Spiritu, alio loco dicit: Accepimus Spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus: Abba,
Pater. Nos ergo clamamus, sed ille clamare dictus est, qui efficit ut clamemus.“

2 praed. sanct. 2, 6, BA 24. Ed. J. Chéné, J. Pintard. Paris : Desclée de Brouwer, 1962, s. 474-475:
,Cauendum est, fratres dilecti a Deo, ne homo se extollat aduersus Deum, cum se dicit facere
quod promisit Deus“; 7, 12 (BA 24, 500-501); 10, 19 (BA 24, 522-523); perseu. 14, 36
(BA 24, 684-686): ,Nec rursus, praedicatione fidei proficientis et usque ad ultimum perma-
nentis, impedienda est praedicatio praedestinationis, ut qui fideliter et obedienter uiuit, non
de ipsa obedientia tamquam de suo non accepto bono extollatur, sed qui gloriatur, in Domi-
no glorietur; 22, 59 (BA 24, 742-744): ,,Si qui autem adhuc in peccatorum damnabilium
delectatione remoramini, apprehendite saluberrimam disciplinam; quod tamen cum feceri-
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¥ivota zabrafiuje tomu, aby sa mnisi pokladali za tvorcov vlastnej spasy, nezavis-
le od Boha. To, ¢o ostdva mnichovi, je insecuritas v oblasti spasy. Augustin, aby
to zddraznil este viac, nastoji na fakte, ze vietci zhresili v Adamovi. Pozicia mni-
cha, ktorému hipponsky teolog adresuje dielo o milosti a napominani, je taka,
e napriek vietkému usiliu si nie je isty svojou spasou, a navyse, nema narok na
Boziu lasku. Nemoze sa chvalit svojimi skutkami, pretoze nevie, ¢i patri do
poctu preduréenych. Jeho Zivot je situovany do historickej a spiritualnej pozicie
medzi pdvodnym posse non peccare/posse non mori a eschatologickym zavisenim
non posse peccare / non posse mori: jeho pozicia je definovand ako non posse non
peccare a non posse non mori.'" Jedina ¢nost, ktora mnichovi ostdva, je pokora
srdca. Taky mnich sa sprava pokorne voci inému mnichovi, modliac sa a kar-
hajuc ho a taziac po jeho spase.

Zaverom si myslime, %e asi najlepsie Augustinovo myslenie o predestinacii
vyjadril F. Cayré: ,Zite, akoby ste boli predestinovani, aby ste sa raz dozvedeli,

¥e nimi ste.“!™
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Cnost - cesta ku stastiu

ANABELA OBYSOVSKA

OBYSOVSKA, A.: Virtue - the Way towards Happiness. Teologicky casopis, X, 2012, 1,
s. 59 - 64.

Saint Augustine in his writing De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum,
which has become a source of this article, treats the question of virtues from the point of
view of their effect. The four cardinal virtues (temperantia, fortitudo, iustitia, prudentia)
represent in his view the basis of God’s love, and thus they become indispensable in the
life. The objective of this article is to show Augustine’s concept of principal virtues as well
as to indicate the aim of human life.

Keywords: virtue, cardinal virtues, Augustine, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum, the way towards happiness

Uvobp

Tuzba po $tastnom a bezstarostnom Zivote je asi najzakladnejsou hnacou
silou v existencii kazdého ¢loveka. Pod pojmom $tastie a blazenost si vsak vsetci
predstavujeme nieco iné. Pre svitého Augustina, neunavného hladaca stastia
a pravdy, je najvy$sim stupfiom blazenosti Boh. Jedina cesta, ktora k nemu
vedie, je cesta ¢nosti, cesta uprimnej a nepretrzitej lasky k Bohu i k bliznemu.

Svity Augustin vo svojom diele De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum, z ktorého v tejto praci vychadzame, velmi jasne opisuje tuto
cestu. Odpoveda na otazku, ¢o mame rozumiet pod slovom ¢nost. Zaobera sa
jej roznymi prejavmi a nakoniec mnohymi prikladmi zo Sviitého pisma ukazu-
je smer, ktorym sa treba vydat, aby ¢lovek bezpecne dosiel ku svojmu cielu.

CNosT

V dobe svitého Augustina filozofia vi¢sinou hladela na ¢nost ako na schop-
nost ludskej duse a intelektu rozoznat dobro od zla. A Zivot v sulade so zvole-
nym dobrom a harmonia so sebou samym i s okolitym svetom boli len praktic-
kym uskuto¢tiovanim tizby dosiahnut dokonalé $tastie a blazenost.

Najvicsi filozofi obdobia staroveku, ktori svojim ucenim poznadili vyvoj
myslenia na celé starocia, chapali ¢nost podobne. Sokratov ziak Platon pod
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vplyvom svojho ucitela stotoztiuje kazdu ¢nost s poznanim dobra a zla.! Aristo-
teles vo svojej etike tiez vychadza z tvrdenia, Ze ¢nost je spdsob prezivania Zivo-
ta, v ktorom zaleZi len na rozumovej volbe medzi dobrom a zlom.? Rozum je
pre neho neoddelitelny od ¢nosti. Stoicizmus, filozoficky smer usilujuci sa najst
a rozpracovat moralne zasady pre ¢loveka, uplne stotoziiuje ¢nost s rozumom.’
Cnost poklada za trvalu dispoziciu ¢loveka konat a it v sulade s rozumom.*
V ponimani tychto filozofickych nazorov neexistuje nijaka moralna ¢nost bez
praktického rozumu, ani prakticky rozum bez ¢nosti.’

Pohlad svitého Augustina na ¢nost je uz uplne odlisny od predchadzaju-
cich tvrdeni. Zatial ¢o tie definovali ¢nost predovsetkym ako rozumovu schop-
nost poznat a konat dobro, Augustin ju chipe ako zvrchovanu lasku k Bohu.
Pise, e ,¢nost nie je ni¢ iné ako zvrchovana laska k Bohu“®. Tato laska vsak
musi byt absolutna, ¢lovek musi Boha milovat celym svojim srdcom, celou svo-
jou myslou a celou svojou dusou.” Cnost sa tak stéva prostriedkom na uspdso-
benie duse stat sa dokonalou v laske k Bohu. Ba ¢o viac, prave ¢nost nas robi
schopnymi zjednotit sa s Bohom, ,spdsobuje, Ze sa spajame s Bohom, ak je
v nas, sama nds spija“®. Cnost je tak jedine¢nym dokazom a prejavom lasky
k Bohu” a ako tak4 sidli v dusi ¢loveka.

V Augustinovych o¢iach u# ¢nost nespociva v rozume a intelekte ¢loveka,
lebo ten je velmi casto zatemneny nerestami a hriechom.' Cnost sa stava vy-
lu¢nou zalezitostou ludskej duse, a nie tela.! Telo vo vietkych svojich zlozkach
nemoze mat zasluhy na ¢nostiach duse, aj ked ich u¢inkom podlieha. Pod vply-
vom duse sa viak stava jedinym prostriedkom, ako sa mdzu ¢nosti prejavit na-
vonok v podobe dobrych skutkov konanych z lasky k Bohu.

Augustin v suvislosti s ¢nostou vel'mi ¢asto hovori o mudrosti. Jedine mudry
clovek moze poznat Boha a byt s nim v uzkom spojeni. Mudry si vie vybrat sprav-

! Porov. STUMP, E., KRETZMANN, N.: The Cambridge Companion to Augustine. Cambridge,
2001, s. 226.

2 Porov. STUMP, E., KRETZMANN, N.: The Cambridge Companion to Augustine, s. 12.

3 Porov. RIST, ].: Stoickd filosofie. Praha, 1998, s. 29.

* Porov. RIST, J.: Stoickd filosofie, s. 24.

5 Porov. STUMDP, E., KRETZMANN, N.: The Cambridge Companion to Augustine, s. 226.

¢ De mor. Ecc. Cath. XV, 25, CSEL 90. Ed. J. B. Bauer. Wien, 1990, s. 52: ,nihil omnino esse
uirtutem affirmauerim nisi summum amorem Dei.“

" Porov. De mor. Ecc. Cath. IX, 14 (CSEL 90, 36).

8 De mor. Ecc. Cath. XI, 19 (CSEL 90, 44): ,fauet ut coniungamur Deo, si in nobis est, ipsa
coniungit.”

® Porov. De mor. Ecc. Cath. XVII, 31 (CSEL 90, 58).

1% De mor. Ecc. Cath. 11, 3 (CSEL 90, 22): ,,quia caligantes hominum mentes consuetudine tenebra-
rum, quibus in nocte peccatorum uitiorumque uelantur.“

1 De mor. Ecc. Cath. V, 8 (CSEL 90, 28): ,bonos mores ea nostra pars actura est, quae inquirit et
discit et haec animae sunt propria; non igitur de corpore ... quaestio est.
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nu cestu svojho Zivota. Tato mudrost viak nie je uc¢enostou filozofov, ani nespoci-
va v prenikavom intelekte ¢loveka. Je chapana z biblického hladiska ako vnutor-
n4 sila a schopnost ¢loveka, ktora ho vedie k bohabojnému a naboznému zivotu:
,Ona spdsobuje ¢nosti, lebo ona vyucuje miernosti a opatrnosti, spravodlivosti
a pevnej odvahe, od ktorych ni¢ uZito¢nejsieho nieto v [udskom Zivote.“ (Mud
8,7) Mudrost sa tak stava zakladnym predpokladom ¢loveka na ziskanie ¢nosti.

Filozofické systémy staroveku pokladali ¢nost za zru¢nost dobrého Zivota
a po jej osvojeni ¢lovek ziska stastie a blazenost. Chapanie svitého Augustina
je v tejto problematike ovela hlbsie. Na zaklade Biblie stoto#fiuje ¢nost
a mudrost s Jezisom Kristom. Hovori, Ze Bozi Syn je Bozia ¢nost a Bozia mud-
rost (porov. 1 Kor 1,24).12 V jeho ponimani sa preto ¢nost stava nezaslizenym
darom Boha, aby ¢lovek mohol Boha hladat a n4jst.

STYRI KARDINALNE CNOSTI

Svity Augustin vo svojom diele De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum rozlisuje tyri kardinalne alebo zdkladné ¢nosti. Svoje miesto si
tu nachadza umiernenost, sila, spravodlivost a rozvaznost ako styri prejavy jed-
nej a tej istej lasky k Bohu.”

UMIERNENOST

Umiernenost cituje Augustin medzi kardindlnymi ¢nostami ako prvu, pre-
toze ndm zabezpecuje ,celistvost a neporusenost lasky, ktorou sa zjednocujeme
s Bohom“™, Jej najdolezitejsou ulohou je odvratit nas od osidel Ziadostivosti
a priviest spit k Bohu. Augustin to vyjadruje slovami:

,Umiernenost nis ma teda vyzliect zo starého ¢loveka a obnovit nas v Bohu,

to znamend zavrhnut vsetky telesné pokusenia, fudské chvaly a nasmerovat
celu nasu lasku k veciam neviditelnym a bozskym.“!

12 De mor. Ecc. Cath. XVI, 27 (CSEL 90, 54): ,, Dei Filium, Dei Virtutem esse atque Sapientiam.“

B Augustin sa ku problematike $tyroch kardinalnych ¢nosti vracia aj vo svojich neskorsich dielach,
kde sa in$piruje najmi myslienkovym odkazom Cicera a riesi otazku, ¢i tieto ¢nosti budu
existovat aj po smrti cloveka. Porov. De Trin. X1V, 1, 3;9, 12, CCL 50A. Ed. W. ]. Mountain,
F. Glorie. Turnhout : Brepols, 1968; AUGUSTINUS: O Trojici, kniha XIV. Preklad z lat.,
uvodna stadia a poznamky M. Andokova. In: Antolégia : Patristika a scholastika. Ed. M. Cha-
bada, M. Andokové. Trnava : Dobra kniha, 2009, s. 64, 74-75; ANDOKOVA, M.: Mysel
ako Bozi obraz podla De Trinitate XIV. In: Antolégia : Patristika a scholastika, s. 48-61.

4 De mor. Ecc. Cath. XIX, 35 (CSEL 90, 62): ,amoris illius quo innectimur Deo integritatem
quamdam et incorruptionem.

15 De mor. Ecc. Cath. XIX, 36 (CSEL 90, 64): ,Omne igitur officium temperantiae est exuere ueterem
hominem, et in Deo renouari; id est contemnere omnes corporeas illecebras laudemque popu-
larem totumque amorem ad inuisibilia et diuina conferre.*
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Cielom umiernenosti je teda odvratit cloveka od tuzob, ktoré by ho svojou
nezriadenostou odvadzali daleko od Boha.

Sia

Sila je este vyssou a doleZitejsou ¢nostou ako umiernenost, pretoze poma-
ha ¢lovekovi zrieknut sa nielen tuzob, ale aj samotnych dobier, ktoré mu bra-
nia v ceste k Bohu.!® Zo vietkych veci, ktoré ¢lovek v Zivote vlastni, poklada
Augustin [udskeé telo za bytie, ku ktorému ¢lovek citi najpevnejsie puto. V tom-
to vyzname sa ¢nost sily stdva synonymom umftvovania tela a jeho Ziadostivos-
ti, bolesti i utrpenia, aby sa dusa, nezatafena nijakou telesnostou, mohla po-
zdvihnut hore k Bohu. Nema vsak ni¢ spolo¢né s telesnou silou, preto nie je
podmienena fyzickou stavbou tela, odvahou, & pohlavim.”” Cnost sily predsta-
vuje stupen lasky duse k Bohu, ktora je ochotnd zriect sa vietkého telesného,
aby sa mohla uisie spojit so svojim Bohom.

SPRAVODLIVOST

Podstata spravodlivosti, o ktorej hovori svity Augustin vo svojom diele,
nespociva v spravodlivom konani ¢loveka, ako by sme sa mohli domnievat.
Prave naopak, touto ¢nostou charakterizuje Augustin spravny postoj a vztah
¢loveka k Bohu. Napomina ho, aby dbal na zachovédvanie Bohom daného pri-
kazania nesluzit aj stvoreniam, aj Stvoritelovi (porov. Mt 6,24). Pise:

»Milujucemu ¢lovekovi, o ktorom hovorime, spravodlivost da toto naria-
denie zivota, aby slobodne sluzl Bohu, ktorého miluje, teda aby sluzil
najvyssiemu dobru, najvyssej mudrosti, najvy$siemu pokoju.“!®

RozvAzNosT

O rozvaznosti hovori Augustin vel'mi stru¢ne ako o schopnosti duse ¢love-
ka rozlisovat medzi dobrom a zlom, medzi tym, ¢o ¢loveku oso?i, a tym, ¢o mu
naopak moéze uskodit. Pomaha ¢lovekovi, aby sa nedal oklamat zdanim dobra."
Rozvainost ide ruka v ruke s bedlivostou a ostrazitostou ludskej mysle, ku kto-

rej nas pobada sam Jezi§ Kristus, ked hovori: ,Bdejte.“ (Mk 13,33)

16 Porov. De mor. Ecc. Cath. XXII, 40 (CSEL 90, 70).

7 Porov. De mor. Ecc. Cath., XXIII, 43 (CSEL 90, 72).

18 De mor. Ecc. Cath. XXIV, 44 (CSEL 90, 74): ,Hanc ergo iustitia uitae regulam dabit huic amatori
de quo sermo est, ut Deo quem diligit, id est summo bono, summae sapientiae, summae paci
libentissime seruiat.

¥ Porov. De mor. Ecc. Cath. XXV, 46 (CSEL 90, 76).
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CESTA KU $TASTIU

Cnost je podla svitého Augustina zvrchovanou laskou k Bohu. Mozno ju
nazvat aj cestou hladania Boha. Cnosti ako vyraz lasky k Bohu majua za ciel
zjednotit ¢loveka s objektom jeho lasky, s Bohom: ,Nasledovanie Boha je hla-
danie blazenosti, jeho dosiahnutie je sama blazenost.“?° Boh je pre ludsku dusu
najvys$sim dobrom?' a krasou, ktord ju svojou podstatou k sebe pritahuje a kto-
ri dusa modze dosiahnut. Najistejsou cestou, ako dosiahnut Boha, je kracat
cestou ¢nosti, ktora vedie k tomuto najvy$siemu dobru a stdva sa zjednotenim
¢loveka s Bohom. Bez nej totiz nemozno poznat Boha.

Obtaznost tejto cesty poznal aj svity Augustin. Hned na zaciatku svojho
diela pise: ,Aké jednoduché je ¢nost predstierat a aké tazké je vlastnit ju.“%?
A predsa je to jedina cesta, ktora vedie k blazenosti.?® Pre ¢loveka je tazké sa
vobec dostat na cestu ¢nosti. Musi ju ¢asto hladat zabudajuc, Ze najjednoduch-
$im spdsobom je nasledovat Boha. V jeho hladani a nachadzani sa totiz ukryva
pravd ¢nost i pravé $tastie a blazenost:

,Ostava teda Boh, ak ho nasledujeme, dobre Zijeme, ak ho dosahujeme,
nezijeme len dobre, ale aj blazene.“**

Postupnym prichadzanim pred tvar Pana sa ¢lovek ocistuje od vietkej svo-
jej telesnosti a svoju dusu robi schopnou prijat Boha. Skutkami milosrdenstva,
pokanim ¢lovek svoju dusu posvicuje, zbavujuc ju hriechov. Dusa ¢loveka sa
viak v tomto procese musi Zivit stravujucou Bozou laskou, ktora mu prichadza
na pomoc.”’

Clovek svoje vrcholné stastie nachadza uz v kontemplacii Boha, v kontem-
placii bozskej krasy, ktord je pristupnd len svitym. Podla Augustina su takéto
Stastie a blazenost dostupné ludom vietkych stavov. Jedinou podmienkou je
zachovat si v srdci pokoj a mier?® a #it v stave krestanskej lasky, svitosti a slobo-
dy.?” Na ceste ¢nosti musi vak ¢lovek zachovavat isté pravidld. Nema robit nig,
¢o by bolo nad jeho sily.?® Nikto totiz, hoci nevlddze kracat po ceste druhého,

20 De mor. Ecc. Cath. X1, 18 (CSEL 90, 42): ,Secutio igitur Dei, beatitatis appetitus est, assecutio
autem ipsa beatitas.“

2 Porov. De nat. boni 1, CSEL 25.2. Ed. J. Zycha. Wien, 1891, s. 855.

22 De mor. Ecc. Cath. 1, 2 (CSEL 90, 20): ,,quam sit facile simulare et quam difficile habere uirtutem.“

2 Porov. De mor. Ecc. Cath. V, 8 (CSEL 90, 28).

% De mor. Ecc. Cath. VI, 10 (CSEL 90, 32): ,Deus igitur restat quem si sequimur, bene, si assequi-
mur, non tantum bene sed etiam beate uiuimus.“

3 Porov. De mor. Ecc. Cath. XXX, 64 (CSEL 90, 94).

26 Porov. De mor. Ecc. Cath. XXXII, 69 (CSEL 90, 102).

21 Porov. De mor. Ecc. Cath. XXXIII, 70 (CSEL 90, 102).

28 Porov. De mor. Ecc. Cath. XXXIII, 71 (CSEL 90, 104).
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v laske a ¢nosti dokonalejsejsieho ¢loveka, nie je z nej tplne vyluceny. Clovek
ma robit jedine to, k ¢omu je povolany svojim stavom a spolocenskym postave-
nim, pretoze kaidy dostal od Boha iny dar (porov. 1 Kor 7,7).?° Ako najdolezi-
tejsia sa tu prejavuje bratskd laska zachovavana v spolocenstve. Svity Augustin
tvrdi, Ze preto je lepsie zanechat rozne spdsoby sebazapierania a umftvovania,
ak sposobuju pohorsenie alebo smutok u spolubratov.®

ZAVER

Cnost v ucenti sv. Augustina je jedine¢nym prejavom lasky loveka k Bohu.
Sama od Boha pochadza, k nemu smeruje, [udsku dusu robi schopnou predstu-
pit pred tvar svojho Stvoritela a oddane mu sluzit. Stava sa preto najkratiou
cestou, ktora vedie k Bohu, k najvyssiemu dobru a blaZenosti.
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Jan Kirstitel ako exemplum pre biskupov
v donatistickej polemike sv. Augustina

Juraj PicurLa OSA

PIGULA, J.: John the Baptist as the Example for Bishops in Donatist Controversy of
Saint Augustine. Teologicky casopis, X, 2012, 1, s. 65 - 74.

The aim of this article is to present Augustine’s response to the concept of the Donatist
Church based on episcopacy. From his argumentation it becomes clear that self-opinion of
moral perfection of Donatist bishops indicates de facto a source of rivality between them
and Christ. Augustine’s response is expressed by inviting the Donatist leaders to learn from
the example of John the Baptist. His humility, meekness and awareness of his place in the
history of salvation guides to indicate Christ and his light and salvation. John the Baptist
is the friend of the bridegroom, but not the groom, he is the voice, but not the word.
Augustine with the example of John the Baptist underlined a right relationship of the
bishops to sacraments, to Christ and to believers. Bishop as a good shepherd must not seek
his own interests and must not be a center of life for believers. For Augustine a good bishop
has to lead others to the groom (Christ), must diminish his importance, while Christ must
grow in the hearts of all.

Keywords: Augustine, Donatist church, John the Baptist, humility, bishop

Uvobp

Jan Kirstitel sa v spisoch a kaznach Aurélia Augustina predstavuje ako
vzorny predstavitel pokorného biskupa, ktory poukazuje stale na Krista svo-
jim ohlasovanim a svojim spravanim. Augustin pouziva ¢asto jeho priklad,
aby vysvetlil donatistickym biskupom spravny vztah ku Kristovi a v starostlivosti
o veriacich. V nasej analyze sa sustredime predovsetkym na prvych Sestnast
kazni In Iohannem euangelium, v ktorych Augustin jasne polemizuje
s donatistami, ale nevylu¢ujeme ani dalsie Sermones, ktoré nam ponuknu
hodnotnt pomoc pri stanoveni ulohy proroka dvoch zakonov v Augustinovych
argumentdiciach.!

' Osobnost Jana Krstitela pritomna v donatistickej polemike bola uz vyzdvihnuta v knihe francuz-
skeho dominikana Berrouarda. Porov. BERROUARD, M.-F.: Introduction aux homélies de
saint Augustin sur [’évangile de saint Jean. Paris : LE.A., 2004, s. 67-69.
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JANOVA POKORA

»2Medzi tymi, ¢o sa narodili zo Zeny, nepovstal nikto vi¢si ako Jan Krstitel.*
(Mt 11,11) Augustin vysvetluje, Ze tato velkost sa vztahuje ad testimonium magnae
humilitatis. Svedectvo Krstitela ma taku autoritu, e ho pokladali za Krista. Jan
teda mohol vyuzit omyl [udi a lahko mohol presved¢it zastupy, e on je Kristus.?
Bol pokladany za velmi vplyvného, mohol byt pokladany za Krista, ale poprel,
%e to je on sam, a tak dokazal svoju pokoru: ,Ja nie som Mesias.“ (Jn 1,19-20)°
Krstitel, hoci bol najvyznamnejsi medzi narodenymi zo Zeny, tym pokornejsie
vyznal a uznal Krista. Nehladal vlastnu slavu, hladal Kristovu slavu.* Tu sa zaci-
na Augustinov utok na pychu donatistickych biskupov:

»Ako sa budu musiet pokorit ti, ktori vravia: Sme to my, ktori krstime; to,
¢o davame, je nase, a to, ¢o je nase, je svité! On vravi: Nie som ja, ale on.
Oni vravia: my sme!“

Jan bol sluzobnikom, ale on pokrstil Pana. Augustin argumentuje, Ze do-
natisti pySnymi hlasmi vravia: ,Ja krstim.“ Prave vysluhujtc sviatost krstu sa
stavaju pysnymi. Co by asi robili, keby prave oni pokrstili Krista? Jan nebol
Farlivy na Krista, nevydaval sa za jeho rivala, aj ked azda mohol mat uspech
medzi [udmi, ktori si ho velmi ctili.® No ani pokrsteny Kristus sa nepovysoval,
ale podriadil sa Krstitelovi. Jan mu povedal: ,Ja by som sa mal dat tebe pokrstit,
a ty prichddzas ku mne?“ (Mt 3,14) Krstitel pokorne uzndval, Ze JeZis je vicsi od
neho. Augustin vysvetluje, Ze kym Jan krstil, Pan ho uzdravil. Skuto¢ne, Augus-
tin chape slova Krstitela v tom zmysle, Ze Jan potreboval uzdravenie a uznaval
tuto potrebu. N4§ biskup dedukuje zo slov sv. Pavla Kristus ,,je Spasitelom vetkych
Tudi“ (1 Tim 4,10), ze Kristus je aj Janovym Spasitelom. Teda Jan potreboval
lekara. Bol velkym ¢lovekom, ale napriek tomu bol ¢lovekom, a Kristus ako
Spasitel vsetkych ludi je i Janovym Spasitelom.”

? Porov. s. 288, 2; 289, 4; 292, 2, 2.

3 Porow. lo. eu. tr. 4, 3;5. 292, 2, 2.

* Porov. lo. eu. tr. 4, 1.

> Jo. eu. tr. 4,9, CCL 36. Ed. R. Willems. Turnhout : Brepols, 1954, s. 35: ,,...quomodo habent
humiliari, qui dicunt: Nos baptizamus, nos quod damus nostrum est, et quod nostrum est,
sanctum est. Ille dicit: Non ego, sed ille; illi dicunt: Nos.*

¢ Porov. 5. 292, 2, 2, PL 38. Ed. ]. P. Migne. Paris, 1845, stl. 1320-1321: ,Ubi sunt qui de
ministerio Baptismi arrogantia tumidae animositatis inflantur? Ubi sunt voces carentes humi-
litate, elatae superbia, Ego baptizo, ego baptizo? Quid dixisses, si Christum baptizare merui-
sses! (...) Quod enim est maius testimonium veritatis, quam se humiliando eum agnoscere, cui
aemulando poterat invidere? Putari Christus potuit, et noluit: existimari Christus potuit, et
noluit. Dixerunt homines, cum fallerentur in eo: Num forte hic est Christus? Respondit ille
quod non erat, ut maneret quod erat.*

" Porov. s. 292, 4, 4.
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Augustin sa pozastavuje aj nad vynimoc¢nostou Kristovej pokory. JeZi§ po-
vedal Krstitelovi: ,Len to nechaj, lebo sa patri, aby sme splnili vsetko, ¢o je
spravodlivé.“ (Mt 3,15) Augustin vysvetluje slovd Pdna v tom zmysle, ?e odporua-
¢a spravodlivost s pokorou. Ved saim Majster a pravy Pan dal rozpoznat spra-
vodlivost predovsetkym v pokore. To, Ze sa dal pokrstit Janom, bola podla Hi-
pponcana zileZitost Kristovej pokory.®

Podla Augustina velkost Jana spociva v jeho pokore, pretoze namiesto toho,
aby oklamal ludi a dal sa pokladat za Krista, vyhlasuje: ,Ja nie som Mesias."’
Naopak, Jan sa pokoruje aZ tak, e hovori: ,...ja nie som hoden rozviazat mu
remienok na obuvi.“ (Jn 1,27) O kolko viac sa musia pokorit donatisticki bisku-
pi, ktori si narokuju krstit a posvicovat druhych tym, ¢o oni vlastnia. Krstitel
uznava, ze je sluhom, a spozndva Pdna, preto si zasluhuje jeho priatelstvo.!©

Dalsi dokaz, ze Jan nehladal svoju vlastnu slévu, ale svedcil o pravde, na-
chadza Augustin v stati z evanjelia, kde Jan ukazuje svojim u¢enikom Krista:
,Hla, Bozi Baranok.“ (Jn 1,36) Oni pokladali Krstitela za bardnka, ale on sam
ukazuje na Krista ako na Bozieho Baranka a od tej chvile nasleduju Jezisa.!
Takto Jan po tom, ako v lone Alzbety spoznal v JeZisovi Bohoc¢loveka, teraz na
neho ukézal jasne prstom.!

Augustin spomina donatistov, ktori si namyslaju, e mozu Iudi zbavit hrie-
chov, a vyhlasuju sa za svitych. Skuto¢ne, Hipponcan zdoraziiuje fakt, ze kto
krsti, nie je svity v tom zmysle, Ze by bol vo vietkom imunny od hriechu. Preto
nie je mo#né, aby donatisti zbavovali Iudi hriechov, lebo aj oni patria medzi
hriesnikov. Clovek nesmie vlozit svoju doveru do iného &loveka, pretoze po-
moc pre cloveka prichadza vidy od Pana (porov. Z 120,1.2).5

Augustin tvrdi, Ze nikto si nesmie privlastiiovat moc zbavovat hriechu ¢i
snimat hriech sveta, okrem Krista, o ktorom Jan hovori: ,Hla, BoZi Baranok,
ktory snima hriech sveta.“ (Jn 1,29) Bardnok oznacuje nevinného. Urcite aj
Jan bol nevinny, ale nikto z Iudi nie je nevinny tak ako Kristus. Augustin tvrdi,
%e vietci [udia, a aj Krstitel, st hriesnici u? od narodenia, ako to vyjadruje Da-
vid: ,Naozaj som sa v nepravosti narodil a hriesneho ma pocala moja mat.”
(Z 51,7) Teda Augustin dedukuije, #e len Kristus je Baranok, pretoze on jediny
je nevinny. Iba v Kristovi sa nenachddza dedi¢stvo Adamovho hriechu, aj ked

8 Porov. s. 292, 4, 4.

° Porov. lo. eu. tr. 4, 6.

1© Porov. lo. eu. tr. 4,9.

I Porov. lo. eu. tr. 7, 8; BERROUARD, M.-F.: Introduction aux homélies de saint Augustin sur
'évangile de saint Jean, s. 68.

Iz Porowv. s. 288, 1.

B Porow. lo. eu. tr. 4, 11.
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si vzal telo z Adamovho potomstva. Jedine ten, kto bol bez hriechu, mohol
sfiat hriech sveta.'

JAN AKO ZENICHOV PRIATEL

V konflikte s donatistami nasiel Augustin v Janovych slovach ,zenichov pria-
tel* (Jn 3,29) dalsi spdsob, ako bojovat proti spravaniu biskupov vzhladom na
Krista. Augustin zacal aplikovat titul ,enichov priatel“ nielen na Jana Krstitela,
ale aj na ideal katolickeho biskupa.”” V dynamike obrazu Zenich je Kristus a nevesta
je Cirkev. Jan Krstitel je pravy zenichov priatel, lebo uprednostnil cestu pokory.

Pocas donatistického sporu Augustin zdoraziiuje fakt, Ze jedine pastier Bo-
¥ieho Iudu je povolany byt Zenichovym priatelom. Pre Augustina amicus sponsi
je viac nez len akysi ¢estny titul. Na§ biskup tam nachadza vzor na to, aby po-
chopil pastora¢nu ulohu biskupov v starostlivosti o ich stado. Samotny kontext
Evanjelia podla Jana a pravdepodobne aj situdcia v mestecku Hippo pomahaju
Augustinovi pri pouziti prikladu Krstitela na kritiku donatistickej koncepcie
krestanskej sluzby pastierov.'

Jan brani pravdu, Ze Kristus je pravy zenich Cirkvi (porov. Jn 3,25-30).
Ak jedna cirkev je vedena k niekomu inému ako ku Kristovi, tito cirkev sa
stava cudzoloznicou. Augustin vyjadruje koncept schizmy a herézy v terminoch
cudzolozstva, nasledujuc tak priklad svojich predchodcov v Afrike."” Donatis-

1 Porov. lo. eu. tr. 4, 10 (CCL 35, 36): , Altera die vidit loannes lesum venientem ad se, et ait: Ecce
Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi (Io 1,28-29). Nemo sibi arroget, et dicat quia ipse
auferat peccatum mundi. lam intendite, contra quos superbos intendebat digitum Ioannes.
Nondum erant nati haeretici, et iam ostendebantur: contra illos clamabat tunc a fluvio,
contra quos modo clamat ex Evangelio. Venit lesus; et quid dicit ille? Ecce Agnus Dei. Si agnus
innocens, et [oannes agnus. An non et ipse innocens? Sed quis innocens! quantum innocens?
Omnes ex illa traduce veniunt et ex illa propagine, de qua cantat gemens David: Ego in iniqui-
tate conceptus sum, et in peccatis mater mea in utero me aluit (Ps 50:7). Solus ergo ille Agnus, qui
non sic venit. Non enim in iniquitate conceptus est; quia non de mortalitate conceptus est:
nec eum in peccatis mater eius in utero aluit, quem virgo concepit, virgo peperit; quia fide
concepit, et fide suscepit. Ergo ecce Agnus Dei. Non habet iste traducem de Adam: carnem
tantum sumpsit de Adam, peccatum non assumpsit. Qui non assumpsit de nostra massa
peccatum, ipse est qui tollit nostrum peccatum. Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi.“

15 Porov. SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis of the
Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 197.

16 Porov. BERROUARD, M.-F.: Introduction aux homélies de saint Augustin sur 'évangile de saint
Jean, s. 69; SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis
of the Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 198.

7 Porov. SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis of the
Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 207.
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ticki pastieri su podla Augustina cudzoloznici, pretoZe si nepravom osvojuju
miesto Zenicha. Oni by mali viest pannu k jej Zenichovi, ale namiesto toho sa
usiluju zabezpecit si zenichovo miesto. Odévodnenie, e vernost a svitost du-
chovnych je najdolezitejsi faktor pre pravoplatnost sviatosti, prezradza, ze do-
natisti sa chctl zmocnit Kristovej ulohy, ulohy Krista fenicha.'®

Uloha Jana potom spocivala v povzbudzovani nevesty k vernosti svojmu zeni-
chovi. On, ako pokorny Zenichov priatel, ho nechce nahradit, ale sved¢i o fiom.
Dokonca sa prejavuje ako plny starostlivosti o to, aby predstavil nevestu pravé-
mu Zenichovi. ,A Zenichov priatel, ktory je pri fiom a poc¢uva ho, velmi sa raduje
zo zenichovho hlasu.“ (Jn 3,29) U¢enik musi po¢uvat majstra a stat pri fiom, lebo
ina¢ padne. Jan namiesto toho, aby bol prijaty ako Kristus, pokori sa pred silnej-
§im - pred Kristom. Predstavuje sa teda ako Zenichov priatel, ale nie rovny Zeni-
chovi. Jan nie je rovny Kristovi, je ovela ni#si, preto sam tvrdi: ,,Ja nie som hoden
ani zohnut sa a rozviazat mu remienok na obuvi.“ (Mk 1,7)”

Augustin ¢asto upozorniuje posluchacov, ze milovat ¢loveka namiesto Kris-
ta je cudzoloZstvo. Naozaj ma na mysli donatistickych biskupov. Ako vzor im
este raz predstavuje proroka Jéana a jeho pokorné svedectvo. Zidia mohli lahko
padnut do omylu, Ze on je Kristus, a on by sa v takomto pripade mohol pokla-
dat za to, ¢im nebol. No Jan nevyhladaval pocty, preto mohol povedat: , Zenich
je ten, kto ma nevestu. A Zenichov priatel, ktory je pri filom a pocuva ho, vel-
mi sa raduje zo Zenichovho hlasu.“ (Jn 3,29) Augustin sa stazuje, lebo existuju
mnohi cudzoloznici, ktori chcu vlastnit nevestu draho kupenu Kristom. Usu-
dzuje, e donatisticki biskupi chct byt milovani namiesto fenicha. Oni si naro-
kuju ako svité len to, ¢o pochadza od nich. V tomto sa Jan stava prikladom
hodnym nasledovania. On nie je Ziarlivy pre seba a svoju vlastnu slavu, ale db4
predovietkym na slavu Zenicha.?

Augustin ¢asto analyzuje vyznam slov ,je pri filom (pri Zenichovi) a po¢tuva
ho“.* Schopnost po¢uvat je znakom pokory. Pokorny poslucha¢ nepadne, teda
stoji a po¢uva.”?? On stoji na nohdch, lebo zostava v milosti, ktora dostal od
Krista. Je $tastny, Ze moze pocuvat hlas Zenicha, lebo spoznava v jeho hlase
pramen svojho $tastia.”’ Ti, ktori sa povysuju, padnu pre vlastnu pychu ako

18 Porov. s. 292, 4, 8; SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An
Analysis of the Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the
Ministry of Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 208.

¥ Porov. s. 288, 2.

2 Porov. lo. eu. tr. 13, 10.

2 Porov. SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis of the
Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 209.

22 Porov. s. 288, 2.

B Porov. lo. eu. tr. 14, 2.
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donatisticki biskupi. Nikto si toti nesmie privlastnit PAnovu moc, nikto ne-
smie byt po¢uvany namiesto neho.**

Inokedy predstavuje Augustin svojmu auditoriu velmi sugestivny obraz.?®
Rozprava o ¢loveku, ktory sa musel vydat na daleku cestu a svoju snibenicu zatial
zveril svojmu priatelovi. Priatel ma bdiet - davat pozor, aby dievéa nemilovalo
nikoho iného pocas nepritomnosti snubenca. No ak prave zenichov priatel zne-
uzije dievéa, oklame priatela, ktory mu ddveroval, stane sa nasilnikom. Augustin
podotyka, Ze presne takto sa spravaju donatisticki biskupi. Oni klamua Boha, po-
kladaju sa za vlastnikov krstu a narokuju si moci, ktoré im nepatria.?

Jan ako pravy Zenichov priatel vyzniva, Ze nevesta nepatri jemu. On sa
zGc¢astfiuje na radosti fenicha: , A Zenichov priatel, ktory je pri fiom a pocuva
ho, velmi sa raduje zo Zenichovho hlasu.” (Jn 3,29) Jan si uvedomuje, Ze Zenich
musi rozpravat a on pocuvat, e Zenich je Svetlo a on osvieteny, enich je Slo-
vo, on usi. Statie na nohach symbolizuje Janovu pokoru. Svoju pokoru vyjadru-
je slovami: ,Nie som hoden rozviazat mu remienok na obuvi.“ (Jn 1,27) Augus-
tin explicitne hovori o svadobnom pute, ktoré spaja Cirkev a Krista, slovami
sv. Pavla: ,Zasnubil som vas jednému muzovi, aby som vis odovzdal Kristovi
ako ¢isti pannu.” (2 Kor 11,2-3) Toto puto vsak poskvriiuju donatisticki bisku-
pi, ked nerespektuju Krista ako enicha.?”’

Jan Krstitel sa ako ,Zenichov priatel” raduje so Zenichom, a nie sdm zo
seba. Charakterizuje ho pokora, preto nepoc¢uva hlasy inych, iba Kristov hlas.
Augustin v tomto vidi dobry a prikladny postoj pre pastierov Cirkvi. Pravy
pastier, poc¢ujuc pokorny Kristov hlas, je schopny rozpravat svojim hlasom.
Ohlasuje to, ¢o si vypocul od Krista. Jan Krstitel predstaveny takymto spdso-
bom sa stava idealnym vzorom kazatela. Idealny pastier nachadza radost v po-
¢uvani svojho majstra a povzbudzuje svojich veriacich, aby sa tesili z majstrovho
hlasu. Jeho tuzbou sa stane to, aby nevesta patrila len a len Kristovi.?®

Augustin vytyka donatistom, Ze sa zmocnili sviatosti ako ich pani a vlastni-
ci. Preto sviatosti v donatistickej cirkvi su sterilné. Podobaju sa sviatostiam
v katolickej casti pars Catholica, neprinasaju vak ocakavané plody, pretoze su
odtrhnuté od koreia, ktorym je Kristus.?” Donatisticka cirkev nemiluje Krista,

2 Porov. s. 292, 4, 8.

3 Porow. lo. eu. tr. 13, 11.

26 Porov. lo. eu. tr. 13, 11. Podobny pribeh s pozndmkami o donatistoch mo#no ndjst v jednej
z kazni:s. 268, 4.

2 Porov. lo. eu. tr. 13, 12; BERROUARD, M.-F.: Introduction aux homélies de saint Augustin sur
I'évangile de saint Jean, s. 69.

% Porov. SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis of the
Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 210-211.

2 Porov. lo. eu. tr. 13, 16.
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ale namiesto neho miluje ¢loveka, teda biskupa, ktory si narokuje vlastnit krst.
Priklad Krstitela sluzi na vysvetlenie korektného vztahu zo strany donatistov.”®

Jan chce len viest lud ku Kristovi. Predstavujuc ho ako ideal, Augustin vysti-
huje pravu stranku povolania pastierov. Takto moze uzavriet, Ze medzi donatista-
mi nie st pravi pastieri. Augustin nacrtava ideal pastiera, ktory katolicki pastieri
musia nasledovat. On rozprava aj pastierom, aj veriacim. Tak biskupi musia byt
verni Kristovi, musia byt verni Zenichovi, a nezamienat sa za Zenicha. Z toho tiez
vyplyva, Ze pastieri musia milovat veriacich ako priatelia Zenicha.’

Biskupi st pozvani viest svoje stddo ku Kristovi. Augustin prostrednictvom
terminologie priatelstva s Kristom Zenichom zanechal vel'mi silny obraz, ktory
mohol byt jednoducho pochopeny stu¢asnikmi, aby ozrejmil tlohu apostolskej
sluzby v cirkevnej komunite. Samotni donatisti pouzivali podobné obrazy, pre-
to jeho pouzitie bolo u¢inné.*

Augustin odporuca, aby si nenamyslali, Ze s niekym, ale aby vzdavali Bohu
chvalu, aby nebol milovany biskup namiesto Zenicha.

,Vos Christum diligite, et nos in illo, in quo et vos a nobis diligimini.
Invicem se diligant membra, sed omna sub capite vivant.“*

Takto Augustin uzatvara kazen, v ktorej sa rozhovoril o spravnych vzta-
hoch so Zenichom.

]AN AKO ODRAZ SVETLA, VRCH A HLAS

Dalsi obraz predstavuje Jana Krstitela ako osvetlené svetlo.** Augustin po-
uziva proti biskupovi Parmenidnovi tento obraz prevzaty z Janovho evanjelia:
,On sdm nebol svetlo, prisiel iba vydat svedectvo o svetle.“ (Jn 1,8) Krstitel
podla Augustina nemal svetlo saim zo seba, ale ako osvetlené svetlo mal sved¢it
o Kristovi. Augustin potvrdzuje svedectvom Krstitela moc Krista dat svetlo dru-
hym, ozivit, ospravedlnit: ,,Z jeho plnosti sme my vsetci dostali milost za milos-

tou.“ (Jn 1,16)*

30 Porov. lo. eu. tr. 13, 14.

3 Porov. SHERWIN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis of the
Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 213.

32 Porov. SHERW/IN, M.: The Friend of the Bridegroom Stands and Listens : An Analysis of the
Term ‘amicus sponsi’ in Augustine’s Account of Divine Friendship and the Ministry of
Bishops. In: Aug, 38, 1998, s. 214.

3 Jo. eu. tr. 13,18 (CCL 36, 140).

3 Porov. LIENHARD, J. T.: John the Baptist in Augustine’s Exegesis. In: Augustine : Biblical
Exegete. Ed. F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt. New York, 2001, s. 200-201.

3 Porow. c. ep. Parm. 2, 14, 32; CONGAR, Y.: Oewvres de s. Augustin, Traités anti-Donatistes. BA 28,
s. 739.
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Augustin oznacuje Krstitela ako najvyssiu osobnost, ktorej cielom bolo
poukazovat na Kristovo svetlo. Pozyva kontemplovat Jana, ako sa kontempluje
hora zaplavena svetlom, pretoze bez svetla aj hora zostava vo tme. Teda Krsti-
tel mal byt utociskom, vychadzajuc z neho sa ma krestan pozdvihnut k tomu,
ktory ho osvecuje, lebo Krstitel sim nebol svetlom.*®

Dalsi obraz pouzivany nasim biskupom sa dotyka vrchu, avak v inom zmysle
ako v predchadzajucom priklade. Podla slov Augustina Krstitel bol vrchom,
ktory vravel: ,Ja nie som Mesias.“ (Jn 1,20) A prave preto, lebo vedel, Ze je
vrchom, mal strach, #e do neho vlozia Iudia svoju nadej. Pomoc, ktora pride
¢loveku, sa nema prisudzovat vichom. Ved aj zalmista, ktory sa najprv obracia
k vrchom slovami: ,,Svoj zrak upieram na vrchy: pride mi odtial pomoc!* vie,
kde je jeho spasa a pomoc: ,,Pomoc mi pride od Pana, ktory stvoril nebo i zem*
(Z 121,1-:2).7

Jan bol ¢lovekom, ktory bol osvetleny pravym svetlom. Teda v tomto zmys-
le Jan nebol svetlom, ale svedkom osvetlujuceho svetla: ,Pravé svetlo, ktoré
osvecuje kaidého ¢loveka, prislo na svet.“ (Jn 1,9)*® Augustin hovori, Ze toto
svetlo osvietilo aj Krstitela. Slovo osvetlovalo toho, od ktorého chcelo mat sve-
dectvo. Augustin predstavuje Jana ako svedka Svetla pomahajiceho slabosti
chorych ludji, ktori nie st schopni vidiet svetlo, pretoze dokonalé svetlo je neza-
chytitelné pohladom chorej duse. Upriamit zrak na priame svetlo je nemozng,
pretoze oslepuje. Jan sa mal stat tym, kto osvetleny spristuptiuje ludom svetlo,
ktorym bol on sam osvieteny. Pretoze sa ¢lovek vzdialil od svetla, potreboval
svedectvo pravého svetla.’” Jan ako ¢lovek prisiel na pomoc slabym Iudom, stal
sa horiacou faklou, ktorda pomdaha hladat pravé svetlo.®

Poslednym zaujimavym obrazom su hlas a slovo.” Augustin patra po roz
dieloch medzi hlasom (Krstitel) a slovom (Kristus). Zvuk hlasu je nevyhnutny,
pretoze bez zvuku nemdze existovat komunikacia, ale raz vyslovené slovo sa
stava sucastou aj druhého ¢loveka a prebyva v jeho srdci tak, ako predtym oby-
valo srdce toho, kto ho vyslovil. Takto ve¢ne existovalo Slovo vyjadrené pred-
chodcom Janom a prislo, aby sa stalo vtelenym Slovom.** Teda medzi hlasom
a slovom je dokonalé Slovo, ktoré bolo rovné Otcovi. ,,On, hoci ma bozsku

3 Porov. lo. eu. tr. 2, 5.

3T Porov. lo. eu. tr. 1, 6; LIENHARD, J. T.: John the Baptist in Augustine’s Exegesis. In: Augustine :
Biblical Exegete, s. 201-202.

8 Porov. lo. eu. tr. 2, 6.

% Porov. lo. eu. tr. 2, 7.

0 Porow. lo. eu. tr. 2, 8.

# Pozri s. 288, 3-5.

# Porov. LIENHARD, ]. T.: John the Baptist in Augustine’s Exegesis. In: Augustine : Biblical
Exegete, s. 199-200.
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prirodzenost, nepridfzal sa svojej rovnosti s Bohom.“ (Flp 2,6-7) Slovo sa stalo
viditelné v tele v podobe sluhu (forma servi). Ono existovalo predtym ako hlas.*’
Krstitel ako hlas zosobriuje hlas tajomstva. On je obrazom vsetkych, ktori ohla-
suju Slovo. On zhtna v sebe vsetky hlasy, ktoré ohlasuju Krista.**

Jan je osoba vsetkych hlasov, Kristus je osoba Slova. Podla Augustina je
nevyhnutné, aby sa vietky hlasy oslabili na ceste k rozpoznaniu Krista. O ¢o je
¢lovek mudrejsi, o ¢o viac napreduje na duchovnej ceste, o tolko menej su
nevyhnutné iné hlasy, je postacujuce iba Slovo, ktoré bolo u Boha (porov. Jn 1,1).
Hlasy sa musia stratit, pretoze ako vravi Krstitel: ,On musi rast a mfa musi
ubudat.“ (Jn 3,30) Slovo sa nezmen3uje, ani sa neredukuje samo v sebe. Robi
pokroky vo vnutri ¢loveka, ked sa ¢lovek pozdvihne k nemu, ked prijima jeho
svetlo. Svetlo bolo stéle svetlom, ale postupne sa nase zrenicky rozsiruju - naj-

prv boli choré, neskdr mozu vidiet stale viac.®

ZAVER

Augustin pouziva mnohokrat rozne pdsobivé obrazy Jana Krstitela proti
narokom donatistickych biskupov privlastnit si spasonosnu ulohu Krista,
Prostrednika medzi Bohom a ludmi. Zdéraznenim tohto prikladu chcel Au-
gustin poukazat na spravny vztah biskupa ku sviatostiam, ku Kristovi a k veriacim
laikom. Pastier nesmie hladat svoje vlastné zaujmy a chciet byt centrom Zivota
veriacich, ale m4 viest druhych k Zenichovi; musi sa zmensovat jeho dolezitost,
zatial ¢o Kristus musi rast v srdciach vietkych. Biskup ako dobry pastier musi
dat cez seba rezonovat Kristov hlas a pokorne uznat svoju slabost, pretoze spra-
vodlivosti ho naucil Kristus prave cez cestu pokory.
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Uzky vyber u nas dostupnych ti-
tulov z oblasti st¢asnej misioldgie do-
plitaju aj tematicky pribuzné publika-
cie, skripta a ¢lanky v casopisoch
a zbornikoch. Na teologickych fakul-
tach na Slovensku sa publikuju prace
zamerané na rozne oblasti prakticke;
teologie, takisto aj na teoldgiu Novej
a Starej zmluvy. V suvislosti s teold-
giou misie nas v ostatnom case zauja-
la studia Albina Masarika, ktora vy-
chadza z hypotézy, ze ,obratenim ¢lo-
veka ku Kristovi doch4dza k zasadnej
zmene v jeho existencii®.

Cielom prace je podla jej autora
zistit, ¢i podla Novej zmluvy dochadza
prijatim evanjelia ku zmene, ktora sa
dotyka len etickej normy, alebo sa
meni aj ¢lovek sam. Exegetickym po-
stupom riesi autor nastoleny problém
vo dvoch krokoch: prvym je pojmo-
vy vyskyt zmeny pod pdsobenim Kris-
tovho diela v zivote ¢loveka v Novej
zmluve a druhym krokom je vecny
vyskyt takejto zmeny.

Novozmluvné vychodiska transfor-
macie vidi predovsetkym v troch termi-
noch: novy clovek (kerLvog &LBPwWTTOC),
nové stvorenie (KoilLT) KTLOLG) a novota Zivo-
ta (koewvotne om). Kedze autor pristu-
puje k exegetickej praci z pohladu evan-
jelikalnej teologie, zahrnul medzi rele-
vantné pojmy aj pojem znovuzrodenie
(ktory sa v Novej zmluve vyskytuje
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dvakrat) a pojem obrdtenie. Z hladiska
vecného vyskytu skimanej témy sa zao-
bera premenou ¢loveka obnovenim
mysle a svedomia, odlienim stavov
krestana ,kedysi a teraz“ v jeho vzta-
hoch, v duchovnej existencii aj
v mysleni.

V druhej kapitole sa autor zaobe-
rd ¢asovym urcenim a kvalitativnym
rozmerom transformacie. Pokracuje
v exegéze textov vychadzajucich z od-
lisenia stavu ¢loveka ,kedysi a teraz®,
pri¢om upozorfiuje na zdvaznost zme-
ny u skimanych osob. V tretej kapi-
tole sa Albin Masarik zameral na pre-
javy nového stvorenia (transformova-
ného bytia) vo vztahu k Bohu, vo
vlastnej existencii a v dosahu na spo-
lo¢enstvo. Okrem c¢asného prinosu
krestana pre jeho socialny okruh au-
tor upozorfiuje vo svojom vyklade
2 K 5,18b na sluzbu zmierenia danu
vietkym krestanom. Sirsie chapanie
poverenia (nie len ako $pecifickej ulo-
hy apostola Pavla) stavia prijemcu zves-
ti bezprostredne aj do ulohy jej sirite-
la s dosahom na ve¢nost.

Autor teda svoju $tadiu uzatvara
porovnanim svojich vychodisk a hypo-
téz s vysledkami exegetickej prace,
pricom konstatuje existenciu hlboke;j
zmeny v Zivote krestana, s ktorou
Nova zmluva po prijati Krista pocita.
Dalsi okruh otézok, ktoré by objasni-
li vztah medzi novym stvorenim a starym
svetom, viak ostava otvoreny. Autor
pristupuje k téme vedecky, metédami
jeho prace su analyza, syntéza
a porovnanie. Doc. ThDr. Albin Ma-

75



76

TEOLOGICKY CAsopis X/2012/1

sarik, PhD., momentalne pdsobi ako
vedecky pracovnik v ulohe veduceho
Katedry teoldgie a katechetiky na Pe-
dagogickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici.

PaedDr. VIKTORIA SOLTESOVA, PhD.
Katedra teoldgie a katechetiky
Pedagogicka fakulta

Univerzita Mateja Bela

Ruzova 13, 974 11 Banska Bystrica

e-mail: viktoria.soltesova@umb.sk

TARANT, Zbynék, a i.: Novi
doba, stara zloba : Soudoby antise-
mitismus v historickém kontextu.

Plzen : Zapadodeska univerzita,
2010. 195 s.
ISBN 978-80-7043-937-1

Autori monografie si dali za ciel
predstavit genézu a vyvoj fenoménu
antisemitizmu v Sirokom historickom
kontexte - od najstarsich ¢ias a% po
sucasnost. Svojimi vedeckymi praca-
mi sa na monografii podielali $tyria
autori, ktori sa problematikou anti-
semitizmu zaoberaju uz dlhsi ¢as
a publikovali viaceré prace k tejto
téme. Vsetci pdsobia na Katedre bliz-
kovychodnich studii Filosofickej fa-
kulty Zapadoceskej univerzity v Plzni.
Primarnym cielom katedry je kom-
plexné studium historie a kultary Bliz-
keho vychodu, okrem toho vsak uz
niekolko rokov sleduje aj fenomén
antisemitizmu, pricom svojou publi-
kacnou ¢innostou a dalsimi aktivita-
mi v tejto oblasti ziskava postupne
uznanie nielen v doméacom prostredi,
ale aj v zahranici.

Monografia ma 195 stran, obsahu-
je Styri vedecké $tudie a spomienky
pani Pauerovej, ktord prezila holo-
kaust. Sprostredkuva dolezité informa-
cie o korettioch antisemitizmu
v krestanskom antijudaizme a o jeho
dalsom historickom vyvoji v obdobi
stredoveku, ktory smeroval k restrik-
cii prav a k segregécii Zidov a tiez
k zidovskym pogromom. Pokracuje vy-
svetlenim zrodu a vyvoja eurdpskeho



rasistického antisemitizmu v 19. storo-
¢i, ktory predchéadzal Hitlerovo prena-
sledovanie Zidov pocas druhej svetovej
vojny. Pre mnohych ¢itatelov bude iste
prekvapivou téza, Ze antisemitizmus
nie je fenoménom vylu¢ne nevzdela-
nych, neinteligentnych jedincov a e je
legitimne hovorit o ,akademickom
antisemitizme®, , Tradi¢ny antisemitiz-
mus zaloZeny na rasizme ustupuje eSte
vicsej hrozbe tzv. ,nového® antisemi-
tizmu s politickymi motivmi v pozadi,
ktory si razi cestu aj na univerzitnu
poddu. Publikacia tiez preveruje hypo-
tézu udajného prepojenia medzi neo-
nacistami a moslimami v Cechach.
Jednotlivé vedecké price vsetkych sty-
roch autorov su evidentne zalozené na
dokladnom a poctivom vyskume od-
bornej a vedeckej literatury tak
v kni#nej, ako aj elektronickej podo-
be, z domacich, a najmi zahrani¢nych
zdrojov, ako to dosved¢uje mnozstvo
citacii a bibliografickych odkazov pod
¢iarou a tie? zoznam bibliografie na
konci kazdej studie. V zdvere monogra-
fie je resumé v anglickom jazyku, kto-
ré je prierezom obsahov jednotlivych
stadii (s. 194 - 195).

Uvodné slovo k monografii napi-
sala Véra Tydlitatov4, veduca Centra
blizkovychodnich studii Filosofické fa-
kulty ZUC v Plzni, ktora zdoraznila, ze
predlozend publikacia si nenarokuje na
uplné vycerpanie témy: ,Tato kniha
nemoze a nechce vycerpat tému anti-
semitizmu, a dokonca ani nemoze
v celej uplnosti zhrnut jeho dejiny ale-
bo vietky ideoldgie s nim spojené. Pri-
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nasa viak niektoré nové pohlady na
tento jav a poukazuje na $pecifické
a v sucasnej dobe ¢asto prehliadané
suvislosti, ktoré z antisemitizmu robia
takmer neznicitelnu chorobu, s ktorou
sa nepochybne budeme bolestne stre-
tavat aj v 21. storo¢i.” (s. 4)

Lena Arava Novotna v stadii
»,Geneze protizidovskych myta a ste-
reotyptl ve sttedovékém kiestanském
mysleni“ (s. 5 - 43) sleduje korene
krestanského antisemitizmu v 1. sto-
ro¢i v krestanskom antijudaizme -
v napitiach medzi Zidmi a krestanmi,
ktoré sa v Cirkvi postupne prehlbo-
vali najmi v dosledku pribadania
krestanov z pohanstva. Pri hladani
pri¢in antagonizmu zidov a krestanov
by bolo treba brat do uivahy aj zarade-
nie protikrestanskej modlitby (birkat
ha-minim) do Modlitby osemnastich
pozehnani (niekedy okolo r. 90), no
na druhej strane tento fakt netreba
prili§ precenovat. Jestvovali tiez poku-
sy niektorych cirkevnych otcov, ako
aj niektoré uznesenia ekumenickych
koncilov, ktoré mali za ciel vymanit
krestanov spod zidovského vplyvu pod
hrozbou exkomunikacie. Vo vseobec-
nosti véak mo#no konstatovat, e po-
¢as prvého tisicrocia krestanska spo-
lo¢nost nebola antijudaizmom nijako
zvl4$t poznacena, medzi krestanmi
a #idmi existovalo vzajomné spoluzitie
a tie? ovplyviiovanie. Krestanska ideo-
logia sa spociatku riadila principmi tzv.
augustinidnskej syntézy. ,Augustin
v nej polozil zaklady pre uznanie legi-
timity Z¥idovskej existencie v krestan-
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skom §tate i v spolo¢nosti nielen
z politickych dovodov, ale aj z teolo-
gického hladiska: zidia mali byt chra-
neni, pretoze boli nielen svedkami
krestanskej pravdy, ale tiez na nich sa
malo najviac prejavit Bozie milosr-
denstvo.“ (s. 12) Zatial ¢o cirkevna
politika v prvych storociach sa vyzna-
¢ovala ,balansovanim medzi ochra-
nou a obmedzovanim zidov" (s. 13),
dalsi historicky vyvoj od konca 10. sto-
roc¢ia smeroval k nepriatelskym posto-
jom voci Zidom - k obmedzovaniu ich
prav, k segregacii, k zidovskym pogro-
mom, ktoré niekedy sprevadzali kri-
#iacke vypravy, atd. Autorka analyzu-
je priciny tohto vyvoja v krestanskych
kruhoch a spravne v tiom vidi aj do-
sledky spolo¢enskych, politickych,
kulturnych, ako aj ekonomickych
zmien. V zavere formuluje a zaroven
vysvetluje protizidovské myty, ktoré
podporovali nenavist krestanov voci
#idom - najstarsie z nich boli mytus
ritualnej vrazdy a mytus zidovskej
vzbury, mytus bludného #ida, mytus
spojenectva zidov s diablom, ktory do-
siahol vrchol v 15. - 17. storodi, a naj-
mladsi mytus cistoty krvi, ktorého
zrod sa datuje v 15. storoci v Spaniel-
sku. Citatel uvita, e pritomnost tych-
to protizidovskych mytov v krestan-
skych kruhoch je v publikacii dolo-
fena aj konkrétnymi pripadmi
z historie. Autorka uzatvira svoju §tu-
diu slovami: ,Je ur¢ite pozoruhodné
sledovat vo svetle vyvoja protizidov-
skych mytov aj vyvoj nenavisti, ktora
zasiahla krestansky priestor takmer

celej Europy.” Tento zaver podopiera
aj odvolanim sa na Léona Poliakova,
jedného z najviacsich iniciatorov $tu-
dif antijudaizmu a antisemitizmu.
Ivo T. Budil je autorom druhej §tu-
die pod nazvom ,Edouard Drumont,
Edward Augustus Freeman a ideolo-
gické zdroje Hitlerova antisemitismu®
(s. 44 - 98). Studia podava vysvetlenie
vzniku a vyvoja eurdpskeho rasistické-
ho antisemitizmu v 19. storodi.
V Eurdpe existovali dve silné viny an-
tisemitizmu - vo Francuzsku na konci
19. storocia a v Nemecku v ¢ase nastu-
pu a vlady nacistov. Na zaciatku autor
podava statistické udaje o demografic-
kom wvyvoji zidovského obyvatelstva
v jednotlivych krajinach Europy, a to
na zaklade zdroja, ktorym je dielo fran-
cuzskeho $tatistu Alfreda Legoyta (1812
- 1885) De la vitalité de la race juive en
Europe. Legoyt konstatoval ,zidovsku
nadradenost®, ktoru prisudzoval skor
socidlnym a ekonomickym faktorom,
ne? rasovym (sobase v zrelom veku,
ni#ia porodnost, volba povolani, kto-
ré nevyzadovali vicsiu fyzicku namahu,
atd. (s. 48). Autor dalej podava nazory
Hannah Arendtovej, publikované
v diele Povod totalitarizmu (1996), kto-
ré sa dotykaju francuzskeho antisemi-
tizmu, pricom sa pusta do polemiky
s touto autorkou. Nasleduje prierez au-
tobiografiou a myslienkovym svetom
Edouardau-Adolpha Drumonta (1844
- 1917), ktory sa poklada za zakladate-
la franctzskeho antisemitizmu (s. 52 -

61), a Edwarda Augusta Freemana
(1823 - 1892), znameho vlastnym ra-



sovym vykladom dejin vo Velkej Bri-
tanii (s. 65 - 90). Autor sa usiluje pou-
kazat na to, ako rasistické nazory tych-
to myslitelov mohli ovplyvnit neskor-
$iu ideoldgiu nemeckych nacistov pocas
druhej svetovej vojny. Stadia, ktora sa
kon¢i objasnenim Hitlerovej perzeku-
cie Zidov, je uvedena poznamkou, ze
yhapriek nesmiernemu mnozstvu od-
bornych $tudii, biografii a popularnych
knih venovanych Adolfovi Hitlerovi,
badatelia dodnes nie st schopni zhod-
nut sa v odpovedi na otazku, vyrazom
¢oho bol jeho nesmierne agresivny an-
tisemitizmus, ¢i bol ,vyrazom momen-
talneho zhodnotenia pri¢in porazky
Nemecka v roku 1918, alebo obavy
z bolsevického nebezpecenstva...
(s. 92). Tato rozsiahla $tudia, napisana
na vysokej vedeckej urovni, je v po-
znamkach pod ¢iarou doplnen4 anglic-
kymi citatmi z povodnych diel niekto-
rych autorov - najmi Freemana a jeho
zivotopisca W. R. W. Stephensa.
Velkym prinosom v monografii
je stadia Véry Tydlitatovej ,,Akade-
micky antisemitizmus“ (s. 99 - 127),
ktora prekvapivo odhaluje akademic-
ké prostredie ako nositela antisemit-
skych nazorov. V uvode autorka ob-
jastiuje a zdovodiiuje pouZitt termino-
logiu, predovsetkym definuje pojem
yvedecky antisemitizmus®, ktory sa
oficialne nepouziva, ako ,antisemitiz-
mus vyrastajuci z (akademickych) vzde-
lanych vrstiev® (s. 99). Autorka robi
otdznym proces vzdelavania, vychovy
a pristupu k informaciam ako uc¢inne;
prevencie pred antisemitizmom. Spo-

RECENZIA

chybiiuje antisemitizmus ako feno-
mén nevzdelanych jedincov, naopak,
ako na to poukazali u# ini, napriklad
polsky sociolog Zygmunt Bauman ale-
bo historik Jahuda Bauer, antisemi-
tizmus pestovali kultivovani ucenci na
tradi¢nych, prestiznych nemeckych
univerzitach. Tieto informacie dokla-
da konkrétnymi pripadmi, ako sa
antisemitizmus pestoval na akademic-
kej pode, napr. dielo Arthura de Go-
bineaua Rozprava o nerovnosti ludskych
rds, pricom niektoré vyselektované
tézy z neho neskor inspirovali niekto-
rych antisemitov. V akademickom
prostredi v Anglicku pestoval antise-
mitské myslienky Robert Knox, skot-
sky anatom a lekar, ktory v roku 1850
vydal knihu Ludské rasy, pricom
niektoré rasy - osobitne Zidovské -
pokladal za menejcenné. Knoxove
nazory spopularizoval James Hunt,
zakladatel Londynskej antropologic-
kej spoloc¢nosti. A si menovani aj dalsi
intelektuali, ktori razili cestu antise-
mitizmu na akademickej pode: Ernst
Haeckel, Julius Langbehn, Gustav Le
Bon, Paul de Lagarde, Houston Ste-
wart Chamberlain...
Antisemitizmus zaloZeny na ,ve-
deckom zaklade* sa $iril predovsetkym
v Nemecku, ale aj v okolitych kraji-
nach. Do velkej miery ho ovplyvnila
Darwinova tedria o povode druhov
prirodzenym vyberom a jej interpre-
tacia. Hoci po druhej svetovej vojne
sa akademicky antisemitizmus stiahol
do uzadia a odvtedy je privne posti-
hovany, dalej si hlada nové ,prijatel-
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né“ vyjadrenia. V tejto suvislosti je
osobitnym fenoménom revizioniz-
mus, ktory popiera holokaust, pri¢com
jestvuju snahy urobit z neho dokon-
cavedecku disciplinu. Autorka spomi-
na konkrétne webové stranky, ktoré
na prvy pohlad posobia dojmom seri-
oznosti, no pod raskom odborného
zaujmu publikuju neonacistické, an-
tisemitské a revizionistické myslienky
(ako to dosved¢uju aj stanoviska spra-
vy Ceského helsinského vyboru).
,Iradi¢ny antisemitizmus® zalozeny na
rasizme v sucasnosti ustupuje tzv. ,,no-
vému antisemitizmu® s globdlnymi
rozmermi, ktory operuje s pojmami
sionista, sionisticky a na ktory ako
prvy upozornil kanadsky historik Mi-
chael Marrus. Charakteristickym zna-
kom akademického antisemitizmu,
v pozadi ktorého treba hladat politic-
ké motivy, je solidarita s islamskym
svetom a uzndvanie jeho interpreta-
cie konfliktu s Izraelom. V prispevku
Tydlitatovej nechybaju ani konkrétne
priklady akademického antisemitizmu
v ¢eskom prostredi a tiez vysvetlujuce
pozndmky k tzv. 3D testu, ktory sa
bezne pouziva na rozlisenie kritiky iz-
raelskej politiky a skrytého antisemi-
tizmu (pismeno ,,D“ sa odvodzuje od
troch kritérii, ktorymi si: démoniza-
cia, dvojaky meter a delegimitizacia).
Svojou $tadiou autorka varuje pred
nebezpecenstvom akademického an-
tisemitizmu, o ktorom predpoklada,
Ye svojou nendsilnostou, akademic-
kou terminologiou a premyslenostou
,bude jednou z viacerych sil, ktoré sa

v buduicnosti postaraju o odstranenie
paragrafov, ktoré postihuju verbalne
prejavy antisemitizmu, z pravnych
poriadkov eurdpskych statov® (s. 123).

Posledna, stvrta studia Zbyneka
Taranta ,Neptitel mého neptitele...?
Neonacismus a islam. Realita ¢eského
prostredi® (s. 128 - 175) preveruje tézu
udajného prepojenia medzi neonacis-
tami a moslimskymi aktivistami
v Cechach, a to na zdklade analyzy tak
neonacistickych, ako aj moslimskych
webovych stranok a tie? skiimanim
konkrétnych udalosti. Medzi oboma
nachddza hlbsie suvislosti, ne# by sa na
prvy pohlad zdalo. Prispevok obsahu-
je dve pripadové studie a tiez skusenosti
z terénu. Z prispevku je zrejmé nadse-
nie a ziujem jeho autora o skimanu
problematiku. Na rozdiel od predcha-
dzajacich stadii su v tomto prispevku
jednotlivé tematické celky oddelené
nadpismi, ktoré vystihuju predmet
spracovanej témy: Moslimskd , komu-
nita“ v Cechach (nerozumiem funkcii
uvodzoviek v tomto podnadpise), Zis-
tenie BIS (Bezpe¢nostnej informacne;j
sluzby) v Cechéch, Otazka prepojenia
webovych stranok, Radio Islam, Pre-
fer Statement, Zvedavec, Moslimské
listy, prepojenost webov - zhrnutie,
Obraz islamu a moslimov na neona-
cistickych weboch, Obraz islamu - Al-
termedia, Obraz islamu - Narodny od-
por, Obraz islamu - Robotnicka stra-
na, Obraz islamu - Narodny vzdelavaci
institat, Kauza Finkelstein - pripado-
va studia, Kauza Saleh - pripadova sta-
dia a Zaver. Na zaklade predlozene;



analyzy autor prichadza k zaveru, Ze vza-
jomné prepojenie medzi neonacistami
a moslimami netreba precefiovat. ,Ne-
onacistickd politika vo¢i moslimom
a islamu je vel'mi nekonzistentna a po-
hybuje sa od prejavov sympatii az
k otvorenej nenavisti...“ (s. 170) ,To,
fe neonacisti pouzivaju palestinske
témy vo svojej propagande, eSte nut-
ne neznamend, ze s Palestincami nao-
zaj sympatizuju, ¢i dokonca spolupra-
cuju...” (s. 171)

Po styroch vedeckych prispev-
koch nasleduje dalsi putavy text, kto-
ry sa od lisi od predoslého materialu
tak svojou formou, ako aj obsahom.
Ide o rozpravanie, ktoré podava #ivé
spomienky pani Pauerovej, Polky, kto-
r4 bola vydata za Zida a ktora pretila
holokaust (s. 176 - 193). Ide o spo-
mienky Zeny, ktora vdaka svojej du-
chapritomnosti, vynaliezavosti a vytr-
valosti viackrat ,preZila svoju smrt®.
Spomienky na poziadanie sprostred-
koval jej syn zijuci v USA. Citanie je
autentické vdaka tomu, Ze napriek
redakénym zasahom do textu - opra-
vam zjavnych preklepov a pravopis-
nych chyb - v texte boli ponechané
zvlastne vyrazy a cudzie slova, ktoré,
ak to bolo mo#né, st vysvetlené v po-
zndmke pod ¢iarou.

Spracovana problematika v mono-
grafii Novd doba, stard zloba : Soudoby
antisemitismus v historickém kontextu sa
v stcasnosti javi ako mimoriadne na-
liehava a potrebna, osobitne pre ces-
ké a slovenské prostredie, v ktorom
publikicie s podobnym zameranim
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absentuju. Oceniujem pokus o syste-
matické a komplexné spracovanie fe-
noménu antisemitizmu so sirokym his-
torickym zaberom - od prvého storo-
¢ia az po sucasnost. Publikicia podava
nielen zname fakty z tejto oblasti, po-
ukazuje tie? na nové suvislosti, prinasa
nové pohlady a prekvapivé zavery, kto-
ré citatela prebudzaju zo spanku
lahostajnosti oproti spolocenskému
dianiu a vedu ho ku bdelosti a ostra-
Fitosti pri konfronticii s novodobymi
prejavmi a latentnymi formami anti-
semitizmu v spolo¢nosti vdomacom
prostredi, v Europe a tiez v globalnych
suvislostiach. Vdaka informdciam ob-
siahnutym v monografii si ¢itatel moze
urobit viac-menej komplexny obraz
o fenoméne antisemitizmu, ktory po-
¢as dvoch tisicro¢i presiel istym vyvo-
jom; bude schopny ho spravnym spo-
sobom vyhodnocovat a tiez odhalovat
jeho skryté, ¢asto nenapadné formy
najmi v akademickom prostredi ale-
bo v médiach. Publikaciu vrelo odpo-
rucam Sirokej verejnosti, vetkym ziu-
jemcom o problematiku antijudaizmu
a antisemitizmu, cirkevnym spolocen-
stvam a v neposlednom rade aj akade-
mickym kruhom tak v Cechéch, ako

aj na Slovensku.

doc. ThDr. SipoNia HORNANOVA, PhD.
Katedra Starej zmluvy

Evanjelick4d bohoslovecka fakulta
Univerzity Komenského

Bartokova 8, 811 02 Bratislava
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HALIK, Tomas: Divadlo pro an-
dély : Zivot ako nabozensky expe-
riment. Praha : NLN, 2010.
ISBN 978-80-7422-051-7

Kniha Tomasa Halika Divadlo pro
andeély : Zivot ako ndbogensky experiment
je vydana v pevnej vizbe v malom
formate, ktory je vhodny do tasky ¢i
batoha. Prakticka je vlozena zalozka.

Naroc¢né dielo vyrusuje, nuti pre-
myslat, nie je klasickym lacnym ¢ita-
nim dnesnej doby. Celé je presiaknu-
té témou dialdgu; nie dialdgu uditel -
#ak, ale dialogu spolu putujucich (py-
cha v dialogu nem4 miesto). Autor je
v polemike so vetkymi a so vietkym.
Kniha obsahuje mno#stvo otazok (aj
otvorenych), viac myslienok a citdtov
od cirkevnych aj svetskych autorov ako
podporu textu a na odstranenie po-
chybnosti zaujatosti a jednostrannosti.

Zivot je predstavovany ako nabo-
iensky experiment; hypotéza Zivota
viery, ktora ma byt overovana Zivo-
tom. Su tu zrejmé otazky rozdielu
v #ivote veriaceho - neveriaceho (fi-
lozofia dialogu viery a neviery), ¢i hla-
dania rozdielov, ale aj spolo¢nych prv-
kov. Viera je opisovana na priklade
#ivota ¢loveka (nema zastat na mies-
te, ostat pri detskych veciach, ale ply-
nulo prechadzat k plnosti, kde pred-
chadzajuce nie je zI¢, no u? sa stdva
prekonanym a je potrebné to zane-
chat a nahradit novym; nebat sa zme-
nit svoj aktualny stav istoty za krok
viery do neznamej krajiny).

Dielo prednostne oslovuje ¢es-
kych agnostikov (Halikova vyrazna
téma ,zachejstva“), no zaroven pozy-
va vSetkych duchovne hladajucich,
neveriacich i veriacich z rdznych kul-
tar a konfesii. Nie je prostou naboro-
vou priruckou, ktora si za hlavny ciel
kladie kvantitu na ukor kvality.

Pozitivnou strankou je tendencia
hladiet na predlozené otazky, myslien-
ky, odpovede aj cez optiku ¢itatela (pr-
vok empatie) - cez jeho Zivotnu situd-
ciu. Vzbudzuje pochybnosti, vyzyva pre-
myslat, oslovuje k viere. Do celkového
obrazu komponuje vlastné skusenosti
a zazitky viery (pohlad vlastnej cesty),
¢im vytvéara pocit blizkosti a sympatie.
Nepodsuva hotové riesenia, ale posky-
tuje priestor pre vlastny nazor.

Kvoli pochopeniu st niektoré ¢as-
ti a suvislosti vysvetlované, no pre ¢lo-
veka neznalého (nie teologicky vzde-
laného, pre ktorého je prednostne
kniha uréend) moze byt vhodné pou-
%it aj slovnik cudzich slov.

V pitnastich esejach autor prina-
$a rdzne aspekty pohladu na Zivot vie-
ry i neviery, ako aj tvorivé rozpraco-
vanie vyzvy papeza Benedikta XVI. pre
neveriacich priatelov.

Postupne rozobera doleZitost vie-
ry v naSom Zivote, jej vztah k rozumu
a uskalia jednostrannosti a nevyvaze-
nosti, ako i spravne a zdravé prejavy
viery. Cez stranky knihy autor vedie
dialog s citatelom a analyzuje tiez ne-
spravne interpretacie Boha.

Je tu aj pozvanie pre tych, ktori
neveria. Formu pozvania moZno vy-



jadrit takto: nemozes verit - hraj to -
a uveris. Autor ponuka Pascalovu
radu: Spravajte sa tak, akoby ste veri-
li, robte to, ¢o robia veriaci, a postup-
ne zistite, ¥e vlastne verite. Pozyva
k velkorysosti a mudrosti.

Jedna z eseji rozobera skuto¢nost
dne$ného sveta a miesto viery v iom.
Predklada znamenia ¢ias a pokusa sa
interpretovat niektoré z nich.

Halik sa pozera na situdciu nielen
vlastnymi o¢ami, ale aj ocami dru-
hych. Opisuje rdzne spdsoby konver-
zii, osvetluje niektoré okolnosti a si-
tuacie. Opisuje prejavy viery, rozobe-
rd tiez vieru mftvu bez skutkov.

Definuje hriech a jeho nasledky.
Rozobera zodpovednost za prijatie,
alebo odvrhnutie viery. Pomocou od-
pustenia, ako spdsobu navratenia slo-
body, prechadza k samotnej slobode.

Rozvija tému priatelstva a pristupu-
je k nej ako k istej forme porozumenia.
Ponuika v skrytej forme spytovanie sve-
domia vo svetle BoZej pritomnosti.

Niektoré eseje sa zaoberaju existen-
ciou depresie v spolo¢nosti, ktora utr-
penie odsuva zo svojho Zivota na okraj.
Autor ponuka pohlad %ivota z nadeje.

V zavere autor ohlasuje dobru
zvest, zvestuje Jezisa Krista s poukaza-
nim na vieru ako prijatie poslania.

Knihu pokladam za obohatenie,
prinasa impulzy na zamyslenie.

Ing. Mgr. MILAN SALKA

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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STONE, E. M.: Ancient Judaism :
New Visions and Views. Grand
Rapids (MI); Cambridge (UK) :
Eerdmans, 2011. 242 s.

ISBN 978-0-8028-6636-3

Publikacia emeritného profesora
Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme
M. E. Stona je jednym z najnovsich pri-
spevkov do diskusie o tzv. neskorom
judaizme druhého chramu. Jednotlivé
kapitoly knihy, v ktorych sa autor ve-
nuje rdznym aspektom judaizmu spo-
minaného obdobia, vystupuju skor
ako samostatné nezavislé celky a pub-
likdcia by sa teda dala charakterizovat
ako zbierka eseji na danu tému.

Prva kapitola, ktord je neoficial-
nym uvodom do knihy, sa zaobera
niektorymi problémami pri stadiu
judaizmu druhého chramu najmi vo
vztahu ku tradiciam zachovanym
prostrednictvom oficidlneho judaiz
mu a krestanstva. Druha kapitola
porovnava rozne tradicie vzhladom na
teoldgiu zla a neporiadku v Knihe
Genezis a 1 Enoch. Tretia kapitola
studuje apokalyptiku, presnejsie jeden
z jej zakladnych znakov, ktorym je
rozdelenie obdobia od stvorenia po
koniec vekov na jednotlivé, presne
definované etapy. Stvrta kapitola ob-
hajuje autenticku skusenost za apoka-
lyptickymi videniami a ako zaklad pre
svoju argumenticiu Stone pouziva
apokryf 4 Ezdras. Piata kapitola sa
zaobera kanonom Hebrejskej biblie,
teda otdazkami jeho formovania a za-
vere¢ného vymedzenia. Siesta kapitola
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rozobera a porovnava textové tradicie,
v ktorych je jeden pribeh tradovany
v rdznych verziach. V siedmej a zéro-
venl zdvere¢nej kapitole opisuje Sto-
ne tradovanie apokryfov a pseudo-
epigrafnych textov v roznych kultur-
nych kontextoch a cela kapitola sa
kon¢i jeho vlastnou viziou buduceho
studia v tejto oblasti.

Kniha M. E. Stona je cennym
prinosom do kni#nice kazdého $tuden-
ta judaizmu predkrestanského obdo-
bia, ako aj vietkych, ktori sa zaobera-
ju Novym ziakonom.

Dr. Jozef Tino

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

JUDAK, V.: Vo vsetkom liska :
Zivotopisny profil ThDr. Eduarda
Nécseya. Nitra : Kiiazsky seminar
sv. Gorazda, 2012. 414 s.

ISBN 978-80-89481-14-9

Nedavno publikované Zivotopisy
trnavskych velknazov Ambroza Lazika
(od Jozefa Halka) a Michala Buzalku
(od Petra Slepcana a Roberta Letza),
ktori ovplyvniovali zivot Cirkvi v druhe;j
polovici minulého storo¢ia na Sloven-
sku, doplna dalsi novy zivotopisny pro-
fil nitrianskeho arcibiskupa Eduarda
Nécseya. Autorom je nitriansky sidel-
ny biskup prof. Viliam Juddk.

Produkcia monografii prof. Juda-
ka nielen ako profesora cirkevnych
dejin, ale aj ako autora spiritudlne;j
literatury (synchronne vychadzaju
charakteristiky velkono¢nych postav
v dielku Aj ja som ho ukrizoval) je viac
ako obdivuhodna. V jeho poste a fun-
kcii je to heroicky vykon. Na Nitrian-
skom hrade je zakédované fluidum
tvorby kardinalom Korcom.

Nie je to klasicka Zivotopisna syn-
téza (jej vrchol v minulom storoci
dosiahol Jozef Holzner v Zivotopise
sv. Pavla). Zivotopis biskupa Eduarda
Nécseya je nie¢o medzi literatirou
faktu a dielom typu la vie quotidienne.

Rodisko je osadené v historickom
kontexte, rodny dom a detské roky
vyustuju do piaristického gymnazia
v Prievidzi a do malého semindra
v Nitre. Tri nasledujuce kapitoly ko-
mentuju zivot posluchaca teoldgie na
univerzite v Innsbrucku, vratane de-



tailnych ndzvov prednasok, Zivot
v Canisiane i prakticku formaciu
v Pazmaniovom krazku. 30. jana 1915
bol Eduard Nécsey vysviteny za kia-
zav kaplnke Canisiana v Innsbrucku,
primicie mal v rodisku, ale po nich
studoval este rok na teologickej fakul-
te, kde aj promoval na doktora po-
svitnej teologie, ale a? neskor, ako
kaplan v Trencianskej Teple;j.

Uz v prvom obdobi aktivneho
knazského zivota v Trencianskej Tep-
lej objavil ThDr. Eduard Nécsey akut-
ny socidlny problém, venoval sa mu
s plnym nasadenim a ten problém ho
sprevadzal celym Zivotom. Jeho priro-
dzena dobrota a laska k ludom bola
pramenom tohto zaujmu.

V roku 1921 vymenovany nitrian-
sky biskup ThDr. Karol Kmetko zacal
od zakladu prebudovévat kuriu, semi-
nar, maly seminar, diecézu. Dr. Eduar-
da Nécseya povolal do Nitry a zveril
mu ulohu najdolezitejsiu: vychovu
adeptov knazstva, urad $pirituala
v seminari (1921 - 1925) - a on u? zo-
stal v Nitre do smrti. Postupne sa sta-
val najblizsim spolupracovnikom sidel-
ného biskupa. Uz v skolskom roku
1921/22 prednasal Dr. Eduard Nécsey
na Viysokej bohosloveckej skole v Nitre
homiletiku a neskor aj pedagogiku;
v roku 1923 bol vymenovany za papez-
ského komornika, biskupského tajom-
nika, prosynodalneho notara a pro-
fesora dogmatiky (dogmatiku predna-
$al do roku 1935). V roku 1931 sa stal
nitrianskym kanonikom a prosynodal-
nym sudcom. Popri tychto funkciach

RECENZIA

a ulohich mu pribudlo este predsed-
nictvo Misijného spolku, ktory inicio-
val a viemozne podporoval nitriansky
biskup Dr. Karol Kmetko. Ten dostal
do Nitry Spolo¢nost Bozieho Slova -
verbistov a Misijny dom na nitrianskej
Kalvirii sa stal fyzickym centrom tohto
misijného hnutia.

V roku 1935 sa stal Dr. Eduard
Nécsey riaditelom biskupskej kance-
larie a v roku 1941 generalnym vika-
rom. Jeho teologicka hibka, obetavy,
gisty knazsky #ivot, dovera diecézneho
knazstva, empatia a komunikativnost
ho predurcovali na tazku a najzodpo-
vednejsiu tlohu. Papez Pius XII. me-
noval Dr. Eduarda Nécseya za titular-
neho biskupa velicienskeho a pomoc-
ného biskupa nitrianskeho; 16. m4ja
1943 sa konala biskupska vysviacka
v nitrianskej katedrale. 20. maja 1944
vymenoval Pius XII. Dr. Karola Kmet-
ka za arcibiskupa. Slavnostnu kizen
povedal vtedy Dr. Eduard Nécsey
a zddraznil tuto historickt udalost pre
slovensky narod. Udalosti nasleduju-
cich mesiacov: povstanie, ni¢ivé bom-
bardovanie Nitry, prechod frontu,
nedychatelna politicka situacia po
februdri 1948, smrt arcibiskupa Dr.
Karola Kmetka (22. decembra 1948)
znamenali pre nového nitrianskeho
apostolského administratora Nitrian-
skej diecézy (Pius XII. ho menoval
o niekolko dni) dalsie zastavenia kri-
Zovej cesty. Egyptské rany sa nicivo ak-
celerovali: nové cirkevné zakony, lik-
vidacia Gréckokatolickej cirkvi, zruse-
nie klastorov, rozpustenie seminarov,
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nasilna organizacia Katolickej akcie,
izolacia biskupov a ich sustavna aro-
gantnd kontrola organmi Stb, diabol-
ské snahy o rozdelenie knazov od bis-
kupov a veriacich od knazov zname-
nali pre nitrianskeho biskupa Dr.
Eduarda Nécseya najtazsiu zivotnu
skusku. Jeho Ziva viera a ststavna
modlitba mu boli silou v totilnej get-
semanskej osamelosti, ba bol schop-
ny este aj dvihat svojich 21 dekana-
tov a 145 farnosti. Vydychom a sln-
kom v jeho Zivote bola ucast na
Druhom vatikanskom koncile. Zu-
¢astnil sa na vietkych jeho zasada-
niach a mal moZnost stretnut sa so
slovenskymi kfiazmi emigrantmi
v Rime (Hnilica, Tomko, Lacko a i.),
z ¢oho sa musel zodpovedat viadepri-
tomnému sprievodcovi a po ndvrate
domov §tatnym orgidnom.

Pri 25. vyroci biskupskej konsek-
racie 5. mdja 1968 Dr. Eduardovi
Nécseyovi zablahozelal papez Pavol VI.
a zaroven ho menoval za titularneho
arcibiskupa. Kratko nato, 19. juna
1968 Dr. Eduard Nécsey zomrel. Roky
udelu Dr. Eduarda Nécseya ako nit-
rianskeho biskupa patria do obdobia,
aké azda od Svitopluka Nitra nezaZi-
la. Tych mucenickych dvadsat rokov
na Nitrianskom hrade pod vsadepri-
tomnym ,,bozim okom* uniesol jedi-
ne svitec. Citlivé telo a este citlivejsia
a jemnejsia dusa vydrzali len zazra-
kom. Sme potomkovia mucenikow...

Bibliografia na zaver s 244 poloz-
kami dopliia obdivuhodnu pisomnu
produkciu Dr. Edaurda Nécseya a $iro-

ka paletu jeho kazni. Mo#no azda
polozit otazku, ¢i by si tento typ mo-
nografie nezasluzil osobny a miestny
register.

prof. PhDr. Jozef Simonci¢, CSc.
Trnavskd univerzita
91 843 Trnava

e-mail: prof.simoncic@gmail.com



BOSCH, David J.: Dynamika kres-
tanskej misie : Dejiny a budiicnost
misijnych modelov. 2 zv. Prel.
Z. Jurechova-Marnkova, P. Bargar.
Praha : Stfedoevropské centrum
misijnich studii, 2010. 375 s.

ISBN 978-80-9039-863-4

Dnes si uz aj slovensky citatel
moze precitat v rodnom jazyku uni-
katne dielo juhoafrického misioléga
Davida J. Boscha, ktoré povodne vy-
slo vo vydavatelstve Orbis Books
v USA pod titulom Transforming Mi-
ssion : Paradigm Shifts in Theology of Mi-
ssion. Dielo vyslo v roku 2010 vo dvoch
zviizkoch v slovenskom preklade pod
nazvom Dynamika krestanskej misie,
s podtitulom Dejiny a budiicnost misij-
nych modelov, vdaka Stredoeurdpske-
mu centru misijnych $tadii v Prahe.
Skuto¢nost, Ze sa prazské misijné cen-
trum podujalo Boschovo dielo prelozit
avydat, a tak ho spristupnit zaujem-
com o misiologické studie na Sloven-
sku i v Ceskej republike, si zasluhuje
obdiv i vdaku. Velmi dobra je odbor-
nd i jazykova uroven prekladu, o kto-
ru sa postarali prekladatelia Zuzana
Jurechova-Maiikova a Pavol Bargar.

Hoci sa prvé vydanie Boschovho
diela uskutoc¢nilo pred dvadsiatimi
rokmi, jeho pristup k teologii misie
je stile inspirujuci a provokujici mys-
lenie uc¢itelov i studentov teologickych
i humanistickych disciplin, ale tiez
roznych protagonistov misijnej ¢in-
nosti. Pravom tato - v originali vyse
pétstostranova - kniha dostiva pri-
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vlastky ako majstrovska praca, vyni-
kajuce dielo, monumentéalna studia
a pod. Ide o skuto¢ne komplexny
a hlboky pohlad na vyvoj misijnych pa-
radigiem od biblickych ¢ias do sucas-
nosti, pricom poslednu - ekumenic-
ka autor nacrtava v jej vynarajucich
sa charakteristikach.

Vo svojej praci Bosch pristupuje
k misiologickej nauke netradi¢nym
spdsobom. Nesystematizuje poznatky
do samostatnych celkov, ale ¢itatela
vtahuje do dynamiky misijného dia-
nia v priebehu dvetisicro¢nej existen-
cie krestanskej misie. Robi tak puta-
vym az vzrudujucim spdsobom, pritom
viak stavia na poctivom vyskume re-
levantnych literarnych pramenov
(v zavere¢nej bibliografii ich uvadza
vyse 650). Vychadza z Kiingovho ¢le-
nenia dejin krestanstva do Siestich
hlavnych epoch (paradigiem): apoka-
lypticka paradigma prvotného kres-
tanstva, helenisticka paradigma pat-
ristického obdobia, stredoveka rim-
skokatolicka paradigma, paradigma
protestantskej reformacie, moderna
osvietenskd paradigma a sucasna eku-
menicka paradigma. In$piraciu si vzal
z tedrie paradigmatickych zmien Tho-
masa Kuhna. Bosch sa viak nepridt-
#a striktne terminoldgie a pojmy ,mo-
del® a ,paradigma“ pouziva volne,
pricom ich niekedy zamiefia alebo sto-
toznuje. Tento terminologicky nesu-
lad umocnili aj prekladatelia diela,
ked sa rozhodli na niektorych
miestach, kde autor pouziva pojem
paradigma, nahradit ho terminom
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model. V celkovom uchopeni diela to
vsak netreba pokladat za ujmu, ked-
%e tato terminologia, ¢i uz v domacich
alebo v zahrani¢nych odbornych pub-
likaciach, nie je vieobecne ustalend.
Musime si jednoducho zvyknut, Ze
v Boschovej praci terminy paradigma
a model znamenaju to isté, a problém
je vyrieSeny.

Velmi sympaticka na Boschovom
pristupe je jeho pokora. Svoje vide-
nie a interpreticiu nevnucuje ako
absolutne spravne. Uzndva, ze rozdiel-
ne teologické interpretacie odzrkad-
luju rozdielne perspektivy, ale tiez
predpojatosti. Bosch je kriticky. V tex-
te viak necitit ani naznak , provincia-
lizmu®. Jeho kritika nie je destruktiv-
na, ale ukazuje veci zo zorného uhla
angazovaného misiologa na konci
20. storo¢ia. Historicku tematiku sa
usiluje uchopit celostne a pochopit
dobové postoje ovplyvnené kontex-
tom a suvekym nazeranim. Bosch je
vynikajuci teolég. Teologické pohla-
dy, ktoré predklada, nie su vsak ¢isto
abstraktnym konstruktom, ale su hl-
boko zakotvené v biblickych prame-
foch a reflektuju dialogicky vztah
medzi Bohom a ¢lovekom. Dobre
pozna teologické pristupy tradi¢nych
krestanskych cirkvi, ako aj postoje let-
ni¢nych a slobodnych cirkevnych spo-
lo¢enstiev. Neuprednostiuje ani je-
den z nich, ale svoj kriticky pohlad za-
meriava na historicky vyvoj kaidého
dejinne vyznamného misijného kres-
tanského spoloc¢enstva, ktoré bolo pro-
tagonistom v jeho paradigmatickom

¢leneni. Klucovym slovom Boschov-
ho pristupu je ,tvorivé napitie“. Ide
vlastne o dialekticky postoj, ked sa
zdanlivé protirecenia navzdjom dopl-
faju a utvaraju jednotu.

Tematika Boschovho diela je mi-
moriadne bohata nielen vzhladom na
dejinny rozmer, ale aj pokial ide
o roznorodost a zaroven prierezovost
tém. Autor okrem vyraznej biblicke;j
a teologickej pozicie zaujima aj poziciu
antropologicku, sociologicku, kulturo-
logicku ¢i politologicku. Jeho schop-
nost syntézy je obdivuhodna. Nevyhy-
ba sa chulostivym témam, je slobodny
v kritike tenden¢ného konania cirkev-
nych predstavitelov v inkriminova-
nych obdobiach (ako priklady spome-
niem konstantinovské a postkonstan-
tinovské obdobie, spajanie svetskej
a cirkevnej moci v stredoveku, koloni-
dlnu éru, patronatny misijny systém,
obdobie reformécie a osvietenstva,
moderné obdobie misii). Pokial ide
o tematické usporiadanie v biblickej
Casti, nedd mi nespomenut, e popri
matusovskom, lukasovskom a pavlov-
skom modeli chyba janovsky, ktory ma
tiez vyrazné a origindlne misijné
i misiologické ¢rty.

Blizky je mi Boschov pohlad na
Cirkev. Ukazuje ju ako misijné spolo-
genstvo v jej podstate, s jej trojicnym
a biblickym pramenom, ktoré sa bu-
duje v dejinach, spolo¢enstvo, ktoré
nie je zo sveta, ale je poslané do sveta
ako znamenie a nastroj Bozieho kra-
lovstva, ¢ize ako doverné spolocenstvo
s Bohom a spolo¢enstvo jednoty celé-



ho Tudstva, aby sluzilo a delilo sa
o radostnu zvest, ktoru nesie dejinami.
Bosch ako nekatolicky autor sympati-
zuje s eklezioldgiou Druhého vatikan-
skeho koncilu, hoci ani v tomto ohla-
de neostava nekriticky. Blizke si mu
koncilové témy: znovuobjavenie miest-
nej cirkvi, apostolat laikov, spolo¢né
knazstvo Bozieho ludu, Cirkev ako spo-
locenstvo, ktoré je v sluzbe Bozej mi-
sie (Missio Dei), ekumenizmus a dialog,
respektovanie slobody svedomia, mi-
sia vzhladom na kulturny kontext
miestnych spoloc¢enstiev atd.
Vrcholom misiologickej studie
Davida Boscha je predstavenie vzni-
kajuceho ekumenického misijného
modelu. Autor nacrtava jeho zaklad-
né ¢&rty, medzi ktoré patri najmi su-
¢innost misie a jednoty Cirkvi, napi-
tie prameniace z plurality, nikdy sa
nekonéiaca misia, nové vnutorné
vztahy predstavujice koniec delenia
na vysielajuce a prijimajuce cirkevné
spolo¢enstva, jednota v misii a misia
v jednote, stojaca v sluzbe celému [ud-
stvu a zjavujuca Kristovu kozmicku
vladu. Ekumenicky model zahfna sti-
le aktualne témy, ako inkulturaciu,
kontextualizaciu, dialog, spravodlivost
a oslobodenie, ale tie? eschatoldgiu.
Autor sa pri predstavovani modelu
nezrieka ani evanjelizicie, ¢o nie je
samozrejmé v praxi niektorych kato-
lickych ¢i protestantskych misijnych
spoloc¢enstiev. Misiu poklada za $irsiu
skuto¢nost ako evanjelizaciu. Evanje-
lizdciu vsak vnima ako zidsadnu di-
menziu misijnej ¢innosti Cirkvi. Je to
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pozvanie a ponuka, bez psychologizu-
jucich hier, bez nasilia a vzbudzovania
strachu. Evanjelizacia podla Boscha
nie je vieliek na Iudské neduhy, ani
to nie je ¢arovny klucik ku stastiu.
Evanjelizicia je skor ponukou orien-
tacie a predpoklad4 vnutornu preme-
nu cloveka.

Mozeme sa spytat, ¢i je dnes, po
dvadsiatich rokoch od publikovania
prace Davida Boscha, nim predstave-
ny ekumenicky model implementova-
ny do Zivota misijnej Cirkvi. Odpove-
dal by som typicky ,boschovsky“: ano
aj nie. Ur¢ite sa v sucasnosti vela ho-
vori o kontextualizicii a dialogu v mi-
sijnej ¢innosti, ¢i o eschatologickom
rozmere misie, menej viak o evanjeli-
zacii. Tiez by sa dalo diskutovat o tom,
¢i mame pre ekumenicky model do-
stato¢ne rozpracovanu ekleziologiu.
Isto sa od uverejnenia diela zmenila
situacia vo svete. Napriek tomu dielo
Davida J. Boscha Dynamika krestanskej
misie je stale cennym materidlom pre
chapanie misijnej sluzby v stcasnosti
a odporu¢am ho vsetkym zaujemcom
o hlbsie nazretie pod pokrievku misij-
nej teorie a praxe.

prof. PhDr. Ing. Labisiav Bucko, PhD.
Katedra misiologie

Vysoka skola zdravotnictva

a socialnej prace sv. Alzbety
Palackého 1, P. O. Box 104

810 00 Bratislava
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,Jkona - staronovy nastroj evanjelizacie.*
Medzinarodna vedecka konferencia

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka, vedecko-
vyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity
Kosice 10. - 11. novembra 2011

V dnioch 10. a 11. novembra 2011 sa v Centre spirituality Vychod - Zapad
Michala Lacka v Kosiciach konala vedecka konferencia s nazvom , Ikona - staro-
novy nastroj evanjelizacie“. Organizatori konferencie zvolili tuto tému nielen
pre jej aktualnost, ale aj pre dolezitost, ktoru v sebe tato problematika skryva.

Na ikony sa da pozerat z viacerych aspektov. V sti¢asnosti prevazuje estetic-
ky aspekt a ikony sa vics§inou vnimaju ako vhodny esteticky doplnok, pricom
ich vyber je ¢asto podmieneny skor vonkajsim vzhladom nez duchovnym obsa-
hom. Ikona ako sposob vyjadrenia nie je vec nova. Tento spdsob vyjadrovania
vznikal a vyvijal sa dlhu dobu, pricom reflektoval percepéné charakteristiky
¢loveka, pretoze je to prave ¢lovek, komu sa prostrednictvom ikony oznamuje
ista skutoc¢nost alebo fakt. Napriek tomu, Ze tento vyjadrovaci jazyk je stary,
nie je zastarany. Ba prave naopak, je vyrazne nadcasovy a aj dnes sa da jeho
jazyku porozumiet. Porozumiet vdak znamena predovsetkym pochopit a spo-
znat. Aj preto bolo cielom tejto konferencie venovat sa problematike ikony
nie z pohladu estetického, ale prave so zretelom na jej vyznam dnes. Témy,
ktorym sa konferencia venovala, zahfiiali teologické aspekty ikony, jej spiritu-
alitu, dejiny ikon a ikonopisectva a v neposlednom rade aj pastorilne aspekty
a liturgicky vyznam ikon.

Organizatorom sa podarilo zabezpecit ucast vyznamnych odbornikov da-
nej oblasti, a to nielen domacich, ale aj zahrani¢nych. Konferenciu otvoril krat-
kym prihovorom dekan Teologickej fakulty Trnavskej univerzity Dr. Milos
Lichner SJ. V prihovore zddraznil nielen duchovnu dolezitost pertraktovane;j
témy, ale aj potrebu venovat sa jej na odborno-divulga¢nom féore.

Konferencia bola rozdelena do troch blokov. Prvy obsahoval prispevky
opisujuce ikony vseobecne, ich druhy, typy a vyznam. Prvy prispevok prvého
bloku predniesol Tom4s Pesek, ktory sa venoval druhom ikon a ich hierarchii,
pri¢com za zdroj informacii si vybral dielo sv. Jana Damaského ,Tri reci proti
tym, ktori zavrhuju svité obrazy®. Po fiom sa ujal slova Zygfryd Kot SJ, ktory vo
svojom prispevku rozoberal jazyk a symbolizmus ikony ako takej. Pater Kot ma
s danou témou vynikajuce sktsenosti, kedze zalozil a dodnes riadi centrum vy-
roby a spirituality ikony v Krakove, kde sa jeho $tudenti venuju nielen vyrobe
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ikon, ale aj duchovnosti, modlitbe a rozjimaniu. Poslednym prednasajucim
prvého bloku bol Arkadij Zejkan, ukrajinsky kfiaz, ktory si v sucasnosti dopl-
fiuje vzdelanie v Rime. Vo svojej prednéaske sa venoval vyznamu a tcelu ikony.

Druhy blok konferencie bol zamerany na kult ikony. Otvoril ho Tomas
Mrndvek z Prahy, ktory sa venoval pozoruhodnej téme kultu ikon a ich vyzna-
mu s ohladom na mégiu. Po fiom sa slova ujal renomovany slovensky znalec
ikonografie Vladislav Greslik, ktory sa v prispevku venoval chramovym iko-
nam sv. Demetra Solunskeho na vychodnom Slovensku. Druhy blok uzavrel
Heinrich Pfeifer SJ], v sti¢asnosti jeden z najvyznamnejsich svetovych teoreti-
kov ikonografie. Vo svojom prispevku polozil otizku, ¢i bol sv. Lukas prvym
krestanskym maliarom a ikonografom, ako to opisuje tradicia.

Treti blok sa venoval problematike ikonostasu, ktory méa vo vychodnom
chrame vynimo¢né postavenie a funkciu. Blok otvoril Milan Gébor, ktory ro-
zoberal ikonografiu ikonostasov severovychodného Slovenska. Po niom sa slo-
va ujal Mychajlo Prijmi¢, vyznamny odbornik na ikony Podkarpatskej Rusi. Vo
svojom prispevku sa venoval ikonostasu katedralneho chramu Pozdvihnutia
Sv. Kriza v Ushorode. Blok uzavrela Sr. Daniela Jaroslava Stefkova OSBM,
ktora vo svojom prispevku rozoberala problematiku predely ikonostasov dre-
venych chrdmov vychodného Slovenska v druhej polovici 17. storocia a zadiat-
ku 18. storocia.

Posledny, stvrty blok konferencie obsahoval prispevky tém pribuznych pro-
blematike ikonografie. Blok otvorila Roksolana Kosiv, $pecialistka na ikono-
grafiu z Ivova, ktord sa vo svojom prispevku venovala ukrajinskym prikryv-
kam na svité dary zo 17. a 18. storocia a ich ikonografii. Po nej predniesla
akademicka maliarka a restauratorka Maria Spolo¢nikové prispevok s nazvom
,UkriZovany vo vytvarnom umeni stredoveku na Spisi“. Blok uzavrela Berna-
dett Puskas z Nyiregyhdzy prispevkom venujticim sa Kristovi Velknazovi v iko-
nografickom zobrazeni v Karpatskej kotline.

SEODr. PaedDr. SiMON MARINCAK, PhD.
Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka
Komenského 14, 040 01 Kosice
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