2/2012

rocnik X

Bratislava

Teologicky casopis

Forum pre krestansky dialog

L
[
N
g
5
[
B
N
N5
R
S
=
AN
=
N
N
£
A
=S
S
e,
S
AN
)
-2
°
~
S
=~




Teologicky ¢asopis
ro¢nik X, 2012, ¢islo 2

Recenzovany ¢asopis

Vydava Dobré kniha, Stefanikova 44, P. O. Box 26, 917 01 Trnava

pre Teologicku fakultu Trnavskej univerzity

Redakéna rada:
Dr. Jozef Titio, predseda
Marcela Andokova, PhD.
prof. S.S.L. Ing. Peter Dubovsky SJ, ThD.
doc. ThDr. Sidonia Horttanovd, PhD.
Bohdan Hroborn, DPhil
ThDr. Maria Kardis, PhD.
ThLic. Milos Lichner SJ, docteur en théologie
doc. ThDr. Albin Masarik, PhD.
doc. Dr. theol. Gloria Braunsteiner, PhD.

Séfredaktor: Dr. Jozef Titio
Redaktorka: Mgr. Mdria Furikova
Graficka uprava: Ivan Janak

Vychadza dvakrat rocne
Registracia MK SR ¢. 3841/09
ISSN 1336-3395



Obsah

CLANKY, STUDIE
Sidonia Hortanova
Kumrénske texty v kontexte zidovskej apokalyptiky

a zidovského mysticizmu ... ... 5

Robert Horka

Filologicko-filozoficka analyza pojmu predestinacia . .............. 27

Milos Lichner SJ

Tertullianova marioldgia . . .. ..o 33

Daniel Porubec

Kult ako pramen poznania a bytia v diele P. A. Florenského ........ 45

Rebeka Ralbovska, Monika Zavis, Renata Knezovié¢

Prislusnost k sekte v kontexte zdravotnej starostlivosti . ............ 7
RECENZIE

Marcela Andokova

JAN SCOTUS ERIUGENA: Homilie a Komentat k Janovu evangeliu.
Prel. I. Zachova. Ed. Krystal, zv. 8. Praha : Viysehrad, 2005. 144 s.

ISBN 80-7021-777-4 . . oottt 89
Jozef Tino

VANDERKAM, James C.: The Dead Sea Scrolls and the Bible.

Grand Rapids (MI); Cambridge (UK) : Eerdmans, 2012. 188 s.

ISBN 978-0-8028-6679-0. . . . oottt 91
Jan Greso, Anton Tyrol

HORNANOVA, S., SOLTESOVA, K. (ed.): Texty z Kumranu

v kontexte pluralitného intertestamentarneho judaizmu. Bratislava :
Univerzita Komenského, Evanjelicka bohoslovecka fakulta, 2012, 152 s.
ISBN 978-80-88827-45-0. . .o oottt 92



Contents

ARTICLES

Sidonia Hortlanova

Qumran Texts in Context of Jewish Apocalypticism

and Jewish Mysticism. . .. ...
Robert Horka

A Philological-Philosophical Analysis of the Term ‘Predestination’ . ..
Milos Lichner S]

Tertullian’s Mariology . . . ..ot
Daniel Porubec

The Cult As a Source of ‘Knowing’ and ‘Being’ in the Work of

P.A Florenskij. . .. ovo et
Rebeka Ralbovska, Monika Zavis, Renata Knezovié¢

Belonging to Sect in Context of Health Care .. ..................

REVIEWS — MATERIALS
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Kumranske texty v kontexte zidovskej
apokalyptiky a Zidovského mysticizmu

SipoNiA HORNANOVA

HORNANOVA, S.: Qumran Texts in Context of Jewish Apocalypticism and Jewish
Mysticism. Teologicky casopis, X, 2012, 2,s. 5 - 25.

It is generally accepted that Jewish mysticism found in the Hekhalot Literature and in
later Merkava mysticism developed out of apocalyptic movement in the Second Temple
period. The literature of celestial palaces, so called the Hekhalot literature, was primarily
based on creative scriptural exegesis especially of the vision of Ezekiel 1 and the vision
of Isaiah 6. This study deals with biblical and apocalyptic basis of later Jewish mystical
texts. Although there is no evidence of mystical praxis in Qumran, some sectarian texts
are related to earlier apocalyptic traditions and to later Jewish mysticism by the ascents
and following enthronement in heaven, vision of the divine throne (merkava), liturgical
communion with angelic worship and the disclosure of the mysteries of the chariot.
Especially Songs of the Sabbath Sacrifice gives a detailed picture of heavenly worship
offered by the angels before the throne of God in heaven. They are filled with the scenes
of heavenly liturgy conducted by the angels. This liturgical document is considered as the
most important representative of Qumran mysticism. The study points out some crucial
links between Songs of the Sabbath Sacrifice and the early esoteric trends in rabbinic
Judaism and early medieval Judaism so called Hekhalot literature which describes certain
otherworldly experiences (especially ascent to heaven) as well as the means to achieve them.
It is concluded that Songs of the Sabbath Sacrifice can not really be defined as mystical in
the full sense of the word, since they are descriptive rather than truly experiential. They
are much more concerned with description of the angels in the act of praising God than
with quotation of praise uttered by the angels.

Keywords: Qumran, apocalypticism, mysticism, Songs of the Sabbath Sacrifice, angels,
hekhalot, merkava

Uvobp

Kumranske zvitky su dokazom toho, Ze ¢lenovia kumranskeho spoloc¢enstva
sa vo velkej miere zaujimali o nebesky svet anjelov. Niektoré spisy vyjadruju
presvedéenie, Ze vstupom do komunity v Kumrane jej ¢lenovia vstupili do spo-
locenstva s anjelmi v nebi. Anjeli su v kumranskych textoch beine oznacovani
ako knazi. Fascindciu dokonalym anjelskym svetom v Kumrane treba vidiet
v suvislosti s oficialnym jeruzalemskym kultom, ktory v Kumrine pokladali za
znecisteny.
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Opisy nebeského anjelského sveta v kumranskych zvitkoch su pozvanim
tak k porovnaniu s apokalyptickymi predstavami, ktoré ich predchadzali, ako
aj k porovnaniu s neskor$im Zidovskym mysticizmom - merkavotickym a hej-
chalotickym mysticizmom.! Uz Gruenwald a pred nim Scholem poukazali na
to, ako sa apokalyptika neskor rozvinula do hejchalotického a merkavotického
mysticizmu? v Zidovskej literature, v ktorej sa zdoraznuje kontemplacia Bozich
palacov (hejchal) a BoZieho tronu (merkava). Korene rozvinutého Zidovského
(merkavotického a hechalotického) mysticizmu siahaju do apokalyptickych
textov’ a eSte v uzSom zmysle do tzv. kozmologickych apokalyps, v ktorych sa
spomina vystup vizionara do neba, a to do najvyssieho neba, do sféry okolo
Bozieho tronu, a ktory niekedy dokonca vrcholi opisom intronizicie vizionara
a jeho transformacie na anjelsku bytost.

1 VYCHODISKA ZIDOVSKEHO MYSTICIZMU V APOKALYPTIKE

Texty, v ktorych sa stretame s mystickou kontempliciou, vychadzaju z bib-
lickej tradicie. Ide predovsetkym o tieto biblické texty: Ex 24,10; Iz 6,1-4; Ez
1. kap.; 3,12-13; 10. kap.; Daniel 7,9-14 a1z 52,13-15. Z nich to boli predovsetkym
vizie Bozieho tronu na kolesach so styrmi Zivymi bytostami z povolavacej vizie
[zaidsa a Ezechiela, ktoré prevzali a rozvinuli apokalypticki vizionari v obdobi
druhého chramu.

Predstavy z biblickych prorockych spisov Izaias, Ezechiel a Daniel o Bozom
vyvysenom trone s kolesami nadviizuju na kanaanske predstavy o najvyssom
bohu Elovi, ktory ,bol znazoriovany ako bielovlasy starec nadludskej velkosti
(takto byva ¢asto znizorfiovany Boh Starej zmluvy), ktory ma na hlave korunu
s by¢imi rohmi. Oble¢eny do dlhého rucha sedi na tréne (porov. 1z 6,1). ...
Filon sa o Elovi vyjadruje ako o bohu, ktory ma dve tvére, tak ako rimsky boh
Ianus Bifronos - ma dve o¢i otvorené a dve zatvorené. Ma 3est kridel, z toho
dve v pokoji, dve na lietanie a dve na hlave (porov. Ez 1,5-6.11.22-24b; 1z 6,2)““.

' Hejchaloticky mysticizmus kladie déraz na viziu merkavy alebo Bozieho trénu na kolesich.

2 Porov. SCHOLEM, G. G.: Major Trends in Jewish Mysticism. New York : New Schocken,
1961; GRUENWALD, L.: Apocalyptic and Merkabah Mysticism. Arbeiten zur Geschichte
des antiken Judentums und des Urchristentumus, 14. Leiden, 1980. 251 s.

3 Porov. SCHAFER, P.: The Origin of Jewish Mysticism. Tibingen : Mohr Siebeck, 2009. 398 s.

+ZAVIS, M. Repetitorium z religionistiky 1. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2008, s. 44.
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1.1 APOKALYPTICKE MOTIVY ROZVINUTE V NESKORSICH MYSTICKYCH
MERKAVOTICKYCH A HEJCHALOTICKYCH TEXTOCH

Predmetom analyzy budu apokalyptické motivy, ktoré boli neskor rozvinuté
v kumranskych textoch a tiez v neskorsom #idovskom mysticizme: vystup do neba,
vizia Bozieho tronu, anjelska liturgia a anjelska premena vizionarov-mystikov.

1.1.1 VYSTUP DO NEBA A VizZIA BOZIEHO TRONU (MERKAVY)

V apokalypsach sa ¢asto stretame s vystupom apokalyptického vizionara do
neba.’ V kozmologickych apokalypsach vystup apokalyptického viziondra do neba
vrcholi viziou Boha na tréne (1Hen 14, TLev 5, ZAbr 17, porov. Zjav 4-5), ktor3,
ako uz bolo povedané, ma predchodcu v biblickej tradicii. Oznacenie merkava,
t. j. voz, véak v biblickych textoch nie je pouZity, nachddzame ho a% v Sir 49,8.

1Hen 14

Najstarsi mimobiblicky opis Bozieho tronu nachadzame v Prvej Henochove;j
knihe, v tzv. Knihe padlych anjelov® (IHen 14). Tento pseudoepigraficky spis,
ktorého najstarsie ¢asti sa datuju do 3. stor. pred Kr., sa nasiel aj v Kumrane.
Vizia nebeského tronu sa predklada v savislosti s Henochovou prosbou za od-
vratenie trestu padlych anjelov. Henoch vystupil do nebies, ktoré su predstavené
ako chram rozdeleny na tri ¢asti.” V najsvitejsej svityni videl ,honosny tron,
na ktorom sedel ,Velky Vzneseny, jeho $at Ziaril viac ako slnko...“. Tron obklo-
povali plamene a ,desattisickrat desattisic nebeskych bytosti. Henoch reagoval

na viziu Bozej slavy chvenim a trasenim.®

> S vystupom do neba sa stretdme aj v perzskej literature, ktord sa vsak velmi tazko datuje.

¢ Kniha padlych anjelov (1Hen 6-36) je pravdepodobne najstar$ou zidovskou apokalypsou. Je
st¢astou pitdielnej zbierky Prvej Henochovej knihy (1Hen). V Kumréne sa nasiel zlomok
4QEn. Kniha sa datuje do prvej polovice 2. storocia pred Kr., pricom sa pripusta, e nie-
ktoré jej Casti mozu pochidzat edte zo skorsieho obdobia (z 3. storocia pred Kr.). Porov.
HORNANOVA, S.: Zidovskd apokalyptika : Uvod do pseudoepigrafickych, kumrdanskych
a merkavotickych textov. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 67.

"V pozadi trojdielneho neba je predstava jeruzalemského chramu rozdeleného na tri ¢asti: na
predsieni, chramovu lod’ a najsvitejsiu svitynu.

8 Viziu Boha na trone nijdeme aj v Henochovych podobenstvach (1Hen 37-71 porov. 1Hen
71,10). Je vsak dost pravdepodobné, ze 1Hen 71, kde sa hovori o anjelskej transformécii
Henocha, ba dokonca o jeho identifikacii so Synom ¢loveka, je neskorsim dodatkom.
Porov. COLLINS, J. J.: Apocalyptic Imagination : An Introduction to the Jewish Matrix
of Christianity. New York : Crossroad, 1984, s. 151.
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TLev 5

Este viac rozvinutu viziu ohnivého Bozieho tronu nachadzame v Testamente
Léviho (TLev 2-5)°. Zakladnym pramefiom zachovaného gréckeho textu bol ara-
mejsky Testament Léviho (4Q451), ktory sa nasiel v Kumrane a ktory sa datuje
do 2. storoc¢ia pred Kr. (Rozdiel medzi gréckym a aramejskym fragmentom je
v tom, Ze v aramejskom nie je pritomna predstava siedmich nebies.) Ked Lévi
v modlitbe uvazoval nad skazenostou ludstva a zaspal pri tom, otvorili sa mu
nebesd a anjel vyzval Léviho, aby vystupil. Lévi prechadzal nebesami, vritane
Stvrtého neba, ktoré - atypicky - predstavuje najvyssie nebo®, v ktorom prebyva
Boh. Nakoniec bol ustanoveny za kiaza, az kym nepride Najvyssi.

ZAbr 17

Boh dal Abrahamovi zjavenie, ked na Bozi prikaz opustil rodicovsky dom.
Po nebi ho sprevidzal anjel Jaoel, ktory sa predstavil ako ten, ¢o svojou mocou
napiﬁa siedme nebo: ,,Ja som Jaoel ... so mnou je moc na nebesiach v siedmom
nebi, uprostred jeho nevyslovitelného mena, vo mne prebyva. (10,8) Jaoel akoby
bol identicky so samym Bohom." Zjav Jaoela je detailne opisany. Jeho odev sa
podobal rachu, aki nosili kiazi (11,2-3). Tato anjelska postava je predchodcom
neskorsieho Metatrona v merkavotickom mysticizme, anjela v blizkosti Bozieho
tronu, ktory je predstaveny ako ,nizsi Jahve® (v Séfer Hejchalot - 3Hen 3,12).
V apokalypse sa nespomina prechod jednotlivymi nebesami - vizionar sa hned
ocitol v najvys§om siedmom nebi pred ohnivym Bozim tronom. Od tronu
vychadzal ,,z ohnia hlas ako hlas mnohych vod, ako hlas rozbureného mora“.

1.1.2 ANJELSKA LITURGIA

V zidovskych apokalypsach nebeské bytosti v blizkosti Bozieho tronu chviélia
Botziu sviitost (porov. Iz 6,1-3; Ez 3,12). Anjelska oslava sa spomina napriklad
v Jub 2,18-19; 1Hen 39; 1Hen 40,3-5; 47,1-2; 61,7-13"; 71,11; 2Hen 18; TLev
3,5-8; ZSof 8; Zjav Abr 17-18; porov. Zjav 4,8.

9 Cas vzniku tejto apokalypsy sa neda presne urcit, pretoze proces literarneho vzniku celej zbierky
Testamenty dvanastich patriarchov je velmi komplikovany a nejasny.

19 Niektori vysvetluju na hlavu postavené poradie nebies v tom zmysle, Ze spis je kritikou vtedaj-
sieho knazstva, a tiez upozornenim, Ze pozemska chramova bohosluzba je nedokonalym
obrazom nebeského chramu.

1V apokalypticko-merkavotickej tradicii sa ¢asto vyskytuji hymny alebo chvaly. Anjeli oslavuju
Boha piestiami spolu s transformovanymi vizionarmi, napr. Jaoel oslavoval Boha s Ab-
rahamom. Hymny obsahujt dlhy zoznam BoZich mien, alebo Bozich atributov, ktoré su
charakteristickym vyrazovym prostriedkom liturgie v hejchalotickych textoch.

12 Henochove podobenstva (1Hen 37-71) sa v Kumréne nenasli.
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V niektorych apokalypsach vizionari chvalia Boha v spolo¢nej oslave
s anjelskymi bytostami: Henoch pocas nebeskych ciest chvilil ,,Pana duchov®
s anjelmi (1Hen 39,7-13, porov. 61,9-12). Nato sa Henochova tvar premenila.
Po Henochovej anjelskej premene nasleduje identifikacia styroch bytosti vedla
Bozieho tronu, ,styroch anjelov Pana duchov®, ktori chvalili Boha: Michael,
Rafael, Gabriel a Fanuel (1Hen 40,3-9).5

V #idovskych apokalypsiach nachddzame obsah anjelskych chvalospevov len
zriedkavo. Ak je to tak, su to len kratucké hymny (ako napr. trishagion): ,,Svity,
svity, svity je Pan duchov, ozivuje zem duchmi. (1Hen 39,7-13) Alebo: ,,On je
pozehnany a meno Pana duchov nech je pozehnané na veky vekov.“ (1Hen 69,12)
Vynimkou je apokalypsa Zjavenie Sofoniasa, ktord obsahuje anjelsku chvalu s dl-
hym zoznamom Bozich mien alebo atributov.

Ked Sofonias presiel anjelskou transformaciou v siedmom nebi, anjel Jaoel
ho vyzval, aby spolu s nim oslavoval Boha piestiou, ktort ho naucil. Anjelska
pieseni obsahuje mnozstvo adjektiv vztahujucich sa na Boha: ,,Pred vekmi, Mocny,
Svity Boze, Zvrchovany Vladca, Samorodeny, Neporuseny, Neposkvrneny, Ne-
zrodeny, Bezuhonny, Nesmrtelny, Zvrchovany, Dokonaly sam v sebe, Seba-
sprostredkujuci, Najjasnejsi...“ atd. (17,8-18). Takyto rozvlacny $tyl je charakte-
ristickym vyrazovym prostriedkom nebeskej liturgie v neskorsich hejchalotickych
textoch."

1.1.3 ANJELSKA PREMENA A PRIPADNA INTRONIZACIA
APOKALYPTICKYCH VIZIONAROV

V starsich apokalypsach (v Knihe padlych anjelov) sa stretdme so zmienkou
o chventi a traseni vizionarov ako ich reakciou na viziu Bozej slavy okolo Tronu
Voza. V kozmologickych apokalypsach z neskorsieho obdobia®® sa apokalyptic-
ki vizionari po prekonani pociatoc¢ného strachu zapojili do anjelskej liturgie
(Henoch v Henochovych podobenstvach, Sofonias v Zjaveni Sofoniasa) a nato
podstupili anjelska premenu. V Zjaveni Abrahama (tato apokalypsa sa datuje po
roku 70 po Kr.) sa praotec v nebi sice zapojil do nebeskej liturgie, no anjelskou
premenou nepresiel.

B ROWLAND, Ch.: The Open Heaven : A Study of Apocalyptic in Judaism and Early Chris-
tianity. London : SPCK, 1982, s. 113-132.

4 G. Scholem vyhlasil ze Zjavenie Abrahdma ,,pripomina merkavotické texty viac ako ktorykolvek
iny text v zidovskej apokalyptickej literature“. SCHOLEM, G.: Jewish Gnosticism, Mer-
kabab Mysticism and Talmudic Tradition. New York : The Jewish Theological Seminary
of America, 1965, s. 23.

15 Kozmologické apokalypsy su literarne zavislé od opisu vizie Bozej slavy v Knihe padlych anjelov.

9



10

TEOLOGICKY ¢asoris X/2012/2

Starosloviensky Henoch (2Hen) alebo Druha Henochova kniha', ktora
predstavuje Henocha prechidzajuceho siedmimi nebesami, opisuje, ako Henoch
v najvys$som nebi padol na tvar, presiel anjelskou premenou, pricom anjel Michal
ho prezliekol do ,rucha Hospodinovej slavy* a pomazal olejom: ,,Pohliadol som
na seba a hla, stal som sa akoby jednym z jeho sldvnych a v nadhere nebolo
rozdielu.“ (ZHen 9) Henoch sa teda premenil na anjela.”

Henoch, ktory vystupuje v Podobenstviach Henocha®, bol dokonca povyseny
nad anjelov (1Hen 71,14), lebo anjel Michal ho oslovil ako ,Syna muza“, t. j. Syna,
ktory sa v predchadzajucich kapitolach spomina ako ,,Vyvoleny* (1Hen 61,8), ¢o
zaujal tron.

2 MYSTICIZMUS V KUMRANSKYCH TEXTOCH

V diskusii o mysticizme v Kumrane prichadzaju do uvahy texty, ktoré nemaju
priamo kumransky povod, ale boli do Kumranu prevzaté, ako aj spisy, ktoré
vznikli priamo v Kumrane. Osobitni pozornost si zasluhuju Piesne sobotnej
obete, ktoré st najvyznamnejsim literdrnym zastupcom mysticizmu v Kumrane
a zarovenl najlepsie zachovanym textom mystickej povahy z Kumranu.

2.1 MOTiv VYSTUPU DO NEBA V KUMRANSKYCH TEXTOCH

Lawrence Schiffman, ktory sa vyznamnou mierou zasluzil o uvedenie
kumranskych textov ako relevantnych textov v diskusii o Zidovstve druhého
chramu, porovnaval kumrinske texty - osobitne Piesne sobotnej obete - s ne-
skorsimi mystickymi (hejchalotickymi) textami. Dosiel k zaveru (a pred nim este
skor Strugnell), ze v kumranskych mystickych textoch nie je pritomnd predstava
mystického vystupu do neba, s ktorym sa, naopak, bezne stretame v Zidovskych
apokalypsich.” Toto tvrdenie vsak vyslovil bez toho, %e by bral do uvahy texty,
v ktorych, ak sa vystup do neba aj priamo nespomina, prinajmensom sa predpo-
klada. Takych textov je iba niekolko, pri¢om sa predpoklada, ze ich nevytvorili
priamo v Kumrane, ale ich tam iba prevzali.

16 Apokalypsa sa datuje niekedy do 1. storo¢ia po Kr., do obdobia este pred zni¢enim chramu,
pretoze je v nej polozeny doraz na zvieracie obete.

17 Podrobny rozbor zidovskych apokalyps, ktoré opisuju transfromaciu apokalyptického vizionara
v blizkosti Bozieho trénu, uvadza HIMMELFARB, M.: Ascent to Heaven in Jewish and
Christian Apocalypses. New York : Oxford University Press, 1993, s. 29-46.

18 Podobenstva Henocha st samostatnym literdarnym celkom v 1Hen. Tvoria ich kapitoly: 1Hen
37-71.

19 Porov. DAVILA, J. R.: The Dead Sea Scrolls and Merkavah Mysticism. In: LIM, T. H., a i.: The
Dead Sea Scrolls in Their Historical Context. Edinburgh : T & T Clark, 2000, s. 249, 255.
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Celkovo sa naslo Sest aramejskych textov, v ktorych sa predpoklada vystup
spolu siestich 0sdb do neba: Henocha (v Kumrane sa naslo 11 aramejskych
manuskriptov - Knihy padlych anjelov, Knihy snov, Epistoly Henocha, Astro-
nomickej knihy), Melchisedeka (v 11Q13, v4Q400-407, 11Q17MasShirShabb),
Léviho (v Kumrine sa naslo prinajmensom sedem kopii aramejského Léviho
spisu: 1Q21, 4Q213, 4Q213a, 4Q213b, 4Q213, 4Q214a, 4Q214b), Mettselacha
(Genesis Apocryphon ii 1-26), Noacha (4Q534 - stratena Kniha Noéacha?)
a Mojzisa (7) (4Q374).2° Aj ked sa vo vietkych tychto textoch o vystupe do neba
nehovori doslovne, s vystupom sa v nich pocita. Zaroveii su to texty, ktoré neboli
vytvorené priamo v Kumréne, ale ich kumranske spolo¢enstvo iba prevzalo. Ak
by sme myslienku vystupu do neba hladali v povodnych textoch kumranske;
komunity, ozvenou na vystup vizionarov v apokalypsich by mohol byt text
z kumranskych Chvélospevov, v ktorom jeho autor, U¢itel spravodlivosti, chvalil
Boha za to, Ze bol vyzdvihnuty z podsvetia do ve¢nych vysin - tento opis je vsak
skor metaforicky nez doslovny: ,Chvalim ta, Pane, Ze si vykupil moju dusu zo
skazy a zo $eolu priepasti, vyzdvihol si ma na vysinu ve¢nt a budem chodit po
rovine, kde nie je prenasledovatel.“ (1QH® xi. 19-20)

Sebaoslavujiici chvalospev (z angl. Self-Glorification Hymn)

Iny originalny text kumranskeho spolo¢enstva, ktory sa nasiel prinajmensom
vo dvoch recenzidch v Chvélospevoch (v 4Q491 a v 4Q471%, 4Q427 7, 1QH® xxvi)
a ktory treba brat do uvahy v suvislosti s vystupmi do neba, ako aj v suvislosti
s intronizaciou apokalyptickych vizionarov, je tzv. Sebaoslavujuci chvalospev?.
Ani v tomto texte sa vsak priamo nehovori o vystupe, iba sa s nim pocita.
Autor textu sa chvdli tym, Ze bol vyvyseny tak ako nik zo starovekych vladcov,
bol pocitany medzi anjelov a jeho re¢i su neporovnatelné. Opis tejto osoby pri-
pomina anjelsku premenu Henocha v 1Hen. Existuju rozne interpretacie tohto
textu. Pretoze verzie Sebaoslavujuceho chvilospevu sa nasli aj v Chvélospevoch
(IQH)®, mohlo by ist o ¢lena kumranskej komunity. Niektori tento text vidia
v priamej suvislosti s praxou vystupov vizionarov do neba (Morton Smith), ale to

22 DAVILA, J. R.: Heavenly Ascent in the Dead Sea Scrolls. In: FLINT-VANDERKAM, J. C.:
Dead Sea Scrolls after Fifty Years. Vol. 2. Leiden; Boston; Koln : Brill, 1999, s. 461-485.
Niektori priraduju k textom, v ktorych sa predpoklada vystup, aj Viziu Jakoba (4Q537).
Text hovori o sne Jakoba na ceste k Labanovi: Vo sne mu anjel ukaze nebeské tabule a na
nich buducnost praotca a aj jeruzalemského chrdmu.

21 Editorkou tohto textu je Ester Eshelova. Podla Eileeen Schullerovej sa tato poetickd kom-
pozicia nasla vo dvoch oddelenych recenziach - prva z nich v 4Q491¢a druhd v 4Q471%,
4Q 427 719 a 1QH*xxvi 6-16. Porov. ALEXANDER, P.: The Mystical Texts : Songs of the
Sabbath Sacrifice and Related Manuscripts. London : T & T Clark, 2006, s. 85, 85-92.

22 1QH?col. 7 21, col. 23 frag. 2. 10; col. 11 19-23a; col. 10. 20-30; col. 18 30-35; col. 19 10-14;
col. 12.
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je dost problematické, pretoze v texte sa nespominaju ani techniky vystupu, ani
zjavenie, ktoré by vizionar v nebi prijal. Collins interpretuje text v tom zmysle,
e ide o knazského Mesiasa v eschatologickej vojne.”> Ndjdu sa aj dalsie inter-
pretacie tejto vyvySenej postavy: Michal a Ugitel spravodlivosti. Zaujimavostou
je, %e o pisatelovi sa hovori ako o trpiacom: ,opovrhnutom®, ,,pohrdnutom* zo
strany [udi, no na druhej strane ako o povysenom, ktory ,prebyva vo svitom
zhromazdeni“, ba dokonca zaujal tron v nebi. Biblickym predchodcom predstav
vyvysenia a intronizacie tejto postavy by mohol byt trpiaci sluzobnik Hospodinov
v poslednej piesni o Hospodinovom spravodlivom sluhovi (Iz 52,13-53)

Piesert Mudrca (z angl. Song of the Sage)*

Podla tejto piesne niektori (nie vsetci) ¢lenovia komunity dosiahnu vy-
zdvihnutie a budu sluzit ako knazi v nebeskom chrame spolu s anjelmi. Text
zdoraziiuje nehodnost ¢loveka v porovnani s anjelmi: V 4Q511 35 sa spomina
sedemndsobné ocistenie spravodlivého, ktoré je potrebné na to, aby ¢lovek mohol
oslavovat Boha piestiami s anjelskymi vojmi. Podla toho Iudia - v porovnani
s anjelmi - st menej vhodnymi kandid4tmi na Boziu oslavu a o¢istenie od Boha
ich uschopniuje stat v spoloc¢enstve s anjelmi.

Piesert Mudrca je zaujimava aj z toho hladiska, e sa v nej spomina ludska
oslava Boha spolu s anjelmi, ¢o je vyznamnym mystickym prvkom v Kumrane,
osobitne v Piestiach sobotnej obete.?

2.2 OPISY ANJELSKEHO SVETA V KUMRANSKYCH TEXTOCH

V Kumrine boli fascinovani nebeskym anjelskym svetom. Viaceré origi-
nalne texty kumranskej komunity vyjadruja presvedcenie jej ¢lenov, Ze ziju
v spolocenstve ,so synmi nebies®, teda s anjelmi (1QH?xi 19-23, xix 11-13, 1QS
xi.7-8). Vo Vojnovom zvitku, ktory opisuje eschatologickul vojnu medzi synmi
svetla a synmi tmy, sa doc¢itame, Ze v eschatologickom boji prichddzaju ¢lenom
kumranskej komunity na pomoc anjeli ako udatni hrdinovia (1QM XII 7 - 8).
Zvlastnostou v kumranskych textoch je, e anjeli st v nich doslova oznaceni
ako knazi (kvhnjm). S predstavou anjelov ako kilazov, ktori sluzia v nebeskej

2 Porov. COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiahs of the Dead Sea Scrolls and
other Ancient Literature. New York, 1995, s. 148-149.

40511 frag. 35 porov. frag. 2 col. 1, 7-10 a frag. 8,6-9. Porov. DAVILA, J. R.: The Dead Sea
Scrolls and Merkavah Mysticism. In: LIM, T. H., a i.: The Dead Sea Scrolls in Their His-
torical Context, s. 255.

5 Piesett Mudrca je literdrne zavisla od Piesni sobotnej obete, ale pripisuje sa jej kumransky
povod. Casto sa v nej opakuje pojem “elobim (takisto aj v Piestiach sobotnej obete), ktory
sa v ostatnych kumranskych textoch vyskytuje iba zriedka.
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svityni - prihovaraju sa za hriesnikov alebo chvalia Boha -, sa stretame uz v %i-
dovskej apokryfickej a pseudoepigraficke;j literature (Tob 12,12.15; TLev 3,5-8;
Jub 31,14; 1Hen 47,2; 99,3), no s tym rozdielom, Ze anjeli nikdy nie su priamo
oznaceni ako kniazi, ako je to beiné v Kumrane.® Najmi v Piestiach sobotne;
obete (4Q400-407, 11Q17 a Maslk) sa kladie velky doraz na knazské ulohy
najvyssich anjelov (archanjelov), ktori st oznaceni ako knazi (4Q400 11 3, 8,
17, 19, 20 porov. 4Q403 1 ii 19, 24).7

Hlavnou ulohou anjelov v kumranskych textoch je oslava Boha v nebeskej svi-
tyni. Liturgické texty kumranskej komunity pritom odrazaju presvedcenie jej clenov,
%e participuji na nebeskej liturgii, ktora prebieha paralelne v nebesiach. Predstava
spojenia ludskej a anjelskej oslavy Boha si razila cestu uz v #idovskych apokalyptic-
kych textoch, ked sa vizionar po svojom vystupe do neba zapojil do anjelskych chval.
Tato jednota bola vyslovne zdoraznena jazykovymi vyrazovymi prostriedkami ako
sjednym hlasom® alebo ,spolu“ (1Hen 47,2 porov. 1Hen 61,10-11). V Kumréne sa
na vyjadrenie jednotnej oslavy Boha [udmi a anjelmi opakovane pouzivalo slovo
jachad. No zatial ¢o v apokalypsach to bol vidy jednotlivec, ktory v jednote s anjel-
mi oslavoval Boha, v Kumrane mame do ¢inenia s kolektivnou oslavou pozemskej
komunity v jednote s anjelmi - to je novum z Kumranu.?

Predstava kolektivnej pozemskej oslavy Boha s anjelmi v nebesiach je
pritomna v troch liturgickych textoch z Kumranu: 4Q503 (Modlitby na kazdy
dent - z angl. Daily Prayers)®, 4Q286-289 (Liturgia pozehnania a preklinania)
a Piesne sobotnej obete (4Q400-407, 11Q17 a Mas1k), ktoré st najvyznamnejsim

literarnym zastupcom mysticizmu v Kumréne.®

26 Analodgia medzi anjelmi a kfiazmi slaZiacimi v chrame je rozvinuta ani nie tak z apokalyptickych
tradicii, ako z kiazskych a chramovych tradicii. Podla Maiera to boli tradicie kiazského
mysticizmu, na ktorych sa zakladalo pochopenie chrdmu ako miesta Bozej pritomnosti,
kde sa nebo pretina so zemou. Porov. SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, J. C.: En-
cyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Vol. 1 [A - M]. New York : Oxford University Press,
2000, s. 593, heslo ,,Mysticism*.

T Najvyssi anjeli v Piestiach sobotnej obete st oznaéeni nielen ako knazi, ale aj ako ,kniezata®
(nsj’jm) alebo veduci (’sjm). Napriek ich vysokému nadradenému postaveniu na nebeskom
dvore, jediny Boh je oznaceny ako kral nebies, archanjeli st mu podriadeni.

28 Predstava oslavy Boha v nebi aj na zemi je starodavna, najdeme ju v liturgickych textoch
v starovekom Babylone.V zidovstve je predstava spolo¢nej oslavy Boha v nebi aj na zemi
pritomnd a2 v postbiblickej literattre. Porov. NITZAN, B.: Qumran Prayer and Religious
Poetry. Prel. Jonathan Chipman. STD], 12. Leiden; New York; Koln : E. J. Brill, 1994, s. 273.

? Liturgicky text 4Q503 nem4 pdvod v Kumréne, preto sa nim nebudeme zaoberat podrob-
nejsie. Je v iom pritomn4 oslava Boha napr. za pravidelnt obnovu svetla, okrem toho sa
ohlasuju svetelné zmeny pri vychode a zdpade slnka, zmeny mesa¢nych fiz mesiaca atd.

30409503, 4Q0286-289 a Piesne sobotnej obete uvadza a podrobne analyzuje Chazonova. CHA-
ZON, E. G.: Communion with the Angels at Qumran. In: FALK, D. K., MARTINEZ, F.
G., SCHULLER, E. M.: Sapiental, Liturgical and Poetical Texts from Qumran. Leiden;
Boston; Koln : Brill, 2000, s. 95-105.
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2.2.1 ANJELSKA LITURGIA ALEBO PIESNE SOBOTNEJ OBETE

Text Piesni sobotnej obete editovala a publikovala Carol Newsomova v r.
1985." Pred iiou ich publikoval John Strugnell, ktory texty nazval Anjelskou
liturgiou (angl. Angelic Liturgy).”* Spis pozostava z trindstich samostatnych
literarnych kompozicii - trinast liturgickych piesni na prvych trinast sobot
v roku, teda na prvy stvrtrok. V pozadi spisu evidentne stoja biblické texty
opisov Bozieho trénu (Iz 6 a Ez 1, Ez 3 a Ez 10), pricom opisy oslavy Boha su
podobné ako v zidovskych apokalypsach (1Hen 39; 47,1-2; 61,7-13; TLev 3,5-6,
Zjav Abr 17-18, Zjav 4), no s tym rozdielom, ze v kumranskom texte absentuje
forma vizie. Piesne sobotnej obete sa zachovali v desiatich kopiach, z toho osem
manuskriptov sa naslo vjaskyni ¢. 4, dalsi v jaskyni ¢. 11 a jeden na Masade. Text
bol prepisovany najmenej desatkrat v obdobi od skorého 1. storo¢ia pred K.
do roku 73 po Kr.” Na zdklade paleografickej analyzy sa najstarsie manuskripty

datuju do rokov 75 - 50 pred Kr. (4Q400).

1. - 5. piesen

Piesne podavaju opis anjelského knazstva v nebeskej svityni: jeho ustanove-
nie od Boha, jeho organizaciu, aktivity a chvaly. Nachadzame v nich porovnanie
[udského a anjelského knazstva, pricom [udski knazi su v porovnani s anjelskymi
na nizdej urovni: Ludsky kiaz sa pyta: ,A knazstvo nase, ktoré je v jeho pribyt-
koch? A [...] ich svityna, [¢o] je obet nasho jazyka z prachu oproti poznaniu
bozskému!? [...] n4Smu jasaniu. VyvySujme Boha poznania [...].“ (4Q400 2, 6-8)

Anjelska oslava je nadradend nad Iudsku oslavu, lebo anjeli maju ,,poznanie”,
vlastnia pochopenie Bozich kralovstiev (mlkvt) (4Q400 2 3), ktoré je vyjavené
v ich uzasnej oslave.

V tejto zbierke piesni najdeme tiez vyzvu k oslave Boha kumrinskym spo-
locenstvom v 1. osobe - spolu sa s takouto vyzvou stretame v piestiach len na
dvoch miestach: ,[...] n48mu jasaniu. Vyvysujeme Boha poznania [...] [s]vitost...*
(4Q400 2 8-9)

V 5. piesni, ktora sa nezachovala, sa pravdepodobne hovori o eschatologic-
kom boji v nebi.

' NEWSOM, C. A.: Songs of the Sabbath Sacrifice : A Critical Edition. Atlanta : Scholars
Press, 1985.

32 Carol Newsomova spis premenovala na Piesne sobotnej obete. Oba nazvy st prijatelné vzhla-
dom na to, Ze v najdenych fragmentoch je nebeska oslava Krala slavy prikdzana aj opisana.

3 Porov. DAVIES, P. R., BROOKE, G. J., CALLAWAY, P. R.: The Complete World of the Dead
Sea Scrolls. London : Thames & Hudson, 2002, s. 146.
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6. — 8. piesen

6. piesen sa za¢ina vyzvou nebeskych bytosti k oslave Boha. Nasleduje dvojity
cyklus - cyklus chval a cyklus pozehnani s formulkovitou strukturou®, ktoré
vyslovuju siedmi archanjeli (oznaceni ako ,sedem hlavnych alebo veducich
kniezat® a ,,sedem nizsich kniezat“). Na zaklade podrobnejsieho rozboru tychto
cyklov moZno konstatovat, Ze na jednej strane je tu cyklus chval Boha a na
druhej strane cyklus pozehnani v Bozom mene. Aj ked opakujtca sa struktura
pozehnani v 6. piesni nie je celkom dokonal4, v piesni mozno sledovat napre-
dovanie témy. Po oslave Boha vietkymi anjelskymi bytostami nasleduje chvala
ozivenych jednotlivych architektonickych c¢asti nebeskej svityne, ktord napokon
celd prepuka do plesania.

Centréalna 7. piesen je zrkadlovym odrazom 6. piesne: obe opisuju chvaly
a pozehnania anjelov, ktori st oznaceni ako sedem ,hlavnych (prvych) kniezat*
(v 6. piesni) a sedem ,nizsich (druhych) kniezat® (v 8. piesni). Siedma piesen,
ktora podava opis Bozieho tronu, ma dve rozlisitelné casti: Prva obsahuje jedno-
duché pozvanie ku chvile, ktoré sa postupne rozvija do ¢oraz viac obsirnejsieho
pozvania ku chvale, adresovaného nebeskym zastupom. Druha ¢ast 7. piesne
opisuje, ako cela nebesk4 svityna prepuka do oslavy.

Pri opise anjelskych chval treba zdodraznit, Ze nie je podany priamo ich
obsah, iba sa hovori o tom, ¢o ma chvala obsahovat. Opakuju sa vyzvy k osla-
ve, pricom je opisany len akt nebeskej oslavy - obsah chval nie je detailnejsie
rozpracovany, slova anjelskych piesni sa nikde necituju. Pri ¢itani textu sa viak
vytvara dojem, akoby piesent bola skuto¢ne prednasana. Piesne sobotnej obete
teda neobsahuju priamo piesne anjelskych bytosti, ide skor iba o akési pokyny
pre liturgicky prednes chval, pricom sa vytvara iluzia piesne.”

Siedma piesen je zaujimava z hladiska zidovského mysticizmu preto, lebo ob-
sahuje opis Tronu Voza® v najsvitejSej svityni nebeského chramu. Jej zaver je sice
poskodeny, mozno viak z neho dedukovat opisy vnutornej sviityne (devir) a Bozieho
tronu, ako aj opis chvaly Boha, ktora prednasaja viacnasobné Trony Voza (merkavot)
a ti, ¢o ich obsluhuju, cherubi a ‘ofanim: ,,...svetlo dokonalé, pestrost ducha sviityne

3* Opakujucu sa formulkovita struktiaru cyklov chval a pozehnani sa pokusili naznadit viaceri,
vratane Nitzanovej. NITZAN, B.: Qumran Prayer and Religious Poetry, s. 297-307.

3 Aj Esther Chazonov4, ktora sa venovala analyze anjelskych chvél v troch liturgickych textoch
(4Q503, 4QBerakhot a v Piestiach sobotnej obete), prisla k zaveru, Ze ani v jednom texte
nie st presne citované slova anjelov (konkrétne trishagion). Anjelské slova su spomenuté
iba nepriamo - su len parafrazované, podla Chazonovej, z ddovodu ludskej nehodnosti.
V Piestiach sobotnej obete ,ludska chvala je ako (anjelska chvala), ale nie je rovhocenna
s anjelskou chvalou®. Porov. CHAZON, E. G.: Communion with the Angels at Qumran.
In: FALK, D. K., MARTINEZ, F. G., SCHULLER, E. M.: Sapiental, Liturgical and Poetical
Texts from Qumran, s. 105.

36 Trén Voza sa spomina prinajmensom v troch piestiach - vsiedmej, jedenastej a dvanastej piesni.
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svity[ch...] vysosti poznania. A na podnozi noh jeho [...] podoby vzoru slavy veducich
kralovstiev duchov [...] slava jeho a vo vietkych obratoch bran [...] ist[...] zasliapnut.
Bohowvia [...] medzi nimi pobehuju blo]hovia ako podoby uhlikov ohna [...] preché-
dzaju sa okolo duchov sviityne svitych [...] svitynia s[v]itych, duchovia bohov, zjavy
ved[né...] a duchovia bohov, tvary plamefiov ohnia naokolo. [...] duchovia G#asni...
a hlas Zehnania od hlavnych (prvych) vnutornej svityne jeho. [...] a hlas Zehnania
bol pocuty, bol oslaveny, ked ho bohovia poculi, a zaklady [...] pozehnania. A vietky
okrasy vnutornej siene (devir) sa ponahlaja so zalmami uZasnymi v sieni vnutorne;j
[...] uzasny, od jednej vnutornej sieni ku druhej, hlasom mnozstva svitych. Vsetky
okrasy [...] A oslavujte spolo¢ne vozy (vhalelu jachad merkavot) vnuatornej siene jeho
a zehnajte divu cherubov ich a kolies ('¢fanim) i[ch...] hlavy stavby bohov. A oslavujte
ho vo vnutornej svityni svityne jeho. [...].“ (4Q403 1 ii 1-16)7

V piesni kolise opis medzi nebesami ako jednou svityniou a siedmimi nebe-
sami, ktoré st oznacené ako ,sedem vysokych svityn“ (v 4Q403 1 2 15), podla
toho merkavét bolo viac. Chvila zneje ,,od jednej vnttornej sieni ku druhe;j,
hlasom mno#stva svitych“. Vyznamnou paralelou ku viacerym merkavot v Pies-
fiach sobotnej obete st v neskorsej hejchalotickej literature (v Ma ‘ase Merkava)
opisy tisicok tisicov Tronov Voza, ktoré spievaju oslavuju Boha v kaidom zo
siedmich hejchalot (palacov).

9. — 13. pieseri

Texty tychto piesni si poskodené. Obsahuju progresivny opis nebeského
chrdmu a chvél jeho jednotlivych oZivenych architektonickych ¢asti. Nadneseny
posvitny $tyl piesni vyvoldva extaticka naladu.’® Opis nebeského chramu, ktory
prepuka do oslavy Boha, vrcholi v 12. piesni opisom Tronu Voza a merkavy v naj-
svitejej svityni a v 13. piesni a ustanovenim a intronizaciou anjelského velknaza.

V progresivnej oslave Boha nebeskou svityfiou mo#no sledovat postupnost
od vonkajsieho chramu - od jeho vchodov a nadvori s vyrezavanymi Zivymi
bytostami chvaliacimi Boha cez lod (v 9. piesni); v 10. piesni oslava prechddza
cez oponu (paroket), ktora oddeluje najsvitejsiu vnutornu svityiu. K oslave sa
pripajaju aj zivé bytosti, ktorymi je opona vysivana.

Zaver 11. piesne opisuje vnutornu svitynu s podlahou vyrezavanou Zivymi
duchmi s po¢etnymi Tronmi Voza, ktoré oslavujit Boha (4Q 405 20-21-22 6-14).
V blizkosti Tronu Voza sa nachadzaju cherubi a ‘ofanim, ktori su takmer na
nerozoznanie od kolies v Ezechielovej vizii, a dalsi anjeli, vratane anjelov, ktori

37 Berakhot* 4QQ286 1.
% Porov. FALK, D. K.: Daily, Sabbath and Festival Prayers in the Dead Sea Scrolls. Leiden;
Boston; Koln : Brill, 1998, s. 127-129, 131.
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vchadzaju a vychadzaju. Opis je zalozeny na biblickych textoch proroka Ezechie-
la, ktoré podavaju viziu Bozieho tronu (Ez 15 3,12-13 a 10) a su interpretované
vo svetle 1Kr 19,11-12 a Z 68,17-20. V opise ide zjavne o ,snahu interpretovat,
ako stvorené bytosti merkavy oslavuju Boha“¥*. Podobné exegetické rozsirenie
Ezechielovej vizie nachadzame aj v neskorsej merkavotickej tradicii (Ma ‘ase
Merkava a Hejchalot Rabbati).®

13. piesen sa vztahuje na anjelskych knazov a ich obetnu sluzbu. V tejto
piesni nijdeme opis uvedenia velknaza, vratane detailného opisu jeho rucha.

3 POROVNANIE KUMRANSKYCH PIESNi SOBOTNE] OBETE SO ZIDOVSKYMI
APOKALYPSAMI A S MERKAVOTICKYMI A HEJCHALOTICKYMI TEXTAMI

Gershom Scholem, priekopnik v badani v oblasti zidovského mysticizmu,*
ako prvy poukazal na spojitost medzi Zidovskou apokalyptickou literatarou
a merkavotickym mysticizmom a ako prvy tiez vyslovil tézu, ze apokalyptika
sa transformovala na merkavoticky mysticizmus, v ktorom sa zdoraziiuje kon-
templacia BoZich palacov (hejchal) a Bozieho tronu (merkava).” Scholem vsak
datoval pociatky zidovského mysticizmu ovela neskor - odmietol ich datovat do
obdobia druhého chramu v 3. stor. pred Kristom. Po fiom to bol Gruenwald,
ktory sa vo svojich studiach® venoval neskorsiemu rozvinutiu apokalyptiky do
hejchalotického a merkavotického mysticizmu.

Nabozenské predstavy v hejchalotickych textoch sa vo vieobecnosti ozna-
¢uju ako mysticizmus. Hejchalotické texty viak nie st jednotné, pokial ide
o polozenie dorazov; niektori pokladaju za zdsadny prvok mysticizmu vystup
do neba, ini zasa zaklinacie formulky. V zavislosti od toho sa pojem mysticiz-

¥ SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, J. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Vol. 1.
[A - M] New York : Oxford University Press, 2000, s. 594, heslo ,Mysticism*.

“© SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, ]. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Vol. 2.
[N - Z] New York : Oxford University Press, 2000, s. 949, heslo ,Throne“.

# Porov. SCHOLEM, G. G.: Major Trends in Jewish Mysticism. New York : New Schocken, 1961.

# Merkava, t. j. voz, oznaduje sféru okolo Botzicho tronu. Hejchal, t. j. chram, palac. Existuje
skupina asi 50 stredovekych manuskriptov identifikovanych ako hejchalotické texty,
z ktorych bola vytvorena synopsa siedmich najvyznamnejsich hejchalotickych spisov.
Porov. SCHAFER, P., a i.: Synopse zur Hekbalot-Literatur. Tiibingen : Mohr Siebeck,
1981. Jednotlivé manuskritpty sa viak od seba lisia. Takisto aj texty, ktoré sa nasli v genize
v Kaire, sa odlisuju od tych, ktoré boli redakéne spracované v Europe.

# GRUENWALD, L.: Apocalyptic and Merkabah Mysticism. Arbeiten zur Geschichte des
antiken Judentums und des Urchristentums, 14. Leiden, 1980. 251 s.; GRUENWALD,
L: From Apocalypticism to Gnosticism : Studies in Apocalypticism, Merkavah Mysticism
and Gnosticism. Frankfurt am Main; New York : P. Lang, 1988. 294 s.
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mus aplikuje obmedzene iba na niektoré spomedzi hejchalotickych textov.*
Pretoze hejchalotické texty obsahuju magické praktiky (zaklinacie formulky
proti duchom na ich ovladanie), niektori ich chdpu ako ,,podskupinu zidovskej
magickej literatury“s.

Povod zidovského mysticizmu, z ktorého neskor vzisiel hejchaloticky mysti-
cizmus, sa hlad4 v kiiazskych skupinach v Jeruzaleme.* Medzi badatelmi jestvuje
vieobecny konsenzus aj vzhladom na datovanie a autorstvo hejchalotickej litera-
tary: Jej korene sa predpokladaja v amorejskom a mo#no uz v tanaitskom obdobi
v Palestine, pricom k jej vyznamnému rozvinutiu doslo neskorsie - v Babylone
v amorejskom a geonickom obdobi. Predajom a redakénym spracovavanim sa
texty dostali z Babylonu do Europy.*

V oblasti Zidovskych $tadii, vratane zidovského mysticizmu, boli kumran-
ske zvitky spociatku iba na okraji zaujmu badatelov. Scholem ich vo svojom
dolezitom diele Major Trend of Jewish Mysticism uplne ignoroval, ale to je cel-
kom pochopitelné, ked%e v tom ¢ase este neboli publikované. Novy pohlad na
kumranske texty ako na také, ktoré su relevantné pre oblast zidovskych studii,
vratane badania kumranskych nalezov, priniesol Lawrence Schiffman.

3.1 POROVNANIE PIESNT SOBOTNE] OBETE S APOKALYPSAMI

Komparacia Piesni sobotnej obete ako najvyznamnejsieho literarneho
zdstupcu mysticizmu v Kumrane so Zidovskymi apokalypsami je opravnena,
kedZe nebeské scény v Piestiach sobotnej obete do velkej miery pripominaju
scény nebeskej oslavy v apokalyptickej literature, a to predovsetkym rozvinutou
angeloldgiou, predstavou nebies ako chrdamu a myslienkou spolo¢nej oslavy
Boha ludskymi a anjelskymi bytostami. Medzi Piestiami sobotnej obete a apo-
kalypsami je vSak zasadny rozdiel v tom, Ze zatial ¢o v apokalypsach je pritomna
forma vizie, v Piestiach sobotnej obete tato forma celkom absentuje. Zatial ¢o
v apokalypsach vizionar vystupuje do neba a vo vizii sleduje nebesku oslavu, ku

# Napriklad Halpherin obmedzuje pojem ,,mysticky“ iba na tradicie, v ktorych sa stretime
s vystupom, pricom neberie do tivahy magické texty so zaklinacimi formulkami (Sar
panim). Text Sar panim obsahuje prisahy, ktoré maju donutit anjela Knieza pritomnosti,
aby zosttpil na zem a vyplnil tizby toho, ¢o tieto prisahy praktizuje. Naproti tomu Schifer
pouziva pojem ,,mysticky” zdrzanlivejsie - vylu¢ne v spojitosti s hejchalotickou literattrou,
pricom kladie déraz na ritualy v hejchalotickych textoch (takisto Himmelfarbova).

® DAVILA, ]. R.: Descenders to the Chariot : The People behind the Hekhalot Literature. Leiden;
Koln : Brill, 2001, s. 18-19.

# Porov. ALEXANDER, P.: The Mystical Texts : Songs of the Sabbath Sacrifice and Related
Manuscripts, s. 135.

1 Porov. DAVILA, ]. R.: Descenders to the Chariot : The People behind the Hekhalot Literature,
s. 22.
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ktorej sa pripadne pripaja, v Piestiach sobotnej obete, podobne ako aj v dalsich
textoch z Kumranu, popredny apokalypticky motiv vystupu stoji v tizadi - priamo
sa nespomina, resp. sa iba predpoklada.

Dalsi rozdiel medzi Piestiami sobotnej obete a apokalypsami je v tom, ze
liturgické texty Anjelskej liturgie st venované nebeskej oslave ako celok, ¢o je
podmienené prave liturgickym pouzitim piesni. Apokalypsy ako celok vsak ni-
kdy nie su venované oslave Boha. V apokalypsach je nebeska oslava len jeden
z motivov, ked Boha oslavuju anjeli, prip. aj apokalypticky vizionar, pricom to
nie je dominantny motiv vzhladom na to, e apokalypsy sa nepouzivali v litur-
gickom prednese.

Iny rozdiel: V apokalyptickych textoch sa k anjelskej oslave Boha pripaja
v zasade iba jednotlivec v osobe apokalyptického vizionara, nikdy nie cela sku-
pina [udi, naproti tomu v kumranskych Piestiach sobotnej obete je pritomna
kolektivna oslava Boha.

3.2 POROVNANIE PIESNi SOBOTNE] OBETE S HEJCHALOTICKYMI TEXTAMI

Aj hejchaloticku literataru® moino porovnavat s kumranskymi Piestiami
sobotnej obete, a to najmi preto, Ze vietky obsahuju kontemplacie o Trone
Voza. V hejchalotickom mysticizme sa stretime s podrobnymi opismi sveta
Voza a s extatickym vystupovanim do neho. Vystupovanie k Vozu® si vyzadovalo
dodrziavanie konkrétnych technik, napriklad zovretie hlavy medzi kolenami
alebo odriekanie chvalospevov extatického charakteru, tzv. hymien Voza -
piesni svitych bytosti, ktoré nesu tron slavy, a chvaly, ktoré maju predchodcov
v apokalyptickej literature.

Z jazykovej stranky su hejchalotické texty podobné chvilam z Kumranu.
Takmer vsetky sa konc¢ia kedusou: ,Svity, svity, svity je Hospodin zastupov,
plna je zem jeho slavy.“ (Iz 6,3)

V hejchalotickych textoch je Boh predstaveny ako Kral, ktory prebyva
v ,palacoch ticha®. Jeho vlastnosti su: zvrchovanost, vzne§enost a svitost. Je
vzdialeny od ludského sveta, ale mdze zjavit svoju sldvu ludom. Mystici sa zaobe-
rali detailnymi opismi anjelského sveta nad nebeskou klenbou (t. j.’aravot - ide
o najvrchnejsiu zo siedmich klenieb) s palacmi (bejchalot), s ohnivymi riekami,
pri¢com ich hlavnym cielom pri vystupe bolo vidiet toho, ¢o sedi na trone. Pri

* Najdolezitejsie hejchalotické texty sti: Hejchalot Rabbati, Hejchalot Zutarti, Ma‘ase merkava,
Merkava Rabba, Sefer Hejchalot (3 Hen), Sefer ha-Qoma, Massekhet Hejchalot. Ich zoznam
s charakteristikou uvadza DAVILA, ]. R.: Descenders to the Chariot : The People behind
the Hekhalot Literature, s. 6-12.

'V Hejchalot rabbati je nazvané ,zostupovanim®.
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opise Tronu Voza mozno sledovat rozvinutie Ezechielovej vizie aj v neskorsej
merkavotickej tradicii.®

V merkavotickej tradicii je doraz polozeny na nebezpecenstvo, s ktorym sa
spaja prechadzanie nebeskymi palacmi. Napriklad pred branami kazdého pals-
ca, ktoré strazi anjel, dusu mystika stretaja klamné videnia a musi sa preukazat
pecatami, ktorymi st tajné BoZie mend a pod., pri¢om riziko nebezpecenstva
sa s kazdym dal§im vystupom zvysuje. Mystici sa usiluju vystupit do merkavy
preto, aby sa ucili vyklad Tory. Pavlove vystupy do neba v 2Kor 12,2-4 sa beine
interpretuju prave na pozadi mystickych vystupov do neba, ktoré su pritomné
v merkavotickych a hejchalotickych textoch.” Rabini kontemplaciu Tronu Voza
zavrhli ako modlosluzbu.*

V hejchalotickej literature sa tiez stretame so $tyrmi hlavnymi anjelmi,
novum je postava veduceho anjela Metatrona, ktory sedi v nebi na tréne a je
predstaveny ako nizsi Jahve, ktory preberd na seba niektoré charakteristické
vlastnosti anjela Michaela v Kumrane (ten sa ako jediny z anjelov menovite spo-
mina v Piesfiach sobotnej obete), no o Metatronovi sa v kumranskych textoch
nikde nehovori (v hejchalotickej literatire bol Michael nahradeny Metatronom).

Inym charakteristickym prvkom merkavotickej alebo hejchalotickej tradicie
su chvaly, ktoré anjeli spievaju v blizkosti Tronu Voza, a jej stredobodom je prave
kedusa.”’ Kedusa z Iz 6, oby¢ajne doplnend odpovedou - pozehnanim z Ez 3,125,
je stredobodom anjelskej oslavy opisanej aj v apokalyptickych Henochovych

>0 Porov. SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, ]. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls.
Vol. 2, s. 949, heslo ,Throne®.

! Porov. SCOTT, J.: Throne-Chariot Mysticism in Qumran and in Paul. In CRAIG, A. E,,
FLINT, P. W.: Eschatolgy, Messianism and the Dead Sea Scrolls. Grand Rapids (Mich.) :
Eerdmans, 1997, s. 101-119. Uz Scholem tvrdil, Ze Pavol mal znamost o merkavotickom
mysticizme a ze Pavlov vystup do neba treba chapat na pozadi znameho pribehu o $tyroch,
¢o vystupili do neba, ktory sa spaja s merkavotickymi a hejchalotickymi textami. Spoje-
niu apostola Pavla so Zidovskym mysticizmom boli venované viaceré vedecké studie. Za
vietky spomenieme Segalovo dielo Paul the Convert (1990), v ktorom autor predstavuje
apostola Pavla ako mystika a jeho obratenie pred Damaskom porovnava so sktisenostami
apokalyptickych vizionarov.

°2 Halpherin sa venuje tomu, ako rabini odmietli kontemplaciu merkavy ako modlosluzbu:
HALPHERIN, D.: The Faces of the Chariot : Early Jewish Responses to Ezecheiel Vision.
TSAJ 16. Tibingen : Mohr Siebeck, 1988, s. 157-193. Rabinsky vyklad déava zlaté tela
z Ex 32,1-35 do suvislosti s jednou zo $tyroch bytosti z Ezechielovej vizie Bozieho tronu.
Biblicky pribeh o zlatom telati interpretovali v tom zmysle, ze Izraeliti sa dopustili mod-
losluzby tym, %e rozjimali o merkave (porov. Z 68,19) a pri kontemplécii o styroch zivych
bytostiach uvolnili tu s by¢ou tvarou (Midras Ex. Rab. 43,8). Porov. SCOTT, J.: Throne-
-Chariot Mysticism in Qumran and in Paul. In CRAIG, A. E., FLINT, P. W.: Eschatolgy,
Messianism and the Dead Sea Scrolls, s. 105.

%3 Porov. SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, J. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls.
Vol. 1, s. 594, heslo ,Mysticism*“.

*T.j. ,Nech je pozehnana Panova slava z jeho palaca® (Ez 3,12).
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podobenstvich v 1Hen 39,12-13% a tiez v synagogélne;j liturgii (Kedusa de Jocer
a Kedusa de ‘Amida)* a pravidelne sa opakuje aj v chvédlach chajot citovanych
v poetickych textoch hejchalotickej literatury (Ma‘ase Merkava a Hejchalot Rab-
bati’’). Kedusa viak napadne chyba v chvalach anjelov v Piestiach sobotnej obete.
Z toho sa usudzuje, %e alebo mohli existovat viaceré prudy tradicie anjelskych
chvil s tym, Ze pisatel Piesni sobotnej obete v polemike odmietol odriekanie
keduse ako stredobod anjelskej piesne,* alebo - podla vysvetlenia Chazonovej -
[udska chvila je na nizsej urovni ako anjelska chvala, a preto v Piestiach sobotne;j
obete chybaju doslovne citované slova anjelov - aj kedusa. Piesne sobotnej obete
neobsahuju presné slova anjelskych chvél, su len ich parafrazou alebo ozvenou.”

Pri dalsom porovnani Piesni sobotnej obete s neskorsimi hejchalotickymi
textami mozno tiez sledovat poloZenie rozlicnych dorazov: Predstava nebies
ako chrdmu je sice spolo¢nd pre obidva druhy textov, no predstava, ze v fiom
slazia anjelski knazi, v hejchalotickych textoch nestoji v popredi. Zatial ¢o hej-
chalotické texty obsahuju dlhé chvaly anjelov, v Piestiach sobotnej obete je skor
iba opisany akt anjelskej chvaly bez konkrétnych slov chval anjelov. Oblubené
vyrazové prostriedky v piestiach z Kumranu ako ,vysoky, vyvyseny Bozi tron®,
dlhé chvaly, oznacenia anjelov ,,’elim, ’elohim, rachim® atd. sa v hejchaloticke;j
literatare vyskytuju zriedka.

Napriek tematickej podobnosti medzi Piestiami sobotnej obete a hejcha-
lotickymi textami (odhalovanie Bozich tajomstiev Trénu Voza, opis palacov,
oslava Boha, styria hlavni anjeli®® atd.) je medzi obidvoma podstatny rozdiel:

> Porov. NITZAN, B.: Quimran Prayer and Religious Poetry, s. 271. Adam a Eva 43,6; Zjav 4, 8.

% Anjelska liturgia je pritomna v synagogalnej liturgii, v ktorej sa stretame s myslienkou, Ze ne-
beské a pozemské zhromazdenie spoloéne oslavuju Boha. Tato myslienka bola viak pritazliva
este pred synagdgou - v kitazskych skupinach. Ku spojeniu ludskej a anjelskej bohosluzby
doslo v synagogalnej liturgii v modlitbe Kedusa. Jej histéria je zloZita. Po prvykrat je opisana
ako liturgicky prvok v synagédge v jednom zidovskom prameni z konca 3. stor. po Kristovi
v Palestine. V krestanstve sa zacal Sanctus pouzivat v 3. a 4. stor. pod vplyvom synagdgy.
Porov. FALK, D. K.: Daily, Sabbath and Festival Prayers in the Dead Sea Scrolls, s. 144.

°T Rabi Nechunja ben ha-Kane sedel v chrame, pravdepodobne v Eliasovej polohe, a kontem-
ploval merkavu.

* Porov. SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, ]. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls.
Vol. 1, s. 594, heslo ,,Mysticism*“.

59 Porov. CHAZON, E. G.: Communion with the Angels at Qumran. In: FALK, D. K., MARTINEZ,
F. G., SCHULLER, E. M.: Sapiental, Liturgical and Poetical Texts from Qumuran, s. 101.

'V zidovskom mysticizme sa koncom prvého a za¢iatkom druhého storo¢ia dostava do po-
predia postava anjela Metatrona (v Sar ha-panim ako Kniefa pritomnosti) sediaceho na
trone v nebi, ktory byva oznacovany aj ako ako ,ni#si Jahve“. Na Metatrona boli prenesené
vlastnosti anjela Jaoela z Apokalypsy Abrahdma, ktora sa datuje na koniec 1. storo¢ia pred
Kristom, ako aj niektoré vlastnosti anjela Michaela. Niekedy je Metatron predstaveny aj
ako Henoch, ktory vystapil do neba. Porov. HORNANOVA, S.: Apokalypticka tradice
,merkava“ a jeji implikace pro ranou christologii. In: Teologickd reflexe, ro¢. 12, 2006,
& 2,s. 18 -193.
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Verejné a liturgické pouzitie Anjelskej liturgie z Kumranu sa vyrazne lisi od
individualneho vystupu zidovskych mystikov a ritualnych prisah v hejchalotic-
kych textoch. Aj ked sa neda opisat priama linia vplyvu opisu merkavy z Piesni
sobotnej obete na neskorsie mystické texty, predsa mame do ¢inenia s tym istym
prudom nabozenskych tradicii.®!

ZAVER

Pri $tudiu kumranskeho mysticizmu nardzame na problém, ¢i texty z Kumra-
nu s narativnymi opismi anjelského sveta, Bozej slavy, Bozieho tronu, anjelov
atd. vobec maju byt skuto¢ne klasifikované ako mysticizmus. Kumranske texty,
vratane Piesni sobotnej obete, nie st mystickymi v pravom zmysle slova prave
pre ich deskriptivny charakter. Opisuju sice anjelsky svet, no bez podania mys-
tickej extatickej skusenosti. Nie st svedectvom pouzivania mystickych technik
v kumranskej komunite, ako su tieto techniky zndme z hejchalotickych textov.
Motivy a predstavy, ktoré v kumranskych textoch nachadzame, vsak obsahuju
dolezité paralely ku vieobecne uznivanym mystickym textom v neskorsom
hejcholotickom mysticizme: predpokladaju vystup do neba, je v nich pritomna
myslienka liturgického spojenia ludi s anjelmi v nebesiach, st zamerané na odha-
lovanie Bozich tajomstiev Trénu Voza atd., pri¢om, ako sme sa usilovali dokazat,
tieto motivy boli pritomné uz v apokalypsach z predkumranskeho obdobia.

Zaverom mozno povedat, ze aj ked nemozno sledovat priamy vyvoj mystic-
kych predstav zo zidovskej apokalypticke;j literatury predkumranskeho obdobia
cez kumrénske texty, predstavy o anjeloch v Piestiach sobotnej obete st nepo-
chybne sucastou zidovskej tradicie, ktord sa neskor rozvinula do hejchalotického
mysticizmu. Ak o kumranskych textoch hovorime ako o mystickych textoch,
tak len v obmedzenom zmysle, totiz, ze neskor viedli k rozvinutiu Zidovského
mysticizmu, ktory sa stal dolezitou sucastou zidovského nabozenského myslenia.
Pri identifikacii zdrojov hejchalotického alebo merkavotického mysticizmu treba
preto pocitat nielen s biblickou tradiciou®, ale tiez s predstavami v literarnych

¢ Rozne prudy mysticizmu merkavy vytvorili rozne cesty kontemplativneho sttpania k ne-
besiam - tieto cesty sa chapali v doslovnom zmysle. V zasade nezaviseli od interpreticie
Pisma, ale mali svoju literdrnu formu. Magicky prvok bol silne pritomny v ranom $tadiu
hejchalot, v neskorsich redakciach slabne. Od 3. storo¢ia akoby v interpretaciach Voza
mizlo doslovné chapanie a vstupoval eticky prvok. Niekedy prechod jednotlivymi palacmi
zodpoveda sttipaniu po rebriku cnosti a niekedy aj celd téma Voza straca doslovny vyznam.
Porov. RICHTER, J.: Kabala - ¢ast druha : Esotericka literatura: Hejchalot, maase beregit,
literatura o magii. In: Savu ‘a tov 110/5769. Olam - Spolo¢nost Judaica Holesov, 2008, s. 5.
2 Ex 24,10-11; Iz 6,1-4; Ez 1.3,12-13 a 10. kapitola; Dan 7,9-14. Vyklad tychto textov obsahuju

¥idovské mystické texty.
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pramenoch z obdobia druhého chramu, vratane kumranskych textov, ktoré boli
neskor rozvinuté v zidovskom mysticizme.®
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Filologicko-filozoficka analyza pojmu
predestinacia

ROBERT HORKA

HORKA, R .: A Philological-Philosophical Analysis of the Term ‘Predestination’. Teologicky
Casopis, X, 2012, 2,'s. 27 - 32.

The article contains a philological presentation of the theological problem of ‘predestina-
tion’ as it is formulated by Paul in Rom 8:29 as well as an attempt to solve this problem. An
analysis of the gr. term prodrisen in the context of Rom 8:29 leads to a specific theological
understanding Paul’s statement.

Na 16. medzindrodnej konferencii patristickych $tadii, ktora sa uskuto¢nila
v minulom roku v Oxforde, vystupil americky badatel Charles Robertson s pri-
spevkom Augustinian Ecclesiology and Predestination : An Intractable Problem?!
Uz jeho ndzov nds podnietil k premyslaniu nad tym, ¢i otdzka predestinacie, ktora
tak bolestivo poznacila dejiny Cirkvi, najmi v konfrontacii s uc¢enim Jana Kal-
vina a celého radu dalsich krestanskych teolégov, a ktora sposobila hlboké rany
rozdelenia na Kristovom tele, je naozaj neriesitelnym problémom. Zda sa totiz,
e druha cast nazvu tohto prispevku: ,,An intractable problem?“ je myslend ako
re¢nicka otazka a zaml¢anou odpovedou na fiu by mala byt veta: ,No, it isn’t.”
Takto postaveny problém nas podnietil abstrahovat od augustinovskej a tie? kazde;
inej teologickej koncepcie predestinacie a riesit toto obscurum pavlovskej teologie
ako samostatny filologicky problém. Pozyvame vas teda zamysliet sa nad tym, ¢i
je tento bod divergencie mnohych krestanskych teologickych systémov vobec
riesitelnym, alebo beznadejne neriesitelnym problémom.

A prave preto, Ze ide o otazku, v ktorej jednotlivé krestanské teologické
koncepcie nachiddzaju mnozstvo spornych bodov a vzijomne protichodnych
rieSeni, rozhodli sme sa pristupit k jej rieSeniu nie teologicky, ale filologicky.

! Abstrakt konferenéného prispevku Ch. Robertsona sa nachadza na konferenénom blogu: http://
oxfordpatristics.blogspot.sk/2011,/04/ charles-robertson-augustinian.html (cit. 20. 12. 2012).
Pre spracovanie Augustinovej teologie predestindcie v slovené¢ine porov. LICHNER, M.: Te-
ologicka analyza diela De correptione et gratia a mozné nové chapanie problematiky milosti.
In: Teologicky casopis, ro¢. 10, 2012, & 1, 5. 29-58.
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Preskimame etymoldgiu a morfologicku skladbu tohto vyrazu a z nej sa poku-
sime odvodit mo#né vyznamové a interpretacné roviny tohto pojmu. Termin
budeme simultdnne skamat v jeho gréckej povodine i v latinskom preklade
Neovulgaty, pretoze filologické vychodiska sa v oboch jazykoch v podstatnych
znakoch zhoduju.

Skumany vyraz, ktory slovencina preklada ako predurcil, pouzil apostol
Pavol v Rim 8,29. V gréckej pdvodine znie tento vers takto:

0TL 0U¢ TPoéyrw, Kol TPoWpPLoer ouppdpdoug Thg eikdrog tod viod avtov,
€lg T0 €lval adTOV TPWTOTOKOV €V TOAAOLG adeAdols: OUC de TPOWpLOED,
TOUTOUC KoL €KQAETED.

Prekladatelia Neovulgity prelozili tento text do latinciny takto:

Nam, quos praescivit, et praedestinavit conformes fieri imaginis Filii eius, ut sit
ipse primogenitus in multis fratribus; quos autem praedestinavit, hos et vocavit.*

Apostol Pavol pouzil v tejto formulécii gramaticky tvar: ,mpopioev (proo-
risen)”, ktory je inchoativnym, resp. ingresivnhym aoristom gréckeho slovesa:
,0pLlw (horizo)“, ¢o moino do slovenciny prelozit ako ,ohranicovat, uréovat®.
7 gramatickej funkcie inchoativneho aoristu vyplyva, ze ide o dej, ktory bol
uz vykonany, ale jeho nasledky pretrvavaju aj po jeho ukon¢eni. V rovnakom
vyzname a s rovnakou ulohou je pouzité v lainskom preklade inchoativne latin-
ské perfektum ,praedestinavit”. Obe tieto slovesné formy st navyse rozsirené
prefixom ,mpo-/prae-“ . A prave pouzitie tohto prefixu je akymsi spolo¢nym
menovatelom vsetkych problémov, ktoré skimany vyraz sprevadzaji. Renomo-
vany grécky vykladovy slovnik Liddell& Scott uvadza v pripade tohto prefixu ako
prvy vyznam pred- vo vyzname miestnom, ¢ize nieco sa nachadza pred nie¢im.
Na druhom mieste udvadza vyznam pred- v zmysle ¢asovom - jedna udalost sa
odohrala pred inou udalostou. Napokon na tretom mieste uvadza vietky iné
vyznamy pred- v zmysle prednosti nadradeného pred podradenym a pred- v zmysle
pric¢iny, ktora vyvola nejaky nasledok.? Latinsky vykladovy slovnik Lewis&Short
uvadza pre prefix prae- rovnaké vyznamy predchadzania v zmysle miestnom
a ¢asovom, ak ponechame bokom jeho ulohu pri komparacii, ktord naznacuje
zasa logicku precedenciu nadradeného pred podradenym.*

2 Grécky i latinsky text st citované podla NESTLE, E., ALAND, K. (ed.): Novum testamentum
Graece et Latine. Stuttgart : Deutsche Biebelgeselschaft, 1984, s. 423-424.

3 IIpo. In: LIDDELL, H. G., SCOTT, R.: A Greek-English Lexicon. Revised and augmented
throughout by Sir Henry Stuart Jones. Oxford : Clarendon Press, 1940.

* Prae. In: LEWIS, Ch. T., SHORT, Ch.: A Latin Dictionary. Founded on Andrews’ edition
of Freund’s Latin dictionary. Oxford : Clarendon Press, 1879.
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Ak tieto vyznamové roviny predpony ,pre-“, rozvijajucej plnovyznamové
sloveso obranicit, resp. urcit, vztiahneme na podmet deja v Rim 8,29, ktory je
sice zaml¢any, ale z predchadzajuceho textu je zrejmé, e ide o Boha, stava sa
obsah tohto versa absurdnym. Z celého novozikonného pohladu na Boha totiz
vyplyva, Ze jednou z jeho podstatnych vlastnosti je jeho miestna, ale najmi ¢asova
nemennost. Pavlovskd teologia tiez zastiva toto presvedcenie. Podla nej sa totiz
Boh nerozhoduje v nejakom konkrétnom ¢ase, ale jeho rozhodnutia su, ak priamo
poutzijeme pavlovsky termin, pred vecnymi vekmi (tpo ypovwv alwviwv/tempora
sae cularia). Takéto vyjadrenie nachadzame napr. v 2 Tim 1,9-11:

On nds spasil a povolal svitym povolanim, nie pre nase skutky, ale zo svojho
rozhodnutia a milosti, ktora sme dostali v Kristovi JeZisovi pred ve¢nymi
vekmi. No zndmou sa stala az teraz, ked sa zjavil nds Spasitel’ JeZis Kristus.’

A tato formulacia nie je ojedinel4. Podobne ju nachadzame pouzita ajv Tit 1,1-3:

Pavol, sluzobnik Boba a apostol JeZisa Krista pre vieru BoZich vyvolenych
a pre poznanie pravdy, ktord na zdklade ndboznosti vedie k nddeji na vecny
Zivot, ktory pred ve¢nymi vekmi prislibil pravdovravny Bobh, ale v urcenom
Case zjavil svoje slovo v kdzani, ktoré mi bolo zverené na rozkaz Boha, ndsho
spasitela, Titovi, pravému synovi.®

Ak sa Bozie rozhodnutia udiali este pred ve¢nymi vekmi, Pavol ich jed-
noznacne musel pokladat za ve¢né, resp. mimocasové. Ako teda mohol pouzit
v Rim 8,29 inchoativne perfektum, dokonca rozvité prefixom ,mpo-/prae-*,
a zaroven udrzat neporuseny koncept Bozej nemennosti! Taka formulacia predsa
naznacuje, e u Boha sa stalo nie¢o pred nie¢im, ¢i uz miestne, ¢asovo, alebo

5 Gr.: , Tod oWdoowtog UG Kal KaAEooVTOG KANOEL &yle, 0D Kotk T& épye MUY GAAL KaTh
1dlav mpdBeoiy kal yapLy, Thy dobeloav Huiv év XpLot® Inood mpod xpovwy aiwviwy
Pavepwdelooy 8¢ viv Sub thg émbavelag Tod owtfipog MUy Xprotod Tnood.” Lat.: ,Qui
nos salvos fecit et vocavit vocatione sancta, non secundum opera nostra sed secundum
propositum suum et gratiam, quae data est nobis in Christo lesu ante tempora saecularia,
manifestata autem nunc per illustrationem salvatoris nostri lesu Christi.“ Podla NESTLE,
E., ALAND, K. (ed.): Novum testamentum Graece et Latine, s. 551.

¢ Gr.: ,ITadAog 6oDAog Beod, dmdotorog &€ 'Inood XpLotod katd TLOTLY EKAeKTOV Beod Kol
émlyvwoly aAndeleg Thg kat’ eVoéPear ém éATidL (wihc alwrviov, Mv émyyeliato 6
Gleudng Beog PO Ypovwy alwriny ébavépnoey d¢ kalpolg idtolg tov Adyov altod év
KnpOypatL, O €motelny éyw kot emtayny 100 owtfpoc MUEY Beod, Titw yvnolw
tékvw.” Lat.: ,Paulus servus Dei, apostolus autem Iesu Christi secundum fidem electorum
Dei et agnitionem veritatis, quae secundum pietatem est in spem vitae aeternae, quam
promisit, qui non mentitur, Deus ante tempora saecularia, manifestavit autem tempo-
ribus suis verbum suum in praedicatione, quae credita est mihi secundum praeceptum
salvatoris nostri Dei, Tito germano filio.“ Podla NESTLE, E., ALAND, K. (ed.): Novum
testamentum Graece et Latine, s. 557.

—
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logicky. Principidlne st mo#né dve riesenia tohto problému, obe su vsak pre
krestanského teoldga neprijatelné:

*  Boh moze podliehat zmene v ¢ase,

e text Svitého pisma, in§pirovany Duchom Svitym, sa moze mylit.

Rieenim tejto na prvy pohlad neriesitelnej hadanky (an intractable pro-
blem) mozno bude pohlad na pomyselnti druht stranu gramatickej rovnice.
Pokusme sa preskiimat problém nie zo strany subjektu, ¢ize autora deja, ale zo
strany objektu, ¢iZe prijimatela toho Bozieho rozhodnutia, ktoré podla pavlovskej
teologie platilo uz pred vecnymi vekmi.

Kto je teda objektom Bozej predestinacie z Rim 8,297 To je klucova otazka
a jej spravne rieSenie ndm azda otvori aj cestu ku zrozumitelnej interpreticii.
Predmetom deja su ti, ktori st povolani podla BoZieho zdmeru (o katd mpoHE
ow kAntov/secundum propositum vocati). Podla slov samého apostola Pavla
v Rim 16,26 nebolo toto povolanie k ve¢nému Zivotu rozsirené iba na vsetky
narody (elc mavte to €0vn/in cunctis gentibus), ale - ako pise v Rim 5,8 - aj
na vsetkych hriesnikov (bmep &oePdv/ pro impiis). Teda povolani podla Bozieho
zdmeru su vietci [udia bez rozdielu. Neexistuju taki, ktori by podla Bozieho z4-
meru neboli povolani. Ak sa opit vratime k texu Rim 8,29, tak objektom tejto
vypovede bude tie? kazdy ¢lovek. Boh preto vietkych aj predpoznal aj preduréil.
Subjektom tychto dejov (predpoznania a predurcenia) je zasa nemenny Boh.
On uz pred vecnymi vekmi ako objekt svojho zaujmu predpoznal kaidého
jednotlivého ¢loveka ako bytost hodnu stvorenia a v momente stvorenia tejto
bytosti v konkrétnom ¢ase mu uklada aj spolo¢né fundamentalne predurcenie:
aby sa vietci stali obrazom jeho Syna (cuppopdoug tfig eikovog tod viod adtov/
conformes fieri imaginis Filii eius).

Tento Bozi zamer: stvorit kazdého jednotlivého ¢loveka, aby sa stal obrazom
Bozieho Syna, bol u Boha pritomny uz pred vecnymi vekmi, ale na jednotlivom
¢loveku sa realizuje v ¢ase, v momente jeho stvorenia. Preto Bozie zakladné
predurcenie jednotlivého cloveka je vlastne participaciou na vieobecnom a vee-
nom predurcéeni pre ludstvo, ktoré existuje u Boha este pred stvorenim prvej
konkrétnej [udskej bytosti. Z pohladu stvoreného ¢loveka teda ¢asova preceden-
cia Bozieho rozhodnutia, ktora sa nanho vztahuje ako na objekt deja, nemeni
postatu Boha ako subjektu predestinacie, lebo Bozie rozhodnutie
* padlo pred vecnwymi vekmi ako fundamentalne urcenie,

e aked je realizované v case, stava sa vlastne uz predurcenim.

Tuto bipoldrnu interpretaciu: z pohladu subjektu ve¢nu a z pohladu objektu
¢asnu, treba zachovat aj v interpretécii nasledujuceho versa textu, aby sme tak
predisli moznym neziaducim dezinterpretdciam. Napriklad takej, ze podla slov
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apostola Pavla by mali byt vietci spaseni, alebo tej, Ze Boh si vopred vybral ludi
na spasu i na zatratenie. Pozrime sa teda na ver§ Rim 8,30:

IS) \ ’ ’ \ b ’ \ o bl 4 / \
olg 8¢ TPOWPLOEY, TOVTOUG Kol EKOAEoEV” Kal OVG EKAAEOEV, TOUTOUG Kal
edLkaiwoer: olc 8¢ édikolwaoer, Todtouc kol E8OENTEV.

Neovulgata ho preklada text takto:

Quos autem praedestinavit, hos et vocavit; et quos vocavit, hos et iustificavit;
quos autem tustificavit, illos et glorificavit.”

V tomto versi nachddzame rovnaké inchoativne aoristy (v latin¢ine zasa im
zodpovedajuce inchoativne perfekta) ako v predchadzajucom versi. Preto ich
jednozna¢ne moino pokladat za pokracovanie myslienky predchadzajuceho
versa a inetrpretovat ich v rovhakom zmysle. Z pohladu nemenného Bozieho
rozhodnutia teda:

e Uz pred ve¢nymi vekmi padlo rozhodnutie, Ze kazdy ¢lovek je predpoznany
a preduréeny, aby sa stal obrazom Bozieho Syna (Rim 8,29).

* No kedZe vsetci zhresili a chyba im BoZia sldva (Rim 3,23), prisiel Bozi
Syn v tele ako Jezis Kristus, aby vetkych ospravedlnil svojim vykapenim
(Rim 3,24).

* Aj toto Bozie rozhodnutie existovalo uz pred vecnymi vekmi. Vtedy Boh aj
vietkych povolal, aby mali vierou tcast na tomto ospravedlneni (Rim 3,28).

» Tedavsetkych, ktorych povolal uz pred vecnymi vekmi, v Kristovi aj ospra-
vedInil a opit im tak navratil Boziu sldvu, ktord im pre hriech chybala
(porov. Rim 3,25).

Takto mozno kratko prerozpravat komplexné Bozie rozhodnutie o ¢loveku,
ktoré sa udialo uz pred vecnymi vekmi, ¢ize mimo Casu, a preto nemeni podstatu
Boha. Tieto svoje pred-rozhodnutia potom, v ase stvorenia kazdého jednotli-
vého ¢loveka, vklada ako svoje pred-poznanie cloveka, pred-urcenie cloveka,
pred-povolanie cloveka, pred-ospravedinenie cloveka a pred-osldvanie loveka
do podstaty jeho eistencie ako potencialnu formu naplnenia jeho zivota.

Na zdver sa na tento ver$ pozrime z pohladu subjektu, teda ¢loveka jednot-
livca. Kazdy z [udi m4 slobodnu volu a moze toto Bozie potencidlne predurcenie
premenit na realne, ale moze ho aj odmietnut. Z Bozej strany vsak boli uz pred
vecnymi vekmivietky tieto ,dvere k slave” odomknuté. Pavlovymi slovami, ktoré

uzatvaraju celt skamanu perikopu: Ak je Boh za nds, kto je proti nam? Ked

on vlastného Syna neusetril, ale vydal ho za nds vsetkych (bmep Hpdv Tavtwy/

" Grécky i latinsky text st citované podla NESTLE, E., ALAND, K. (ed.): Novum testamentum
Graece et Latine, s. 423-424.
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pro nobis omnibus), akoZe by ndm s nim nedaroval vsetko (o Tavto UV XG&
ploetal/omnia nobis donabit)?!“ (Rim 8,31) Ostéva teda len na nés, ¢i budeme
chciet do tychto ,,odomknutych Bozich dveri® vstupit a redlne tak naplnit Bozie
predpoznanie, predurcenie, povolanie, ospravedlnenie a oslavenie. V tomto
zmysle mo#no Pavlove slova oznacit za zrozumitelné a koherentné s ostatnymi
¢astami jeho teologického myslenia.

Robert Horka, PhD.

Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta
Univerzita Komenského

Kapitulska 26

814 58 Bratislava
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Tertullianova mariologia

MiLO§ LICHNER SJ

LICHNER, M.: Tertullian’s Mariology. Teologicky casopis, X, 2012, 2, s. 33 - 43.

In this article the author presents very briefly, but in a systematic fashion the theology of
Tertullianus concerning Mary, the mother of Jesus. Literary work De carne Christi serves
as a main source for the presentation of Tertullian’s views, while the latter is explored in
the following areas: virginity of Mary before the birth of Jesus; virginity of Mary during
and after the birth of Jesus; a symbolic way of Terullian’s theological presentation of Mary.

Uvop

O #ivote Quinta Septimia Florensa Tertulliana vieme malo. Narodil sa
v Kartigu okolo roku 150 v pohanskej rimskej rodine. Jeho otec bol stotnikom
prokonzulskej kohorty. Po vy§tudovani prava pdsobil Tertullianus ako pravnik
v Rime a ziskal si uznanie. Okolo roku 193 konvertoval na krestansku vieru,
vratil sa do Kartaga a ponukol svoje schopnosti krestanskej viere. Hieronym
nam zanechal spravu, ze Tertullianus sa stal kiiazom.! Tato sprava sa neda overit,
pretoze Tertullian o tom ni¢ nehovori. Okolo roku 207 sa stal ¢lenom sekty
montanistov, ktori zastavali rigorozne moralne principy. V tomto hnuti sa podla
vietkého stal vplyvnym, a to az natolko, Ze vytvoril vlastnu sektu v ramci sekty
a jej ¢lenovia sa nazyvali tertulianisti. Zomrel okolo roku 220.2

V obdobi Tertullianovho Zivota je krestanstvo uz silne pritomné na afric-
kom kontinente. Zda sa, ze fakt, ze Afrika tvorila sti¢ast zjednoteného rimskeho
impéria, ulah¢il prichod a sirenie krestanstva.’ Vieme tiez, ze uz okolo roku

'HIERONYMUS: De viris inlustribus 53, CCL 4, s. 31: ,Tertullianus presbyter nunc demum
primus post victorem et apollonium latinorum ponitur, provinciae Africae, civitatis
carthaginiensis, patre centurione proconsulari. Hic acris et vehementis ingenii, sub severo
principe et antonino caracalla maxime floruit, multa que scripsit volumina, quae, quia
nota sunt plurimis, praetermittimus. “

2 Porov. QUASTEN, ].: Initiation aux Peéres de Z’Eglise. Vol. 2. Paris : Les Editions du Cerf,
1956, s. 293-403.

3Porov. ARNAULD, D.: Histoire du christianisme en Afrique : Les sept premiers siécles. Paris :
Editions Karthala, 2001, s. 57-93; MONCEAUX, P.: Déjiny latinské krestanské literatury.
Praha, 1997, s. 34-37.
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180 zomreli viaceri africki mucenici a ked sa v roku 225 zhromazdila synoda
v Kartagu, zislo sa asi sedemdesiat miestnych biskupov.*

Tertulliana pokladame za jedného z najvicsich latinskych apologétov a mo-
ieme ho smelo povazovat za tvorcu zapadnej latinskej teologickej terminologie
(ako prvy pouziva napriklad slovo Trojica®). Svity Cyprian sa priznava, e ho
Casto ¢itaval a cerpal z neho myslienky.¢

V tejto studii sa budeme zaoberat pohladom Tertulliana na Mariu. Tertullian
sa nezaoberal samostatne postavou Marie, JeZiovej matky. Jeho dielo je skor
zamerané na kristoldgiu, ktora viak ovplyvnila i jeho pohlad na Mariu. Postup-
ny vyvoj v kristologii priniesol aj prehibenie pohladu na Pannu Mariu; napriek
tomu je zrejmé, e rozprava o Marii nebola v tomto obdobi aktualna. Mdzeme
to vysvetlit tym, Ze pokracujuce prenasledovania krestanov zameriavali pozornost
teolégov skor na problematiku padnutych krestanov (lapsi), na problematiku
ich integricie a moznosti cirkevného odpustenia, udelovania krstu heretikmi
a schizmatikmi. V tejto $tadii sa zameriame na hlavné body Tertullianovho
chapania Panny Mdrie: poukdzeme na vplyv kristolégie na chapanie materstva
Panny Mirie, na problematiku jej panenstva pred porodom, v pdrode a po
porode, ako aj na symbolické chapanie Marie.

VPLYV KRISTOLOGIE NA CHAPANIE PANNY MARIE

Africky teoldg zastava nazor, ze v osobe Krista st pritomné dve prirodzenosti,
ludska a bozska, bez zmiesania. Podla Tertulliana je Kristus ¢lovekom a synom
¢loveka; ¢lovekom vdaka svojmu telu, tak ako je Bohom vdaka svojmu Duchu;
synom Panny Marie vdaka svojmu telu, tak ako je vdaka svojmu Duchu Bozim
Synom.” D4 sa povedat, ze Tertullian predstihol vo viacerych svojich pohladoch
uzavery Chalcedonského koncilu v roku 451.

*Porov. AUGUSTINUS: De unico baptismo, 13, 22, BA 31, s. 708-709; De baptismo, 3, 12,
17, BA 29, s. 198-201. Porov. HEFELE-LECLERQ: Histoire des Conciles. Vol. 1, pt. 1.
Paris, 1907, s. 154-156.

> De pudicitia, 21, 16, SCH 394. Paris : Cerf, 1993, s. 274-275: ,Na met ipsa Ecclesia proprie et
principaliter ipse est Spiritus, in quo est Trinitas unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus
Sanctus.“ Porov. WOLFL, K.: Das Heilswirken Gottes durch den Sobn nach Tertullian.
Roma : Gregoriana, 1960, s. 43-100.

¢ Porov. HIERONYMUS: De viris inlustribus, 53, CCL 4, s. 31: ,Vidi ego quendam Paulum
concordiae (oppidum italiae) senem, qui se beati Cypriani iam grandis aetatis notarium,
cum ipse admodum esset adulescens, Romae uidisse diceret referret que sibi, solitum
numquam Cyprianum absque Tertulliani lectione unam praeterisse diem ac sibi crebro
dicere, ‘da magistrum’! Tertullianum videlicet significans.

"De carne Christi, 5, 6, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 228-231: ,Aut cur homo Christus et
hominis filius si nihil hominis et nihil ex homine? Nisi si aut aliud est homo quam caro,
aut aliunde caro hominis quam ex homine, aut aliud Maria quam homo, aut homo deus
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V tejto studii sa budeme opierat predovsetkym o jeho dielo De carne Christi.
Chronologicky bolo toto dielo napisané za spisom Adversus Apelleiacos a pred
definitivnou verziou prvej a# tretej knihy diela Adversus Marcionem.* V diele
De carne Christi (O Kristovom tele) vyvracia postoje $tyroch gnostickych sekta-
rov. Heretik Marcién popieral realitu Kristovho tela, a teda nutne odmietal aj
skuto¢nost jeho narodenia. Apelles popieral iba Kristovo narodenie a Valentin,
ktory sa odlu¢il od marcionitskej skoly, uznaval Kristovo telo a jeho narodenie,
ibaze to chapal v duchovnom zmysle.” Dokazuje realitu narodenia Krista, ktory
sa skuto¢ne narodil a Zil a zomrel v skuto¢nom [udskom tele.' Podla Tertulliana
nic¢ nie je nemozné Bohu, okrem toho, ¢o sam nechce. Ak sa teda chcel narodit,
tak sa aj narodil. Kristus sa objavil v podobe ¢loveka, a teda mame dévod verit
aj v jeho narodenie." Toto by malo, podla Tertulliana, vsetkym stacit, pretoze
ak by sa Bohu nepacilo narodit sa, tak by ani nesuhlasil, aby sa verilo v jeho
narodenie.

Hoci Kristus je nazyvany Panov anjel (Iz 9,5 LXX),"> argumentuje Tertullian,
neprijal svoju prirodzenost od anjelov, ani z hviezd, ako to zastaval Apelleus,
ani z nejakej inej spiritualnej substancie, pretoe sa nam stal podobnym vo
vietkom, okrem hriechu. Naopak, nenarodil sa z ludského semena, a teda tak
ako ani prirodzenost prvého Adama, ani prirodzenost toho druhého Adama

Marcionis. Aliter non diceretur homo Christus sine carne nec hominis filius sine aliquo
parente homine, sicut nec Deus sine spiritu Dei nec Dei Filius sine Deo Patre.“ Porov.
WOLFL, K.: Das Heilswirken Gottes durch den Sobn nach Tertullian. Roma : Gregoriana,
1960, s. 195-242.

¢ Porov. MAHE, J.-P.: Le traité perdu de Tertullien Adversus Apelleiacos et la chronologie de sa
triade anti-gnostique. In: Revue des Etudes angustiniennes, 16, 1970, s. 23.

° De carne Christi, 1, 2-3, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 210-213: ,Marcion, ut carnem Christi
negaret, negavit etiam nativitatem, aut ut nativitatem negaret, negavit et carnem, scilicet
ne invicem sibi testimonium responderent nativitas et caro quia nec nativitas sine carne
nec caro sine nativitate. Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem et nati-
vitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus et condesertor eius Valentinus.“

1 De carne Christi, 5,9, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 230-231: ,Maluit, crede, nasci quam
ex aliqua parte mentiri - et quidem in semetipsum - ut carnem gestaret sine ossibus
duram, sine musculis solidam, sine sanguine cruentam, sine tunica vestitam, sine fame
esurientem, sine dentibus edentem, sine lingua loquentem, ut phantasma auribus fuerit
sermo eius per imaginem vocis. Fuit itaque phantasma etiam post resurrectionem cum
manus et pedes suos discipulis inspiciendos offert: Aspicite, dicens, quod ego sum, quia
spiritus ossa non habet sicut me habentem videtis.*

"' De carne Christi, 3, 1, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 216-217: ,Necesse est, quatenus hoc
putas arbitrio tuo licuisse, ut aut impossibilem aut inconvenientem Deo existimaueris
nativitatem. Sed Deo nihil impossibile nisi quod non vult. An ergo noluerit nasci - quia
si voluit, et potuit et natus est - consideremus. Ad compendium decurro: si enim nasci
se Deus noluisset, quacumque de causa, nec hominem se videri praestitisset. Nam quis
hominem videns eum negaret natum? Ita quod noluisset esse, nec videri omnino voluisset.“

12 De carne Christi, 14, 3, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 270-271: , Dictus est quidem Angelus

. . «
magni cogitatus.
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(Krista) nepoznala [udského otca.® Pismo tie? vylucuje ideu, e by bol Kristus
podobny nejakému anjelovi (Z 8,6: ,stvoril si ho len o nie¢o mensieho od anje-
lov®) a zdoraziiuje rozdiel medzi Kristom a anjelmi alebo inymi Bozimi poslami
(Iz 63,9 LXX: ,Nie posol ani anjel, ale vyslobodil ich sam Pan*). Kristus nemal
svoje telo utvorené z prirodzenosti anjela, pretoze jeho ulohou nebolo zachranit
anjelov, ale Tudi.

Tertullian silne zastaval Kristovu ludsku prirodzenost, ktort niektori here-
tici jeho ¢ias popierali. Zd4 sa, Ze tito myslitelia pokladali matériu ako taku za
zla, a preto bolo pre nich nepredstavitelné, 7e by Boh prijal tuto zlt matériu.
Valentiniani chapali biblicku spravu z Knihy Genezis 3,21 (,Pan, Boh, urobil
Adamovi a jeho Zene kozeny odev a obliekol ich®) v tom duchu, Ze spomenuty
kozeny odev je vlastne ludské telo, do ktorého bola za trest dana Tudska dusa.’s
Boli to najmi doketisti, ktori popierali fakt, ze by Kristus mal skuto¢né Tudské

B De carne Christi, 17, 1-4, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 278-283: ,Sed remisso Alexandro
cum suis syllogismis quos in argumentationibus torquet, etiam cum psalmis Valentini
quos magna impudentia quasi idonei alicuius auctoris interserit, ad unam iam lineam
congressionem dirigamus an carnem Christus ex virgine acceperit, ut hoc praecipue modo
humanam eam constet si ex humana matrice substantiam traxit: quanquam licuit iam
et de nomine hominis et de statu qualitatis et de sensu tractationis et de exitu passionis
humanam constitisse. Ante omnia autem commendanda erit ratio quae praefuit ut Dei
Filius de virgine nasceretur: nove nasci debebat novae nativitatis dedicator de qua signum
daturus dominus ab Esaia praedicabatur. Quod est istud signum? Ecce virgo concipiet in
utero et pariet filium. Concepit igitur virgo et peperit Emmanuelem, nobiscum Deum.
Haec est nativitas nova, dum homo nascitur in Deo, ex quo in homine Deus natus est
carne antiqui seminis suscepta sine semine antiquo, ut illam novo semine, id est spiritali,
reformaret exclusis antiquitatis sordibus expiatam. Sed tota novitas ista, sicut et in omnibus,
de veteri figurata est, rationali per virginem dispositione homine Domino nascente. Virgo
erat adhuc terra, nondum opere compressa, nondum sementi subacta: ex ea hominem
factum accipimus a Deo in animam vivam. Igitur si primus Adam ita traditur, merito
sequens vel novissimus Adam, ut apostolus dixit, proinde de terra (id est carne) nondum
generationi resignata in spiritum vivificantem a Deo est prolatus. Et tamen ne mihi vacet
incursus nominis Adae, unde Christus Adam ab apostolo dictus est si terreni non fuit
census homo eius? Sed et hic ratio defendit, quod Deus imaginem et similitudinem suam
a diabolo captam aemula operatione recuperavit.

% De carne Christi, 14, 1, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 268-269: ,,‘Sed et angelum,’ aiunt,
‘gestavit Christus.” qua ratione? ‘Qua et hominem.” Eadem ergo est et causa. Ut hominem
gestaret Christus salus hominis fuit causa, scilicet ad restituendum quod perierat. Homo
perierat, hominem restitui oportuerat. Ut angelum gestaret Christus nihil tale de causa
est. Nam etsi angelis perditio reputatur in ignem praeparatum diabolo et angelis eius,
nunquam tamen illis restitutio repromissa est: nullum mandatum de salute angelorum
suscepit Christus a patre. Quod pater neque repromisit neque mandavit, Christus admi-
nistrare non potuit.*

5 Adversus valentinianos, 24, 3, SCH 280. Paris : Cerf, 1980, s. 130-131: ,Interim carnalem
superficiem postea aiunt choico supertextam et hanc esse pelliceam tunicam ob-noxiam

FaN s
sensui.
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telo. Prave na vyvratenie ich postojov Tertullian kategoricky zddraznoval ludsku
prirodzenost Jezisa Krista zaujimavym spdsobom:

,Bozi Syn bol ukrizovany. Nehanbim sa za to, pretoze je to hanebné. Zomrel
Bozi Syn; je potrebné v to verit, pretoze to je absurdné. Bol pochovany a vstal
z mftvych; toto je isté, pretoZe to je nemozné.“!®

Podla Tertulliana bol Kristov zoviiajsok obycajny. Ovplyvneny citiciou
z Knihy proroka Izaidsa 53,3 (,,opovrhnuty a posledny z [udi, muz bolesti, ktory
poznal utrpenie, pred akym si zakryvaju tvar®), zdoraziuje, ze Kristov zoviiaj-
sok nebol pekny.”” Mozeme predpokladat, Ze za tymto zddraznenim sa skryva
odmietnutie nazoru heretika Apellea, podla ktorého Kristova tvar poukazovala
na nebesky povod.

Vsetky tieto uzavery smeruju postupne k postave Marie. Jej materstvo bolo
skuto¢né v tom zmysle, ze Kristus bol skuto¢nym ¢lovekom, prijal od svojej
matky skuto¢né telo a jeho telo bolo skuto¢ne ludské telo. Bozi Syn tymto
spdsobom, akym chcel byt skuto¢nym ¢lovekom, zhfiia v sebe prostrednictvom
svojej matky dediéstvo patriarchov, prislubenia, ktoré Boh daroval Izraelu,
a zjednotil sa s prvym ¢lovekom Adamom, pre ktorého sa stal takto synom
a Spasitelom:

,(...) povedzte mi, prosim vés, ak Duch Bozi zostupil do lona bez toho, ze by
zamyslal vziat si z neho telo, preco teda (vdbec) zosttpil do tohto lona? Ved
predsa mohol ostat bez neho (extra eam), aby si vzal spirituilne telo.“'®

Mairia sa stiva garantom Kristovej [udskej prirodzenosti. Z uvedeného
vyplyva, e Tertullian sa nezaujima ani tak o postavu a zivot Kristovej Matky,
ako skor o jej ulohu v tajomstve vtelenia. Vyznam Marie je v tom, Ze garantuje
skuto¢ne ludské korene Bozieho Syna, ktory je takymto spdsobom napojeny

1 De carne Christi, 5, 4, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 228-229: ,Crucifixus est Dei Filius;
non pudet quia pudendum est. Et mortuus est Dei Filius; credibile est quia ineptum est.
Et sepultus resurrexit; certum est quia impossibile.“

" De carne Christi, 9, 5-6, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 252-255: ,Denique verbis et factis
tantum, doctrina et virtute sola, Christum hominem obstupescebant: notaretur autem
etiam carnis in illo novitas miraculo habita. Sed carnis terrenae non mira condicio ipsa
erat quae cetera eius miranda faciebat cum dicerent, unde huic doctrina et signa ista?
Etiam despicientium formam eius haec erat vox: adeo nec humanae honestatis corpus fuit,
nedum caelestis claritatis. Tacentibus apud vos quoque prophetis de ignobili aspectu eius,
ipsae passiones ipsaeque contumeliae loquuntur: passiones quidem humanam carnem,
contumeliae vero inhonestam probaverunt.

18 De carne Christi, 19, 5, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 288-289: ,Oro vos, si Dei Spiritus non
de vulva carnem participaturus descendit in vulvam, cur descendit in vulvam? Potuit enim
extra eam fieri caro spiritalis simplicius multo quam intra vulvam [fieret extra vulvam].“
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na predchadzajuce genericie, po¢nuc Mariou, cez krala Davida, Abrahdma az

k Adamovi.?

MARIINO PANENSTVO PRED PORODOM

Je zaujimavé zistenie, Ze gnostici zastavali v tomto obdobi panenské pocatie
Marie. Hlavny dovod je v tom, Ze takto mohli popierat realitu Kristovho ludského
tela.? Tertullian uzniva narodenia Krista z Panny (panenstvo pred pérodom -
ante partum) ako Cast krstného symbolu, ktory je napojeny na vyznanie Krista:
narodil sa z Ducha Svitého a Panny Marie. Toto narodenie, ktoré je odlisné od
inych prirodzenych narodenti, je znakom prislubenym od Boha (Iz 7,14: , Preto
vam sdm Pan d4 znamenie: Hla, panna po¢ne a porodi syna a d4 mu meno
Emanuel®): symbolom duchovného zrodenia, ktoré Boh priniesol ludstvu,
symbolom predznacenym vo viacerych obrazoch Starého zikona.

Tak ako Adamovo telo bolo utvorené z panenskej zeme, tak aj Kristus,
novy Adam, sa mal narodit z panenskej matky. Eva bola este pannou, ked do
jej vnutra prenikla smrt prostrednictvom slova, Maria mala byt tie pannou,
aby prijala Slovo Zivota. Eva, odsiidend na rodenie v bolestiach, porodila Kaina,
bratovrazedného démona, Mdria mala porodit JeZisa, brata, obet a spasitela
Izraela. Av§ak hlavny dovod, na ktorom nastoji Tertullian, podla ktorého Syn
¢loveka nemohol mat pozemského otca, spociva v tom, Ze by sa takto v nicom
neodlisoval od ludstva; nebol by ni¢im viac, iba ako Salamun alebo Jonas, ¢o
by nebolo v sulade s Mt 12,41-42.2' Bohoc¢lovek mohol pochadzat iba z Marie
podla tela a z Boha podla Ducha.?

D4 sa povedat, ze spomedzi starovekych myslitelov zdoraziiuje Tertullian
najsilnejsie identitu medzi Kristovym telom a telom jeho matky Marie.

¥ De carne Christi 21, 5, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 294-299: ,An quia ipse est flos de virga
profecta ex radice lesse, radix autem lesse genus David, virga ex radice Maria ex David,
flos ex virga filius Mariae qui dicitur lesus Christus, ipse erit et fructus?*

2 Porov. CERBELAUD, D.: Marie : Un parcours dogmatique. Paris : Cerf, 2003, s. 59-60;
GALOQOT, ].: La virginité de Marie et la naissance de Jésus. In: NRT, 82, 1960, s. 449-469;
RAHNER, K.: Virginitas in partu. In: Ecrits théologiques, VIIL. Paris, 1967, s. 161-199.

' De carne Christi, 18, 1, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 282-283: ,Nunc et simplicius res-
pondeamus. Non competebat ex semine humano Dei Filium nasci, ne si totus esset filius
hominis non esset et Dei Filius nihilque haberet amplius Salomone et amplius Iona, ut de
Hebionis opinione credendus erat. Ergo iam Dei Filius ex Patris Dei semine, id est spiritu.

22 De carne Christi, 18, 3, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 284-285: ,,Sic denique homo cum Deo
dum caro hominis cum Spiritu Dei, caro sine semine ex homine, spiritus cum semine ex
Deo. Igitur si fuit dispositio rationis super Filium Dei ex virgine proferendum, cur non
ex virgine acceperit corpus quod de virgine protulit, quia aliud est quod a Deo sumpsit?
‘Quoniam, inquiunt, verbum caro factum est.’*
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Valentiniani, proti ktorym pisal, re$pektovali Mariino panenstvo, ale od-
mietali jej materstvo. Hrajuc sa so slovami, sthlasili, Ze Kristus pochadzal z lona
panny, ale bez toho, Ze by si nie¢o z tohto lona panny vzal (de virgine, non ex
virgine). Tertullian to vyvracal poukdzanim na Jn 1,14, podla ktorého sa Slovo
stalo telom; v dalsom argumenta¢nom kroku zdoraziiuje Jn 3,6 (,,¢o sa narodilo
z tela, je telo, a ¢o sa narodilo z Ducha, je Duch®). Toto dvojité tvrdenie mozno
spolahlivo aplikovat na dvojité Kristovo narodenie: podla tela a aj podla ducha.?

Evanjelium popiera iba jednu vec, zdoraziiuje Tertullian, a tou je Kristovo
narodenie ex concubitu, bez tohto by vietci verili, Ze sa narodil ako ostatni [udia.
Kladie gnostikom otazku, ¢o iné by chcel konat Boh v lone panny, ak nie iba
vziat si telo? Valentiniani vykladali Pismo takym spdsobom, Ze zddraznovali,
ze Kristus sa narodil per virginem, a nie ex virgine; in vulva, a nie ex vulva.
Poukazovali na evanjelistu Matusa (Mt 1,20: ,,Jozef, syn Davidov, neboj sa prijat
Maériu, svoju manzelku, lebo to, ¢o sa v nej pocalo, je z Ducha Svitého®), ktory
podla nich potvrdzuje ich nazor. Tertullian ich odkazoval na List Galatanom 4,4
(,Ale ked prisla plnost ¢asu, Boh poslal svojho Syna, narodeného zo Zeny...).
Nazory gnostikov st podla neho tiez v protiklade s proroctvom z Iz 7,14, podla
ktorého panna po¢ne a porodi.”

3 De carne Christi, 18, 5-7, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 284-287: ,Si non ex semetipso
sed ex alio, iam hinc tracta ex quo magis credere congruat carnem factum verbum nisi ex
carne in qua et factum est, vel quia ipse Dominus sententialiter et definitive pronuntiavit,
quod in carne natum est caro est quia ex carne natum est. Sed si de homine tantummodo
dixit, non et de semetipso, plane nega hominem Christum et ita defende non et in ipsum
competisse. ‘Atquin subicit, et quod de spiritu natum est spiritus est, quia Deus spiritus
est, et de Deo natus est: hoc utique vel eo magis in ipsum tendit si et in credentes eius.” Si
ergo et hoc ad ipsum, cur non et illud supra? Neque enim dividere potes, hoc ad ipsum,
illud supra ad ceteros homines, qui utramque substantiam Christi et carnis et spiritus
non negas. Ceterum si tam carnem habuit quam spiritum, cum de duarum substantiarum
pronuntiat conditione quas in semetipso gestabat non potest videri de spiritu quidem suo
de carne vero non sua determinasse. Ita cum sit ipse de Spiritu Dei (et Spiritus Deus est)
ex Deo natus, ipse est et ex carne hominis et homo in carne generatus.“

% De carne Christi, 19, 5 SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 288-291: ,Oro vos, si Dei Spiritus non
de vulva carnem participaturus descendit in vulvam, cur descendit in vulvam? Potuit enim
extra eam fieri caro spiritalis simplicius multo quam intra vulvam [fieret extra vulvam)].
Sine causa eo se intulit unde nihil extulit. Sed non sine causa descendit in vulvam. Ergo ex
illa accepit, quia si non ex illa accepit sine causa in illam descendit, maxime eius qualitatis
caro futurus quae non erat vulvae, id est spiritalis.“

» De carne Christi, 21, 1-2, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 294-297: ,Si ergo contendunt hoc
competisse novitati ut quemadmodum non ex viri semine ita nec ex virginis carne caro fieret
Dei Verbum, quare non hoc it tota novitas, ut caro non ex semine nata ex carne semine
nata processerit! Accedant adhuc omminius ad congressum. Ecce, inquit, virgo concipiet
in utero. Quidnam? Utique Dei verbum, non viri semen. Certe ut pareret filium: nam et
pariet, inquit, filium. Ergo ut ipsius fuit parere, quia ipsius fuit concepisse, ita ipsius est
quod peperit, licet non ipsius fuerit quod concepit. Contra si verbum ex se caro factum
est, iam ipsum se concepit et peperit, et vacat prophetia.*
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Ak teda Kristus nie je synom Marie, tak sa vlastne nesplni proroctvo Iz 11,1
(,,z pia Jesseho vypuci ratolest a z jeho korenov vyhonok vykvitne®), pretoze by
Maria bola nadarmo ,,vyhonkom z Jesseho®, Kristus by totiz nebol ani kvetom, ani
plodom. Potom by sa nesplnila ani predpoved zo Z 131,11 (, Davidovi sa Pan zaviazal
prisahou; je pravdiva, nikdy ju neodvold: Potomka z tvojho rodu posadim na tvoj
tron®), pretoze Jezis by nebol synom Marie, a teda ani Davidovym potomkom.
Koniec koncov, poukazuje Tertullian, aj slepci, ktorych spomina evanjelista Matus,
dosvedgcili, Ze Jezis je Davidovym potomkom (porov. Mt 20,30), a Mattis nacrtol
celu genealogiu Krista v tvode svojho evanjelia (porov. Mt 1,1-17). Aj Pavol pise,
%e Kristus je Abrahamovym synom (Gal 3,16: ,,Prislubenia boli dané Abrahamovi
a jeho potomstvu®). Prostrednictvom Marie, cez Davida, cez Abrahama, Jesseho
vyhonok siaha az k Adamovi, a teda Kristus moze byt nazvany druhym Adamom.?’

% De carne Christi, 21, 4-7, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 296-299: ,Tacebit igitur et Elisa-
beth, prophetam portans iam Domini sui conscium infantem et insuper Spiritu Sancto
adimpleta: sine causa enim dicit, et unde mihi ut mater Domini mei veniat ad me? Si
Maria non filium sed hospitem in utero gestabat Iesum, quomodo dicit, benedictus
fructus uteri tui? Quis hic fructus uteri qui non ex utero germinavit, qui non in utero
radicem egit, qui non eius est cuius est uterus! Et qui utique fructus uteri Christus! An
quia ipse est flos de virga profecta ex radice Iesse, radix autem lesse genus David, virga
ex radice Maria ex David, flos ex virga filius Mariae qui dicitur lesus Christus, ipse erit et
fructus? Flos enim fructus, quia per florem et ex flore omnis fructus eruditur in fructum.
Quid ergo? Negant et fructui suum florem et flori suam virgam et virgae suam radicem,
quominus suam radix sibi vindicet per virgam proprietatem eius quod ex virga est, floris
et fructus: Siquidem omnis gradus generis ab ultimo ad principalem recensetur, ut iam
nunc carnem Christi non tantum Mariae sed et David per Mariam et lesse per David
sciant adhaerere. Adeo hunc fructum ex lumbis David, id est ex posteritate carnis eius,
iurat illi Deus consessurum in throno ipsius. Si ex lumbis David, quanto magis ex lumbis
Mariae ob quam in lumbis David.*

21 De carne Christi, 22, 1-6, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 298-303: ,Deleant igitur et testimo-
nia daemonum filium David proclamantia ad lesum, sed testimonia apostolorum delere
non poterunt, si daemonum indigna sunt. Ipse imprimis Matthaeus, fidelissimus evangelii
commentator ut comes Domini, non aliam ob causam quam ut nos originis Christi carnalis
compotes faceret ita exorsus est: Liber generaturae lesu Christi filii David filii Abrahae.
His originis fontibus genere manante cum gradatim ordo deducitur ad Christi nativitatem,
quid aliud quam caro ipsa Abrahae et David per singulos traducem sui faciens in virginem
usque describitur inferens Christum - immo ipse Christus prodit - de virgine? Sed et
Paulus, utpote eiusdem evangelii et discipulus et magister et testis, quia eiusdem apostolus
Christi, confirmat Christum ex semine David secundum carnem, utique ipsius. Ergo ex
semine David caro Christi. sed secundum Mariae carnem ex semine David: ergo ex Mariae
carne est dum ex semine est David. Quocunque detorseris dictum, aut ex carne est Mariae
quod ex semine est David, aut ex David semine est quod ex carne est Mariae. Totam hanc
controversiam dirimit idem apostolus ipsum definiens esse Abrahae semen: cum Abrahae,
utique multo magis David, quasi recentioris. Retexens enim promissionem benedictionis
nationum in semine Abrahae, et in semine tuo benedicentur omnes nationes, non, inquit,
dixit seminibus tanquam de pluribus, sed semine, de uno, quod est Christus. Qui haec
nihilominus legimus et credimus, quam debemus et possumus agnoscere in Christo carnis
qualitatem? Utique non aliam quam Abrahae, siquidem semen Abrahae Christus: nec
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MARIINO PANENSTVO POCAS PORODU A PO PORODE

Pokial ide o panenstvo Panny Marie pocas porodu a po porode, Tertullian
ho popieral. Zdéraziioval, e Maria je pannou od ¢loveka, ale nie je pannou
pocas porodu (virgo quantum a viro: non virgo quantum a partu). Pokial ide
o0 panenstvo pocas porodu, i partu, nastoji, ze Maria porodila to, ¢o pochadzalo
z jej tela, a Ze neporodila ni¢, ¢o by bolo zo semena muza, a podla neho bola
pannou, vzhladom na pohlad na muza, ale nie pokial ide o samotny porod.
Ked ako panna pocala, stala sa 2enou v okamihu pérodu. Mariino panenstvo
prestalo teda v okamihu porodu; t4, ktora pocala ako panna, sa porodom stala
7enou.”® Podla neho sa na Mariu vztahovalo slovo Pisma v Ex 13,2 (,,Zasvit mi
vietko prvorodené, ¢o u Izraelitov otvara materské lono®). Pre ostatné matky
toto nariadenie bolo zakonom, pre Mariu to bolo proroctvo, pretoze sa patrilo
Boziemu Synovi, aby svojim narodenim porusil pecat Mariinho panenstva.
Tertullian nepochyboval, e Je#isov porod narusil Mariinu integritu, a opieral
sa o Gal 4,4 (,Ale ked prisla plnost ¢asu, Boh poslal svojho Syna, narodeného
20 Zeny...), pri¢om zdoraziloval, Ze v Pisme sa piSe: factum ex muliere a nie ex
virgine. Je zaujimavé, e Tertullian prehliada iny biblicky text, ktory cituje o par
riadkov vyssie z Iz 7,14 (,Preto vam sam Pian d4 znamenie: Hla, panna poc¢ne
a porodi syna“).?

aliam quam Iesse, siquidem ex radice Iesse flos Christus: nec aliam quam David, siquidem
fructus ex lumbis David Christus: nec aliam quam Mariae, siquidem ex Mariae utero
Christus: et adhuc superius nec aliam quam Adae, siquidem secundus Adam Christus.

28 De carne Christi, 23, 1-3, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 302-305: ,,Sed agnoscimus adimpleri
propheticam vocem Simeonis super adhuc recentem infantem Dominum pronuntiatam,
Ecce hic positus est in ruinam et suscitationem multorum in Israel et in sighum quod
contradicitur. Signum enim nativitatis Christi secundum Esaiam: Propterea dabit vobis
dominus ipse signum: ecce virgo concipiet in utero et pariet filium. Agnoscimus ergo sig-
num contradicibile conceptum et partum virginis Mariae, de quo Academici isti, ‘Peperit
et non peperit virgo et non virgo.” Quasi non, et si ita dicendum esset, a nobis magis dici
conveniret: peperit enim quae ex sua carne, et hon peperit quae non ex viri semine, et
virgo quantum a viro, non virgo quantum a partu. Non tamen, ut ideo non pepererit quae
peperit quia non ex sua carne, et ideo virgo quae non virgo quia non de visceribus suis
mater. Sed apud nos nihil dubium, nec retortum in ancipitem defensionem: lux lux et
tenebrae tenebrae et est est et non non: quod amplius hoc a malo est. Peperit quae peperit,
et si virgo concepit in partu suo nupsit.*

» De carne Christi, 23, 4-6, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 302-305: ,Nam nupsit ipsa pate-
facti corporis lege, in quo nihil interfuit de vi masculi admissi an emissi: idem illud sexus
resignavit. Haec denique vulva est propter quam et de aliis scriptum est, omne masculi-
num adaperiens vulvam sanctum vocabitur Domino. Quis vere sanctus quam sanctus ille
Dei Filius? Quis proprie vulvam adaperuit quam qui clausam patefecit? Ceteris omnibus
nuptiae patefaciunt. Itaque magis patefacta est quia magis erat clausa. Utique magis non
virgo dicenda est quam virgo, saltu quodam mater antequam nupta. Et quid ultra de hoc
retractandum est! Cum hac ratione apostolus non ex virgine sed ex muliere editum Filium
Dei pronuntiavit agnovit adapertae vulvae nuptialem passionem. Legimus quidem apud
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Z uvedeného vyplyva, Ye novozakonné pasize, ktoré vraveli o Kristovych
bratoch, interpretoval doslovnym spdsobom, Ze ide o skutoénych surodencov
Krista, o deti, ktoré mala Maria s Jozefom po panenskom pocati a porode.®

SYMBOLICKE CHAPANIE MARIE

U Tertulliana ndjdeme viaceré krasne pasaze, kde pontuka paralely medzi
Mairiou a Evou. To poukazuje na fakt, %e teologicka paralela Eva - M4ria bola
uz zndma v tomto ranom krestanskom obdobi.

Podla Tertulliana, Eva uverila hadovi a Mdria uverila Gabrielovi. Chybu,
ktort vniesla Eva tym, Ze uverila, Mdria svojou vierou znicila.” Tertullian sa tiez
venuje vysvetleniu evanjeliovej pasaze z Mk 3,31-33. Jezis je vo vnutri preplne-
ného domu a prinesu mu odkaz, ze jeho matka a jeho bratia su vonku, na ¢o
odpoveda: ,Kto je moja matka a moji bratia? Tertullian ponuka viacero chapani
tejto state, pri¢om, zda sa, uprednostiiuje td, podla ktorej Mdria a JeZiSovi bratia
predstavuju synagdgu, a ti, ¢o st vo vnutri domu, predstavuju rodiacu sa Cirkev.»

Ezechielem de vacca illa quae peperit et non peperit: sed videte ne vos iam tunc providens
spiritus sanctus notarit hac voce disceptaturos super uterum Mariae. ceterum non contra
illam suam simplicitatem pronuntiasset dubitative, Esaia dicente concipiet et pariet.”

% De monogamia 8, 2, SCH 343. Paris : Cerf, 1988, s. 160-161: ,Quis enim corpus Domini
dignius initiaret quam eiusmodi caro, qualis et concepit illud et peperit? Et Christum qui-
dem virgo enixa est, semel nuptura post partum, ut uterque sanctitatis titulus in Christi
censu dispungeretur per matrem et virginem et univiram.“. Porov. Adversus Marcionem
IV, 19, 7, SCH 456. Paris, 2001, s. 244-245, kde Tertullian vysvetluje Lk 8,19-21 a ponuka
doslovné chapanie udalosti: ,Nos contrario dicimus primo non potuisse illi annuntiari
quod mater et fratres eius foris starent quaerentes videre eum, si nulla illi mater et fratres
nulli fuissent, quos utique norat qui annuntiarat vel retro notos vel tunc ibidem comper-
tos, dum eum videre desiderant, vel dum ipsi nuntium mandant. Porov. J. DELAZER, J.:
,De insolubilitate matrimonii iuxta Tertullianum.“ In: Antonianum, 7, 1932, s. 441-464.

3 De carne Christi, 17, 5, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 282-283: ,In virginem enim adhuc
Evam irrepserat verbum aedificatorium mortis: in virginem aeque introducendum erat
dei verbum exstructorium vitae, ut quod per eiusmodi sexum abierat in perditionem per
eundem sexum redigeretur in salutem. Crediderat Eva serpenti, credidit Maria Gabrieli:
quod illa credendo deliquit haec credendo delevit. ‘Sed Eva nihil tunc concepit in utero
ex diaboli verbo.”

32 De carne Christi, 7,13, SCH 216. Paris : Cerf, 1975, s. 246-247: ,Quale ergo erat si docens non
tanti facere matrem aut patrem aut fratres quanti Dei Verbum ipse Dei Verbum adnuntiata
matre et fraternitate desereret! Negavit itaque parentes quomodo docuit negandos, pro
Dei opere. Sed et alias figura est synagogae in matre abiuncta, et ludaeorum in fratribus
incredulis. Foris erat in illis Israel: discipuli autem novi, intus audientes et credentes, cohae-
rentes Christo Ecclesiam deliniabant, quam potiorem matrem et digniorem fraternitatem
recusato carnali genere nuncupavit. Eodem sensu denique et illi exclamationi respondit,
non matris uterum et ubera negans sed feliciores designans qui verbum Dei audiunt.*
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ZAVER

Ako je zrejmé, Tertullianova marioldgia nie je velmi vypracovana a venuje
sa jej najmi pri obrane pravého Kristovho ¢lovecenstva proti gnostikom. Asi
najsilnejsi zastoj jeho myslenia je pri obhajobe Kristovho ¢lovecenstva a pri
obhajovani Mériinho pravého materstva. Tertullianovo zaznavanie Mariinho
panenstva v porode a po porode treba chapat v duchu jeho zdéraziiovania rea-
lity Kristovho tela, ktoré gnostici popierali. Tertullian bol, zd4 sa, presvedceny,
%e tvrdenie o panenstve Mdrie v porode a po porode by nahravalo argumentu
doketistov, ktori odmietali uznat Kristovo pravé ¢lovecenstvo.

Toto poukazuje aj na klukatu cestu ortodoxie, ako aj na hranice teologického
myslenia, ktoré v usili ubranit jednu pravdu viery moze [ahko popriet int pravdu.

ThLic. Milos Lichner SJ, D.Th.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

e-mail: milos.lichner@tftu.sk
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Kult ako prameri poznania a bytia

v diele P. A. Florenského

DANIEL PORUBEC

PORUBEC, D.: The Cult As a Source of ‘Knowing’ and ‘Being’ in the Work of P. A.
Florenskij. Teologicky casopis, X, 2012, 2, s. 45 - 76.

The article presents views of the Russian theologian P.A. Florenskij who lived and
worked at the turn of the 20" century. His views on the Christian cult will be presented
in the following sections: an apparent logos of Kant’s philosophy; a word as a unity of
‘two truths’; a prayer; a word pronounced at a cultic performance as a ‘spiritual-physical
process’; the seven sacraments.

Rusky filozof a teolog, zdroveii matematik, inZinier a kritik umenia, a predo-
vietkym kniaz Pavel Alexandrovi¢ Florenskij (1882 - 1937) je v sucasnych vedec-
kych kruhoch ,objavovany® s ¢oraz vii¢sim zaujmom. Nazvali ho dokonca ruskym
Leonardom da Vinci, najmi pre jeho $pecificky interdisciplindrny pohlad,
spojeny s nezlomnou tuzbou nachadzat sty¢né body medzi vedou a teoldgiou.
V prvych vedeckych publikicidch uputal pozornost najmi svojimi Sirokospek-
tralnymi vedomostami o slove a jazyku (Dialektica, Antinomija jazyka, Termin,
Strojenije slova, Magicnost’ slova, Imjeslavije kak filosofskaja predposilka, Ob
Imeni BoZijem skompletizované v rokoch 1920 - 1922). Florenskij mnohych
prekvapil svojimi lingvisticko-filozofickymi badaniami este ako §tudent na mos-
kovskej Duchovnej akadémii. Uz v praci Svjascennoje pereimenovanije z roku
1907 polozil zéklady pre svoje dalsie spisy, a to Filosofia kulta (1922) a Imena
(1923 - 1926). Nesporne najzndmejsim sa stalo jeho dielo Stolp i utverZdenije
istiny (1914), v ktorom pomerne ¢asto na tych istych frekvenciach rezonuja
lingvistické a teologické koncepty.

N3jst oporny bod nasho bytia a nasho poznania, najst sim pramen Zivota,
je mo#né podla slov autora jedine v kulte, ktory je skoncentrovany v pravde
o vtelenom Panovi JeziSovi Kristovi, Predve¢nom Slove - Logose. Jezi§ Kristus
je absolutny zmysel nasho zivota (V fiom bolo vsetko stvorené!), je absolttna

! Porov. Vyznanie viery 318 otcov, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, EDB, 1991s. 5.
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realnost (V tiom bolo vietko stvorené). Kazdy poznavaci proces sa bud’ zaklada
na tejto pravde, alebo je jednoducho lzivy a nerealny. Tvér Jezisa Krista je Veleny
zmysel, opravdivy zdklad (opuenmupoexa) mysle. Kult je konkrétna realizacia
tohto zakladu. V kulte nasa mysel nachddza konkrétne a zaroven realne kategorie
svojej existencie. Mimo kultu, ako realneho stvarnenia Jezisa Krista - Zmyslu
vietkych zmyslov (porov. Jn 1,3), niet ni¢oho, ¢o je duchovné, rozumné, niet
opravdivych slov, niet etickych principov.? Kult je ,,opravdiva plnost pravdivého
#ivota“. O tejto plnosti ,moino uvazovat a uvazovat, znova a znova k nej pri-
chadzat, nikdy ju nevycerpajuc.® Tajomstva kultu, t. j. sviatosti, neustale Zivia
nasu mysel a rodia ju k Zivotu svojim zmyslom (16y0¢). ,,Jedna pravda vo svojej
plnosti, poviem viac, jedina objektivna pravda ponukana ¢loveku su jedine
tajomstva - sviatosti, ktoré si v presnom zmysle zasluhuju predikat pravdivosti.“

Ako prizvukuje Florenskij, ,cely Zivot je potrebné ohranicit kultom, kon-
centrujuc sa okolo jeho bezpodmiene¢ného centra - Golgoty a vzkriesenia.
Od kolisky az po hrob, vietky momenty, vietok rast, vietky zivotné boje, vietky
skutoc¢nosti, vietky hnutia, vietko usilie, vietky slova, vietko, aj najmensie a naj-
nepatrnejsie hnutie, ma byt kulto-centrické, gravitujuce ku svojmu centru, ako
kazd4 (6ecomas) Castica je pritahovana centrom graviticie Slne¢nej ststavy™.
V kulturnom Zivote nemdze existovat nic svetské, ni¢ samoucelné, lahkomysel-
ne samocinné, ni¢ privatne, ¢o by nebolo predmetom kultu a tak pritahované
Slnkom Zivota — Kristom.¢

Florenskij bol teda presvedceny, Ze novy $at poznania Pravdy je nam dany
samou Pravdou. Obrazne povedané, pozvani, ktori na svadobnu hostinu pozna-
nia Pravdy pridu v inom (svojom) ,,odeve poznania“ nez v tom im darovanom,
nikym a ni¢im nezasluzenom odeve Pravdy, vel'mi riskuju vyhodenie ,von*, lepsie
povedané, uz sami sa tym nebezpe¢ne separuju od moinosti poznat Pravdu.
Autor sa usiloval dokazat, ze pravdivy proces poznania a bytia je zaloZeny trans-
cendentne, teda na vonkajsich podmienkach rozumu, a nie transcendentalne,
teda na zaklade struktur samého rozumu. Samotny fakt nezavislosti poznévaja-
ceho rozumu tym stavia uz mimo moznosti transcendentného poznania, teda
stavia ho za hranice nim samym stanovené.” Cloveku je ponuknuté rozhodnut
sa medzi opravdivym kultom slobodného prijatia daru samej Pravdy a , kultom
slobodnej rozumovej autonomie, s jej nekone¢nym plukom vlastnych ,,pravd“.

2 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta. Sobranije socineniji. Moskva :
Mysl, 2004, s. 115-116.

* FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 127.

* FLORENSKI]J, P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 121.

> FLORENSKI], P. A.: Sem tainstv. In: Filosofia kulta, 156.

¢ Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Sem tainstv. In: Filosofia kulta, s.156.

" Porov. FLORENSKI], P. A.: Sem tainstv. In: Filosofia kulta, s. 157.
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1. ZDANLIVY ,,LOGOS* KANTIZMU

Nemecky filozof Immanuel Kant, ako hovori Florenskij v stati Kult a fi-
lozofia*, vybudoval vlastny ,kult* myslenia i jazyka tak, ze Platénovu filozofiu
obratil akoby na hlavu. ,Kant sa zmocnil Platbnovho ponimania sveta a meni
pred nim znak plus na minus. Vtedy sa menia vietky plusy na minusy a vietky
minusy na plusy vo vietkych nazoroch platonizmu, tak vznika kantizmus.“ Aj
ked sa podla autora Kant vzpieral kultu ako priznaniu aktivneho, konkrétne-
ho zjavovania sa objektivnej reality ¢loveku, vybudoval si na druhej strane svoj
uzamknuty, nanajvys subjektivny ,kult filozofie“."* ,Vsetko, ¢o hovori Kant, je
axiomatika kultu, pouZivana s utajenim potrebného ohranicenia, a preto sa
javiaca ako klamstvo. Povieme, Ze pozndvané musi byt nizornym, v skimani
danym, realne existujucim (6simuticmeennvim). Ano, prave taky je kult, to je
jeho prva podmienka. Existuju veci osebe, ale st osebe nepoznatelné. Ano,
to su sviatosti. Poznavané s, samozrejme, zjavenia sviatosti, a nimi st obrady.
Oblast noumenov je nepostihnutelnd, ale ohranicuje Zivot. Prave taky je kult,
ktory uréuje zivot. V nej, t. j. v oblasti noumenov je sloboda a niet slobody mimo
nej; tak prave milostiva ucast na kulte oslobodzuje a v oblasti mimokultove;j je
Yivoc¢isna, nevedoma existencia, kralovstvo zivlov.“!

Akékolvek filozofické badanie ma podla autora uz jasne stanovené hranice
v predve¢nom Slove, Logose - Jezisovi Kristovi, nasom Spasitelovi. Myslienkovy
systém, ktory by ignoroval tuto absolutnost zmyslu a absolutnu realnost v Kris-
tovi, je l#ivy a odsideny na zanik, pretoze ,bez neho nepovstalo ni¢ z toho, ¢o
povstalo®.”

8U% v avode tejto state autor vyslovil zaujimavy nazor, Ze filozofia je neposlusna dcéra, ktora
utiekla svojej matke, teda nabozenstvu. Nesie v sebe vsetky znaky, rodnu krv, ¢rty a maniere
nabozenstva. Davna filozofia je antickym ndbozenstvom, ktoré sa rozhodlo byt nenabozen-
stvom. Tento fakt je mozné podla autora spozorovat pri porovnani nabozenskej (v originali
doslovne bohosloveckej) a filozofickej terminologie. Histériou filozofickej terminoldgie
sa #ial mélokto zaoberd. Porov. FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta,
s. 99-100.

* FLORENSKT], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 106.

10 Kant sa chcel zbavit kultu. No on len dokazal, Ze filozofia nemdze existovat indé ne? filozofia
kultu, t. j. Kant jasne objavuje, ¢o je jeho ulohou objasnit, ako je mozné poznanie, ako je
mozna veda. (...) Nepotrebuje toto objasnenie, lebo vo svojej filozofii veri v nevyhnutnost
a bezpodmieneénost vedy. V skrytosti viak cely jeho systém hovori iba o jednom, o kulte,
ako nie je mozny. Ako a pre¢o nie je mozny kult, to je prvd otizka Kantovej mysle. To je
pétos Kanta, mo?noze nim samym napoly uznany, ale ziroveii nie menej ovplyviiujuci cely
systém.“ FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 105-106.

"' FLORENSKTI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 105.

12 Palej autor dodéva: ,Vteleny zmysel - tvar Pana Jezisa Krista je opravdivym zikladom orientacie
myslenia. Kult predstavuje konkrétne rozvinutie tejto orienticie. Nezmenitelné elementy
kultu su krestanské kategérie: ony su konkrétne a realne sucasne, zodpovedajuc samotne;j
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Kant teda spravne vytusil, akym smerom sa ma uberat ¢lovek hladajuci od-
povede vzhladom na moznosti [udského rozumu. Uvedomil si, Ze musi existovat
bytie objektivne dané a zjavujuce sa nam, teda splitajuce vietky poziadavky kultu
vo vztahu k ¢loveku. Nezniesol viak tu skutocnost, ze podmienky si nekladie
sam c¢lovek, t. j. jeho ,¢isty rozum®. Tak nie nahodou vznika spitna projekcia,
rafinovany spitny odraz pravého kultu v ¢loveku, ktory je v skuto¢nosti uz mimo
samého ¢loveka, postaveny vylu¢ne na zakladoch sebaurcenia Ja = Ja.

Florenskij bol presvedceny, ze sam ¢lovek nemoze klast iny zaklad skuto¢nosti
ne? ten, ktory mu bol dany, nemoze proklamovat svoj ,logos* za strojcu reality
a nevidiet ,,Logos“, ktory bol na pociatku a utvoril nielen vetky podmienky
nasho poznavacieho procesu, ale umoznil samo poznanie ako také.?

2. SLOVO - JEDNOTA DVOCH PRAVD

Florenskij si uvedomoval, Ze predve¢ny Logos, zmysel vietkych veci, alebo
vecnost zmyslu, Bytie samo, nie je iba predmetom nasho rozumu, ale sdim Logos
je nas opravdivy rozum, je nase pravé etické Ja, tak neutichajucim predmetom
rozumu, ako i jeho neodmyslitelnou pri¢inou." Prvou pravdou kazdého bytia
»je ono samo, jeho danost, prva nepravda je neexistencia. Prvé dobro je bytie,
prvé zlo nebytie“. Prave v dosledku toho, Ze sloveso ,je“ v Kantovej filozofii
nepochopitelné zmutuje na sloveso ,javi sa“ (ako ¢isto predmet poznania sub-
jektu), zmutovala a zdeformovala sa aj sama skuto¢nost, ktora vyslovne, alebo
mlcky obsahuje to spominané ,je“.*® Nase slova su teda zjavenim sa samého
bytia, zjavenim sa reality, ktor4 Je a nielen sa ndm ,javi“ ako taka. Slova v zasade
musia byt vyjadrenim jednoty, ako ¢lovek sdm je jednotou dvoch pravd: pravdy
bytia a pravdy zmyslu, pravdy tsie a pravdy hypostizy.”” Vsetko to, ¢im sa ¢lovek,
zjavuje ako clovek, nesie pecat tychto dvoch pravd, pravdy Vteleného Slova,
Syna Bozieho Je#isa Krista, a pravdy ¢i redlnosti Presvitej Trojice vo svojom

orientécii. Takymi kategoriami st kriz, krv, svetlo atd. (...) Pan je Clovek spomedzi mnohych
druhych ludi, ale zaroven je i Jednorodeny Syn Boha i Jednopodstatny Bezpodmiene¢nému
a Vecnému. Vietky hodnoty ducha su také, ze maju schopnost byt omnoho viac, nez su samy
osebe, teda st symbolické.“ FLORENSKIJ, P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 116.

15 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 112.

" Porov. FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 115.

> FLORENSKT]J, P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 135.

16 Kant vo svojej analyze zabudol na jednu zdanlivo bezvyznamnt vec, ktora je vak v skutoénosti
podstatnd. (...) Jeho pozornosti totiz uslo, Ze kazdé tvrdenie obsahuje - vyslovne alebo
mlcky - slovko »je«. Presnejsie, vsimol so ho, ale povazoval ho iba za spojku, za »technicky«
detail.“ LENCZ, L.: Od konfrontdcie k dialogu : Krizovatky krestanstva a filozofie. Nové
mesto, 1991, s. 48.

7 Porov. FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 136.
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nepristupnom svetle.”® ,Clovek nie je iba odoia, ale aj dndoraoic, tvar. Nie je
mozné pochopit ndbozensku antropologiu bez tychto terminov.” ,,Clovek nie
je iba slepa vola, ale i svetly obraz. (...) nielen bytie, ale i pravda (...) nielen sila,
ale aj um (vovg), nielen telo, ale i duch. V Bohu je harmonia tzie a hypostézy.
Tvéar Bozia uplne (6ceyeno) vyjadruje jeho podstatu, jeho podstata je tplne vy-
jadrena jeho Tvarou. V ¢loveku, naproti tomu, sa antindmia polov nenachadza
v harmonii; temna prapricina (memnas nooocnosa) bytia povstava proti tvari,
vyzadujuc od nej realizaciu; tvar si podmarniuje Zivelné vzrusenie, pozadujuc od
neho svoju pravdu.“®

Jednotu hypostazis a odisie v cloveku nemozno dosiahnut za cenu vzdjomnych
ustupkov. Obidva poly fudského bytia potrebuju nekone¢nost, ako i limitaciu
svojej realizdcie.” Iba v Bohu, ako plnosti realnosti a plnosti zmyslu, moze ¢lovek
dojst k harmoénii dvoch pravd tvoriacich jeho eticky zdklad. Florenskij, pouzijuc
terminy z gnozeoldgie, hovoril o ¢loveku ako o jednote danosti a dokézatel-
nosti, o jednote intuicie a diskurzu, pouzijuc ontologicky termin, ¢lovek bude
Absolutna tvar (absolutna jednota bytia a tvare - Pravdy), inak povedané bude
zbozsteny ¢lovek na Bozi obraz a podobu.

Florenskij v8ak spresnil, Ze takyto eticky proces premeny ¢loveka, t. j. po-
vstania k opravdivému Zivotu, je spojeny so sebe umieranim, lebo naopak uz
nie ¢lovek tuzil a svojou tazbou zapricinil, ¢i kantovsky skonstruoval ¢isto ,,svoju
premenu®, ale bol to sam Zmysel, sama Pravda, v mene ktorej lovek bol schopny
rozpoznat klamstvo zdanlivych pravd, zdanlivych tvari, zdanlivych spredmetnent,
zdanlivych ramov ako ohraniceni skuto¢nosti, zdanlivych diabolskych pravd.

18 Porov. FLORENSKT]J, P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 143.

¥ Termin hypostiza, gr. bmdotaoig, lat. persona, rus. unocmacs, cyurocms, oznaluje konkrétnu
existenciu jednotlivca. Spociatku bol pouzivany ako synonymum slova odeia, teda bytnost,
prirodzenost (inak povedané podstata, ako ju chape Aristoteles, Metafyzika, 1029A), teda
to, ¢o jednoducho je, comu jedinému nalezi bytie vo vlastnom zmysle slova. Podstata je
teda najvys$ou kategdriou. Az neskor, po¢ntic Chalcedénskym snemom, termin dvmdotacic
(451) nadobudol jasné kontury terminu na oznaéenie osoby mpdowmov Jezisa Ktrista vo
dvoch prirodzenostiach - Bozskej a ludskej. Porov. FARRUGIA, E. G.: Encykopedicky
slovnik kiestanskébo Viychodu. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 383-384.

20 FLORENSKTI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 136.

2 Nie v ohrani¢enosti kazdého kazdym, ale v ich vzajomnom priznani im bezpodmieneénej
pravdy - pravdy ich bohu podobnej nekone¢nosti - moze jestvovat ich harmonia; teda
celistvost ¢loveka. Nie bezprostredne v sebe samych, ale iba vo svojich absolutnych urce-
niach (predeloch), vycerpavajuc svoje nekone¢né moznosti, moézu ziskat jeden druhého.
Kazd¢ ich zastavenie na ceste je loz. Je nevyhnutné, aby bolo vycerpané hladanie stcnosti
(6vrmuticmeennocmu) dosiahnutim ohranic¢ujuceho Bozieho sticna (bvimuiinocmu), je
potrebné, aby bolo vy¢erpané hladanie rozumnosti dosiahnutim ohranic¢ujiacej Bozej
rozumnosti, inak nedodjde k naplneniu obidvoch zakladov ¢loveka.“ FLORENSKI], P. A.:
Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 136-137.
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Ano, bolo to samo Bytie, sama Redlnost, v mene ktorej odhalil bytostnu kradez,
kradez reality, iluzérnost neohraniceného, #ivelného titanského bytia.>

Vtelené Slovo a Realnost, tato nerozluéna jednota v roznosti, preniknutim
do viditelného sveta - obrazne povedané - meni svoj Sat prave v nasej mysli,
v naom rozume, zaodeje sa do antinomii, aviak nie zdanlivych kantovskych
protireceni, ale realnych, konkrétnych symbolov. Na tejto ,,rozumovej hranici®
¢i strete dvoch svetov sa Vtelené Slovo a Realnost vteluju do ,,nasich® slov a re-
dlnosti. Nezredukuju sa ¢isto na prostriedok nasho rozumu, zachovajuc si plne
raz Bozej transcendencie. Naopak oZivotvoria nasu mysel, tym, Ze sa stavaju
nielen predmetom, ale i pricinou nasho poznania.??

3. MODLITBA — SLOVESNA SLUZBA AKO PROTOTYP SLOVESNOSTI

Ak sa zamyslime nad kultom, pravom sa mozeme pytat, ¢o je vieobecnou
podmienkou toho, ¢o v obrade posviicuje! Je to azda samotny obrad, to znamena
kult? Oby¢ajne jasne odpovieme, Ze je to sim Boh, sam Svity, Silny, Nesmrtel-
ny. Nasa otdzka sa viak nevztahuje na kone¢nu pric¢inu posvitenia, o tej niet
pochyb (teda o Bohu samom), ale o spolupric¢ine, z dovodu ktorej sa uskutoéni
posvitenie.

Je nepochybné, ze obrady samy osebe neposvicuju, ak sa nestali predmetom
nasho vedomia. Je teda potrebné n4jst isté médium, ktoré obrad u¢ini zjavnym,
teda je potrebné ohranicit ho slovom, nazvat obradovy tkon tym, ¢im je - pome-
novat ho. Kult teda jestvuje objektivne iba vdaka spolupri¢ine, ktorou je slovesna
sluzba, teda modlitba. Ponorit niekoho do vody este neznamend krstit, vyrezat
¢ast prosfory (kvaseného chleba) s modlitbovymi formulami, ale bez vedomého
umyslu, eSte neznamena urobit proskomidiu (pripravu obetnych darov), takisto
ani dat niekomu na hlavu vence este neznamend zosobasit.”* Iba slovom sa rad
skutocnosti stiva posvitenou skuto¢nostou, rad vonkajsich procesov obradom,
zjavené sviatostou (tajomstvom), kaidodenné sa slovom premiefia na sviatost.
Naopak, bez slova ostdva vietko iba na empirickej, nerozumnej, vonkajsej, po-
citovej, spodnej urovni. Slovo dviha vietko nahor.

V pripade slovesnej sluzby - modlitby, ktora tvori zaklad kazdé¢ho kultu tak
pochopitelne, v ¢isto chronologickom poriadku, ,pdsobime“ my, my sa mod-

2 Porov. FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 137-143.

2 Porov. FLORENSKI], P. A.: Imjeslavije kak filosofskaja predposilka. In: Filosofia kulta, s. 273.
Takyto pohlad na skutoénost Bozej transcendencie vo vztahu k [udskému poznaniu je vlastny
jedine platonizmu, ¢oho si je Florenskij jasne vedomy, vyjadrujtc sa uz vo filozofickych termi-

noch, teda podstate a jej manifestacii (manifestacia D podstata: podstata D - manifestacia).
# Porov. FLORENSKT], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 381.



DANIEL PORUBEC

lime, my vyriekneme slova, ale na druhej strane z opa¢nej perspektivy uz nie
my sami, ale s Bohom, v pravom zmysle slova v pdsobeni Boha, v sluzbe slovu
¢lovek vyriekne slovéd ako dar.?

Modlitba je Boho-ludské synergické posobenie nevyhnutné pre posviitenie
a premenu sveta; ldskavé poniZenie sa ¢loveka pre etické povysenie a zrodenie
nového ¢loveka v Bohu a s nim vietkého, ¢o jestvuje. Florenskij vyuzival na to,
aby objavil modlitbu ako etickt nevyhnutnost, pohlad zdola. Ako sa ,,modlil*
pohansky svet ku svojim bozstvam? Nech ¢lovek sam je dokazom majstrovstva
toho Majstra, ktory ho stvoril.

Florenskij z dovodu objektivnosti najprv analyzoval pohansku - nekres-
tansku modlitbu. Vybral si na to arabského spisovatela z desiateho storocia
Ibn-Dastu. Ibn-Dasta totiz opisal modlitbu ddvnych slovanskych pohanskych
narodov takto: ,Vsetci (Slovania) si modlosluzobnici. (...) V ¢ase zatvy zoberu
preosiate zrno vo vedre, pozdvihnu ho k nebu a hovoria: Pane, ty, ktory si nas
zasobil potravou (doteraz), zasob nas fiou aj teraz v hojnosti.“%

Z tejto kratkej modlitby autor poukazal na jej jasnu schému. 1.,Pane® -
oslovenie. 2. , Ty, ktory si nds zisobil potravou” - odvolanie sa na minulost,
ktora charakterizuje Osobu, ku ktorej sa obracaju, ktora moze byt ontologickym
motivom dal$ej prosby. 3. ,Zasob nas fiou aj teraz v hojnosti“ - samotna prosba,
teda obsah modlitby. Podobna schéma je charakteristicka aj pre iné pohanské
modlitby, aj ked byvaju po druhej ¢asti, charakterizujiicej Osobu, ku ktorej sa
modliaci obracia, neraz rozsirené o rétorické odvolanie sa na zasluhy prosiaceho,
ktoré su akousi jeho subjektivnou motivaciou s pravom byt vypocuty, ako je to
napr. v Iliade v modlitbe #reca Chrisa k Apolonovi.?

3.1. KRESTANSKA MODLITBA

Autor si v§imal, Ze podobnost tychto modlitieb so sti¢asnymi liturgickymi
modlitbami je nepopieratelna, avsak s podstatnymi rozdielmi, ktoré v pripade
opravdivej modlitby nikdy nemozu chybat.

Z Trebnika, bohosluzobnej liturgickej knihy poriadku obradov sviatosti
a svitenin v byzantskom obrade, Florenskij citoval viacero modlitieb. Uvedie-
me ako priklad modlitbu z obradu korunovania manzelov, v ktorej mozeme
rozpoznat tieto Casti:

% Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 382.
26 FLORENSKT], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 383.
% FLORENSKI]J, P. A. Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 383.
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1. ,Svity Boze“ - oslovenie, obratenie sa k Bohu,

,2 prachu si stvarnil Adama, z jeho rebra si utvoril Zenu a manzelskym
zvizkom si mu pridal pomocni¢ku jemu podobnu, lebo tvojej velebnosti
sa pacilo, aby ¢lovek nebol na zemi sim“ - odvolanie sa na minulost ako
na typ, ontologicky charakterizujuc silu a volu Boziu.

3. ,Ajteraz, Vladca, vystri svoju ruku z tvojho svitého pribytku a zjednot svojho
sluzobnika (povie meno) a svoju sluzobnicku (povie meno), lebo prave ty
zjednocuje$ muza so Zenou. Spoj ich vijednomyselnosti, korunuj ich laskou,
urob z nich jedno telo a daruj im plod lona i ochotu prijat mnoho deti.“
Samotnd prosba, podriadujuc sa uz existujiicemu typu, danému ludstvu od
Boha a uskuto¢tiovanému prostrednictvom kultu, ktory sa naim neprotivi
a nepodkopdva nasu vieru, ale predovsetkym v cirkevnej modlitbe zvyraziiuje
duchovné posvitenie, teda vnutorné, duchovné kvality oproti vonkajsim
kvantitam, charakteristickym pre pohansky naturalizmus.?

4. ,Lebo ty vladnes a tvoje je kralovstvo a moc i slava, Otca i Syna i Sviitého
Ducha, teraz i vidycky i na veky vekov“ - tajomne pdsobiaci impulz prav-
divého Mena Bozieho, odkryvajuci a potvrdzujuci existenciu Boha v troch
Osobéch ako Boha Pravého. Touto oslavou (slavoslovim) sa krestanska
modlitba bytostne odlisuje od pohanskej, pretoze dokazuje, ze pdsobi nie
smutnym vedomim akychsi bozich sil, ale zjavenym, pravdivym, nepocha-
dzajucim od ¢loveka - Menom pravého Boha.

5. ,Amen‘“- utvrdenie, ,pravdivo®, teda vyjadrenie vole ¢loveka, ktora vovadza
do ¢innosti bozsku energiu, ked?e Boh o¢akava nase slobodné rozhodnutie
a spolupracu - synergiu s nim.”

Vidime, Ze krestanska modlitba ma pit Casti, pri¢om prvé tri st analogické
s pohanskou modlitbou, hoci sa rozvijaji uz na inej platforme. Posledné dve
viak zdsadne charakterizuju krestanska modlitbu, pretoze su zjavenim sa pravého
Boha a zaroveni odovzdanim seba Bohu.* Tu isti schému modlitby mo#no po-
zorovat aj v dalsich liturgickych modlitbach, napr. v modlitbe vchodu z liturgie
svitého Jana Zlatousteho.”

28 Naturalizmus je filozoficky nazor, ktory tvrdi, ze priroda (lat. natura) je jedina skuto¢nost,
jediné bytie, Ze teda neexistuje nijaky duchovny princip odlisny od prirody a jej nadradeny.
Neexistuje nijaky Boh stvoritel, nijaké platonska risa idei, nijaké Kantovo transcendentno.”
Heslo naturalizmus. In: FILIT, Otvorend filozofickd encyklopédia. http://ii.fmph.uniba.
sk/~filit/fvn/naturalizmus.html

2 Porov. Maly trebnik, . ¢ast. Presov : Vydavatelstvo Petra, 2006, s. 68.

3® Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 384, 385.

31 _Vladca, Pane a Boze nas (1. oslovenie, obratenie sa na Boha), ty si na nebesiach ustanovil
zbory anjelov i archanjelov, aby sluzili tvojej slave (2. odvolanie sa na typ, charakterizujuci
Boziu moc). Pripoj k nasmu vchodu sprievod svitych anjelov, aby sme ti spolu s nimi sluzili
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Autor kladie doraz predovietkym na troji¢nu formulu, teda oslavu Naj-
sviitejsej Trojice, ktora je vyjadrenim plnosti krestanského poznania o Bohu,
ako aj organizmu vietkych krestanskych dogiem. Cel4 byzantska liturgia je
poprerastana vzyvanim Presvitej Trojice, ¢i uz st to Casti ¢itané alebo spievané,
kaftizmy, rozne stychiry, kanon, vozhlasy knaza... Vsetko sa v krestanskom kulte
odohrava v rytme troji¢nej formuly, ktora je centrom nasho myslenia, citenia

a tuzob. ,Najvyssia Pravda sa vteluje v konkrétnom vedomi a sebou napliia cely
jeho obsah.“*

3.2. PAT CASTI MODLITBY

Zamyslime sa trochu nad jednotlivymi ¢astami modlitby. Za¢neme $tvrtou
¢astou teda troji¢nou formulou. Troji¢nd formula je dosved¢enie Pravdy a preto
vyhldsenie, Ze vieme o absolutnosti BoZej a preto ho pozname ako Pramen sily.
Co dalej znamena pripisat Bohu slavuy, silu, moc, kralovstvo, est, poklonu atd.,
Bohu teraz i vidy ve¢nému na veky vekov? Ide o analytické rozvinutie absolut-

a velebili tvoju dobrotu (3. samotna prosba). Lebo tebe patri vietka slava, ¢est i poklona,
Otcu i Synu i Sviatému Duchu, teraz i vidycky i na veky vekov (4. Meno Presvitej Trojice
ako svedectvo o Prameni vietkej stvoritelskej energie). Amen (5. mystické utvrdenie, nech
sa tak stane).” Svdtd bozskd liturgia ndsho otca svitého Jana Zlatodsteho. Presov : Spolok
biskupa Petra Pavla Gojdic¢a, 1998, s. 24.

2 FLORENSKT], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 386, 388. Florenskij

na potvrdenie pit¢lenného rozdelenia modlitby z hladiska jej formy uvadza i priklad zakli-
nania - exorcizmu, z obradu sviatosti krstu, ktora je v skuto¢nosti zdpornou, negativnou
modlitbou. T4 sa od modlitby li8i iba vo dvoch ¢astiach, konkrétne v prvej ¢asti - osloveni
adresovanom diablovi a v tretej casti - samotnom zakliati, t. j. na§om Zelani negativneho
charakteru.
Modlitba na ustanovenie ohldseného. In: Maly trebnik, 1. ¢ast, s. 23-24: ,Teba, diabol
(1.), trestd Pan, ktory prisiel na svet a prebyval medzi ludmi, aby zvrhol tvoju tyraniu
a vyslobodil Tudi. On premohol na dreve nepriatelské mocnosti, pricom sa slnko zatmelo
a zem sa zatriasla, hroby sa otvorili a tela svitych vstali. On smrtou zni¢il smrt a odstranil
panovanie toho, ktory mal moc nad smrtou, teda teba, diabol (2.). Zaprisahavam ta skrze
Boha, ktory ukazal strom Zivota a postavil k nemu cherubinov a vytaseny ohnivy me¢, aby
ho strazil: Bud' potrestany! Zaprisahdvam ta skrze toho, ktory kracal po morskej hladine
ako po susi a rozkazoval vetrom burky, ktorého pohlad vysusuje priepasti a hrozba roztapa
vrchy. Ved aj teraz ti skrze nas prikazuje on sam: Plny strachu vyjdi z tohto stvorenia a vzdial
sa od neho. Nevrat sa dofiho, neutaj sa v fiom, nezauto¢ nafiho a net¢inkuj v flom ani
v noci, ani vo dne, ani napoludnie, ani v inom ¢ase, ale odid do svojej priepasti az do
pripraveného velkého sudneho dnia. Maj strach z Boha, ktory sedi na cherubinoch a hladi
do hlbin. Pred nim sa chveju anjeli, archanjeli, trény, panstva, kniezatstvd, mocnosti, sily,
mnohooki cherubini a $estorokridli serafini. Pred nim sa chveji nebo i zem, more a viet-
ko, ¢o je v nich. Vyjdi a vzdial sa od nového Kristovho vojaka, ktorého si on, nas Boh,
vyvolil a oznacil pecatou. Zaprisahdvam ta skrze toho, ktory chodi na kridlach vetra a robi
zo svojich anjelov spalujuci ohen: Vyjdi a vzdial sa od tohto stvorenia so vietkou svojou
mocou a so svojimi poslami (3.). Lebo je oslavené meno Otca i Syna i Sviitého Ducha teraz
i vidycky i na veky vekov (4.). Amen (5.).
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nosti Presvitej Trojice, to je dokaz skuto¢nosti nasho poznania o tom, ¢omu sa
klaniame, pretoze i Absolttnemu sa mozno klanat v duchu a pravde.”

Otec, Syn a Svity Duch v ich trojjedinosti su absolutne bytie - realnost,
absolutny zmysel - pravda. Troji¢né slavoslovie je analyticky sud. Boh je Boh,
pravdivy Boh. Je vlastne rozvinutim tak subjektu - podmetu, ako i predikatu -
prisudku vyjadrenia ,Som, ktory som* (Ex 3,14). Modliaci sa opiera o vyznanie
tejto vrcholnej Pravdy, vediac, Ze on sam je pravdivy a silny jedine vtedy, ak sa
duchovne zjednocuje s Pravdou a Silou. Vzyvanie Svitej Trojice - pravdivého
mena Bozieho, podopiera vietky prosby.

Zamysliac sa nad trefou ¢astou, teda prosbou, zistime, e sama osebe nie
je kultovou skuto¢nostou, hoci je iou dany psychologicky impulz, subjektivna
snaha, tazba, ¢i odmietnutie, jednoducho motiv modlitby. To st nase perspek-
tivy, aby sa stalo, alebo nestalo to, o ¢o prosime. Ani hodnoty pravdivosti a ani
sily redlnosti nasich prosieb by nebolo mozné dokézat, keby neexistovali dalsie
¢asti modlitby. Je velmi malo toho, ¢oho je schopné moje subjektivne ja, Cisto
moje Usilie. Ako pristupit so svojim chatrnym ja k samej Pravde?

Maoize sa to uskutoénit jedine vtedy, ak sa moja tiizba privedie k typu, vovedie
do Pravdy a vyslovi sa uz nie ako subjektivne Zelanie, ale ako objektivna pravda.
Moje ja nastoji na svojom priani u? nie ako na svojom, ale ako na ve¢nej vie-
obecnej Pravde. Psychologickym impulzom bolo sice moje Zelanie, ale v zaklade
subjektivneho sa ukézalo objektivne, uz v zakladoch mojho ,,chcem®, mojich
tazob bola sustredena Bozia tvorivd idea osoby, vyhlasenie subjektivneho za
subjekt.’* ) Nasa prosba je, z filozofického hladiska povedané, matéria modlitby,
empirické »jeq, ktoré viak potrebuje metafyzicku formu. Touto formou je typ
mystickej skuto¢nosti, spominanej v druhej ¢asti. No ak chceme priviest nas
beztvary Zivot k Bozej forme, k typu, je potrebny ¢initel sformovania - Boh,
v ktorom su obsiahnuté vietky formy, vietky typy bytia. Stvrta ¢ast modlitby,
ak by sme mali pouzit filozoficku terminoldgiu, je pdsobiaca pri¢ina modlitby,
posobiaca pri¢ina posvitenia.“*

Zamyslime sa nad prvou ¢astou modlitby, teda oslovenim. ,,Oslovenie je to
isté ¢o meno. Ak meno Sviitej Trojice je menom zjavenym [udom, teda iducim
od Boha k ¢loveku, oslovenie je predbeiné meno, meno vychadzajuce od ¢love-
ka k Bohu. Je to (z)volanie. Obratiac sa na niekoho menom, aktom svojej vole
odkryvame svoju oddanost Menovanému, pokladame seba za bytie sekundarne,
vidime pred sebou vyssieho od seba, odmietame izolovanost svojej subjektiv-

¥ Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 390.
3 Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 391.
» FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 391-392.
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nosti. Zvolanie znamena moje vyznanie, Ze neexistujem iba ja sam a Ze nie som
zdkladom vsetkého bytia. Vo zvolani bytostne vychadzame zo seba a Menovany
bytostne vchadza do nas tak, e sa uskuto¢ni vzajomny vztah. V momente nasho
suhlasu, aktom odkrytia nasej vole, v tom istom momente sa pre nas Boh stiva
»Bohom Abrahama, Izdka a Jakuba« - nie Bohom filozofov a u¢encov. Vstupili
sme do vztahu so zivym Bytim, s nim samym, a nie s tym, o ktorom sme mali
pojem. (...) Teraz uz vieme, %e to nie je nasa vola, ale nie¢o nezniciteIné, coho sa
modzeme zbavit, iba ak zakryjuc si tvar, alebo obratiac sa mu chrbtom. (...) Boh je
pri nas, vedla nas, okolo nas, »lebo v iom Zijeme, hybeme sa a sme« (Sk 17,28).
(...) Je v nasej moci otvorit svoje srdce Prameriu bytia, aby sa do n4s vliali prudy
%ivota, alebo naopak, uzatvorit sa vo svojej subjektivnosti, ujst do ilegality, utiect
z bytia. Vtedy uschynaju nase vztahy so svetom a odumiera nase bytie. Zvolanie
(vzyvanie) je uskutocnenim nasej slobody. Zvolanie je postavenie seba samého
tvarou v tvar Zvoldvanému, a preto aj Zvolavaného pred sebou samym. Zvolanie
je ciel, nami urceny, alebo presnejsie nami v sebe a nam pre seba zjavovany.“*

Je pravda, Ze uz vzyvanie ako také je duchovnym nasmerovanim vzyvajuceho
bud k laske, alebo k nenavisti, teda nastoluje ontologické zjednotenie sa, alebo
rozkol. Inymi slovami, zvolanie dava nda§mu dotyku so skuto¢nostou jeden alebo
druhy zmysel tak, ,Ze vzyvajuci sa bud obohacuje Zivotom, alebo straca to, ¢o
mal. »Boh4ci sa nabiedia a nahladuju, ale tym, ¢o hladaja Pana, nijaké dobro
chybat nebude« (Z 33, 11)“.7

Cielom nasich tuzob je predsa nadviazat duchovny kontakt s nejakou re-
dlnostou existujucou vo vieobecnosti a urobit ju predmetom bezprostredného
vztahu. ,Zvolanie je uskuto¢nenie tohto ciela tak, Ze v iom spociva jeho podstata;
zvolanie je duchovny akt, ktory urobi z on, alebo presnejsie z ono, ty.* Usku-
to¢nenim bezprostredného vztahu ja a ty vo zvolani sa nielenze skoncentruje
nasa pozornost na zvolavaného, ,ale sustreduje na neho vsetky silové nite nasho
ontologického vztahu k bytiu: rozptylené, ochabnuté, nase zbludené vztahy so
vietkym, ¢o je mimo nas, sa tu sustreduju, napinaju, definuja; nas vztah ku
svetu sa stal zretelnym a aktivnym“*.

Vo véeobecnom zmysle modlitba pozostava z ¢asti, ktoré zodpovedaju $tyrom
Aristotelovym pri¢inam, teda materialnej a formalnej, posobiacej a ucelovej
(konec¢nej)®, rozmiestnenym na obraz kriza. Ich zjednotenie v modlitbe ako

¢ FLORENSKT], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 392-393.

" FLORENSKIJ, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 392-393.

% FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 394.

% Porov. ARISTOTELES: Fyzika, 198A; ARISTOTELES: Metafyzika, 1013A. In: Od Aristotela
po Plotina : Antologia z diel filozofov. Iris, 2006, s. 101, 282.
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celku sa uskuto¢niuje osobitnym aktom potvrdenia, teda slovom ,amen®, ktoré
znamend ,moje slovo je zavizné, ¢o som povedal potvrdzujem“®,

A tak modlitba je mo#n4 prostrednictvom nadviazania vztahu (materialna
pri¢ina - nasa prosba) pred BoZou tvarou (formalna pricina - typ bytia) silou Bo-
*ieho mena k nasej potrebe (uc¢elova alebo kone¢na pricina - zvolanie, oslovenie)
a Bozieho posobenia (posobiaca pricina - Sviita Trojica). Nasa subjektivnost sa
nachadza medzi nasim Usilim, nasim citenim, nasou tuzbou a na druhej strane
Bozou silou, ktord sa uz pravdivo zjavila v konkrétnom pripade, teda v type.
Sme zaliati svetlom, uz je potrebné len otvorit o¢i. Vsetko, ¢o je nam dang,
je nevyhnutné aktivne prijat, aby sme vstupili do zivého organizmu modlitby.

Ni¢ sa do nés totiz nedostava nasilu, bez nasho stthlasu. Namiesto uzatvo-
renia sa do seba sa treba skoncentrovat na BoZie meno a naplnit sa Bozou silou
- objektivne pdsobiacou pricinou, vertikalou kriza. Vertikala kriza, teda synergia
nasho zvolania Bozieho mena a nakoniec moci Svitej Trojice je podmienkou
existencie modlitby, ale aj podmienkou akéhokolvek posvitenia nejakého pro-
cesu, nejakej ¢innosti.

Vertikdlna cast (ako prejavenie duchovnej aktivity) je logicky vidy prva
vzhladom na horizontalu. Boh ako primérny ¢initel je pochopitelne poc¢iatkom
vietkého jestvujuceho. Naproti tomu jeho pdsobenie v priestore a ¢ase je vyjad-
rené horizontalou kriza, teda synergiou nasich prosieb, nasho usilia ako matérie
modlitby a zjaveného typu modlitby. Vo svojich prosbach totiz nemézeme ani
len pomysliet na skuto¢nu premenu sveta, ak len nie podla typu ve¢nej Pravdy.
Inak povedané¢, modlitba je ludska spolupraca so vsiemohucim Bohom v procese
posvitenia sveta, aby na zemi bolo vietko podla obrazu nebies - ,bud vola tvo-
ja, ako v nebi, tak i na zemi“. Materialna a formalna pri¢ina sa tak v modlitbe
stavaju jednym procesom. Pominutelné je privedené k typu ve¢nej Pravdy a typ
sa vteli do pominutelného.

Nakoniec nasim ,,Amen* prichddza ku zjednoteniu dvoch linii kriza, teda
vertikalnej ako nevyhnutnej podmienky zmeny a horizontilnej linie pohybu,
t. j. toho ,,¢o sa ma zmenit®. Tieto dve linie v ,Amen* predstavuju jeden kriz,
jeden duchovny akt.# Zavtsenie modlitby sa uskuto¢ni skrze ,Amen®, ktoré je
entelechia® modlitby, teda imanentny ciel modlitby 7él0¢, ku ktorému smeruje

“© FLORENSKTI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 395.

# Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 396.

42 Entelechia je ¢inna podstata veci; ivotny tvorivy princip, Zivotny ¢initel. Prvy filozof, ktory
systematicky tematizoval enetelechiu, bol Aristoteles: entelechia je v latke sa uskutoctiujica
forma, ucelna, dovrsujuica sa ¢innost alebo sila, ktora ako princip podmiefiuje a uréuje kazdy
vyvoj, najmé vyvoj zivocichov. Podla Aristotela je entelechia imanentny, vnutorny formujtci
princip, ktory je vlastny kazdej latke, kazdému Zivo¢ichovi, a ktory spdsobuje prejavovanie
sa ich podstatného jadra. Entelechia je skuto¢nost, ze nieco sa stava i¢innym, pdsobiacim
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nase usilie. Nase prosby sa potvrdenim ,,Amen® stavaju tu a teraz u¢inné, realne
posobiace vzhladom na jednoducht moznost. Obrazne povedané, dobehli sme
do ciela, ktory je vicholom nasho predchadzajuceho usilia, ale i ciela, ktory nas
motivoval k tomu, aby sme sa usilovali. Tuzba po zavfseni bola motivom nasich
zaciatkov. Cela nasa modlitba je vlastne rozsirené a prepracované ,Amen®.

ZVOLANIE

o)

x

X

euid gupou

Forma AMEN Matéria

g3l

TYP PROSBA

1q0sod

euid eoer

TROJICNA FORMULA

3.3. KRriZ - TYP VESMIRU

V slovesnej sluzbe - modlitbe sme teda rozpoznali styri Aristotelove priciny,
ktoré st rozmiestnené na obraz kriza. Modlitba na obraz kriza je dokonalou

vzhladom na prostti moznost; entelechia je dalej stav Gplnosti, zavisenosti, resp. (imanentny)
ciel (telos), ku ktorému niec¢o smeruje. Pojem entelechie pochadza z Aristotelovho u¢enia
o dynamis a energei a mé podobny vyznam ako energeia. Novoveka filozofia vytvara pojem
entelechie vychadzajuc z organického chépania prirody: svoj pojem zameriava najmi proti
&isto mechanickym, kauzalnym koncepciam prirody, ktoré vychadzaju z anorganickej latky.“
Hesl4 entelecheia, entelecheia (Aistoteles), entelecheia (filozofia novoveka). In: FILIT,
Otvorend filozofickd encyklopédia. http://ii.fmph.uniba.sk/ ™ filit

® Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 397. Florenskij
na potvrdenie spominanych tvrdeni cituje modlitby z Trebnika, ktoré su rozpracovanim
zdvere¢ného ,Amen®. Napriklad uskuto¢tiujuca formula sviatosti krstu: ,Krsti sa Bozi
sluzobnik (alebo Bozia sluzobni¢ka, povie meno) v mene Otca. I Syna. [ Sviité¢ho Ducha.
Amen.“ Pri myropomazani: ,Pecat daru Svitého Ducha. Amen* alebo formula sviatosti
zmierenia: ,Pan a Boh nas Jezi§ Kristus milostou a zlutovanim svojej lasky k ¢loveku nech
tebe, dieta, povie meno, odpusti vietky tvoje prehresenia. A ja, nehodny knaz, jeho mocou,
ktort mi dal, odpustam a rozvizujem ta z put vietkych tvojich hriechovv mene Otca i Syna
i Sviittho Ducha. Amen.“ Maly trebnik, 1. &ast, s. 40, 47, 54.
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realizaciou ¢loveka prave preto, lebo uplne zodpoved4 ¢loveku, ktory je stvoreny
podla obrazu kriza. Svity kriz je nesporne i jednym z predmetov kultu. Vidime
viak, ze v liturgickych textoch modlitieb sa k nemu veriaci neobracaju iba ako
k akémusi kuasku dreva, ktory si ctia, bozkaju ho, klanaju sa pred nim, ale je pre
nich Zivym obrazom - nebeskym bytim, ktoré nas chrani a méze naim pomadhat.
Kriz nie je iba beztvarne ono, ale kriz je Ty. ,A to, ¢o pre druhého moze byt Ty,
je vsebe a pre seba Ja, t. j. osoba, rozumné a duchovné bytie.“* V tomto zmysle
Cestny kriZ mozno stotoznit s PAnom JeziSom Kristom. KriZ je zjavenim, svetlom
tvire Jeida Krista, alebo inak povedané obraz Pana zjaveny celému svetu. Z tohto
presved¢enia pramenil aj prvokrestansky zvyk zobrazovat na ikonach tvar Pana
jednoducho krizom. ,Clovek je podla obrazu Krista, a preto kriz je obraz Boz
v cloveku. (...) Clovek je stvoreny ako noumendlny kriz.“

Ilpwtotomog — tomog — ExTomOG
Presvitd Trojica — kriz — clovek*

Pripodobnenie sa Bohu spo¢iva v zjaveni a uskuto¢neni sa kriza v nis.
Kriz je entelechia ludstva i celého stvoreného sveta, t. j. je typom vesmiru ako
celku. Este skor ako dreveny kriz bol pred celym svetom pozdvihnuty duchovny
(rozumny) Kriz (intelligibilis imago ac figura in toto mundo*) - v jeho centre sa
stretavaju $tyri svetové strany a jeho sila posobi v prostredi tak, Ze prenika do
styroch stran. Nejde iba o jednoduchu hru analogii, pretoze sub specie crucis
v kategéridch kriza je sformovana, kazda ¢iastocka sveta a jej zjavenie sa. Krizo-
centrizmus nadchynal aj apologétov, ¢i myslitelov v prvokrestanskych ¢asoch.
Svity Justin Filozof je toho neklamnym svedectvom: ,Kriz (...) je najvicsim
symbolom moci Krista, ako to vidiet z predmetov nachadzajucich sa okolo nas.
Naozaj, vSimnite si vietky veci vo svete, ¢i existuje nie¢o bez tejto formy a ¢i

#“ FLORENSKTI], P. A.: Strach Bo#zij. In: Filosofia kulta, s. 31.

# Autor sa v jednom zo svojich zamysleni nad terminom noumendlny, odhliadnuc nateraz od
filozofie Immanuela Kanta, vyjadruje takto: ,Noumen pochadza zo slova vouc. Obycajne
prekladame slovo voog ako um. Ale ani voug, ani jemu_zodpovedajtce slovanské um
nie st dostato¢ne vyjadrené ruskym terminom um. Nooc vlastne znamena duchovné
centrum nasho bytia, stredisko, centrum, primarne jadro duchovného zivota, voog - to
je dochovné Ja, duch - oproti vonkaj§im, ndhodnym, roztriestenym zmyslovym vnemom.
Preto vooduevov oznacuje to, ¢o je duchovné, ¢o je duchovne pochopitelné, duchovne
postihnutelné, dostupné iba duchu, a nie zmyslovému vnemu, zmyslom. Noumendlny
znamena rozumom postihnutelny, t. j. duchovne poznivany a duchovne jestvujuci, ale
zmyslovo nepoznatelny a nejestvujtci.” FLORENSKI]J, P. A.: Prilozenije 3, Filosofskaja
terminologija. In: Filosofia kulta, s. 124.

% FLORENSKI], P. A.: Strach Botzij. In: Filosofia kulta, s. 34.

“ BASILIUS MAGNUS: Enarratio in Isaiam Profetam, PG 30, 557B.
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moze existovat bez nej vzijomnd suvislost. Ani more sa nerozdeli (nie je mo#né
plavat), ak tento znak, v tvare plachty, neostane zachovany na lodi; zem nemoz
no orat bez formy na obraz kriza; ti, ktori kopu zem, takisto ako aj remeselnici,
nemozu pracovat inak ako vdaka nastrojom, ktoré maju tuto formu. Vonkajsi
vzhlad ¢loveka sa odlisuje od vzhladu nerozumnych byti iba tym, ze ¢lovek je
vzpriameny a je schopny roztiahnut ruky a nesie na tvari vy¢nievajuci spod ¢ela
takzvany nos, vdaka ktorému zivé bytie dycha; toto neukazuje na ni¢ iné nez na
formu kriza. Takto to komentoval prorok: Dych nasich nozdier je Kristus Pan
(pomazany Panov).“# O tom, ako zodpoveda ludska postava tvaru kriza, hovori
aj apologéta Tertulian.®

A tak nielen prie¢ne tramy lodného staziia nesu v sebe figiru nasho kriza,
ale aj vtaky, ked vzlietaju hore a nest sa vo vzduchu na rozprestretych kridlach,
zodpovedaju forme kriza. Aj trofeje a znaky vitazstva su okraslené krize, ktoré by
sme mali mat nielen pred nasimi zrakmi, ale i v nasich dusiach.* Jan Zlatousty
este viac prizvukuje: ,Nech sa nikto nehanbi vzneseného symbolu nasej spasy,
najvyssieho dobra, vdaka ktorému Zijeme a jestvujeme, ohradme sa krizom Krista
staby korunou, z ktorej skuto¢ne vietko nami pozorované bolo vytvorené. Ak je
potrebné znovuzrodenie, je tu kriz, ked sa sytime mystickym telom, ak sa sviiti
(ordinuje), ak sa ¢okolvek iné robi, viade je tu pritomny symbol nasho vitazstva.“

Vytrhnuté z kontextu sa ndm vsetky svedectva apologétov, ktorych Florenskij
spomina, mozu zdat nanajvys rétorskym umenim. Sam autor im vsak nepripisuje
obraznu, ¢i opisnu ulohu pri hlasani pravd viery; nepredstavuju jednoduchu
apologetiku ad hominem, ale su potvrdenim konkrétnej, teda pravdivej formy
bytia. Nasu sekularizovant mysel totiz nemodze prebudit ni¢, nijakd analogia, ale
iba konkrétnost. V opa¢nom pripade sa bude nasa mysel nenasytne vracat ku
predmetom poznania ako pes ku svojim zvratkom. Autor neraz vyzyva: ,Skiisme
byt konkrétni, nakolko je to tu mozné.“*

Florenskij pochopitelne apeluje nielen na pozornost posluchacov, ku ktorym
sa obracia, ale ide mu najmi o prebudenie ducha - mysle ako takej. Sprestiuje,

# JTUSTINUS PHILOSOPHUS ET MARTYR: Apolgia prima pro Christianis, PG 6, 411C.

# Porov. TERTULLIANUS: Ad Nationes, PL 1, 649B, 650A. Tertulian polemizuje s pohanmi,
u ktorych jestvovala nabozenska ucta k vlastnym vojenskym znakom (vexilla). Ironickym
sposobom sa vyjadruje na ich adresu, Ze aj oni adoruju isty kriz s tym rozdielom, ze ho
zakryvajui odevom, lebo sa hanbia uctievat ho ,nahy*. ,Sic etiam in cantabris atque vexillis,
quae non minore sanctitate militia custodit, siphara illa vestes crucum sunt. Erubescitis,
opinor, incultas et nudas cruces colere.“ Podobnym argumentom sa zaobera aj Marcus
Minucius Felix. ,Nam et signa ipsa et cantabra et vexilla castrorum, quid aliud quam
inauratae cruces sunt et ornatae’“ MINUCIUS FELIX: Octavius, PL 3, 332B.

%0 Porov. FLORENSKI], P. A.: Strach Bozij. In: Filosofia kulta, s. 38.

> JOANNES CHRYSOSTOMUS: Commentarius in S. Matthaewm Evangelistam, PG 48, 531.

2 FLORENSKI]J, P. A.: Strach Bozij. In: Filosofia kulta, s. 33.
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e ,hovoriac o kri%i sme ho pou#ili ako priklad. Na prikladoch tajomna oblast
kultu moze byt vyjasnena ¢o najviac. Nasou zalezitostou nie je (iba) kriz, ale
schopnost a poslanie kultu, ktory nas vo vseobecnosti prividza ku kontaktu
s inymi svetmi, k pocitu pritomnosti tajomnych byti okolo seba, pred sebou -
tajomnych byti, ¢inov a sil, ktoré nemozu nebyt stragné - Ano musi byt stragny“s>.

4. SLOVO V KULTE AKO DUCHOVNO-FYZICKY PROCES

V kulte sa neviditelné v nasom vedomi spdja s bezprostrednym prijatim
nejakej konkrétnosti, pricom kult v tomto pripade zohriva neodmyslitelnu
ulohu. Florenskij vsak nezabudol pripomenut, ¢o je ulohou, ale i metddou
celého jeho usilia. ,Nasa uloha je dedukovat kult, teda ukazat zmysel a vnutor-
nu nevyhnutnost jeho organizdcie. Majuc za zakladny ciel spasu, kult je taka
skuto¢nost, ktora musi posvitit ¢loveka a navyse celé bytie. (...) Kultovy ¢lovek je
Clovek, a kult nepripéja k ludskosti nieco cudzie, ale naopak, ocistuje ludskost
od nahodnosti (doc¢asnosti), urobiac z empirického umelecké dielo. Kult sa
svojimi zakladmi zakorenuje v cloveku, v osobe, ale ¢lovek saim, samotnd osoba
svojimi korefimi smeruje hore, pretoze ¢lovek je stvoreny »podla Kristovho
obrazuc. (...) Aj keby nasa viera bola akokolvek hlbok4 a siln4, nevyhnutne sa
opiera o nejaku vedomost.“**

Vsetky tajomstva - sviatosti su oblecené do 3atu kultu. Uskuto¢iiuju sa
samotnym faktom sluZenia - ex opera operatum, nezavisle od vysluhovatela
sviatosti. Rieky milosti vytekaju zo sviatosti do tohto sveta bez ohladu na to,
¢i niekto z nich ¢erpa na svoj uzitok, alebo nie. Tu nech hladi kazdy sam na
seba, ako naklada s tymto nevy¢islitelnym bohatstvom. Do dosledkov vzaté, uz
neexistuje ani lahkomyselné vzyvanie mena Bozieho, pretoie vysloviac Bozie
meno sme nadviazali kontakt so samym Bohom. ,Vzyvanie mena Bozieho v sebe
vidy zahrnuje ontologicku pravdivost (...) pri vysloveni sa chape spolu so svojim
pravdivym obsahom, a nie s lzivym, alebo dokonca bez obsahu. (...) Slovo je
preto slovo, Adyog, duchovno-yzicky proces, a nie ¢isto fyzicky, iba vonkajsi zvuk,
a hoci by bolo iba malo uvedomelg, ostava stile teologické, stale ma zmysel, a hoci
vyslovené »iba ustami«, s netplnym vedomim, v blizneni, ¢i vo sne, nikdy nie
je pozbavené svojho zmyslu, nie je akymsi kf¢om jazyka, ale istym aktom nisho
ducha, je bezpodmiene¢ne nasmerované na objekt nim oznac¢ovany.“* Je jedno,
¢i Bozie meno vyslovi ¢lovek dobry, alebo zly, veriaci, alebo neveriaci, je vidy
nasmerované na Boha. ,Vzyvanie BoZieho mena od svojho prvého momentu je

>3 FLORENSKIJ, P. A.: Strach Bozij. In: Filosofia kulta, s. 41.
** FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 397, 398.
 FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 404-405.
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ontologické vystupenie k Bohu. (...) Vzyvajaci Boha vie, ¢o robi, a chce to, ¢o
robi. (...) Bozie meno je v skutocnosti zo vietkych slov slovo s najvicsou hibkou
a silou a s najvicsim (jemu) zodpovedajicim obsahom.“s

V tejto suvislosti autor nezabudol ani na velmi ¢asto mylne interpretovany
text JeZisovych slov: ,Nie kazdy, kto mi hovori »Pane, Pane«, vojde do nebeského
kralovstva...“ (Mt 7, 21) Neznamena to, Ze meno samo osebe ni¢ neznamend, ale
to, ze ¢lovek sa usiluje o duchovny rast bez toho, %e by sa zjednocoval s meno-
vanym, teda s PAnom. ,Vzyval Boha, ale z toho dovodu, aby mu objasnil svoje
vysoké plany, otvoril sa, ale prave preto, aby sa blysol svojou pokorou, a v tom
momente zabuchol dvere svojho srdca.“s” Podla tvrdeni autora uvedomenost
vzyvania spravidla nie je pozitivnym priznakom. Naopak, polouvedomené alebo
neuvedomené vzyvanie mena poukazuje skor na zjednotenie sa vnutorného
avonkajsieho, teda nadviazanie kontaktu s menovanym. ,Neuvedomeny nezna-
mend nerozumny. 8 Vzyvanie BoZzieho mena je navyse sebaobetovanie, duchovné
zabitie svojho ,ja“. Modlitba je obeta, ako hovori #almista: ,Pane, laskavo prijmi
obetu chvaly mojich st a pou¢ ma o svojich zameroch.* (Z 118,108) ,,Slov4 ust,
modlitba je obeta a pramen katdého obetovania sa, pretoze kaida ind obeta
sa stava obetou prostrednictvom modlitbového vzyvania, ktorym sa nasa mys-
ticka sebazertva vteluje do niektorych skutkov a stava sa zjavnou.“*® Pokriveny,
nepravdivy obraz vlastného charakteru je v modlitbe zni¢eny, obetovany pred
Veénym Bohom, ktory spdsobil, ze spolu so zabitym Barankom som zabity i ja
sam, teda moje star¢é, klamlivé bytie. Modlitbou ako mystickym duchovnym
procesom som preniesol vietko zlo, vietku pominutelnost majho ja na Jediné-
ho Barinka, Jediného Svitého. Iba vdaka modlitbe ako mojej sebazertve, ktora
sa zjednocuje s ve¢nou obetou Baranka - Je#isa Krista, prudia do tohto sveta
pramene zivych vod bytia vietkych byti, obnovujuc, pozdvihujuc a posvicujtc
ho.® )Moja modlitba nech sa vznasa k tebe ako kadidlo a pozdvihnutie mojich
rak ako vecernd obeta.* (Z 140,2)

4.1. SLOVO JE ZJAVENIM ,,TRETEJ CESTY POZNANIA‘ — VIERY

Tieto autorove intuicie nadvizuju na tvrdenie o modlitbe ako slovesnej
sluzbe. Vrcholnym prejavom lasky viditelne zjavenej v sluzbe slova je obeta seba
samého, zni¢enie vlastného egocentrizmu. Predsa neexistuje modlitba - slovesna
sluzba bez vnutornej obety svojho ja, ako neexistuje v pravom zmysle slova nijaka

*¢ FLORENSKTI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 406-407.
" FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 407.

8 FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 407.

> FLORENSKT], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 408.

8 Porov. FLORENSKT]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 408.
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obeta bez sluzby zjavenej navonok v modlitbe. V modlitbe a cez modlitbu tak
prichadza k istému procesu nastolenia etickej rovnovahy v ¢loveku, ktory m4 ne-
zdravi tendenciu byt raz prehnanym idealistom, inokedy nezlomnym realistom.
Ku zmiereniu vybusnej sopky poznania a bytia v cloveku nemoze dojst inac¢
ne? narodenim sa nového poznania a bytia, pravdy a Zivota, ktory je nam daro-
vany. Obdarovat niekoho viak moze iba osoba, t. j. bytie absoltutne slobodné
a zvrchované. Florenskij tu opit jasne poukazuje na jediného prostrednika medzi
ludmi a Bohom, ktorym je Bozi Baranok, Jezis, Slovo, ktoré bolo na pociatku
(Jn 1,1), Kristus, ktory je cesta, pravda a #ivot (Jn 14,7). On sam je tym novym
Poznanim a Bytim, teda i Cestou k nim. Toto tajomstvo nového Poznania
a Bytia v nas nazyvame viera. Autor tak uz pod svojim zornym uhlom pohladu
nadviazal na vieobecne znamu snahu vsetkych ruskych nabozenskych filozofov
n4jst jednotiaci princip rozdrobeného ludského poznania a bytia, ktoré nielen
vo filozofii, ale vo vetkych etickych platformach etablovania sa ¢loveka ako ¢lo-
veka vyslo na plyt¢inu so svojim zddraziiovanim bud zmyslovej skusenosti, alebo
rozumového poznania. Florenskij si bol vedomy toho, ze skiisenost a poznanie
nie¢o podmietiuje, nieco, ¢o nezalezi od nas, ale nas presahuje. Tym ,tretim
poznanim“ je viera.® Rezonuje tak na spolo¢nej frekvencii s Vladimirom Solo-
viovom, ktory povedal: ,Upln4 existencia nemoze pochadzat ani zo skusenosti,
ani z logiky, ale jedine z viery. Verime, Ze objekt je nieco v sebe samom, Ze nie
je iba nas pocit, ¢i nasa myslienka, %e nie je iba nejakym ohrani¢enim nisho
subjektivneho bytia, my verime, Ze existuje nezavisle a uplne, verime, Ze je.“
Viera v Boha ako Bytia vietkych byti, Objektu vsetkych objektov je jedinym
klu¢om, pomocou ktorého synteticky poznavame, ¢o je spolo¢né vietkému, ¢o
existuje. Viera ako zjavenie sa Boha v tvari Jezisa Krista, Slova Otca ako pozitiv-
neho poznania sa stava jedinym obsahom racionalneho poznania.®® Ak hovorime
o modlitbe, v takomto kontexte mozeme spolu s Janom Klimachom povedat:
,Viera dava kridla modlitbe a bez viery modlitba nemdze vzlietnut do nebies.“¢
Pokracujuc v autorovych intenciach mdzem konstatovat, e moje umysly,
moja vola, tizba, ¢i potreba prosit o nie¢o v modlitbe s vierou sa zrodila omno-
ho skor, ne? sa stala mojou, teda mnou samym tmyselne vyslovenou tuzbou.
Moj subjektivny impulz prosby predchidzalo posobenie objektivnej Pravdy,
posobenie tvorivej Bozej energie v Duchu a Pravde, lebo iba tak mézeme hovorit
o redlnosti a pravde impulzu. V opa¢nom pripade by ¢isto nas impulz, ¢i tuzba
nenasli svoje opodstatnenie. Dostavame sa tak do zjavne paradoxnej pozicie

 Porov. RUPNIK, M. L.: L’Arte memoria della comunione. Roma : Lipa Srl, 1994, s. 25-28.
82 SOLOVIJEV, V. S.: Kritika otvlecennych nacal. Sobranije socinenij II. Bruxelles, 1966, s. 203.
9 Porov. RUPNIK, M. L.: L’Arte memoria della comunione, s. 33.

% JOANNES CLIMACUS: Scala Paradisi, PG 88, 1134D.
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nasej a BoZej vole. Nedochadza tak k nebezpe¢nému potlaceniu, ¢i dokonca
utopeniu ludskej vole vo voli Bozej, ktora nas ontologicky predchadza a stava
sa nasim impulzom? Nie su dost riskantné intuicie Florenského, napadne zava-
flajuice prepiatym ontologickym realizmom? Teda do dosledkov vzaté, uz nielen
ja sa modlim, ako to hovorime, vychddzajuc zo svojho subjektivneho impulzu,
ale dokonca ,,modlitba sa modli vo mne*, ,modlitba si ma nasla®, ja som teraz
v jej sluzbe. Obetujem svoj egocentrizmus, ale ostavam pritom slobodny, nijako
neobmedzovany vo svojej osobe, ba ¢o viac, naopak, citim, Ze sa viac stivam sam
sebou, nachadzam vlastnu tvar, tvarou v tvar Pravde.

Ak je ontologicky realizmus Florenského prepiaty, o ¢o viac je prepiaty
subjektivny idealizmus Kanta s uz doteraz znamymi katastrofickymi nésledkami
jeho vykonstruovaného ¢istého rozumu. Ak ¢isto logickym rozumom pochopime,
7e Kantova cesta bola inteligentnou iluziou rozumu, o ¢o skor sa presved¢ime
o Redlne Existujucom. Ved predovietkym realne existujuci, pravdivy Boh
presviedca nds, klope na nase dvere. Prave toto predovsetkym neznesie Kantov
Cisty rozum.® V otvarani nasich dveri Pravde, ktora na ne vytrvalo bez prestania
klope, spoc¢iva umenie modlitby ako slovesnej sluzby - umenie najvznesenejsej
etiky spolubytia, zjednotenia sa Boha a ¢loveka. Povedané slovami autora: ,,Ak
sa duchovne zahladime do nasich tuzob, mozeme v nich objavit nejaku objek-
tivnu pravdu a tak predstupit pred prestol Bozi (...) s [u¢om svetla toho istého
ve¢ného Slnka. (...) A preto ked Zelanie, v prvopociatkoch mnou chdpané ako
moje, sa mi zjavi ako Zelanie, hoci vo mne, no BofZie, konam silou BoZou, alebo
prostrednictvom mna pdsobi sila Bozia.“c

4.2. CLOVEK STVORENY NA B0Zi OBRAZ A PODOBU
JE JEDNOTOU DUSE, ROZUMU A SLOVA

Vel'mi zaujimavym, a najmi vystiznym je pre autora pohlad Simeona Nového
Teologa, ktory hovoriac o tajomstve Boha zijuceho v Troch Osobach, $pecifikuje
v &loveku - BoZom obraze tri ¢asti: nesmrtelnt dusu, obdarent rozumom a slo-
vom. ,Dusa nebola a nie je skor ne# rozum, ani rozum skor nez slovo, zrodiac sa
zneho, ale vjednom momente vietky tri maju bytie od Boha, i rozum rodji slovo,
a cez slovo zjavuje navonok tizbu duse. (...) tvoj vlastny duch, alebo tvoja dusa je
cela v celom rozume, a cely tvoj rozum v celom tvojom slove, a celé tvoje slovo
v celom tvojom duchu, nerozdelene a nezlucitelne. Toto je obraz Bozi, ktorym
sme obdarovani zhora, aby sme sa stavali podobnymi Bohu a Otcovi a mali
v sebe obraz toho, ktory nas stvoril. Ak sa teda poklonime nejakému ¢loveku,

% Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 391.
6 FLORENSKTI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 391.
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vzdavame mu jedinu tctu ako tomu, kto ma rozum, dusu a slovo, nerozdelujeme
ich, nemame v tcte osobitne jedno z tychto troch. (...) Vyznavame tak rovnakej
cti hodného, rovnako mocného, jednopodstatného Otca so Synom a Duchom,
Trojicu Svita, ako jediny pociatok, moc a kralovstvo: podobne, ako je nas ro-
zum rovnakej cti hodny, rovnako mocny a jednopodstatny so slovom a dusou,
pretozZe je (s nimi) tej istej podstaty a bytia. To je velka ¢est darovana nam od
Boha, aby sme Boha poznévali. (...) V pripade, #e ¢lovek pride o jednu z tychto
¢asti, uz nemoze byt clovekom. Vezmi ¢loveku rozum, tym vezmes s rozumom aj
slovo a vznikne ¢lovek nerozumny i bezslovesny. Vezmi mu dusu, vezmes s fiou
aj rozum i slovo. Takisto, ked odnimes jedno vnutorné slovo, narusis tym celé
bytie ¢loveka. Rozum, ktory nerodi slova, nema ani odkial prijat slova, totiz, ako
moze odniekial pocutslovo ten, kto sa stal hluchym a bezslovesnym a stratil svoju
prirodzenu schopnost pocut? Ako je prirodzené, ze mame v sebe dychajuceho
ducha, ktorym dychame a Zijeme, a v tom momente, ked prerusime dychanie,
zomierame, tak aj na$ rozum ma v sebe prirodzene slovesnu silu, ktorou rodi
slovo, a ak bude pozbaveny tohto prirodzeného rodenia slova (...) bude usmrteny
a stci na ni¢. Nas rozum dostal od Boha prirodzenu schopnost vidy rodit slovo,
ktora je s nim stale, teda nerozlu¢ne spojena. Ak odnimes slovo, spolo¢ne so
slovom odnimes aj rozum, ktory zrodil slovo. Teda ak niekto nazyva jednu z troch
Osob (Presvitej Trojice) vicsou, alebo mensou od druhych, este nevytiahol svoj
rozum z hlbin neresti, aby mohol o¢ami rozumu uvidiet a poznat seba samého
a v sebe samom pochopit, ze ako v iom samom rozum nie je vicsi a nie je mensi
ako dusa, dusa ako rozum, slovo ako rozum a dusa, takym istym sposobom nie
je vicsi, ¢i mensi Otec vo vztahu k Synovi, Syn k Otcovi, Svity Duch k Otcovi
a Synovi, ale st bezpociatoéni a rovnakej cti hodni.“s

Autor uzatvdra rozpravu o modlitbe ako o slovesnej sluzbe prave tymto
textom z toho dévodu, aby ukazal na nevyhnutnost nielen rodiaceho sa slova
v nasom rozume a dusi, ale i na nevyhnutnost modlitby ako nie¢oho ¢loveku
uplne prirodzeného a neoddelitelného od rozumu a duse. Ako nemodzeme pove-
dat ,¢lovek a jeho slovo®, pretoze z pohladu Iudskej ¢innosti slovo je sam ¢lovek,
tak v kone¢nom dosledku nemodzeme povedat , clovek a jeho modlitba®, pretoze
¢lovek je bud modlitbou, novym boholudskym bytim, pretvoreny darovanym
novym poznanim a bytim, alebo uz len ,zhmotnenim® jemu neprirodzenej
rozdrobenej existencie slova, rozumu a duse.® Slovesnost ¢loveka by sme mohli
definovat ako schopnost zrodit slovo v rozume a dusi. Slovom sa viak nerodi
v rozume a dusi ¢loveka iba akysi ¢isto ,,rozumovy“ pojem, ale slovo mocné,

§7 Slova Prepodobnago Simeona Novago Bogoslova. Tom. 2. Moskva, 1890, s. 94-97.
% Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 410.
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¢inné, bezprostredne sa zjavujuce navonok. Iba v takomto kontexte mozeme ho-
vorit o slove ako o slove Zivom. Ak sa vSak nieco ukaze, zjavi svoj Zivot navonok,
hovorime uz o konkrétnom skutku. , Tak kazdy skutok, nakolko je ludsky, teda
je skutok, a nie prirodny proces, je vo svojej podstate slovo. (...) My rozpravame
svojimi skutkami, pricom vnutornd strana tejto reci je ta istd ako u kazdej inej.“®

Zikladné delenie bytia je podla Florenského jednozna¢né. Bud ma4 bytie
schopnost zjavovat Zivot navonok Zivym slovom - skutkom, teda je bytie slo-
vesné, alebo ho nema3, teda je bytie bezslovesné, nachadzajuce sa uz v nizsej,
%ivoc¢isnej ne-ludskej sfére.™ A tak nadovsetko pravdivou vyzvou pre vietkych su
slova apostola Pavla, ktorymi autor zaostruje svoju rozpravu o pravej bohosluz
be - modlitbe. ,Bratia, pre Bozie milosrdenstvo vas prosim, aby ste svoje tela
prinasali ako Zivu, sviti, Bohu milu obetu, ako svoju duchovnu bohosluzbu.
(Rim 12,1) V gréckom originali text ,svoju duchovnu bohosluztbu® znie v
loyikny datpeiav vuwv teda doslovne vasu ,slovesnt sluzbu®. Slovo Aatpeia
oznaduje sluzbu, alebo obetu prinesenu vylu¢ne Bohu. ,Sluzba Bohu sa zavr-
Suje v prineseni obety celym svojim bytim, zahrnujuc tu aj telo. Apostol hovori
iba o tele, pretoze duch by mal byt sdm nasmerovany na prinesenie obety a ¢o
najskor to urobi s telom; ale tito Ziva, sviita, Bohu prijemna obeta je slovesna
sluzba, veriaci hovori svojim telom, prinasajtc ho ako obetu, svedéi svojim telom
o tom, komu sa ono prinaga.“™

Hovoriac o telesnosti krestanskej obety sv. apostol Pavol este viac zdoraziioval
jej slovesnost, ked hovoril: ,A nepr1podobnu]te sa tomuto svetu, ale premerite
sa obnovou zmyslania...“ v originali atla uetauoppovebar ) avaxaivooer
700 vooc vuwv (Rim 12,2). Ako je mozng, ze sme hovorili o prineseni tela ako
Bohu milej obety a nato je tito obeta premenenim, obnovou nasho umu (voog)?
Telo totiz uz nie je v kontrapozicii s duchom, je to telo premenené ,obnovou
zmyslania (umu)®, je telom zduchovnenym, teda slovesnym.”

Inak povedané, ak sa nas um pripodobniuje tomuto pominutelnému svetu,
tak i nase telo sa zjednocuje, zlieva s tymto svetom a stava sa bezslovesnym, lebo
nevydava zo seba slova, nesved¢i o Bohu. No ak sa n4§ hriechom zraneny um
obnovuje, teda ,premiena sa na obraz iného bytia, ve¢ného Zivota, je vytrhnuty zo
sveta, vznasajuc sa hore, prinasany ako obeta Bohu, vtedy telo vydava svedectvo
o hornom: toto je slovesna sluzba“?,

% FLORENSKTI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 410.

® Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 410.

" FLORENSKI]J, P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 411.

2 Porov. FLORENSK]I], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 377, 410.
 FLORENSKT], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 411.
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4.3. SLOVESNA SLUZBA — MODLITBA AKO CESTA K MUCENICTVU

V autorovom ponimani v kontexte modlitby slova telesnost a slovesnost
vystupuju ako synonyma. Kazdé slovo m4 totiZ svoju realnu vahu, m4a ,telo®,
to znamena je zhmotnenou skuto¢nostou. Telo, naopak, nemoze byt telom
v pravom zmysle slova bez toho, aby ,neprehovorilo®, teda nezjavilo zmysel, ¢i
skor ,nevydavalo svedectvo Pravde”. Presnejsie povedané, slovo ma tri stupne
vtelenia sa, teda na trovni myslienky (vnutorné slovo), slova (vonkajsie slovo)
a skutku (vtelené slovo). Slovo je pochopitelne viac ne? myslienka, ale menej
nez uskutoc¢nené slovo.™ Tri stupne vtelenia slova, ako podotyka autor, s spo-
menuté vo vecernej modlitbe sv. Makaria k Bohu Otcovi: ,,Odpust mi hriechy,
ktoré som spdchal v tento deni skutkom, slovom, alebo myslienkou.“”

Ak mame priniest svoje teld ako Bohu milu obetu, teda tela zduchovnené,
teld slovesné, vyzaduje si to od nas nemalé usilie na tirovni skutkov, slov a mys-
lienok. Zivot krestana, aj keby bol akokolvek rozmanity vo svojich vonkajsich
prejavoch, bol, je, a stile bude Zivotom mucenickym, pretoze v mene iného
dokonalejsieho sveta sa krestan spiera tomuto porusitelnému svetu. Krestan
ma byt sviity, teda uz tu na zemi zjednoteny s hornym svetom, ma byt Zijacim
vo svete, ale uz nie z tohto sveta, a byt svitym zase znamena byt mucenikom
- uéptog. V etymologickom zaklade tohto slova udptog sa podla Florenského
ukryva odpoved na otazku, k comu sme vietci pozvani, zjednocujuc sa v modlit-
be - slovesnej sluzbe s milujucim Bohom. V modernych jazykoch sa toto slovo
oby¢ajne preklada dvojako: ako svedok, ale i ako mucenik.™

Tato dvojakost v novodobych prekladoch tohto slova poukazuje totiz
* na ontologicko-gnozeologicky vyznam, to znamena vnutorné presvedcenie

o poznanej pravde, ktoré sa nepochybne ukazuje, ¢i zjavuje navonok - svedok,
e nadruhej stane na historicko-biograficky fakt, t. j. udalost tazkého utrpenia

¢loveka, konéiaceho neraz smrtou - mucenik.”

V prvom pripade slovo udptog, chipané ako svedok, vychadza zo skupiny
slov uapuaipw popuopilo - Ziarit, svietit, uopudpeog - blyskajiici sa. Samotna
skutocnost Ziarenia, svietenia nevyhnutne prichadza do kontrapozicie s tmou.
Svetlo totiz bojuje s tmou a ,vyhana“ ju. ,A svetlo vo tmach svieti, a tmy ho

" Porov. FLORENSKI], P. A.: Slovesnoje sluzenije (Molitva). In: Filosofia kulta, s. 412.

5 Casoslov. Roma; Graz, 1962, s. 346.

6 ,Grécke slovo udproc (alebo v homérskej forme udptopog) sa v ruskom jazyku preklad4 ako
ceudemens i ako myuenux, v nemeckom jazyku Zeuge i Mirtyrer, vo franctzskom jazyku
témoin i martyr, v anglickom jazyku witness i martyr, v talianskom jazyku testimone
i martire, najviac podobnému latinskému jazyku testis a martyr.“ FLORENSKIJ, P. A.:
Svideteli. In: Filosofia kulta, s. 351.

T Porov. FLORENSKI], P. A.: Svideteli. In: Filosofia kulta, s. 358.
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neprijali.“ (Jn 1,5) Svetlo chapeme ako bojovnika a vitaza, a teda nie bez pouZitia
takej skupiny slov, ktoré st vyjadrenim tohto neustdleho napitia.

Takymto slovom je napriklad slovo udpvouar - bit sa, bojovat, zipasit,
rozbijat i rozbijat sa, rozdrvit i rozdrvit sa, ako aj slovo papaivew - v aktivnom
zmysle umorovat, nicit, bubit av pasivnom zmysle pobasinat’, hasniitv postupne
sa strdcat, miznit a dalej slovo uapaouog - vadnutie, zvidnutie, ktoré vehadza
tak do ruského, ako i do slovenského jazyka ako slovo marazmus - schdtralost
vekom; schdtralost dusevnd, mordlna alebo telesnd; zIé, nedostojné pomery.™
V sanskrte™ tejto skupine slov zodpovedaju mar-ami, mri-je - zomierat, mr-ta-s
- mftvy, mariju-s, mrtja-s — smrtelny, a-mf-ta-s - nesmrtelny a v latin¢ine mor-
{ti)-s - smrt, mortu-us - mityy; gotske maur-th-r - zabity, caedus.®

Lingvisti vak v koreni slova uaprog odkryvaja az tri eventudlne korene slov.
Slovo udptog pochadza do tretice i zo zakladu slova uépiuve. - zdvaznd ¢i taz-
kd myslienka, znepokojujiica starost’ a z neho odvodené slovo uepruvaw, teda
znepokojovat sa, byt stdle ustarosteny, neprestajne mat nieco na pamdti.*' Jezis
Kristus hovori: ,Nebud'te ustarosteni o svoj zivot, ¢o budete jest, ani o svoje telo,
&m sa zaodejete. Ci zivot nie je viac ako jedlo a telo viac ako odev? (Mt 6,25)
Kristus nepovedal, aby sa ¢lovek nezaujimal o buducnost a zabudol na vietko
dolezité, ¢o je pred nami, ale aby v sebe neurobil oltar zbozstenia svetskych
starosti a nevytlacil tak zo srdca jedinil najvzne$enejsiu starost, ¢i myslienku,
myslienku na Boha a déveru v neho.

Vyluéne tejto myslienke, teda ustaviécnému pamitaniu a spolahnutiu sa na
Boha, zodpoveda etymologicky vyznam slova ugpiuvdw - znepokojovat sa. Boh je
jedinym opravnenym ,,nepokojom“ duse ¢loveka, ddovodom jeho znepokojujticej
starosti, ¢i o ten poklad v srdci nemozeme svojou lahostajnostou prist. Ano, pre
krestana svedka - mucenika, ktory je svetlom vo tmach, je modlitba neutichaju-
cim usilim, spojenym s neprestajnou starostou nestricat to najcennejsie. V tomto
zmysle je krestan ,udprog ovladany pravdou, nositel pravdy, jemu odovzdane;j,
jemu splnomocnenej“®2. Kada ind ,starost” je v porovnani s touto starostou
o Pravdu, s touto bazniou a chvenim o nasu spasu doslova a do pismena ni¢im.

8 Porov. FLORENSKI], P. A.: Svideteli. In: Filosofia kulta, s. 359-360.

™ Sanskrit = sanskrt je ,stary indoarijsky jazyk. Klasicky sanskrit sa pouziva uz 2 500 rokov az
dodnes v dielach najrozli¢nejsich zanrov, pri¢om sluzi ako prameri obohacovania indickych
jazykov. Sanskrit je jazykom jednej z velkych svetovych literatar - indickej literatury“. Heslo
sanskrit. In: FILIT, Otvorend filozofickd encyklopédia. http://ii.fmph.uniba.sk/ ™ filit/
fvs/sanskrit.html

8 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Svideteli. In: Filosofia kulta, s. 360.

81 Porov. FLORENSKI], P. A.: Svideteli. In: Filosofia kulta, s. 360.

82 FLORENSKTI], P. A.: Svideteli. In: Filosofia kulta, s. 363.
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Iba v modlitbe a cez modlitbu, iba vdaka Slovu a prostrednictvom Slova
%¥ivota po¢ujeme neutichajuci, ustarosteny hlas apostola: ,A preto moji milovani,
ako ste vidy posluchli, a nielen v mojej pritomnosti, ale ovela viac teraz v mojej
nepritomnosti, s baziiou a chvenim pracujte na svojej spase. Ved to Boh posobi
Vo Vs, %e aj chcete aj konate, ¢o sa jemu paci.“ (Flp 2,12-13)

5. DEDUKCIA SIEDMICH SVIATOSTI

Este detailnejsi pohlad na slovo ¢i re¢ ¢loveka nam ponuka kratka stat Flo-
renského nazvana Dedukcia siedmich sviatosti. Ked%e tvarou Bozieho kultu su
sviatosti a s nimi spojené obrady a slovd modlitieb, bude zaujimavé nahliadnut
na sposob, akym autor ,zdola®, teda vychadzajuc zo siedmich funkcii ¢loveka,
dedukuje sedem sviatosti a ich spitnu etickii nevyhnutnost a neodmyslitelnu
eticka konstitutivnost pre ¢loveka.

Clovek je rovnovahou, teda syntézou ousie a hypostazis. Odsia je podla
autora tézou individua, teda ustanovuje ho v spolo¢enstve ako samostatné cen-
trum, a posobi v nas ako ,dostredivé sila“. Jej symbolom ¢i zjavenim sa ousiie
- tivelného, rodového a individudlneho zakladu bytia je nase telo. Svojim telom
¢lovek vydeluje z ostatnej sféry bytia kazdé iné telo a stdva sa tak individuom
v protiklade so spolo¢nostou. Naproti tomu hypostazis je rozumna osobna idea
¢loveka, konkrétne jeho duchovnd tvar, ktora je v iom pociatkom vseobecného,
nadindividualneho, smerujuceho opac¢ne od jeho stredu, smerom ku druhym,
teda je antitézou individua utvrdzujucou svet a spolo¢nost ako nevyhnutnu
podmienku individua. Procesu oddelenia sa ¢loveka svojim telom od druhych
(otisia) stoji oproti antiteticky proces zjednotenia sa ¢loveka s druhymi, utvara-
juc tak spoloc¢nost (hypostazis). Zjavenim sa hypostazy v cloveku je reg, slovo,
ktorym jedno individuum vychadza zo seba a vchadza do druhého individua,
prostrednictvom pochopenia. Re¢ou a prostrednictvom reci vznika spolo¢nost.
Organo-genezis a logo-genezis sa spajaju. Telo je ohrani¢enim bytia a déva suc-
nost, re¢ je ohrani¢enim pravdy a ddva zmysel, telom sa utvrdzuje individuum,
recou spolocnost. Takymi st téza - ousia a antitéza - hypostazis cloveka.®

Na dosiahnutie rovnovihy osoby v nej nevyhnutne musi byt aj syntéza
jedného a druhého procesu, syntéza, ktora nie je zmensenim, ale potvrdenim
individua, a to takého (nového) individua, ktorého spolo¢nost je bytostnou
podmienkou jeho existencie. Tato synteticka ast v byti ¢loveka, ¢ast uzijno-hy-
postazna je pohlavie, a proces, teda synteticky proces, ktory z pohlavia vych4dza,
je sobas, manzelstvo, teda zjednotenie dvoch v jedno, vzdjomné vychadzanie

% Porov. FLORENSKTI], P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 179-180.



DANIEL PORUBEC

jedného smerom ku druhému - rodina, molekula spolo¢nosti. Telu - téze
a re¢i - antitéze zodpoveda syntéza manzelstvo.

Bo#zi kult, teda samotné sviatosti, musia byt podla Florenského sformované
tak, aby zohladfiovali v ¢loveku tézu, antitézu aj syntézu. Je preto zrejmé, ze
sviatosti sa delia na tri typy. Sviatosti tetické®, ktoré robia bezpodmiene¢nym
individuum prostrednictvom posvitenia procesu tela; antitetické, ktoré robia
bezpodmiene¢nou spolo¢nost vzhladom na danu osobu prostrednictvom po-
sviitenia procesu reci (slova); a syntetické, ktoré robia bezpodmienec¢nou rodinu
prostrednictvom posvitenia procesu pohlavia.

5.1. SVIATOSTI SU TAJOMSTVOM POSVATENIA CLOVEKA
AKO SYNTEZY TELA A RECI (SLOVA)

Avsak aj telo a re¢, ako dodava autor, si procesy zaloZené na vzijomnom
posobenti tézy a antitézy. Teda v ¢loveku, vo vnutri tak ousie, ako i hypostazis je
potrebné rozlisovat ich ,,dostrediva“ a ,,odstrediva® silu. Inak povedané, v ousii
je ousia ousie a hypostdza ousie. Tak isto v hypostaze sa nachadza ousia hypostazy
a hypostaza hypostazy.

K tetickym procesom tela patri prijimanie potravy - jedenie, teda jednodu-
ché utvrdenie tela, ako takého. K antitetickému procesu tela patri vylucovanie,
oddelenie, oslobodenie sa tela od vetkého, ¢o nie je telo, teda ocistenie. Ich
syntézou je samotny proces telesného Zivota, ktorého charakteristickou vlast-
nostou je teplota, to znamena Zivotna energia zjavujuca zivot, ktora obklopuje
a chrani telo. Tak je to v oblasti telesného Zivota.

V oblasti slovesného zivota, teda v pripade reci, tetickym procesom je pocu-
vanie slova, absorbovanie cudzieho slova. Antitetickym procesom je rozpravanie,
vyslovenie a tak oddelenie slova od seba samého, oslobodenie duse od bremena
z nej vychadzajuceho slova. Syntézou v oblasti slovesnosti je rovnovdha medzi
pocutym a vyslovenym slovom, teda presné slovesné miesto v spoloc¢enstve s ma-
ximalnym poc¢tvanim a maximalnym rozpravanim. Charakteristickym znakom
syntézy slovesnosti je vyvazené slovo, ktoré ma moc. Moc spoc¢iva v syntéze roz-
pravania a pocuvania, je uzlom spolo¢nosti, do ktorého ako pramene vchadzaju
a vychadzaju slova vzajomného chapania jej ¢lenov.®

,Tak je ustanovenych sedem zakladnych funkcii [udského bytia a iba ich
nezmenitelnost, potvrdena kultom, je zdrukou Iudskej rovnovahy. Tato nezme-
nitelnost sa dosahuje maximalnym posvitenim funkcii vo sviatostiach. Sviatosti

8 Porov. FLORENSKI], P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 180-181.
% Slovo teticky by sme mohli nahradit jeho synonymom, teda stanovujtci, uréujaci.
8 Porov. FLORENSKTI], P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 181-182.
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je sedem prave preto, Ze je sedem pilierov osoby ¢loveka, a nie je ich jednoducho

sedem, musi ich byt sedem, ani viac, ani menej.

* 'V casnosti, je posvitenou funkciou jedenia - telesného prijimania potravy
sviatost prijimania - eucharistie (sviatost posvitenia tela).

e Posvitenou funkciou oddelovania - vylu¢ovania, alebo telesného ocistenia
je sviatost krstu, (sviatost posvitenia tela).

e DPosvitenie syntetickej funkcie - zachovanie telesnej rovnovéhy, teda fun-
kcia zohrievania, ochrany, oblecenia, ozdoby (...) je sviatost myropomazania
(sviatost posviitenia tela).

e Voblastislovesného Zivota funkcia prijatia slova, po¢tivania slova, slovesného
sytenia sa v posvitenom spdsobe je vnimanie modlitby spolo¢enstva za seba,
sytenie sa modlitbou. Posvitena funkcia poc¢tvania je sviatost posvitenia
oleja (sviatost posvitenia slova).

e Posviitenou funkciou rozpravania, slovesného odlah¢enia a ocistenia duse
je sviatost pokdnia (sviatost posviitenia slova).

e Nakoniec syntetickou funkciou rovnovihy pocuvania a rozpravania je
funkcia moci, posviitena vo svojom prameni, teda sviatost kfiazstva (sviatost
posvitenia slova). ¢

e, Syntéza sviatosti posviitenia ¢loveka, to znamena jeho maximalne moznej
realizacie tela a slova (reci), je posvitena funkcia zjednotenia dvoch indivi-
dui - manzelstvo.“s

Autor vsak nezabudne pripomenutt, %e tento pohlad na sviatosti je pohla-
dom v logickom poriadku, teda najprv sa hovori o tézach a potom o antitézach.
V cirkevnom poriadku st sviatosti vysluzené prave v opa¢nom poradi. Najprv
je krst a aZ po lom prijimanie a medzi ne sa v¢letiuje myropomazanie. Takisto
sviatost pokania predchadza sviatost posvitenia oleja prostrednictvom sviatosti
knazstva. Mdzeme si vSimnut aj fakticku spojitost v beznom vedomi veriacich
medzi sviatostou pokania a prijimanim - Eucharistiou, aj ked tito spojitost nie je
bytostne nevyhnutnd, to znamen4, Ze za pokanim nemusi nasledovat prijimanie,
ako ani prijimanie nemusi stale predchadzat pokanie.®

5.2. SVIATOSTI SLOVA PREDCHADZAJU SVIATOSTI TELA

Treba si vdimnut aj dalsie zvlastnosti oproti logickej $trukture, na ktoré
upozoriiuje Florenskij (najprv téza, potom antitéza). Skupina sviatosti slova
(antitéza) vidy predchddza skupinu sviatosti tela (téza) este z iného ddvodu.

8 FLORENSKIJ, P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 182-183.
8 Porov. FLORENSKI], P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 180-181.
% FLORENSKT], P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 185.
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Na to, aby sme vysluzili sviatosti, je potrebné hovorit slovda modlitieb, a okrem
toho sviatosti predpokladaju sviatost kiazstva, teda sviatost moci uskutocnit
ich. Podla logiky ludského bytia tetické sviatosti predchadzaju antitetické, ale
v skuto¢nosti v praxi byva opak. V tomto pozemskom Zivote je iplne prirodzeng,
%e najprv sa potvrdzuje nejaka danost a az potom sa ocistuje od toho, ¢im nie
je. Jednoducho povedané, najprv je potrebné charakterizovat duchovny Zivot
a a% potom ho o¢istovat od toho, ¢im nie je.

Avsak v skuto¢nosti viery ako daru, ktort my chapeme nie ako danost samu
osebe, ale v jej prejaveni sa medzi danostami tohto sveta, byva, a nevyhnutne
musi byt naopak. Viera nas totiz prendsa do inej skuto¢nosti. Prave preto to,
¢o je potvrdené, dané z pohladu viery, z pohladu tohto sveta bude negaciou,
zdporom, nepochopenim, a naopak, ¢o je zapretim tu a teraz, je potvrdenim
z pohladu viery. Florenskij hovori: ,Vierou vidime tento svet nie stadial, ale od-
inakial, pozerame nan ocami ve¢nosti, s dovolenim, vidime nie svet, presnejsie
povedané, nie seba spolu so svetom, ale jeho i svoj zrkadlovy obraz. Prave preto
sa v skuto¢nosti viery najprv zapiera danost tohto sveta (antitéza), aby sme potom
potvrdili skuto¢nost toho (téza) prostrednictvom ukazania na inu redlnost, ktora
sa v tomto svete prejavuje ako zadanost. V empirii vychadzame z danosti sveta
a ju rozvijame, v skuto¢nosti viery odmietame danost sveta a potvrdzujeme int
realnost, empiricky vystupujucu ako zadanost. V empirii je spociatku utvrdenie
a potom zapor, vo viere, naopak, je najprv popieranie, odtrhnutie, nalomenie,
ocistenie sa od empirického toku skuto¢nosti, a potom spozorovanie inej redl-
nosti, jej potvrdenie, povznesenie sa k nej a Zivot v nej.“®

Autor svoju dedukciu siedmich sviatosti na poli kritickej filozofie spravne
pomentva ako transcendentilnu dedukciu a opit sa vyslovuje v kategorickom
zmysle slova: ,Sviatosti je teda sedem a musi ich byt sedem, nie viac a nie
menej.“ Zaklad tejto dedukcie spociva v tom, Ze sviatosti vo svojej komplex-
nosti charakterizuju strukturu ¢loveka. ,Schéma siedmich sviatosti je schémou
¥ivotaschopnosti samotného ¢loveka, schémou vztahov jeho primarnych sil
a primarnych schopnosti.“”

Ak - podla Florenského - siedmim funkciam, ¢i zakladom Iudského bytia
presne zodpovedd sedem sviatosti, samotnu sviatost nemozeme definovat inak
nez nam od Boha - prostrednictvom kultu - dany prostriedok na to, aby sme
dosiahli ¢o najvyssi mozny stupenn zveladenia, presnejsie povedané posvitenia
tychto udskych funkcii. Zo siedmich primarnych ludskych funkcii jedenia, ocis-
tenia, zveladenia, re¢i, lie¢enia, moci a zjednotenia sa s druhym (manzelstvo) si

% FLORENSK]I], P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 185.
' FLORENSKIJ, P. A.: Dedukcia semi tainstv (Prilozenije). In: Filosofia kulta, s. 185.
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v§imnime funkciu reci - slova. Tato funkcia totiz, podla Florenského, dosahuje
svoj moralny vrchol uplatnenia v spovedi. V slove ¢lovek zjavuje seba druhym,
teda v ¢loveku ako organizme sa zavriuje akt objektivacie seba pre seba samého,
ako aj pre druhych.”? Ako hovori autor: ,Spoved je z vonkajsieho pohladu od-
halenie svojej duse a svojho svedomia pred Cirkvou, spociatku pred vietkymi jej
¢lenmi, nato v skrytosti pred jednym svedkom - kfiazom, z vhutorného pohladu
pred samym Kristom a jeho Cirkvou. Z vonkajsieho pohladu je to slovo, slovo
z pokladu duse, slovo bezpodmiene¢ne pravdivé, slovo maximalne seridzne.
Spoved je styk - kontakt Cirkvi v slove slovom, prostrednictvom slova. Spoved
je slovo potvrdené bezpodmieneéne, slovo maximalne - uprimne. Kazdé slovo je
oblah¢enim duse. Vyznanie tajomstva svojej duse je prostriedkom styku a sluzi
zjednoteniu i jednomyselnosti, stcitnosti aj pouceniu. Spoved ako tajomstvo
- sviatost zahtfa v sebe nielen pokdnie za hriechy, ale aj vyznanie svojej viery,
zacinajuc od symbolu viery, svojich pochybnosti a vahani. Vo sviatosti pokania
sa takymto spdsobom posvicuje samotna funkcia slova.“

Komplexne mozeme dedukciu siedmich sviatosti v procese posvitenia ¢lo-
veka prostrednictvom kultu znazornit takto:

CLOVEK
TELO REC
TEZA: ousia ANTITEZA: hypostiza
Téza tézy: Antitéza tézy: | [ Téza antitézy: Antitéza antitézy:
Prijimanie Krst Posvitenie oleja Pokanie
jedenie vylucovanie || pocuvanie rozpravanie
(ocistenie) sytenie slovom ocistenie slovom
\ / liecenie tela liecenie duse
Syntéza tézy: Syntéza antitézy:
Myropomazanie Kiazstvo
ochrana (odev, vona, teplota) vzajomné pdsobenie slovom (moc)
\ SYNTEZA /
Manzelstvo
zjednotenie

%2 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Sem tainstv. In: Filosofia kulta, s. 177-118.
% FLORENSKTI], P. A.: Sem tainstv. In: Filosofia kulta, s. 176.
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5.3. EUCHARISTIA — ZMYSEL EXISTENCIE, ZMYSEL PRIESTORU A CASU

Ako sa nasa zem otica okolo vlastnej osi, tak sa cely svet ota¢a okolo kultu,
ktorého nespornym centrom a vrcholom je Eucharistia - Svité Dary (sam JeZis
Kristus). Florenskij poznamenava, ze okolo ¢iastocky Svitych Darov, ,sa hybe
vietok okruh bytia, vietko je okolo nej a pre tiu, ona je 4 i Q sveta. Samotné
slovo kult (cultus) pochadza od collere - otacat sa. Kult je kolobeh, chorovod,
otacanie okolo svitej realnosti, okolo svityne, v danom pripade okolo svityne
sviityn, Sacra sacrorum, teAeT@V TeAETH, tajomstva tajomstiev, tejto Ciastocky
Darov.“* Ciastocka nesend a prenasana na rukach knaza je paradoxne zdrovei
i nehybnou osou zeme. ,,HIa, absolutny bod sveta,“ vola autor. ,Moje postavenie
vo svete je urc¢ené mojim vztahom k tejto ¢iastocke. Nie iba metafyzicky, ale aj
geograficky.“> Na§ oporny bod ,,musi byt konkrétnym predmetom kultu, vo
vys$om a plnom zmysle absolutnou boholudskou vtelenou Osobou - P4nom
Jezisom Kristom. On sa vsak vzniesol do neba, preto musi byt dany tym, ¢o ho
nahradza v jeho uplnej konkrétnosti, a to je Eucharistia. Takymto spdsobom je
kult podmienkou moznosti orienticie v priestore. (...) Priestor existuje preto, ze
v flom je isté rozumné rozélenenie, nejaka jeho prislusnost k idedlnemu svetu,
ale rozumné a idedlne v tele je dané jedine kultom. Priestor existuje, pretoze
existuje kult“®, Podobne je to aj s asom. Florenskij objasiiuje, Ze vietci Zijeme
v rytme sviatkov, po¢itame dni od nedele do nedele, hovorime tolko a tolko
dni zostava do Vianoc, do Velkej noci - Paschy, alebo pocitame letopocet od
narodenia Je#isa Krista. No ¢o je to, ak nie kultovy ¢as, ¢as Eucharistie, lebo
kalendar je bytostne bohosluzobny. Predstavte si, Ze znicite vietko, naozaj viet-
ky obdobia kultu - v dosledku toho nebude existovat kalendar. Cas existuje,
pretoze existuje kult. Vietky casové obdobia vychadzaju z liturgickych zakladov
a ked sa nabozenské piliere rozpadnu, ,,¢as vychadza zo svojich drah“, ako hovori
Shakespeare. Cas a priestor st odvodené od kultu. Cas a priestor st realnymi
vdaka kultu, a nie naopak. Svet existuje v kulte, no nie kult vo svete. Eucharistia
je zmyslom existencie, entelechia sveta.

ZAVER

Z povedaného vyplyva, Ze dve pravdy v cloveku - hypostdzu a odisiu nezmie-
ri nik, iba Vtelené Slovo Jezi§ Kristus. No ako by sa ¢lovek mohol dopracovat
k jednote dvoch pravd, ak nie spdsobom, ze jemu samému boli darované, dané

% FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 117.
% FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 118.
% FLORENSKTI], P. A.: Sem tainstv. In: Filosofia kulta, s. 119.
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- zjavené! Florenskij tak definuje jedint danost, jediny fundament svojej filozo-
fie: ,Golgota a Vzkriesenie musia byt dané. (...) Slovom, musi byt Eucharistia.
Iba Eucharistia, davajic ndm pozivat Telo a Krv Kristovu pod spésobom chleba
a vina, iba ona jedina moze priviest k rovnovahe proti sebe stojacu hypostazu
a ousiu ludského rozpadnutého a rozpadajuceho sa bytia. (...) Toto je zakladna
uloha kultu.“” V Eucharistii, t. j. periodicky sa opakujucej vrazde Boha, nacha-
dza vsetko svoj zmysel. Vsetkych sedem sviatosti sa Zivi krvou Krista a vietky
sviatosti su rozvinutim sviatosti sviatosti - Golgoty. V podstate mame len tuto
jednu sviatost, ktora sa nam siedmimi sposobmi stava dostupnou. Eucharistia
je véak najbliz§im, najskoncentrovanejsim vyjadrenim Golgoty.”® Vsetky sviatosti
nas zachranuju, pretoze su v podstate jednym, t. j. krvou Jezia Krista, ktora syti
naSe nendsytné tuzby. Krv Bohocloveka je dokonalym zmierenim najvicsich
protire¢eni horného a dolného.

Filozofia kultu je podla slov autora pozvana ani nie tak objasnit, teda zma-
zat dané protirecenia, ale zaostrovat, t. j. vyzdvihnut ich pred zrakmi vsetkych
a poukazat na ich nevyhnutnost. Golgota ako tajomstvo tajomstiev nie je iba
pojem, ale realnost, to, ¢o je, ¢o mozno vidiet, okusit, jest a pit, ako povedal
apostol Jan vo svojom liste: ,Co bolo od pociatku, ¢o sme poculi, ¢o sme na
vlastné o¢i videli, na ¢o sme hladeli a ¢oho sa nase ruky dotykali, to zvestujeme:
Slovo zivota.” (1 Jn 1,1) Napokon Eucharistia, ako najontologickejsi bod zeme,
je zakladom kritérii akejkolvek nauky, a teda aj filozofie.”

Dostali sme sa ku dolezitym zaverom. Kazdy ¢lovek sa chtiac-nechtiac kon-
frontuje s tymto zmyslom existencie - s Eucharistiou, a ak nie, tak potom nielenze
prestava byt clovekom, ale jednoducho uz nie je bytim. Nazory Florenského na
kult ako na ontologické a gnozeologické centrum vsetkého jestvujuceho boli,
su a budu opravnené. Krach novovekej filozofie iniciovany Kantom, konkrétne
jeho kultom ¢istého rozumu, nemohol ostat bez odoziev. Autor nesetri kritikou
na adresu novodobého eurépskeho myslenia, novodobych eurdpskych hnuti,
ktoré su silne poznacené filozofiou Kanta. Vsetky europske filozofické, nabo-
Yenské i ndu¢né hnutia, medzi nimi aj humanizmus, sa vo svojej podstate, aj
ked v rdznych modifikaciach, nezakladaju na ni¢com inom, ne# na odmietnuti
pravého kultu Bohocloveka Jezisa Krista. Ak Kant nevyhnutne potreboval vy-
budovat kult rozumu na potvrdenie, ¢i skor ospravedlnenie ,,Zivotaschopnosti®
svojej filozofie, tym len dokazal, Ze v skuto¢nosti kazda kultura sa za¢ina svojim

9% FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 141.
% Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 148.
% Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 149-150.
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»ano, alebo »nie« kultu a v kulte, a potom sa orientuje prijimajuc ho, alebo ho
odmietajuc, “1°

Teda nielen na poli filozofie, ale aj vo vieobecnosti valorizaciou toho, ¢o
je naozaj objektivne, teda skuto¢né, padaju rozdiely medzi tym, ¢o je eticke,
zakonné, dobré a krasne, a tym, ¢o nie je etické, zakonné, dobré a krasne. Ak
niet v pravom zmysle slova objektivneho predmetu nasho zdujmu, potom vsetka
valorizacia hodnotového systému pada ako domeek z karat. Nevedno, kam sa
utiekat v mysleni, ked jeho primarny predpoklad, t. j. objekt nasho vedomia, nie
je ,nas“ auz nie je ,objekt®. Kataklizma takychto v sebe a pre seba vykonstruova-
nych myslienkovych postupov nemoze skoncit inak nez v zasadnom systematicky
prepracovanom vytvoreni kontrapozicie, t. j. kontrakultu, z autorovho pohladu
1zivého kultu, mimokultu, veduceho k nebytiu w7 v, do vonkajsej tmy neexis-
tencie, t. j. mimo Boha, do tmy neosvetlenej svetlom Pravdy.” V tomto pripade
sa Florenskij prejavil naozaj ako genidlne reflektujuci detektor l#i, ktory odhali
i to najmensie zavahanie diplomaticky, ale #ial nie realne fungujuceho intelektu.
Redlny (zdravo fungujuci) intelekt nutne potrebuje na svoju existenciu redlny
objekt, a nie naopak. Takto zjednodusene by sa mohol definovat ontologicky
realizmus Florenského. V tom sa autor zaiste nemylil, lebo taka je jednoducho
skuto¢nost sama.

Pokial ide o definovanie vztahu kultu a filozofie, podla autora je nad slnko
jasné, ze filozofia prebera vietko od kultu, a nie naopak. V pripade chronolo-
gicky neskorsieho krestanského kultu, v ktorom sa objavuju terminy davnych
filozofii Platona a Aristotela, vidy ide, v pripade spominanych filozofov, o im uz
zjavené terminy zo samotného kultu.? Ten totiz od pociatku bol, je a stale bude
zjavenim Bohocloveka JeZisa Krista, ktory mal u Otca sldvu skor, nez bol svet. 1o

Florenskij bol presvedceny, ze kult dava nasmu chaotickému bytiu formu
Cistej ludskosti, place s nami a za nas, hovori také slova, ktoré by sme chceli
povedat my sami, ale nie sme schopni ich povedat, kult nis ¢oraz viac pripo-
dobniuje idealnej podstate [udskosti stvorenej podla Kristovej podoby. Tym z nas
prenasa vietko trdpenie na &ista [udskost, na Syna Cloveka a nas naopak, nasu
individualnost rozbija, povznasa, oslobodzuje, uzdravuje. Kult bol v ponimani
autora nas$ osloboditel.©*

Kult, ako sme to uz povedali vzhladom na spoved’ - sviatost zmierenia, z nas
snima aj bolesti spojené s nevypovedanym slovom a tak nds vnutorne ocistuje.

100 FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 117.

1 Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 122.

102 Porov. FLORENSKI], P. A.: Kult i filosofia. In: Filosofia kulta, s. 120-121.

195 Porov. Svdtd BoZskd liturgia ndsho otca svitého Bazila Velkého. Presov : Petra, 2005, s. 46.
14 Porov. FLORENSKT], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 130.
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Slova maju totiz tendenciu vyjst von, zjavit sa a tak pdsobit. Slovo je plné energie,
ktora zapaluje druhu dusu. V pripade, Ze nie je vyslovené, svojou silou zatazuje,
zoziera a rani dusu ¢loveka, ktory ho nevyslovil. Tak kazdé slovo, ktoré nemoze
vojst do druhej duse, alebo nema priestor na vyslovenie, sa vrezava spitne do
duse. Kult vtedy berie na seba a vtahuje do seba slovo, ktoré nds nici, a pretvori
ho tak, ze sa viutorne uzdravujeme. Ci je to hnev, smutok, alebo nuda, vietko
na seba berie kult. V fiom uplne utisime burku vlnobiti nasho bytia, uplne sa
nasytime, uspokojac aj to najnepatrnejsie Zelanie, ,pretoze kult ndm stale d4 viac,
ako si prosime, a ovela viac, nez by sme mohli chciet, nekone¢ne vela, vidy, vidy
nam postaci taito pokladnica ludskosti“!. Aj toto sved¢i o tom, Ze kult ndm bol
dany nebeskou hierarchiou a preto u? tu a teraz je nebom na zemi.

PhDr. SEODr. Daniel Porubec
Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka
Komenského 14, 040 01 Kosice

10 FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 131.
1% Porov. FLORENSKI], P. A.: Tainstva i obrjady. In: Filosofia kulta, s. 132.
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Prislusnost k sekte
v kontexte zdravotnej starostlivosti

REBEKA RALBOVSKA, MONIKA ZAviS, RENATA KNEZOVIC

RALBOVSKA, R., ZAVIS, M., KNEZOVIC, R.: Belonging to Sect in Context of Health
Care. Teologicky casopis, X, 2012, 2,s. 77 - 81.

This article introduces and makes a practical analysis of one special problem which is
the most perceptible in the health care dealing with patients belonging to particular sect
teaching of which consists of allowance, recommendations and prohibitions pertaining
to human body, health and sickness. Our questionnaire surveys on six most augmented
and affected sects with diverse background in both Slovak and Czech Republic.
Keywords: religion, patients, sect, human body, health, health care

Uvop

S ulohou pacienta sa kaidy ¢lovek stotoziiuje sebe vlastnym spdsobom.
Najmi pre ludi, ktori maja nasadené rychlo tempo sukromného a pracovného
%ivota, predstavuje stotoznenie sa s rolou pacienta velky problém. Na rozdiel od
tejto vieobecne platnej zdkonitosti spravania pacienta sa vyskytuju aj §pecifické
problémy, ktoré st spojené s jeho nabozenskym presved¢enim.! Od teoretického
postoja k telua jeho miesta, hodnotenia v nabozenstve, ktoré vyzndva, az po
zaobchadzanie s nim, ¢iZe Zivotosprava zahtffajuca stravovanie, pitie, pohyb,
fyzicka a psychicku hygienu, az po aplikiciu nabozenskych argumentov v pro-
cese liecby, predstavuje prislusnost pacienta ku konkrétnemu nabozenstvu ¢asto
neprekonatelnu prekazku na ceste k uzdraveniu jeho samotného, ako i jeho deti
alebo najblizsich rodinnych prislusnikov.2 S postojmi pacienta, ktoré st v procese
liecby niekedy napomocné, ale aj kontraproduktivne, su najviac konfrontovani
zdravotnicki pracovnici. Prave oni su v praxi najblizsie pri ¢lovekovi v situaci-
4ach, ktoré su stresujuce a tazko sa prezivaju. Su to situdcie, v ktorych sa pracuje

Porov. ZAVIS, M, : Repetitorium z religionistiky 1. Bratislava : Univerzita Komenského v Bra-
tislave, 2008, s. 5-7.

2 Porov. TURNER, B. S.: Religion and Modern Society. Cambridge : Cambridge University Press,
2011, 5. 17-19; HUDAKOVA, A.: Veganstvi jako lék pro planetu. In: Dingir, roc. 12, 2009,
& 4,8, 112-114.
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s dovernymi informdaciami o zdravotnom stave pacienta, ako aj s informaciami
z jeho sukromného Zivota. Naro¢né su tiez situacie, v ktorych ma pacient pocit,
%e straca svoju [udsku dostojnost. K dalsim zdva?nym momentom patria tie, ked
je potrebné respektovat jeho autonomiu. Vo vzajomnej interakcii pacienta a zdra-
votnickych pracovnikov v ramci poskytovania zdravotnickej starostlivosti je cely
komplex zlozitych situacii; ich spolo¢nym znakom je potreba respektovat jeho
[udsku dostojnost a tiez jeho poziadavky vychadzajtce z prislusnosti k minoritnej
Casti spolo¢nosti. Preto, aby mohli byt tieto $pecifikd respektované, zdravotnicki
pracovnici ich musia poznat a vediet, ako ich uplatiiovat v konkrétnych situaci-
ach pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti. Ide o respektovanie $pecifickosti
v hodnotich a postojoch tykajucich sa zdravia a choroby, vnimania bolesti a re-
agovania na fiu, vztahov zdravotnickych pracovnikov k pacientom, prevencie
chorob atd. Jadro problematiky vyplyva najmi z toho, %e v urcitych situaciach
zdravotnej starostlivosti sa stretavaju zdravotnicki pracovnici z majoritnej nen4-
bozenskej populicie ¢i populacie hlasiacej sa k zido-krestanskému hodnotovému
systému a pacienti z roznych mensich nabozenskych skupin alebo siekt.?

TEORETICKA ROVINA PROBLEMU

Ako uvadza Rican, nébozenstvo sa da chépat ako komplexny postoj a z neho
vyplyvajuci pristup ku svetu, k sebe samému, ale aj k tomu, ¢o ¢loveka presahu-
je.* Ide o postoj, ktory respektuje urcity systém s absolutnou platnostou. Rozvoj
pluralitnej spolo¢nosti prinasa ¢oraz vicsi odklon od tradi¢nych nabozenstiev
na konkrétnych uzemiach, kde boli historicky pevne zakotvené. Vychodné
nabozenstva ¢i staroveké ndbozenstva vyvolavaju v ludoch tuziacich po novom
spodsobe myslenia a Zivota na nasom tzemi pocit jedine¢nosti a zvlastnosti tym,
7e hlasiac sa k tymto netradi¢cnym formdam spirituality sa vymania z davu. Toto
formalne vymanenie sa prindsa ¢asto a? zaclenenie sa do siekt, ktoré predsta-
vuju synkretizmus nabozenskych a pseudondbozenskych myslienok, ¢o byvajua
popretkavané ideami aktualnych politickych, ekonomickych, filozofickych,
ekologickych ¢i eduka¢nych problémov spolo¢nosti a tym si u zaujemcov zvy$uju
svoju atraktivitu. Prijatie novej Zivotnej filozofie a zivotného smerovania potom
zasadnym sposobom meni postoj jednotlivca ku principidlnym otizkam Zivota
a fungovania v spolo¢nosti. Tieto zmeny zasahuju vietky oblasti Zivota jedinca,
poskytovanie zdravotnej starostlivosti nevynimajuc. Zdravotnicki pracovnici su
tak Coraz ¢astejsie konfrontovani s novymi naboZenstvami a s potrebou ucit sa

> Porov. RALBOVSKA, R., KNEZOVIC, R., LIBERKO, M.: Zdklady multikultirneho pristupu
pre zdravotnickych pracovnikov. Rijeka : Rinaz, 2011.
# Porov. RICAN, P.: Psychologie ndboZenstvi. Praha : Portal, 2002.
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chapat cudzie predstavy o pristupe ku zdraviu a chorobe, ako aj ku prijimaniu
poskytovanej zdravotnickej starostlivosti.> U¢innad pomoc pacientom z kon-
troverznych nabozenskych skupin pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti
si vyzaduje dobru pripravenost zdravotnickych pracovnikov, pretoze zmyslom
ucinnej pomoci je naplnit [udské potreby tak citlivo, aby pacient nemal pri¢inu
odmietnut spolupricu alebo pocitovat nespokojnost. Je teda potrebné zoznamit
zdravotnicky personal s odlinostami tychto naboZenstiev alebo nabozenskych
skupin, pretoze opakované prieskumy dokdzali, Ze zdravotnicki pracovnici sa
s problematikou patologicke;j religiozity pri vykone svojho povolania stretavaju.¢

Najproblematickejsou skupinou pacientov su ti, ktori patria do rdznych
siekt.” Zo socialneho hladiska ide o skupinu autoritativneho charakteru a jej
ciele st podriadené zaujmom jednotlivca ¢i malého veduceho jadra skupiny.® Tito
pacienti dovolili, aby ich uc¢enie sekty psychicky zdeformovalo tak, Ze narusilo
nielen ich osobné zdravie, ale aj ich medziludské vztahy. Patologicka religiozita
sa prejavuje netoleranciou, nendvistou voci inak zmyslajticim, tendenciou k du-
chovnému natlaku, akcentovanym dorazom na plnenie nabozenskych pravidiel
a s tym suvisiacim udrfovanim neprimeraného strachu, potrebou prisneho
trestania prehreskov, ¢o sa v kone¢nom dosledku prejavi izolaciou, ttekom od
bezného Zivota a jeho obmedzovanim.’ Ucenie a program siekt sa v mnohom
lisia, avsak formy a fazy ich ¢innosti sa napadne zhoduju. Po prvom kontakte
s ¢lenmi sekty, tzv. agitatormi, ktori konaju podla navodu ideologického telesa
sekty, sa za¢ina proces systematického spracovavania potencidlnych novych
¢lenov. Tento proces maju v kompetencii exekutori sekty. Mozno ho charakte-
rizovat ako psychicku manipulaciu posobiacu na kognitivne, emotivne, ako aj
konativne aspekty ludskej psychiky.

Je potrebné, aby sa znaky zmien v spravani blizkeho ¢loveka naucili jeho
pribuzni ¢i priatelia ¢itat, aby mohli zasiahnut véas, predtym, ne? sa dostane do
nendvratného alebo mimoriadne tazko reverzibilného stavu:

,Musime si v§imat kazdu zmenu vo zvykoch blizkeho ¢loveka. Nabory su
¢asto zo zaciatku maskované socidlnym alibi. Nové stravovacie navyky budu
napr. vysvetlované ako vola jednotlivca schudnut o niekolko kil. Novy sposob
obliekania sa bude vysvetlovat novou modou ¢i snahou o originalitu. Treba si
tie? dat pozor na ¢itanie (,osobny alebo univerzitny vyskum®) alebo nahle zmeny

> Porov. ABGRALL, ].-M.: Mechanismus sekt. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 31-35.

6 Porov. RALBOVSKA, R.: Multikulturni pristup pro pomdhajici profese. Praha : EVC, 2010.

" Porov. PARTRIDGE, Ch.: Sekty. In: Encyklopedie novych naboZenstvi. Ed. Ch. Partridge.
Prel. Z. Vojtisek a i. Praha : Euromedia Group, 2006, s. 17-20.

¢ Porov. VOJTISEK, Z.: Netradicni ndboZenstvi u nds. Praha : Dingir, 1998.

? Porov. KASPARU, M.: Zdklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky. Brno : Nakladatelstvi
Cesta, 2002.

79



80

TEOLOGICKY ¢asoris X/2012/2

¢asového rozvrhu dna, zdanlivo opodstatnené sportovou aktivitou. Bdelost je na
mieste taktiez pri zmene nalad ¢i povahy sudov o bezne uznavanych hodnotach.
Vstup muza ¢i zeny do sekty v skuto¢nosti modifikuje vsetky oblasti Zivota subjek-
tu... Subjekt je okamzite vyzvany, aby konzumoval produkty, ktoré sekta vyriba
¢i rozsiruje. Nevysvetlitelné finan¢né tazkosti, hromadenie faktur, pripominanie
sa veritelov, nahly predaj osobnych predmetov (CD nosice, oblecenie, hi-fi veZe,
horské bicykle atd.) - vyplati sa brat vazne vsetky tieto signdly.“?

Posobenie sekty na jednotlivea je dlhodobo stresujtice a depriva¢né." Hoci
sa v ojedinelych pripadoch osobe podari vymanit sa zo zavislosti od sekty, od-
chod je sprevadzany mnohymi problémami. Takyto ¢lovek vicsinou potrebuje
odbornt pomoc, pretoze nie je schopny sa s novou situaciou vyrovnat sam, ma
problémy v mnohych oblastiach Zivota, je dezorientovany, prenasleduje ho pocit
odcudzenia a u mnohych sa objavuju vazne zdravotné problémy.

Sekundarnym objektom su deti 0sdb Zijucich a ovplyviiovanych posobenim
niektorej sekty. Deti byvaju ¢asto pokladané za majetok sekty, nie je vynimkou,
%e st rodicom odobrané a spdsob ich vychovy uréuje vodca. Tym st narusené
nielen rodicovské roly, ale aj ich socializdcia a kontakty s okolitym svetom.
V inych pripadoch je sudrinost rodiny podporovand do takej miery, ze deti su
so svojimi rodi¢mi prakticky neustale a nechodia ani do skoly. Tym opit trpi
osobnost dietata, pretoze je obmedzované v ziskavani navykov nutnych na zivot
v majoritnej spolo¢nosti. Vzhladom na psychicku a somaticka nezrelost su deti
zranitelnejsie a nevhodné vplyvy mozu trvale narusit ich celkovy rozvoj.

PRAKTICKA ROVINA PROBLEMU

Pri vstupe do sekty a stotoZneni sa s jej u¢enim a praxou sa obzvlast vyrazne
meni aj postoj jednotlivca k poskytovaniu zdravotnickej starostlivosti, napr.
u Svedkov Jehovovych sa dotyka aj oblasti zdravia a neraz ohrozuje ich Zivoty.®
Zakaz transfuzie krvi sekta velmi dosledne vyzaduje nielen od ¢lenov, ale aj od
ich deti. V mnohych sektach figuruje u¢enie o zviazanosti choroby s duchovnym
neuspechom ¢i o chorobe ako dosledku hriechu. Dematerializacia zdravotného
problému v mysli pacienta vedie k zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti. Pa-
cient sa uplne sustredi na iluzorne duchovné riesenie problému, pricom telu
odcerpava energiu, ktort potrebuje na boj s chorobou.

1© ABGRALL, J-M.: Mechanismus sekt, s. 227.

' Porov. WULFF, D. M.: Psychology of Religion : Classic & Contemporary. NJ : John Wiley
& Sons, 1997, s. 69-95.

12 Porov. SCOTLAND, N.: Svédkové Jehovovi. In: Encyklopedie novych naboZenstvi, s. 40-42.
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Dovody, ktoré nas viedli k tomu, Ze sme sa zamerali prave na sekty, vy-
chadzali z nasich predchadzajucich skusenosti, ze patologicka religiozita ma
negativny dosah na bio-psycho-socidlnu pohodu jedinca a zasadnym spdsobom
ovplyviiuje i jeho postoje k ochrane zdravia a k poskytovanej zdravotnej starost-
livosti. V praxi tak nastavaju situacie, ked sa do vzajomnej interakcie dostdvaju
aktivni ¢lenovia siekt (pripadne obete siekt), ktori pozaduju od zdravotnickych
pracovnikov re§pektovanie urcitych $pecifik. Zdravotnicka prax poznd aj pripady,
ked ¢lenovia sekty odmietaju napr. povinné oc¢kovanie, preventivne prehliadky,
opera¢né zakroky a pod.

V prieskume, ktorého vysledky uvadzame dalej, sme sa zamerali na sekty
v Slovenskej republike a v Ceskej republike, ktoré st tu jednak najrozsireneisie,
ale aj vyvijajui najvicsiu propagacnu a naborovu ¢innost. Ich u¢enie a prax maju
silny vplyv aj na rozhodovanie subjektu v oblasti starostlivosti ¢i nedbanlivosti
o vlastné telo.

Mormoni - Cirkev Jezisa Krista sviitych neskorsich dni - m4 zasady o udrzia-
vani silného a zdravého tela a mysle zapisané v oddiele 89 spisu Nauka a zmluvy,
zname ako Slovo mudrosti. Zasady sa tykaju aj zakazu uzivania tabaku, alkoholu,
kavy, ¢iernych a zelenych ¢ajov ¢i drog. Ak sa bude veriaci spravat podla uprav
v tomto spise, su mu prislubené telesné a duchovné pozehnania.”

Satanizmus - prud zalozeny na antikrestanskych postojoch a hodnotach.

Cirkev zjednotenia - moonisti - vyznavaci bozskosti Sun Myung Moona,
ktory ucil, Ze telesné prejavy, ako s tinava ¢i choroba, su znakom toho, Ze sa
Satan zmocnuje nasho tela. Ak je ddsledkom tohto stavu tinavy ¢i choroby mensi
vykon v praci, sekta hovori o sebeckosti a vzdalovani sa od Boha. Clenovia mozu
spat 5 - 6 hodin denne, pri¢com nemaju pocas diia takmer nijaky odpocinok.
Predpisand im je potrava chudobnd na bielkoviny a ¢asto sa musia postit po
mnoho dni. Defi ma presnu a rigidna schému.

Imanueliti - sekta zndma pokusmi jej ¢lenov o samovrazdu vyhladovanim.'s

Rodina ldsky - predtym Bozie deti - sekta znama vykladom a praktizovanim
yduchovnosti® pohlavnym stykom, vratane deti.

Svedkovia Jehovovi - ich postoje boli predstavené vyssie.

1 Porov. Cirkev Jezisa Krista svitych neskorsich dni. In: http://www.mormoni.sk/informacie-
-o-cirkvi/viera-v-skutkoch/zdravy-sposob-zivota-alebo-slovo-mudrosti.html. 12. 12. 2012.

* Porov. YAMAMOTO, J. I.: Unification Church (Moonies). In: A Guide to Cults & New
Religions. Ed. R. Enroth. Illinois : InterVarsity Press, 1983, s. 151-172.

15 Porov. VOJTISEK, Z.: Novd ndbozenskd hnuti a kolektivni ndsili. Brno : L. Marek, 2009,
s. 227-238.
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PRIESKUM

V roku 2010 sme uskutoé¢nili prieskum dotykajuci sa problematiky patologic-
kej religiozity dotaznikovou formou medzi zdravotnickymi pracovnikmi v Ceskej
republike, a v roku 2012 sme realizovali rovnaky prieskum medzi zdravotnickymi
pracovnikmi v Slovenskej republike.

Cielom prieskumu bolo zmonitorovat:

- povedomie zdravotnickych pracovnikov o jednotlivych sektich v SR a CR,

- zaujem o zaradenie problematiky siekt do vzdelavania zdravotnickych pra-
covnikov,

- vyskyt poziadaviek zo strany pacientov vychadzajucich z prislusnosti k sekte,

- oblasti zdravotnej starostlivosti, ktorych sa poziadavky tykaju,

- postoje zdravotnickych pracovnikov k akceptovaniu tychto poziadaviek.

VYSLEDKY PRIESKUMU

Graf ¢. 1 zobrazuje charakteristiku respondentov.

NZP v praxi
$tudenti VS
SR
Studenti SS B CR

0 50 100 150 200 250 300 350

Celkovo sa do priekumu v Ceskej republike zapojilo 895 a v Slovenskej
republike 763 respondentov, ktori vyplnili na§ anonymny dotaznik. Skupinu
respondentov tvorili lekari, studenti SZS, studenti VS - nelekarskych studijnych
odborov, a nelekarski zdravotnicki pracovnici.

Najpocetnejsou bola v Ceskej republike skupina 576 respondentov a v Slo-
venskej republike skupina 483 respondentov, ktori prejavili zdujem o zaradenie
problematiky siekt do vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov.
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Graf ¢. 2 zobrazuje zdujem respondentov o zaradenie problematiky siekt do
vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov.
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Graf ¢. 3 zobrazuje povedomie respondentov o jednotlivych sektdch.
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Vyhodnotili sme spravnost odpovedi respondentov o jednotlivych sektich
a na zaklade toho sme zostavili graf ¢. 3. Je z neho zrejmé, Ze najznamejsi su
Svedkovia Jehovovi (v Ceskej aj Slovenskej republike) a najmenej je znama Cirkev
zjednotenia, takisto rovnako v Ceskej aj Slovenskej republike.

Ako znézoriiuje graf ¢. 4, pri vykone povolania v zdravotnictve sa v Ceskej
republike 419 respondentov stretlo s poziadavkami zo strany pacienta, ktoré
zrejme vychddzali z prislusnosti k sekte, zatial ¢o v Slovenskej republike to bolo
203 respondentov.
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Graf ¢. 4 monitoruje skiisenost zdravotnickych pracovnikov s poZiadavkami
pacienta vychddzajicimi z prislusnosti k sekte.
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Graf ¢. S zobrazuje oblasti, ktorych sa poZiadavky tykali.
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Graf ¢. 6 zobrazuje mieru ochoty zdravotnickych pracovnikov akceptovat’ po-
Ziadavky zo strany pacienta vychddzajiice z prislusnosti k sekte.
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Ochotu subjektivnej miery akceptovania $pecifickych poziadaviek zo strany
pacientov v Ceskej republike uviedlo 428 respondentov a v Slovenskej repub-
like 238 respondentov. Pytali sme sa na subjektivnu mieru ochoty respektovat
tieto poziadavky bez nadviznosti na legislativu platnu pre oblast poskytovania
zdravotnickej starostlivosti.

ZAVER

KedZe sa na zéklade zisteni z ndsho prieskumu potvrdilo, ze zdravotnicki
pracovnici sa pri vykone svojho povolania ¢asto stretdvaju ¢i uz s aktivnymi ¢lenmi
jednotlivych nabozenskych skupin, alebo s ich obetami, je nevyhnutné, aby mali
v tejto oblasti patricné vzdelanie. Vztahuje sa to nielen na informécie o uceni
a praxi konkrétneho naboZenstva ¢i sekty, ale aj na eticku reflexiu ¢i legislativne
ukotvenie problému konfrontacie s neochotou spolupracovat v lie¢be z dovodu
nabozenskej sankcie. Zdravotnicki pracovnici by mali poznat uc¢enie a prax jed-
notlivych skupin, pretoze im to umozni lepsie chapat rozhodovanie a priame
konanie jednotlivych aktivnych ¢lenov, alebo porozumiet strachu a utrpeniu
ich obeti, ktoré v kone¢nom ddsledku konaju rovnako. Zaujem zdravotnickych
pracovnikov o zaradenie problematiky patologickej religiozity do systému ich
vzdelavania je istym znakom toho, Ze poznanie tejto problematiky je pre dobry
vykon ich préice skuto¢ne potrebné.

Prislusnost k sekte ma dosah na rozhodovanie sa jednotlivca vo vietkych
oblastiach Zivota. Pre tradi¢né krestanské cirkvi zostava stale otvorenou vyzvou
- tak ako je to aj v pripade zdravotnickych pracovnikov - vzdeldvat sa v oblasti
novych nabozenskych hnuti, siekt a alternativnej religiozity, pretoze to je jedi-
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na cesta konstruktivneho dialégu a prevencie pred skodami na tele i psychike
potencialnych obeti. Na rozdiel od zdravotnickych zamestnancov vychodiskom
¢inného farara ¢i knaza je princip otvorenej farnosti, ¢ize pastorac¢na ¢innost
spocivajuca v sprevadzani ¢loveka predovsetkym vonku, nie sediac v o¢akavani,
%e v pripade potreby pomoci sa ozve sam.
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JAN SCOTUS ERIUGENA:
Homilie a Komentdr k Janovu
evangeliu. Prel. 1. Zachova. Ed.
Krystal, zv. 8. Praha : Vysehrad,
2005. 144 s.

ISBN 80-7021-777-4

Karolinsky teolog irskeho pdvo-
du Johannes Scotus Eriugena (815
- 877), ktory posobil vo Francuzsku
pri dvore cisara Karola Holého, patri
bezpochyby k najoriginalnejsim a naj-
odvaznejsim myslitelom krestanstva
nielen v stredoveku, ale aj v celych
jeho dejinach. Svojim zameranim
bol novoplatonik a jeho myslienko-
vé bohatstvo sa prejavuje tak v jeho
rozsiahlej spisbe, ako aj v prekladoch
patristickych diel z gréckeho jazyka. Za
pozornost stoji tieZ Eriugenova rozsa-
hom nevelka Homilia k prologu Jd-
novho evanjelia, ktora sa v stredoveku
tesila velkej oblube. Prvy cesky preklad
tohto diela je doplneny fragmentom
Eriugenovho Komentdra k Janovmu
evanjeliu, ktory nadvizuje priblizne na
mieste, kde sa homilia kon¢i. Preklad
oboch diel z pera Ireny Zachovej je
obohateny o doslov Lenky Karfikovej,
v ktorom autorka v §irSfom kontexte
predstavuje celé Eriugenovo dielo, so
zvlastnym dorazom na vyklad samot-
nej homilie i komentira k Janovmu
evanjeliu (s. 108 - 135). Zodpovednym
redaktorom publikacie je M. Zemla.

Obe predkladané diela pochadza-
ju zrejme z neskorSich rokov Eriuge-
novho Zivota, pricom fragmentarny
komentar k niektorym castiam Janov-

RECENZIA

ho evanjelia mozno dokonca pokladat
za jeho posledny spis vobec. Ide zrejme
o jediné Eriugenove exegetické spisy,
ak k nim nepoc¢itame vyklad Matusov-
ho evanjelia, ktorého autorstvo sa mu
tiez niekedy pripisuje. Styl oboch diel
je v8ak znac¢ne odlisny. Eriugenova
homilia k prvym S$trnastim verSom
Janovho evanjelia, nazyvana tiez Vox
spiritualis, je s najvicSou pravdepo-
dobnostou viano¢nou kéiziiou na
sviatok Narodenia Pana, ked sa ¢&ita
tento evanjeliovy text. V $trukture
Eriugenovej homilie mozeme lahko
rozpoznat tri hlavné ¢asti: chvélu Jana
Evanjelistu (homilia 1 - 5), Slovo
u Boha ako prostrednik stvorenia (ho-
milia 6 - 13) a vtelenie Slova a prijatie
ludi za Bozich synov (homilia 14 - 23).
Zvlastnu pozornost v homilii venuje
Eriugena ulohe Pisma v poznavani
Boha. Ve¢né svetlo sa svetu ukazuje
dvojakym spdsobom, a to cez Pismo
a cez stvorenie. Poznanie Boha sa
v nas neobnovi inak nez skrze texty
Pisma a krasne tvary stvorenych veci
(s. 22). V tejto suvislosti za zmienku
stoji tiez Eriugenova tedria biblického
vykladu, ako ju nachadzame v jeho
homilii. Pismo je podla neho ,akysi
inteligibilny svet®, zlozeny podobne
ako fyzikalny svet zo $tyroch prvkov:
V samotnom strede je zem ako isty
zdklad, t. j. , historicky vyznam“, ktory
je obklopeny - podobne ako zem vo-
dou - ,hlbinou moralneho zmyslu®.
Dalsou subtilnejsou vrstvou je vzduch
alebo vyklad z hladiska vedy o priro-
de ¢i prirodzenosti veci, nad ktorou
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a mimo vsetko ostatné sa rozprestiera
éterické ¢i ohnivé nebo, t. j. kontem-
placia Boha (s. 125).

Komentir k Janovmu evanjeliu
zas predstavuje filologicko-teologicky
rozbor niektorych pasazi Siestich ka-
pitol Janovho evanjelia. Nahly koniec
tohto vykladu zdovodiiuju odbornici
vacsinou Eriugenovou smrtou. Hoci
nejde o dielo systematické a navyse
sa zachovalo len vo fragmentarnej
podobe, Eriugenov komentar ponuka
vyklady niektorych dolezitych tém
jeho teologie. Dozveddme sa v fiom
o vztahu viery a nazerania (I,20),
o viditelnej prirode a Pisme ako
o zjaveniach Bozieho Slova (1,29),
o interpretacii Pisma (III,5; VI,5-6),
o ¢loveku ako o Bozom obraze (II1,6),
o trojjedinej raciondlnej dusi, ktord je
intelektom, rozumom a vnutornym
zmyslom (IV,5), o prvotnom hriechu
ludskej prirodzenosti atd. Podobne
ako v pripade vianoc¢nej homilie,
mozno i v komentari sledovat hojnu
Eriugenovu prekladatelska pracu
a analyza textu prezradza mnozstvo
in§pira¢nych zdrojov a vypoziciek:
popri Augustinovi, Dionysiovi Areo-
pagitovi a Maximovi Vyznavacovi,
ktorych mozno pokladat za hlavné
Eriugenove zdroje, sa opiera aj o dal-
Sich autorov, ako st napr. Origenes,
Gregor z Nyssy, Ambroz z Mildna,
Hieronym, Gregor Velky ¢i Beda
Ctihodny. Okrem tychto cirkevnych
autorit pracoval Eriugena tie? s pro-
fannymi dielami, ktoré dobre poznal
zo svojho pdsobenia v oblasti slobod-

nych umeni: ¢erpal pritom najmi
z Martiana Capellu a z Boéthiovych
spisov. Toto exegetické dielo sa tak
stava akousi syntézou Eriugenovho
poznania danej problematiky, ku kto-
rej sa pochopitelne pripaja tiez pecat
samotného autora. A prive v tom sa
stava zaujimavym a inSpirujucim aj pre
dnesného citatela.

Marcela Andokova, PhD.
Teologicka fakulta
Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava



VANDERKAM, JAMES C.: The
Dead Sea Scrolls and the Bible.
Grand Rapids (MI); Cambridge
(UK) : Eerdmans, 2012. 188 s.
ISBN 978-0-8028-6679-0

Publikicia renomovaného od-
bornika v oblasti biblickych studii
J. C. VanderKama ponuka upravenu
podobu autorovych prednasok v Ox-
forde v maji 2009. Tematicky je kniha
zamerand na prinos manuskriptov
od Mfttveho mora pre porozumenie
biblickych textov tak Starého, ako aj
Nového zdkona/zmluvy.

Prva kapitola ,The Biblical Scrolls
and Their Implications® skiima ruko-
pisy tych knih, ktoré sa neskor stali
sucastou Hebrejskej biblie, ako aj ci-
tacie biblickych knih v manuskriptoch
od Mttveho mora. V zavere kapitoly
VanderKam na konkrétnych prikla-
doch objastiuje problematiku roznych
textovych tradicii.

Druh4 kapitola ,,Commentary
on Older Scripture in the Scrolls“
sa zaobera sposobmi, akymi boli
v Kumréne interpretované texty, ktoré
mame v Hebrejskej biblii, ale aj mimo
nej, z ¢oho sa da usudit, aky vyznam
a predovsetkym aku autoritu mali
dané texty v kumranskej komunite.
Interpretacné techniky pouzivané pri
vyklade textov nevytvorili Kumranci,
ale predpokladaju vplyv predchadza-
jucej exegézy, ako aj suc¢asné vplyvy.

Tretia kapitola ,Authoritative
Literature according to the Scrolls®
si kladie otazku, ¢i v obdobi druhé-
ho chrdmu existovala autoritativna
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zbierka rukopisov, a skima tak vztah
kumranskych textov k otazke kano-
nu. Zo $tudia napr. okrem inych
veci vyplyva, Ze trojdielne rozdelenie
hebrejského kanonu nie je povodné
a 7e kumranske texty sved¢ia o dvoj-
dielnom kanone - Tére a Prorokoch,
a to napriek zmienke v 4QMMT,
ktoru niektori chapu ako potvrdenie
troj¢lenného delenia.

Stvrta kapitola ,New Copies of
Old Texts“ sa zaobera képiami knih,
ktoré nenachddzame v Hebrejske;
biblii, ako Kniha Jubilei, aramejsky
Léviho testament, Kniha obrov, Ben
Sira, Tobias, Henoch, Jeremiasov list
a Z 151; 154; 155. Okrem aramej-
ského Léviho testamentu vsetky spo-
menuté knihy nasli miesto v kanone
jednotlivych krestanskych spolocen-
stiev (Kniha obrov u manichejcov). Aj
ked kazd4 zo spomenutych knih bola
zndma pred objavenim manuskriptov
od Mftveho mora, také staré verzie ru-
kopisov (niekedy v pdvodnom jazyku,
ako napr. Sir) boli nezname.

Piata kapitola ,Groups and
Group Controversies in the Scrolls®
si kladie otazku, ako manuskripty od
Mttveho mora odrazaju problematiku
troch siekt, ktoré spomina Josephus,
t. j. farizejov, saducejov a esénov. Texty
jasne hovoria o farizejoch a esénoch,
ktori su pomenovani $pecifickymi
menami, zatial ¢o saduceji su dolo-
eni len slabo a nepriamo - napr. cez
saducejsky pristup k zakonu. Pasize
z Nového zakona su uvedené ako
komparativny material.
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Siesta a siedma kapitola prezentu-
ju vyznam manuskriptov od Mftveho
mora pre $tadium Nového ziakona.
Zatial ¢o Siesta kapitola sa zaobera
evanjeliami, siedma skima v tejto
suvislosti Sk 1 - 4 a Pavlove listy. Pri
studiu evanjelii autor prezentuje pro-
blematiku na konkrétnych perikopach
a témach, ako je mesianizmus a pri-
stup k zakonu. Pri $tudiu Pavlovych
listov je podrobnejsie skiimany text
2 Kor 6,14 - 7,1.

Kniha je napisana vel'mi prehlad-
nym spdsobom, typickym pre vietky
autorove publikacie. Témy ktoré
VanderKam prezentuje, st spracované
sice struc¢ne, ale nijdeme tam vsetky
podstatné informacie. Je to vyborna
pomdcka pre teologické fakulty, kto-
ré maju zaujem vzdelavat studentov
aj v oblasti intertestamentirneho
judaizmu.

Dr. Jozef Tiflo

Teologicka fakulta
Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava

HORNANOVA, S., SOLTESOVA,
K. (ed.): Texty z Kumrdnu v kon-
texte pluralitného intertestamen-
tdrneho judaizmu. Bratislava : Uni-
verzita Komenského, Evanjelicka
bohoslovecka fakulta, 2012. 152 s.
ISBN 978-80-88827-45-0

Recenzovany zbornik z vedeckého
projektu VEGA na EBF UK v Bra-
tislave. Registra¢né ¢&islo projektu
1/0369/2011. Veduca projektu: doc.
ThDr. Sidonia Hornanova, PhD.
Spoluriesitelia: prof. ThDr. Juraj Ban-
dy, ThDr. David Benka, PhD., Mgr.
Katarina Soltésova, PhD. Recenzenti:
prof. ThBibl. Lic. ThDr. Anton Tyrol,
PhD., doc. ThDr. Jan Greso.

Autormi zbornika prednasok
z medzindrodného vedeckého sympo-
zia, ktoré sa konalo 20. oktobra 2011
na Evanjelickej bohosloveckej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave,
su pedagogovia a vedecki pracovnici
niekol'kych vysokych $kol na Sloven-
sku a v Cechach. Vsetky prispevky sa
venuju rieSeniu problémov tykajacich
sa kumranskych textov, sposobu Zivota
v Kumréne, teologickych a nabozen-
skych predstav tohto spolo¢enstva.
Prispevky bert do ohladu, 7e kumran-
ske spolo¢enstvo a kumranske texty
neboli izolovanym fenoménom (na-
priek tomu, e Kumranci sa zimerne
izolovali od ostatného sveta), ale Ze
existuje mnoho spojiv s okolitym
svetom pluralitného intertestamen-
tarneho judaizmu. V prispevkoch sa
na tieto spojiva poukazuje.



Textovokritickej analyze kumran-
skych textov su venované dve prace.
Praca Juraja Bandyho (s. 8 - 17) sa
zaobera niekolkymi rozdielmi v ma-
zorétskom a kumrinskom texte knihy
Izaiasa. Rozdiely su iba mensieho, gra-
matického alebo pravopisného razu.
Niektoré z nich mozu trocha pomdct
pri lepsom pochopeni mazorétskeho
textu. Hlavnym vysledkom porovna-
nia oboch verzii je viak konstatovanie,
e mazorétsky text aj po velmi dlhom
¢ase verne a spolahlivo traduje znenie
povodného textu.

Druhy prispevok od Jana Duse-
ka (s. 18 - 26) hovori o neddavnom
pozoruhodnom objave kratkeho
samaritanskeho fragmentu knihy
Deuteronémium (Dt 27,4-6), ktory
by mohol pochéddzat z Kumranu, hoci
urcité rozdiely poukazuju na to, e by
to mohol byt fragment sukromného,
neoficidlneho rukopisu.

Praca Davida Rafaela Moulisa o i-
tualnej ¢istote v Kumréane (s. 28 - 41)
podrobne predstavuje jednu dolezitu
stranku kazdodenného nabozenského
%ivota esejcov, a to nielen v Kumrane,
ale aj v esejskych spoloc¢enstvach na
inych miestach. Zaujimavé sa opisy
praktického uplatiiovania zasady ritu-
dlnej cistoty, ako aj porovnanie textov
o rituilnej ¢istote v Starom zakone
a v kumranskych zvitkoch a spriva
o vyskumoch tejto veci za jedno de-
satrocie.

Do problematiky vykladu staroza-
konnych prorockych textov v Kumra-
ne uvadza prispevok Anny Marie Ben-
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kovej o peseroch (vykladoch), o ich
charakteristike, o selekcii vykladanych
textov, o aktualizovanej (zo stanoviska
kumranskeho spolocenstva) exegéze
(s. 44 - 55).

Velmi zaujimavy je prispevok
Davida Benku o vztahu medzi knihou
Nahum a peserom Nahum (s. 56 -
69). Okrem problematiky, ktora sa
tyka samotnej prorockej knihy, autor
na vybranych textoch rozobera a pred-
stavuje aktualizujuci, na vtedajsiu situ-
4ciu aplikovany a v zmysle kumrénske-
ho sebapochopenia ponimany vyklad
Nahuma v Kumréane.

Vo §tvrtej ¢asti zbornika, ,Mesia-
nizmus a mysticizmus v Kumrine®,
su $tyri prace. Praca Frantiska Trs-
tenského o mesianizme v Kumrane
(s. 72 - 88) je dolezitym prispevkom
k poznaniu atmosféry ocakavania
mesia$a v intertestamentarnom Zzi-
dovstve, ako aj v ranom krestanstve.
Poznanie bohatej palety rozli¢nych
prvkov ocakavania mesidsa pomaha
pochopit nielen teologické myslenie
tej doby, ale i jednotlivé stranky vte-
dajsich historickych udalosti.

Praca Katariny Soltésovej o anjel-
skych predstavach v Kumrane (s. 88
- 108) otvara pred ¢itatelom bohaty
a zlozity svet tychto myslienok nielen
v Kumrine, ale aj v ostatnom Zidovstve
v obdobi druhého chramu. Dualistic-
ka myslienka dobrych aj zlych anjelov
koresponduje so sebapochopenim
Kumrancov na pozadi ,necistého*
sveta tmy.
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Prispevok Sidonie Hornanovej
o zidovskej apokalyptike ako zdroji
mysticizmu v kumranskych textoch
(s. 109 - 125) poukazuje na zaujimavu
suvislost medzi tymito dvoma okruh-
mi myslienok a predstav. Tato suvis-
lost je ilustrovana viacerymi prikladmi
vzijomného vztahu. Pribuznej pro-
blematike je venovana aj druh4 praca
Sidonie Hortlanovej o kumranskych
piestiach sobotnej obete v kontexte
#idovského mysticizmu (s. 126 - 148).
Stretame sa tu s opisom nebeske;
bohosluzby. Prispevok podava rozbor
jednotlivych piesni. Autorka si uvedo-
muje, e tu nejde ete o mysticizmus
v plnom a pravom zmysle, ale pouka-
zuje na to, Ze su to texty, z ktorych sa
neskor rozvinul Zidovsky mysticizmus.

Vsetky prispevky obsahuju na
zaciatku abstrakt, jeden v nemeckej,
ostatné v anglicke;j reci, ako aj zoznam
klucovych slov. Autori zohladiuju
momentalny stav badania a k jednot-
livym vysledkom a tvrdeniam zauji-
maju aj vlastné stanovisko. Na konci
kazdého prispevku je uvedeny zoznam
literatury a okrem toho kontakt na
autora. Zbornik obsahuje aj fotografie
z Kumranu.

Prispevky v tomto zborniku su
dolezitym vedeckym prispevkom
k poznaniu kumranskych zvitkov, na-
bozenskych predstav a spdsobu Zivota
v Kumrane.

doc. ThDr. Jan Greso
Evanjelicka bohoslovecka fakulta UK
Bartokova 8, 811 02 Bratislava

Projekt, vratane sympozia a zbor-
nika, je ddstojnou spomienkou na 60.
vyrocie objavenia kumranskych zvit-
kov, ktoré su spristupnené verejnosti
na celom svete. Je teda velmi dobré,
e slovenské ministerstvo skolstva
a prislusna akademicka obec v ob-
lasti biblickych vied reflektuje tuto
skuto¢nost. Styri okruhy prednasok
na sympoziu, ako ich uvadza veduca
riesitelského timu doc. S. Hortlanova,
podavaju kompetentné informacie
o kumranskom spoloc¢enstve. Prvé
dve studie predstavuju textovo-kritické
poznamky ku kumranskym textom.
Su to ukazky velmi kompetentné,
ktoré predstavuju zdkladnu oblast
komparativneho studia kumranskych
textov s masoretskym textom, resp. so
samaritanskym textom Pisma. Obidve
studie otvaraju metodologicky pristup
v porovnavani s celou skilou dalsich
textov, ako je Septuaginta, Vetus La-
tina, rozlicné kodexy a ich preklady
a podobne. Do druhého okruhu za-
radili autori referat o ritualnej ¢istote
kumranskeho spolo¢enstva. Patri tu
len jeden referat, jeho autor referuje
o tychto normach, ktoré sa prelinaju
s poznamkami z historie esénov. Tre-
tim okruhom referatov su dve studie
o vyklade biblickych textov v kumran-
skej komunite. Ich autori sa vyborne
zhostili tohto okruhu a kumranske
texty porovndvaju s biblickymi tex-
tami, ¢im jasne ukdzali metéddu
pouzivania kumranskych textov ako
interpretac¢ného zdroja pre komentare
biblickych textov tak v krestanskej,



ako aj v judaistickej linii. Stvrty okruh
je v publikacii zastupeny najbohatsie.
Predklada tému mesianizmu a mys-
ticizmu v kumranskej komunite. Aj
vedeckd metodda, ktoru texty z tohto
okruhu ukazali, predstavuje original-
ny a vlastny vyskum kumrinskych
textov. Autori tohto okruhu F. Trs-
tensky, S. Horflanova a K. Soltésova
dosvedc¢uju, e kumranske texty sa
daju studovat a komentovat priamo
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in se a ze z nich mo#no dedukovat
ucelent nauku o mesianizme, tiez
zostavit systematicku studiu o anjel-
skych predstavach a takisto studovat
ich apokalyptiku a mysticizmus.

prof. ThBibL. Lic. ThDr. Anton Tyrol, PhD.
Teologicka fakulta

Katolickej univerzity

v Ruzomberku
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POKYNY PRE PRISPIEVATELOV

Rukopisy sa prijimaju iba v elektronickej forme vo formate MS Word a v jednej tlace-
nej kopii. Pre hebrejské a grécke texty pouzite fonty Bwhebb a Bwgrkl. Rozsah studie
je 10 - 20 normostran (normostrana = 1 800 znakov). Kazd4 $tidia musi obsahovat
anglické resumé (maximalne 10 riadkov), klucové slova v slovencine a v angli¢tine a ni-
zov v oboch jazykoch. K textu m4 byt pripojeny zoznam pouzitej literattry a kontaktna
adresa autora (jeho pracoviska s elektronickym kontaktom e-mail).

Rozsah recenzie, ¢lanku (napr. sprava z konferencie): maximélne 8 000 znakov, vratane
medzier.

Redakcia si vyhradzuje pravo upravit titulok prispevku a vykonat potrebné stylistické
a jazykové upravy.

Neobjednané rukopisy sa nevracaju.
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