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Kumransky mesianizmus

Sidonia Hornanova

HORNANOVA, S.: Qumran Messianism. Teologicky ¢asopis, X1, 2013, 2,s. 5 - 37.
The aim of the contribution is to acquaint with the results of modern research of mes-
sianism in the Dead Sea Scrolls. It starts with a survey of history of research of Qum-
ran messianism that encompasses the diversity of the proposed theories and various
approaches. It enumerates difficulties that are linked with research of Qumran messian-
ism. Afterwards it presents a survey of chosen Qumran messianic texts that show the
abundance of messianic expectations and eschatological saviour figures in Early Judaism
including especially the concept of Davidic Messiah, Messiah of Aaron and two messiah
doctrine. This abundance may be caused by the fact that Qumran community covers
a history almost 200 years and in that period a development and a change in the messia-
nic expectations may be assumed. On the other hand, Qumran messianism also reflects
self understanding of the community and its biblical exegesis. Along with the references
to the Messiah in the Dead Sea Scrolls, the Jewish apocryphal and pseudoepigraphic
works are also recognized as a very important source for understanding of Qumran mes-
sianism and of Jewish messianism in general. Final remarks of the study deal with under-
standing Qumran messianism against its historical background.

Keywords: Qumran, scrolls, messianism, eschatology

Uvop

Na ziklade pocetnych textov z obdobia intertestamentarneho obdobia
(200 pred Kristom - 75 po Kristovi), v ktorych st zmienky o Mesiasovi zried-
kavé a jeho tloha iba nejasnd, mo#no vyvodit zaver, ze vi&ina Zidov netasi-
la po prichode Mesiasa. Aj ked v Kumrine téma Mesiasa nebola centralna,
v porovnani s ostatnymi textami intertestamentarneho judaizmu st mesiasske
predstavy v kumranskych zvitkoch pritomné vo vicsej miere.

Zidovsky mesianizmus prepukol v 1. storo¢i pred Kristom v ¢ase vlady dy-
nastie Hasmoneovcov a bol aktudlny aj neskor, v ¢asoch Zidovského odboja
proti rimskej okupa¢nej moci. Predtym, v rokoch 500 - 200 pred Kristom
nachadzame iba velmi malo textovych dokazov o mesianizme v judaizme. Naj-
starsie zretené zmienky o Mesiasovi st pritomné v apokryfe Zalmy Salamuno-
ve a v kumranskom zvitku Poriadok komunity (1QS). Aj ked v kumranskych
zvitkoch postava Mesidsa nestoji v centre pozornosti, predsa v porovnani s os-
tatnymi Zidovskymi spismi sa spomina castejsie. Pojem ,Mesias“ ako technicky
termin s istotou nachadzame len v troch kumranskych zvitkoch: v Poriadku
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komunity (1QS), v Poriadku zboru (1QSa) a v Damaskom spise (CD). Mesi4s-
sku terminoldgiu viak nachadzame aj v dalsich textoch z Kumranu, hoci pojem
,pomazany" sa v nich priamo vidy neuvidza.

1 STRUCNY NACRT HISTORIE BADANIA KUMRANSKEHO MESIANIZMU

Zverejnenie vietkych zvitkov z Kumranu otvorilo po roku 1991 priestor pre
ich interpretaciu, vratane zivej diskusie o kumranskom mesianizme. Po spri-
stupneni niektorych zvitkov (CD, 1QS, 1QSa, 1QSb, 1QM, 1QH, 1QpHab
a iné fragmentarne texty z jaskyn ¢. 1 a & 4) Adam S. van der Woude analyzoval
kumrénsky mesianizmus v publikacii Die messianischen Vorstellungen der Ge-
meinde von Qumran (1957), pricom priiel k zaveru, ze v Kumrane oc¢akéavali
kralovského Mesi4sa a tiez kiiazského Mesiasa, ktory bol hodnoteny vyssie ako
kralovsky. Van der Woude tvrdil, Ze nejestvuje dokaz o tom, ze by komunita
oc¢akdvala navrat Ucitela spravodlivosti alebo nejakého nadprirodzeného zi-
chrancu.

Jean Starcky v Les quatre étapes du messianisme a Qumran (1963) sa zasa
usiloval vytvorit plynula histériu mesidsskych predstav v Kumrane na zaklade
paleografického datovania najdenych textov, ako aj archeologickych nalezov,
ktoré dosvedéuju osidlenie Kumranu na roznych stuptioch. Rozlisil pritom tie-
to $tyri vyvojové stupne v historii kumranskeho mesianizmu:

1. Autorom 1Q Chvélospevov (1IQH) a Poriadku komunity (1QS), kto-
ré pochadzaju z makabejskych ¢ias, je Ucitel spravodlivosti. V tychto spisoch
nenachddzame mesiasske predstavy ani odkazy na Mesiasa, a preto v tom case
v Kumrane neboli pritomné nijaké mesidsske ocakavania. (V 1QS 9, 9-11 sa
sice spominaji ,Mesiasi Arona a Izraela®, no tento text chyba v najstarfom
manuskripte Poriadku komunity.)

2. Dvojité mesiasske predstavy pritomné v 1QS, 1QSa, 1Sb a 4QTest,
v ktorych m4 prvenstvo knazsky Mesids pred kralovskym, st reakciou proti
spojeniu uradu krala a velknaza panovnikmi z hasmoneovského rodu.

3. Pocas vlady Pompeja, ked doslo opit k oddeleniu obidvoch uradov,
v kumranskej komunite pod vplyvom farizejov ocakavali len jedného Mesiasa
- povodne ocakavani dvaja mesiasi sa stali jednou kiazskou postavou. Podla
Starckyho je dokazom toho poufitie singularu Mesias vo formulacii: ,,Mesias
Arona a Izraela“ v CD (12, 22-13,1; 14, 18-19; 19, 10-11; 19, 33-20, 1).

4. Dvojité mesidsske ocakavania opit ozili v herodesovskom obdobi v do-

sledku nalady proti Rimu, ako to dosvedcuju texty v 1QM, 4QPatr, 4QFlor
a 4Qpls®.
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Starckyho tedria o kumranskom mesianizme, ktoru sme v kratkosti nacrt-
li, vak nardza na problém s datovanim kumranskych zvitkov. Pocita s tym, Ze
Damasky spis pochadza z podstatne neskorsieho obdobia ako Poriadok spo-
locenstva. Takisto tvrdenie, Ze mesia$ska predstava vznikla iba pod vplyvom
farizejov, je prilis zijednodusené.! V obdobi druhého chramu v judaizme predsa
jestvovali viaceré nabozenské skupiny a v tejto suvislosti existovali aj viaceré
mesiasske prudy.

V rokoch 1863 - 1991 bolo publikovanych len par $tadii o kumranskom
mesianizme. Zaujem o tuto tému vzrastol na sklonku roku 1991, ked Robert
Eisenman zverejnil informaciu o dosial nepublikovanom zvitku, v ktorom sa
udajne spomina ukrizovanie mesiasskeho vodcu (4Q286 frg. 5). Neskor vsak
vyslo najavo, Ze vo zvitku sa nehovori o poprave mesiasskeho vodcu, ale jeho
protivnika.

Garcia Martinez urobil sumarizaciu vietkych textov z Kumranu, tak publi-
kovanych, ako aj nepublikovanych, ktoré podla jeho nazoru odkazuju na Mesi-
43a, pricom pojem ,,pomazany” sa v nich nemusel priamo spominat. Rozligoval
pritom medzi textami, ktoré boli vytvorené priamo v Kumrane, a textami, ktoré
boli do Kumranu prinesené. Zozbieral spolu 22 textov, v ktorych nasiel rdzne
typy mesiasskych postiav: davidovského Mesiasa (5 textov), knazského Mesiasa
(2 texty), nebeského Mesidsa (1 text), Mesiasa Arona a Izraela (6 textov), Knie-
%a zboru, Vykladaca Zikona (2 texty), nebeského a eschatologického proroka
(1 text) a trojicu postav, ktoru tvorili Mesiasi Arona a Izraela a eschatologicky
prorok (1 text).

V pristupe Martineza moino pozorovat posun v badani kumranskeho
mesianizmu v tom, ¥e predmetom vyskumu boli vietky typy mesiasskych po-
stdv, a to aj v pripade, Ze sa priamo nesp4jali s oznacenim ,pomazany®. Marti-
nez zaroven vylucil také texty, v ktorych sa tento pojem sice spomina, no nie
v eschatologickom kontexte, napriklad na oznacenie prorokov. Pritom vyjadril
pochybnosti, ¢i pri tolkej roznorodosti mesiasskych predstav je vobec mozné
vytvorit nejaku teoriu ich vyvoja, aj ked pripustil, Ze predstava nebeského Me-
siada je vysledkom istého vyvoja mesiasskych predstav.

V roku 1993 si James C. VanderKam vo svojej prednaske na Univerzite
v Notre Dame? o kumranskom mesianizme vybral ako vychodiskovy text 1QS

! Porov. SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and Jerusalem : Studies in the Dead Sea Scrolls and
the History of Judaism. Grand Rapids (Michigan) : William B. Eerdmans Publishing
Company, 2010, s. 284.

? Porov. DUHAIME, J.: Recent Studies on Messianism in the Dead Sea Scrolls. In:
SCHIFFMAN, L. H., TOV, E., VANDERKAM, ]. C.: Dead Sea Scrolls : Fifty Years after
Their Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997. Jerusalem :
Israel Exploration Society, 2000, s. 793.
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9, 9-11, v ktorom sa spominaju dvaja ,Mesiasi Arona a Izraela“. Premisou -
vychodiskovym bodom pre VanderKama su dvaja Mesiasi - knazsky a svetsky.
K obidvom mesidsskym postavam priradil jednotlivé mesiasske tituly v rozli¢-
nych textoch, a to tymto spdsobom: Pod kralovského Mesiasa spada tato trojica
oznaceni: Mesias, Vyhonok Davida a Knie#a zboru. Ku knazskej eschatologic-
kej postave zasa priradil tieto oznac¢enia: Mesias, Vyklada¢ Zakona, Knaz a dal-
Sie. Venoval tie? pozornost biblickym textom, ktoré stali v pozadi tychto opisov
(Dt 33,8-11; Num 21,18; 24,17; Am 5,26-27; 9,11; Oz 5,13-15). VaderKamovi
neslo ani tak o preukazanie roznorodosti mesiasskych predstav, ako skor o po-
tvrdenie jeho predpokladu, ze v Kumrane zastavali dvojity mesianizmus (t. j.
oc¢akavanie knazského a davidovského Mesiasa), a to prinajmensom v 1. storo¢i
pred Kristom. Slabinou jeho vyskumu bolo nielen to, Ze sa obmedzil iba na dve
kategorie mesiasskych postav, ale aj to, ze v diskusii o kumranskom mesianizme
obisiel niektoré dolezité texty (4Q521, 4QQ246 alebo 11QMelch).

Inym vyznamnym badatelom v oblasti kumranskeho mesianizmu je John
J. Collins, autor knihy The Scepter and the Star (1995), ktorej nézov je in3pi-
rovany prave ,hviezdou a Zezlom“ v CD 7, 19, z ¢oho vychadza aj nazov jeho
knihy. Collins aplikuje pojem Mesias ,,prinajmensom na postavu, ktora zohra-
va rozhodujucu ulohu na konci ¢asu“ a na toho, ,¢o niekedy, no nie nutne
vidy je oznaceny ako M v starobylych zdrojoch’. Pri vyskume rozlisuje texty,
ktoré povodne vznikli v Kumrane, no zaroven berie do uvahy celt kumransku
kni#nicu, aby poukazal na to, ze s o¢akavaniami pritomnymi v kumranskych
zvitkoch sa bezne stretame aj mimo Kumranu v obdobi skorého judaizmu. Zvit-
ky zaroven dosved¢uju ,,vicsiu rozmanitost mesiasskych oc¢akavani v judaizme,
ako bolo zrejmé pred ich objavenim“*. Collins definuje ,styri zakladné me-
sid§ske paradigmy®: krala, kilaza, proroka a nebeského Mesiasa, ktoré neboli
,harovnako rozsirené“ v skorom judaizme, no vietky st vo zvitkoch pritomné.’
Hoci Collins vo svojej $tudii, v ktorej mesianizmus skiima v celej sirke, uvadza
kapitolu ,Teacher, Priest and Prophet®, v podstate rozliduje iba $tyri mesiasske
urady: Mesias ako kral, prorok, kiaz a anjel® -vyuc¢ujuicu tlohu Mesi4sa pritom
zaraduje pod knazsky urad. Ucitela-Mesiasa nerozliSuje ako samostatnu posta-
vu, ale jeho tlohu podriaduje knazskému Mesiasovi. Podla Collinsa vsetky me-

3 COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiabs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature. New York : Doubleday, 1995, s. 11-12.

# COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiabs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature, s. 11.

> COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature, s. 12.

® COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiabs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature, s. 11.
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siadske predstavy sa daju odvodit z dvoch mesidsskych postav - davidovského
a knazského Mesidsa, no na rozdiel od VanderKama pocita aj s nebeskou trans-
cendentnou postavou Syna ¢loveka. Collins identifikuje ,,Knieza zboru“s ,Me-
sidSom Izraela“, ¢o by sme mohli pripustit, a ,Vykladaca Zakona® s ,Mesidsom
Arona“, ¢o viak uz nie je také jednoznacné. Jestvuje totiz text (CD 19, 35-20,
1), v ktorom sa jasne rozlisuje medzi ,Ucitelom spravodlivosti“ a ,Mesia§mi
Arona a Izraela“. Ked%e v kumranskej komunite mal dolezita ulohu Zékon,
ktory sa tiez spajal s eschatologickymi oc¢akdvaniami - tlohy Mesiasa v Damas-
kom spise su nejakym spdsobom spité so zdkonom, ktorym sa komunita riadi-
la -, vyroky o mesiasskej postave ucitela oznacenej ako ,Vyklada¢ Zakona® by
si preto zasluhovali ovela podrobnejsi rozbor, nez mu dava Collins, ktory tuto
postavu priamo spaja s kiazskym Mesiasom. Collins zaroven vyslovil poziadav-
ku, ktora je ,podstatnym krokom vpred pri interpreticii zvitkov® a ktorou je
stanovit ,korelaciu medzi roznymi privlastkami a titulmi, ktoré by mohli byt
pouZité pri tej istej postave®.’

Pozitivne na Collinsovom pristupe je, Ze sa usiluje poukazat jednak na
historické okolnosti, ktoré podmienovali mesiasske predstavy v kumranskych
textoch, a tieZ na to, ako bola ideoldgia kumranskej komunity formovana
tradiciami z Pisma. Podla neho rozvoj mesianizmu sprevidzal oziveny zdujem
o monarchiu v 1. storo¢i pred Kristom, ktory bol vlastne reakciou na obnove-
nie Zidovského kralovstva Hasmoneovcami, ktori neboli z davidovského rodu.?
Doraz polozeny na nebesky charakter krala zichrancu zasa mohol odrazat skla-
manie z ,mesidSov" [udského, zemského povodu.’

Collinsova neskorsia studia He Shall Not Judge by What His Eyes See
(1995) je zamerana na pozemskych ,,mesiasov®, lebo o tych sa kumranske zvitky
predovietkym zmiefiuju. Vicsina z nich pochadza z neskorého druhého a zo za-
¢iatku prvého storocia pred Kristom. Dvojity mesianizmus vo zvitkoch je vyslo-
venim poziadavky ,oddelenia knazského a kralovského uradu®, ktory po¢nuc
Jonatdnom z hasmoneovskej dynastie splynul do jedného.

Dalsi dvaja badatelia, ktori prispeli do diskusie o kumranskom mesianiz-
me, S. Talmon a L. H. Schiffman, nadviazali na myslienky G. Scholema o me-
sianizme obnovy a utopickom mesianizme. Aj Talmon aj Schiffman mali pri-

T COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiabs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature, s. 60.

8 COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature, s. 40.

® COLLINS, J. J.: The Scepter and the Star : The Messiabs of the Dead Sea Scrolls and Other
Ancient Literature, s. 189.
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tom k dispozicii uz vicsi korpus kumranskych textov, ktoré boli spristupnené
do roku 1987.

Gershom Scholem zacal ako prvy rozlisovat medzi dvoma smermi v zi-
dovskom mesianizme - mesianizmom obnovy (restorative messianism) a uto-
pickym mesianizmom (utopian messianism).® Mesianizmus obnovy dava do
vyhladu obnovenie niekdajsej slavy Izraela, pocita so zdokonalovanim tohto
sveta a s nastolenim Davidovho krilovstva prirodzenou cestou, naproti tomu
utopicky mesianizmus déva do vyhladu buducnost, ktora prevysuje to, ¢o bo-
lo doteraz. Utopicky mesianizmus, ktory je zaloZeny na prorockej predstave
o Hospodinovom dni (jom Jahve), ma apokalypticky charakter. Pocita, Ze tento
svet je iba nedokonaly a novy svet moze byt vybudovany iba na troskach starého
sveta. Utopicky mesianizmus teda o¢akava zmenu svetovych pomerov v dosled-
ku nejakého katastrofického zasahu zvonka.

Talmon vo svojej praci Types of Messianianic Expectations in the Turn of
the Era (1986) nazyva dvojity kumransky mesianizmus ,milenaristickym me-
sianizmom®. V flom prevldda smer obnovy, ktorého predlohou boli dvojité
mesiasske ocakdvania v Zachariasovom proroctve. Ked Alexander Jannai uzur-
poval velknazsky urad, tieto mesiasske ocakavania zlyhali a v Kumrane sa cas
prichodu Mesiasa zacal postuvat do buducnosti, ktorej opis obsahuje apokalyp-
tické motivy.

Aj Schiffman v kapitole ,Messianic Figures and Ideas in the Qumran
“II poukazuje na roznorodost mesiasskych predstav, na rozne pristupy
badatelov a tie? na historické faktory, ktoré treba brat do uvahy. Kedze his-

Scrolls

toricky vyvoj mesianizmu je tazko rozpoznatelny, v spracovani problemati-
ky kumrinskeho mesianizmu uplatiiuje synchronny pristup, pricom venuje
znaénu pozornost terminologii v kumranskych zvitkoch. Vo svojej knihe Re-
claiming the Dead Sea Scrolls' (1994) rozlisuje medzi mesianizmom obnovy
a utopickym mesianizmom: ,,...vyrovnavanie alebo kreativne napitie medzi
tymi smermi je to, ¢o uréuje charakter prislusného mesianizmu.“" Texty, kto-
ré podporuju myslienku davidovského Mesiasa, maju sklon k mesianizmu

1 Porov. SCHOLEM, G.: Toward an Understanding of the Messianic Idea in Judaism. New
York : Schocken, 1971, s. 1-36; SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and Jerusalem : Studies in
the Dead Sea Scrolls and the History of Judaism, s. 284.

I SCHIFFMAN, L. H.: Messianic Figures and Ideas in the Qumran Scrolls. In:
CHARLESWORTH, J. H.: The Messiah. Minneapolis : Fortress Press, 1992, s. 116-129.

2 SCHIFFMAN, L. H.: Reclaiming the Dead Sea Scrolls : The History of Judaism, the
Background of Christianity, the Lost Library of Qumran. New Haven; London : Yale
University Press, 2009, s. 317-350.

B SCHIFEMAN, L. H.: Reclaiming the Dead Sea Scrolls : The History of Judaism, the Background
of Christianity, the Lost Library of Qumran, s. 317; SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and
Jerusalem : Studies in the Dead Sea Scrolls and the History of Judaism, s. 284.
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obnovy: spomina sa v nich pokoj a prosperita, neo¢akdvaju kataklizmatické
znicenie na konci. Naopak, texty s apokalyptickymi a utopickym sklonmi
nepocitaju s davidovskym Mesidsom. Veduice miesto v nich zaujima kiazsky
vodca, popri ktorom vystupuje doc¢asny vladca, podriadeny veducej kiazskej
postave. V takych pripadoch je veduca uloha kiiazstva v #ivote komunity pre-
nesena do poslednych dni. Niekedy je viak moZné stretnut sa s obidvomi
mesia$skymi smermi naraz v tom istom texte. Schiffman zddraziiuje roznoro-
dost mesiasskych predstav, ktoré vsak odmieta harmonizovat, pretoze korpus
kumranskych zvitkov nie je jednotny, a preto dorazne varuje pred tym, aby sa
jeho prvky [ubovolne sp4jali a harmonizovali. Badanie kumranskeho mesia-
nizmu nakoniec uzatvara slovami: ,Nikdy nebudeme schopni vytvorit presné
historické poradie mesiasskych predstav, ani textov najdenych v Kumrane.“!
Z uvedeného stru¢ného néértu historie badania kumranskeho mesianiz-
mu mozno sledovat, ako sa pristupy badatelov ku rieseniu tejto problematiky
vyvijali.”® Dnes uz mame k dispozicii cely korpus kumranskych zvitkov, vratane
tych, ktoré prv neboli dostupné. Problematika badania kumranskeho mesia-
nizmu v sucasnosti je viak ovela zloZitejsia ako v minulosti, a to nielen pre
obrovsky korpus takého roznorodého materidlu, ktory ma fragmentirny cha-
rakter, ale aj preto, Ze treba pocitat s dejinami redakcie jednotlivych textov.

2 O PROBLEMOCH VYSKUMU KUMRANSKEHO MESIANIZMU

Vyskum kumrianskeho mesianizmu sprevadzaju tazkosti v roznych ohla-
doch. Nejestvuje konsenzus vzhladom na datovanie jednotlivych textov. Treba
totiz rozliSovat medzi datovanim manuskriptov a datovanim textov, takze na-
zory na chronologické poradie relevantnych eschatologickych textov v diskusii
o kumranskom mesianizme mozu byt rozne. Medzi badatelmi nejestvuje kon-
senzus ani vzhladom na identifikaciu kumranskych mesiasskych textov, preto-
ze pri ich vybere sa uplatiuju rozne kritérid. Niektori pokladaju za mesidsske
texty iba tie, v ktorych sa priamo vyskytuje pojem M. Ini bert do avahy aj
také texty, v ktorych sa sice pojem MW" priamo neuvadza, no vystupuje v nich
eschatologicka mesiasska postava, napriklad , Knieza celého zboru®, ,Vyhonok
Davida“, ,Vyklada¢ Tory® atd.

¥ SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and Jerusalem : Studies in the Dead Sea Scrolls and the
History of Judaism, s. 285.

5 Porov. DUHAIME, J.: Recent Studies on Messianism in the Dead Sea Scrolls. In:
SCHIFEMAN, L. H., TOV, E., VANDERKAM, ]. C.: Dead Sea Scrolls : Fifty Years after
Their Discovery, s. 789-799.
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Roznorodé oznacenia mesiasskych postav sa obyc¢ajne spajaju a harmoni-
zuju, ¢o viak vyvolava dojem svojvolnej prace s textami a nasledujucu vinu
opravnenej kritiky. Ved jednotlivé pojmy, ktoré identifikuju mesiasske postavy,
sa neobjavili v dejinach naraz, ale postupne, a treba pocitat aj s ich vyvojom.

Iné dolezité kritérium pri vybere mesiasskych textov z Kumranu je, Ze sa
prednostne berti do uvahy vyhradne texty, ktoré vznikli priamo v Kumrane.
Najdena kumranska kniZnica totiz obsahuje aj starsie texty, ktoré sa tesili oblu-
be zboznych Zidov, no ktoré pochadzaju z obdobia este pred zrodom kumran-
skej komunity a v Kumrane ich iba prepisovali. Kumransky mesianizmus treba
sice vnimat na $irSom pozadi zidovstva druhého chramu, ktorého obraz nam
podava pseudoepigraficka literattra tradovana aj v Kumrane, no ziroven treba
uplatnit uzie kritérium selekcie povodnych textov kumranskej komunity, t. j.
ich striktné odlisenie od tych, ktoré do Kumrinu iba prevzali.

Ak spominame tazkosti, s ktorymi sa spaja badanie kumranskeho mesianiz-
mu, je potrebné v kratkosti sa zmienit aj o problémoch, ktoré vyplyvaju z literar-
nej podoby zvitkov. Hebrejsky text totiz obsahuje iba spoluhlasky, a preto sa nie
vidy d4 jednoznacne rozlisit, ¢i pojem MR je z gramatického hladiska partici-
pium s prefixom ,mem®“. Navyse, texty z Kumranu su fragmentarnej povahy. Su
to vlastne fragmenty textov, ktoré obsahuju dalsie pocetné fragmenty. Niektoré
Casti zvitkov su nendvratne stratené a nie vidy je mozné pdvodny text uplne zre-
konstruovat. Fragmentarny charakter kumranskych zvitkov do velkej miery ob-
medzuje ich vyskum, a to nielen pokial ide o mesi4sske predstavy v nich.

V nac¢rte kumranskeho mesianizmu, ktory sa pokusime urobit, budeme
brat do uvahy iba texty, o ktorych predpokladdme, Ze v nich vystupuje Mesi4s,
resp. mesidsska eschatologickd postava, pricom pojem mm sa v nich priamo
nemusi uvadzat. Nacrt kumranskeho mesianizmu bude urobeny vyluc¢ne z tex-
tov, ktoré maju kumransky povod. Kvoli vytvoreniu komplexnejsieho obrazu
viak zohladnime, aspon ¢iastoc¢ne, aj dalie texty z intertestamentarneho obdo-
bia - siroké spektrum pseudoepigrafickej literatury a tiez apokryfy, a to najmi
za uc¢elom porovnania mesiasskych predstav v nich s o¢akavaniami pritomnymi
v kumranskych zvitkoch. Mesidsske oc¢akavania v Kumrane sa budeme snazit
zaclenit nielen do $irsieho korpusu literatury z obdobia druhého chramu, ale
poukaZzeme aj na ich prepojenie so starozmluvnymi textami, na ktoré odka-
zuju a ktoré interpretuju. Budeme si tieZ viimat podmienenost mesiasskych
predstiv v zavislosti od politicko-historickej situdcie, aj ked si na druhej strane
uvedomujeme, Ze nie je mozné urobit plynuly vyvoj kumrinskeho mesianizmu
pre problémy s datovanim jednotlivych textov a dejinami ich redakcie. To, ¢o
mame k dispozicii, st vlastne iba odpisy textov, takze datovanie paleograficky-
mi metddami sa tyka iba datovania manuskriptov, nie povodnych textov. Na
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spresnenie metodoldgie vyskumu kumranskeho mesianizmu este uvadzame,
e v predlozenom nac¢rte kumranskeho mesianizmu nebudeme brat do Gvahy
texty, ktoré sice obsahuju eschatologicky literarny materidl, vratane narazok ¢i
priamych odkazov na pomazaného, no z ktorych, pre ich zna¢né poskodenie,
nie je mozné potvrdit ich priame spojenie s mesiasskymi oc¢akavaniami (napr.
1Q30 1, 2! atd.). Takisto budu z na¢rtu vyradené texty, v ktorych pojem ruin
nepochybne oznacuje prorokov z minulosti (napr. 11, 7-87; 6QD alebo 6QD
3,48, CD 2, 12% CD 5, 21-6, 2% atd.).

Pri preklade povodného hebrejského textu kumranskych zvitkov autor-
ka vychadza zo Sestzvizkovej publikdcie The Dead Sea Scrolls Reader (2004
- 2005), v ktorej su zverejnené a zatriedené vietky objavené kumranske texty
a ktoru redigovali D. W. Parry a E. Tov. Citéty zo Starej zmluvy v kumran-
skych textoch st uvadzané kurzivou. Zrekonstruovany hebrejsky text je uvede-
ny v hranatych zatvorkach.

3 MESIASSKE TEXTY Z KUMRANU

3.1 Damasky spis (CD)

Damasky spis bol znamy este pred nalezmi kumranskych rukopisov. Kon-
com 19. storocia objavili v egyptskej Kahire genizu, v ktorej sa nasiel aj Damas-
ky spis.”! V Kumrane sa naslo niekolko desiatok kopii tohto spisu, najstarsi
fragment z nich sa datuje na zaciatok 1. storocia pred Kristom.??

CD 12,21 -13,2

»21 Toto st predpisy pre Vyucujuceho, aby kracal podla nich so vsetkym
#ivym, podla prava kazdého ¢asu a podla prava 22 tohto bude kracat seme-
no Izraela a nebudu prekliati ... Toto je pravidlo byvania 23 v tabo[ro]ch.
Ti, ¢o kracaju podla toho v &ase bezboznosti, kym povstane Mesids Arona

16V texte sa spomina WWWPH 19N, Pre fragmentirny charakter textu viak nemozno s istotou
tvrdit, e formulacia je pouZitd v kontexte eschatologickych ocakavani.

"Vyjadrenie ,,...skrze tvojich pomazanych, vidcov svedectiev® sa vztahuje na prorokov z minulosti.

18 ..lproti Bozim prikdzaniam prostrednictvom Mojz#ilsa a tie[z] svitych pomazanych;
[a prorokovali loz, aby odvratili]...“ (PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader
1 : Texts Concerned With Religious Law. Leiden; Boston : Brill, 2004, s. 176-177.) Pojem
,pomazani“ v tomto texte oznacuje davnych prorokov.

¥ Formulacia ,,pomazani jeho svitym duchom* opit oznacuje prorokov z minulosti.

20 Podobne ako v 6QD 3, 4 sa uvadzajt ,pomazani®, resp. ,pomazany jeho svitého. Ide pritom
o davnych prorokov.

2 Porov. TRSTENSKY, F.: Kumrdn a jeho zvitky. Svit : Katolicke biblické dielo, 2009, s. 207.

2 Porov. TRSTENSKY, F.: Kumrdn a jebo zvitky, s. 208.

13



14

TEOLOGICKY CAsopis X1/2013/2

13, 1 a Izraela, najmenej desat muzov, po tisicoch, stoch, pitdesiatich 2
a desiatich.“?

Kumranska komunita sa riadila predpismi, ktoré bolo potrebné dodrziavat
v tomto ,bezboznom veku (W& y93), kym povstane Mesias Arona a Izraela
(bxam TR . Tmy )¢ Kracanie ("[57'111.‘1) sa tykalo dodrziavania ,pred-
pisov (MPPIMR)“ komunity. Tie isté vyrazové prostriedky nachdadzame aj v CD
6, 10-11:

,10 ...aby chodili v nich** po cely ¢as bezboznosti a bez nich nedosiahnu?’, az
povstane 11 ten, ¢o uéi spravodlivost na konci dni...“%¢

Vyraz ,ten, ¢o uéi spravodlivost (P87 711 je slovnou hrackou, ktora
vychidza z Oz 10,12: ,,...tu je ¢as hladat Hospodina, dokial nepride a neskropi
vas spravodlivostou (P18 719M X122710)“. Nie je viak jasné, ¢i PI8n 17 je oca-
kavany eschatologicky ucitel, ktory bude podobny Ucitelovi spravodlivosti?’.
V tejto savislosti nechybaju ani tvrdenia, ze v Kumrane verili, ze Ucitel spra-
vodlivosti bude vzkrieseny a vrati sa spit.”® Vzhladom na presvedcenie ¢lenov
komunity, ze ziju v poslednych dnoch tesne pred mesiasskym vekom, niekto-
ri stotoznuju ocakavaného eschatologického ucitela s aronovskym Mesiasom
(v CD 12, 23).”° Historicky U¢itel spravodlivosti bol sice kfiazom, no v Damas-
kom spise nenachadzame nijaky naznak toho, Ze by P87 771" bol ,Mesiasom
Arona®“.

Dalsi eschatologicky text z Damaského spisu, ktory je relevantny v diskusii
o kumranskom mesianizme, je CD 7, 14-21:

2 SEGERT, S., a i.: Rukopisy od Mrtvého more. Praha : Oikoymenh, 2007, s. 352-355.

#T. j. v zdkonoch.

5 T. j. nauku.

2 SEGERT, S., a i.: Rukopisy od Mrtvého more, s. 336-337.

2T Podla Fitzmyera ,ten, ¢o uci spravodlivost je podobny historickému ,Ucitelovi
spravodlivosti® (tak aj Collins), no nemozno ho s nim stotoznit. ,Text nenaznacuje, 7e
historicky P8 717" je niekto, kto sa vracia, aby sa stal ich vzkriesenym Ucitelom, ktory
by viedol teokratickt komunitu nového Izraela v poslednych diioch.” Porov. FITZMYER,
J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins. Grand Rapids (Michigan); Cambridge
(UK) : William B. Eerdmans Publishing Company, 2000, s. 103.

% Tak Duppont Sommer aj John Allegro. Porov. COLLINS, ]. J.: Apocalypticism in the Dead
Sea Scrolls. London; New York : Routledge, 1997, s. 86.

# Collins stotoziiuje PI8T 7171 (a tiez ,Vykladaca Zakona®) s aronovskym Mesiasom. Porov.
COLLINS, J. J.: Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 86. Proti identifikacii P87
1 s ,Mesidsom Arona“ sa stavia Fitzmyer. Porov. FITZMYER, J. A.: The Dead Sea
Scrolls and Christian Origins, s. 103.
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,»14 unikli do severnej zeme ... ako povedal: Dal som do vybnanstva Sikiita,
vdsho krdla 15 a Kijuna, vasu sochu z damaskych stanov. ... Knihy zdkona -
ony su stanok 16 krala, ako povedal: Postavim stinok Ddvida, ktory spadol.*!
Kral 17 - to je zhromazdenie a podstavce soch; podstavece sdch - to st knihy
prorokov, 18 ktorych slovami Izrael pohrdol, ... 19 a hviezda - to je Vyklada¢
Zékona, 19 ktory prichadza® do Damasku, ako je napisané: Vyjde hviezda
z Jdkoba a povstane Zezlo 20 z Izraela.”® Zezlo - to je Knieza celého zboru,
a ked povstane, rozdrvi 21 vietkych synov Séta. ... Tito unikli v obdobi prvé-
ho navstivenia...“**

Kumranska komunita vnimala seba vo svetle Am 5,26 ako taku, ktora je
v zajati, obklopend tymi, ¢o pohtdaju Zékonom. Clenovia komunity st vedenti
ku spravnemu vykladu Zakona, ktory interpretuje ,Vyklada¢ Zakona (7nn
W), pricom spravnym vykladom Téry bude na mieste rozpadnutého stan-
ku Dévida, ktorym su Knihy Zikona, postaveny novy stanok. ,Knieza zboru®
potresta ,synov Séta”, t. j. tych, ¢o pohtdaju Torou. Zvldstnostou je, e v Da-
maskom spise nie je Amosove proroctvo o rozpadnutom Davidovom stanku
(Am 9,11) chapané v zmysle mesiasskej predpovede, ale ako proroctvo o Tore.
Naproti tomu proroctvo Bileama v Num 24,17, ktoré povodne nemalo escha-
tologicky vyznam, bolo v Kumrine pochopené ako predpoved o kumranske;
komunite a o jej vodcoch: o ,Vykladacovi Zakona (79mn w17)%, ktory je
hviezdou, a o ,Kniezati celého zboru (1w 5 )¢, ktory je zezlom z Bi-
leamovho proroctva. Niektori badatelia spoznavaju v kumranskom vyklade
hviezdy a Zezla ocakavanie dvoch mesiasskych postav.”

Text CD 7, 14-21 je zopakovany aj v dalsom manuskripte Damaského
spisu (CD-B 19-20), ktory viak podava uplne iny vyklad a u¢enie o Mesiasovi.
V manuskripte CD-B 19, 7-12.33-20, 1 sa ako odkazy na ,Mesiasa Arona
a Izraela® cituju prorocké texty Zach 13,7 a Ez 9,4:

»7 ...ked pride slovo, ktoré je zapisané skrze proroka Zachariasa: Prebud sa,

me¢, proti § mdjmu pastierovi a proti muzovi, ktory je so mnou, znie Bozi
vyrok. Udri pastiera a rozpfchnu sa ovce, 9 a potom obritim svoju ruku

0 Am 5,25-26.

3" Am 9,11.

32 Je otazne, ¢&i ,Vykladac¢ zakona“ uz prisiel do Damasku, alebo m4 este len prist. Hebrejsky
vyraz X277 je dvojznaény: modze vyjadrovat alebo pritomné participium, alebo perfektum
(minuly ¢as).

3 Num 24,17.

* SEGERT, S., a i.: Rukopisy od Mrtvého more, s. 338-339.

% Porov. DAVIES, P. R.: Judaism in the Dead Sea Scrolls : The Case of the Messiah. In: LIM,
T. H.: The Dead Sea Scrolls in their Historical Context. London; New York : T&T Clark
International, 2000, s. 225-226.
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proti malym.*® A ti, ¢o ich strazia, st najpokornejsi zo stada. 10 Tito uniknu
v ¢ase navstivenia a ti, ¢o zostanu, budt vydani mecu, ked pride Mesias 11
Arona a Izraela. Ako bol v &se prvého navitivenia, o ktorom povedal 12
skrze Ezechiela...”” 33 ... Tak vSetci muzovia, ktori vsttpili do zmluvy 34 no-
vej v zemi Damasku, ale odvratili sa, spreneverili a odchylili od studne Zivej
vody, 35 nebudu pocitani do rady [udu a v ich zoznamoch nebudu zapisani
odo dna, ked bude vzaty®® 20, 1 Ucitel spolocenstva (bajachad), az povstane
Mesias z Arona a z Izraela.“?

V B manuskripte Damaského spisu vystupuje do popredia problém poctu
mesiasskych postav - vo formulécii v CD-B 19, 10-11:  ked pride Mesias Aro-
na a [zraela (587" 1978 mwn X122)“ Mohlo by ist o jednu mesiagsku postavu
- o predstavitela knazstva a [udu Izraela. Ini chapu tu istu formulaciu v zmysle
duilneho mesianizmu, toti%, ?e ide o dvoch MesidSov - aronovského, resp.
velkniaza, a neknazského pozemského Mesiasa. Naskytd sa viak aj tretia moz-
nost, ktorou je chapat podstatné meno mn podielovo, toti%, Ze sa vztahuje na
obidva privlastky - ,Arona® aj ,Izraela® - v takom pripade by text obsahoval
predstavu dvoch Mesiasov.

Problém tykajuci sa po¢tu mesiasskych postav vystupuje este viac do popre-
dia vo formulacii v CD 20, 1: , Ucitel spolocenstva, az povstane Mesi4s z Arona
a z [zraela (SR TIARM WD MY T I 7m)“ Text sa opit da inter-
pretovat dvojako: alebo pocita s jednym Mesiasom z Arona a z Izraela, alebo
s dvoma Mesig§mi - jednym z Arona a druhym z Izraela. Problém poétu je spo-
sobeny aj tym, ze vedla seba st postaveni ,Mesids z Arona a z Izraela“® a ,Uci-
tel spolocenstva®, resp. Ucitel spravodlivosti. Tento fakt spdsobuje problémy
najmi tym, ktori sa usiluji o harmonizaciu mesiasskych predstiav v Kumrane
a jednotlivé mesiasske postavy medzi sebou spajaju (ako napriklad Collins, kto-
ry vo zvitkoch stoto#iiuje ,Mesiasa z Arona“ s Ucitelom spravodlivosti).

V suvislosti s dvojitymi mesidsskymi ocakavaniami v Damaskom spise tre-
ba uviest, e podobné dvojité mesiasske ocakdvania nachadzame aj v zbierke
Testamenty dvandstich patriarchov, ktorej datovanie sa rozprestiera aZ na tri
storocia (2. stor. pred Kristom - 1. stor. po Kristovi). Tato pseudoepigraficka

36 Zach 13,7.

37 Cituje sa text Ez 9,4: ,,ozna¢ znakmi ¢ela muzov, ktori vzdychaju a stenu...”

* Infinitiv nifalu HORTT sa preklada na zaklade biblického poutzitia nifalu koreia FJOR, za
ktorym nasleduje predlozka v Sd 2,10 alebo v Gen 25,8.7. Vyznam FJOR7T podrobne
analyzuje FITZMYER, J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 261-265
(12. kapitola The Gathering In of the Teacher of Community).

% SEGERT, S., a i.: Rukopisy od Mrtvého more, s. 360-363.

9 Formuldcia ,,a2 povstane Mesias z Arona a z lzraela® v CD 20, 1 pripomina zmienku v 1 Mak,
kde sa okrem velkiiaza a vodcu spomina prichod proroka: ,...Zidia a kitazi sa uzhodli, e
Simon bude ich vodcom naveky, a2 kym nevystupi vierohodny prorok.“ (1 Mak 14,41)
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zbierka - osobitne TLev 17-18, je reakciou na upadok knazstva, pricom do
vyhladu dava utvorenie nového spravodlivého knazstva s kralovskymi ¢rtami.
Je kritikou na vladcov z rodu Hasmoneovcov, u ktorych sa spajala kralovska
a knazska funkcia. Konkrétne kritizuje knazské aspiracie Hasmoneovcov, pri-
¢om s tou istou kritikou Hasmoneovcov sa stretdime aj v niektorych mesi4s-
skych textoch z Kumranu.

3.2 MEGILLAT HA-SERAKIM

Jeden manuskript, ktory sa nasiel v jaskyni ¢. 1, obsahoval tri texty: Poria-
dok komunity (1QS), Poriadok zboru (1QSa) a Poriadok pozehnani (1QSb).#
Ide o texty, ktoré su literarne nezavislé a ktoré redaktor, resp. pisar, spojil. Cely
subor textov sa vola Megillat ha-Serakim*2. Datuje sa do obdobia 100 - 75 pred
Kristom.* Pri rozbore mesiasskych predstdv budeme vychadzat z jednotlivych

textov 1QS, 1QSa a 1QSb oddelene.

Poriadok komunity (1QS)

Z hladiska kumranskeho mesianizmu je 1QS mimoriadne doleZitym zvit-
kom, lebo v 1QS 9, 10-11 nachadzame locus classicus kumranskeho mesia-
nizmu - zretelnu zmienku o dvoch Mesiasoch vo formulacii: ,Mesiasi Arona
a Izraela (5R7™ 10N rowin)“.

1QS 9, 10-11:

»10 ...budt sa riadit prvymi predpismi, ktorymi sa zacali poucovat muzovia
spolocenstva (jachad), 11 az kym nepride prorok a Mesiasi Arona a [zraela.“*

Sirsi kontext zmienky o dvoch Mesiasoch predstavuje pasaz 1QS 8, 15b-9,
11. Text tejto pasaze sa zaobera platnostou pdvodnych nariadeni, ktorymi sa
¢lenovia komunity uz riadili a ktoré treba aj dalej dodrziavat.

Na rozdiel od Damaského spisu st v 1QS 9, 11 nepochybne mieneni dvaja
Mesiasi. Biblického predchodcu dvojitych mesiasskych o¢akavani nachadzame
v Zach 4,14, kde sa spominaju ,dvaja pomazani, ktori stoja pred Panom celej

4 DAVIES, P. R., BROOKE, G. J., CALLAWAY, P. R.: The Complete World of the Dead Sea
Scrolls. London : Thames & Hudson, 2002, s. 82.

# 7 angl. The Rule Scroll.

# Porov. OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the Bible : Apocalypticism and
Biblical Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their
Reception History. London : T&T Clark International, 2012, s. 21.

#“ PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 1 : Texts Concerned With Religious
Law, s. 34-35.
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zeme". Okrem toho v Zach 6,13 nachadzame aj predstavu buduceho ,kiaza“,
ktory postavi Hospodinovi chram a bude mat kralovsku ¢est,* kumransky text
viak ide este dalej, ked hovori o ,Mesiasovi Arona“. Predstava knazského Me-
sidda v kumranskej komunite, ktora mala knazsky charakter, nie je vobec pre-
kvapujuca. Je pravdepodobné, e v mesiasskych ocakavaniach sa odraza orga-
nizdcia a zlozenie kumranskej komunity, ktoru tvorili kilazi aj neknazi, pricom
knazi v nej mali prednostné postavenie.

V suvislosti s dualnym mesianizmom v 1QS treba vsak pripomenut, Ze
fragmentdrny zvitok 4QS* (4Q259) neobsahuje klucovy text, v ktorom sa spo-
minaju dvaja Mesiasi. V 4QS¢ je vynechana celd pasaz 1QS 8, 15b-9, 11, ktora
sa kon¢i formulaciou ,do prichodu proroka a Mesiasov Arona a Izraela®. Tento
fakt robi otaznym jednak datovanie predstavy dvoch Mesiasov v 1QS 9, 11,
jednak poukazuje na kompozi¢ny charakter zvitku, ktory musel prejst viacery-
mi redakciami, takie v Kumrane treba pocitat s uréitym vyvojom mesiasskych
predstav. Kedze 4QS¢ neobsahuje zmienku o Mesidsoch Arona a Izraela, mohli
by sme pocitat s tym, Ze ju neobsahovali ani povodné zdroje, z ktorych sucasna
podoba zvitku 1QS vychadza, a do 1QS ju uviedol az sekundarne alebo redak-
tor celej zbierky Megillat ha-Serakim, alebo jej zostavovatel.¥” Na potvrdenie
tohto predpokladu viak nejestvuju dokazy. Tato tedria by sa dala spochybnit
tym, Ze predstava dvojitého mesianizmu nebola v tych ¢asoch nezndma, ako to
dosved¢uju niektoré #idovské spisy z obdobia druhého chramu, najmi Testa-
menty dvanastich patriarchov.

Dalsi text zo zvitku 1QS, ktory treba brat do uvahy v diskusii o kumran-
skom mesianizme, je 1QS 6, 2-5. Opisuje aktuilne spolo¢né stolovanie

# Tu, hla, je muz - Vyhonok je jeho meno... On postavi chram Hospodinov, dostane
kralovsku cest a bude sediet a panovat na svojom trone a bude kilazom na svojom tréne.”
(Zach 6,12-13)

# Paleografickymi metodami bol manuskript 4QS¢ datovany do rokov 50 - 25 pred Kristom,
zatial ¢o 1QS do rokov 100 - 75 pred Kristom. Datovanie obidvoch zvitkov je prilis blizko
seba, ked?e treba pripocitat, resp. odpocitat, prinajmensom 25 rokov pri akomkolvek
datovani zaloZenom na paleografii. Porov. CHARLESWORTH, J. H.: Challenging the
Consensus Communis Regarding Qumran Messianism. In: CHARLESWORTH, J. H.,
LICHTENBERGER, H., OEGEMA, G. S.: Studies in Messianic Expectations in the
Dead Sea Scrolls. Titbingen : Mohr Siebeck, 1998, s. 123.

# Podla Schiffmana je dudlny mesianizmus v 1QS pdvodny, a nie sekundarny. Porov.
SCHIFFMAN, L. H.: Reclaiming the Dead Sea Scrolls : The History of Judaism, the
Background of Christianity, the Lost Library of Qumran, s. 324. Charleworth zasa zastiva
nazor, ze 1QS¢obsahuje starsiu verziu Pravidla komunity, resp. dokument, ktory bol do
1QS za¢leneny. Porov. CHARLESWORTH, J. H.: Challenging the Consensus Communis
Regarding Qumran Messianism. In: CHARLESWORTH, J. H., LICHTENBERGER,
H., OEGEMA, G. S.: Studies in Messianic Expectations in the Dead Sea Scrolls, s. 130.
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v Kumrane, ktoré je anticipaciou eschatologickej hostiny. Vedtce postavenie
pri stole ma knaz, ktory pozehnava jedlo ako prvy. Pri opise eschatologicke;j
hostiny sa v kumranskych zvitkoch beine spomina knazsky Mesias a Mesi-
43 Izraela, no v 1QS 6, 4-5 spolo¢né stolovanie v Kumrane vedie iba knaz:
»--.a spolo¢ne budu jest a spolo¢ne budu Zehnat a spolo¢ne sa budu radit.
A na kazdom mieste, kde bude desat muzov z radov spolocenstva (jachad),
nech im nechyba muz - knaz.“ V 6. riadku, ktory bezprostredne nasleduje, sa
eSte spomina ,,muz vykladajuci Toru (0 W7 W), ktory nema chybat na
mieste, kde sa zhromazdia desiati. Postava interpretdtora Zakona vsak postrada
mesiassky charakter.

V 1QS mohli, ale so zretelom na rukopis textu 4QS¢, ktory neobsahuje
zmienku o Mesidsovi Arona a Izraela, tiez nemuseli byt povodne vyjadrené
dvojité mesidsske ocakavania. Davidovsky Mesias v 1QS priamo nevystupuje,
takie predstava ,Mesidsa Izraela“ v Kumrane sa nemusi nutne odvodzovat zo
starozmluvnych prorockych o¢akavani o pomazanom z Davidovho rodu.

Poriadok zboru (1QSa/1Q28a)

Aj 1QSa 2, 11-22 obsahuje opis eschatologického zhromazdenia a hosti-
ny, na ktorej maju veduice postavenie ,Mesias Izraela® a ,Kiaz“, pricom knaz-
sky Mesias stoji nad ,Mesiasom Izraela®, pretoze si sada za stol ako prvy a tiez
prvy prednasa pozehnanie nad chlebom a vinom. Podla textu tohto zvitku
v Kumrane oc¢akavali, Ze v eschatologickom veku sa k ich spolo¢enstvu pripoji
»Mesias Izraela“, ktory bude podriadeny knazskému Mesiasovi:

»11 [Toto je stretlnutie viZenych muzov [povolanych] na zhromaidenie ra-
dy spolocenstva, ked [Boh] splodil 12 medzi nimi Mesiasa. Vstupi [Kiaz],
hlava celého zhroma?denia Izraela a vietci 13 [predaci synov] Arona, kiazi
[povolani] na zhromaZdenie vaZenych muZov a sadnu si 14 [pred nim] podla
postavenia. Potom (v°'achar) [sa posadi Mesias] Izraela a pred nim hlavy 15
ti[sicov Izraela], kazdy podla svojho postavenia, ako je uréené v ich tdboroch
a vypravach. Nakoniec vsetky 16 hlavy p[rediakov zhrolmaidenia s mud[ry-
mi] svitého zhromazdenia sadnu si pred nimi, kazdy podla 17 postavenia.
[Ked] sa zhromazdia [pri sto]le spolocen]stva [alebo k pitiu naliateho viJna
a je prestrety stol 18 spolocenstva [a je blizko] naliate vino na pitie, nik [nech
nevystrie ruku na prva davku 19 chleba a [vina] pred Kiiazom. Lebo [on]
poliehnava] prva davku chleba a vi[na]. 20 Poto[m] Mesias Izraela [sialhne
rukami 21 na chlieb. [Potom] ka[dy] z celého zhromaZdenia spoloc¢enstva
[nech da polzehnanie podla svojho postavenia [v zostupnom poradi] posta-
venia. Toto nariadenie usmerniuje 22 kazdé je[dlo] ur¢ené najmenej desiatim
muz[om]...“48

“# PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 1 : Texts Concerned With Religious
Law, s. 198-199.
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Opis eschatologickej hostiny v 1QSa je takmer identicky s opisom sto-
lovania v 1QS 6, 2-5, no s tym rozdielom, e 1QS opisuje aktuilne pomery
v kumranskej komunite pred prichodom Mesiasa. V Kumrane sa tak pri spo-
lo¢nom stolovani usilovali do aktudlnej pritomnosti premietnut pravidla, kto-
ré raz budu platit v buducnosti.

Texty, ktoré obsahuju dvojité mesiasske ocakdvania, st evidentne rozvinu-
tim predstavy ,,dvoch synov olivy“ vo vizii v Zach 4: Prorok vidi zlaty svietnik
medzi dvoma olivami, ktoré predstavuju ,,dvoch pomazanych, ktori stoja pred
Panom celej zeme® (Zach 4,14), pricom jeden pomazany je z knazského rodu,
t. j. velknaz Jozua, a druhy pomazany je miestodrzitel Zerubabel.

Poriadok pozehnani (1QSb/1Q28b)
Text Poriadok pozehnani®’
ci (5om)“, pravdepodobne vodca kumréanskej komunity.*

obsahuje pozehnania, ktoré prednasa ,Vyucuju-

1QShb 5, 20-29:

5, 20 ... Pre Vyucujuceho na zehnanie Kniezata zboru, ktory [ ] 21 [ ] Nech
obnovi zmluvu [splolocenstva pre seba, aby zalozil kralovstvo svojho Tudu
navelky, aby sudil v spravodlivosti chudobnych| 22 [a] rozhodoval spravne
o [po]kornych zeme® a aby kracal pred nim beztthonny po vsetkych cestach
[ ] 23 a aby zalozil zmlu[vu svoju svita v] stzeni pre tych, ¢o hladaju hlo.
Nech] Pan pozdvih[ne] ta na ve¢né vysiny; ako moc[nd] veza v hradbe 24 ne-
dobytna z[ni¢is [ud] mocou [ust] svojich. Svojim Zezlom spustosis ... =™ a b
woiich st 2§ ysmrtis bezbozmych.”* Nech dé [ti ducha ra]dy a vecnej zmuZilost,
ducha ... poznania a bazne BoZej.”> Bude 26 spravodlivost’ pdsom [tvojho
drieku a pravd]a pdsom tvojim bedram.>* Urobi tvoje rohy Zeleznymi a tvoje
kopytd bronzovymi.>> 27 Nech koles ako bylk posliapes néroldy ako blato
na uliciach! Lebo Boh ta ustanovil za zezlo 28 vladcov; plred tebou pridu
a poklaknu a vietky naro]dy ti budu sluzit a tvojim svitym menom ta urobia
silnym 29 a budes ako l[ev ]; tvoj [me¢ stravi] korist a nik ju nevrat[i].“*®

# 7 angl. The Rule of Blessings, hebr. Serek haberakot.

50 Milik vyjadril pochybnosti o tom, ¢i sa pozehnania skuto¢ne pouzivali v liturgickom zivote
kumranskej komunity. V texte rozlisoval pozehnania pre oddanych ¢lenov komunity, pre
velkiaza, Cadokovych synov, pre kitazov a pre ,,Knieza zboru®.

1z 11,4.

21z 11,4.

B 1z 11,2.

1z 11,5.

> Mich 4,13.

 PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 5 : Poetic and Liturgical Texts.
Leiden; Boston : Brill, 2005, s. 429-433.
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Aj ked niektori’” spochybiiuju relevantnost tohto textu a vobec zvitku
1QSb v diskusii o eschatologickych predstavach v Kumrane, vratane kumran-
skeho mesianizmu, domnievame sa, ze tento zvitok do diskusie o kumranskom
mesianizme rozhodne patri. Na eschatologické predstavy v 1QSb poukazuje
zmienka o ,,KnieZati zboru (Fu7 823)“, ktora oznacuje eschatologického vod-
cu (QSb 5, 20). Tomu, ze ide o buduceho vodcu, nasved¢uje jednak eschatolo-
gicky kontext celej pasaze a tiez citat z proroctva Iz 11,2-5 o prichode davidov-
ského Mesiasa (v 1QSb 5, 21-22). Ulohou , Kniezata zboru* je - ako predpo-
vedal prorok: v spravodlivosti sudit slabych®®, spravne vynasat vyrok biednym
zeme’® a usmrtit dychom svojich st bezboznych (1QSb 5, 24-25). Nasledujuci,
25. riadok a 26. riadok obsahuju prosbu o pozehnanie pre ,Knie#a zboru®,
ktora je ozvenou na Iz 11,2.5: \Nech dd [ti ducha rad]y a vecnej sily, ducha po-
znania a BozZej bazne. Nech spravodlivost je pasom [na tvojom drieku a pravd]
a opaskom na tvojich bedrich.“®°

Oznacenie mesidsskej postavy ,Knieza zboru“ sa zaklada na tradicii zachyte-
nej v Ezechielovom proroctve: ,,Ja, Hospodin, budem ich Bohom a maj sluzobnik
David bude kniezatom (&3) uprostred nich® (Ez 34, 24; porov. Ez 37, 25). Zvlast-
nostou je, ze hoci sa v kumranskom zvitku cituje Iz 11, citat o vyjdeni mladnika
z [zajovho piia v Iz 11,1 sa neuvidza.

Opis eschatologickych predstav vo zvitku 1QSb je stazeny pre jeho frag
mentarny charakter. Do tej miery, ako je mozné zrekonstruovat povodny text,
mozno povedat, ze v 1QSb by mohlo byt pritomné ocakivanie davidovského
Mesidsa - asponi nepriamo nan odkazuje zmienka o ,Kniezati zboru“. Aj ked
sa v 1QSb nespomina knazsky Mesias, uplny pdovodny text mohol zmienku
o fiom obsahovat.

3.3 DALSIE MESIASSKE TEXTY Z KUMRANU

Vojnovy zvitok (1QM)
Zachoval sa jeden manuskript 1QM v niekolkych fragmentoch. Suc¢asna
podoba zvitku pochadza z konca 1. storocia pred Kristom.®!

T Podla Fitzmyera ,eschatologické a mesid§ske nuansy tohto textu su uz zdaleka neurcité*.
FITZMYER, ]. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 101.

>8 Poskodeny text je v tomto zmysle zrekonstruovany.

%1z 11,5: ,v spravodlivosti bude sudit slabych @9 P82 BBOWY) a spravne (MWMAD) vynasat
vyrok biednym zeme (RIS M3,

% PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader S : Poetic and Liturgical Texts,
s. 432-433.

6 Porov. TRSTENSKY, F.: Kumrdn a jebo zvitky, s. 198.
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Ked%e Vojnovy zvitok opisuje eschatologickt vojnu na konci vekov, o¢aka-
vali by sme, e bude obsahovat aj zmienky o Mesiasovi. Vo Vojnovom zvitku
sa vak pojem ,Mesids“ priamo nespomina. Oznacenia ,lzrael“ a ,Aron® sa
spominaju iba v suvislosti s menami zapisanymi na zdstave spolu s ,menami
dvanastich izraelskych kmenov* (IQM 3, 12) alebo ,na $tite KnieZata celé-
ho zboru“ (mwm 512 o) vedla ,Léviho“ a ,mien dvanastich izraelskych
kmenov" (1QM 5, 1-2). Vynechanie mesiasskej postavy vo Vojnovom zvitku
mozno vysvetlit tym, Ze text opisuje udalosti, ktoré iba smeruja k mesidsskemu
veku, a nie mesiassky vek samotny.®? Ak by sa aj ,Knieza celého zboru“ malo
identifikovat s kralovskym Mesiasom, vo Vojnovom zvitku ur¢ite nie s pritom-
né dvojité mesiasske ocakavania - zmienka o kilazskom Mesiasovi s uritostou
absentuje.

1Q Chvalospevy (1QH)

Poeticky spis 1Q Chvalospevy® obsahuje chvaly alebo modlitby, ktoré vy-
jadrujua vdacnost za vyslobodenie. Ich autorstvo sa pripisuje Ucitelovi spravod-
livosti. Uvodnou formulaciou ,dakujem ti (TT)“ sa za¢ina prinajmensom 24
chval. Zvitok ich viak povodne obsahoval podstatne viac, no nezachovali sa.

Za nepriamu zmienku o Mesiadovi by sme mohli pokladat text 1QH
11, 5-18, v ktorom sa hovori o Zene, ktoru chytili porodné bolesti a ktora poro-
dila muza - ,predivného radcu (o xb2)“ (1QH 11, 10; porov. Iz 9, 5).5* Po-
eticky text opisuje rozsirenie zla, prichod Mesiasa a nasledné znicenie kazdého
zla, pricom predpoved o zni¢eni bezboznych obsahuje text IQH 11, 35-36.9

Niektori pokladaju za mesidssku postavu v 1Q Chvélospevoch aj ,vyhonok
(s9)“ (v 1QH 14, 15; 15, 19; 16, 6), v pozadi ktorého je Izaiasova predpoved
v 11,1, Kontext, v ktorom sa zmienka o ,vvhonku“ uvadza, je viak prilis nedo-
stato¢ny na to, aby sme mohli dospiet k jednozna¢nému zaveru. Pravdepodob-
nejsie je odvodit predstavu ,vyhonku“ z Iz 60,21.7

2 Porov. SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and Jerusalem : Studies in the Dead Sea Scrolls and
the History of Judaism, s. 278.

8 Z angl. Thanksgiving Hymns, hebr. Hodajot.

64 Lebo dieta sa nam narodilo, syn nam je dany; na jeho pleciach spocinie kniezatstvo, jeho
meno bude: Predivny radca (Y}JV N7D)...“ (I 9,5)

% Porov. SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and Jerusalem : Studies in the Dead Sea Scrolls and
the History of Judaism, s. 278.

% Z Izajovho piia vyzenie mlddnik a z jeho korefiov vyrastie vyhonok.“ (Iz 11,1)

7 Porov. SCHIFFMAN, L. H.: Qumran and Jerusalem : Studies in the Dead Sea Scrolls and
the History of Judaism, s. 278.



SIDONIA HORNANOVA

O mesianizme v 1Q Chvalospevoch mo#no v zasade konstatovat, ze poe-
tické texty v nich v podstate neobsahuju mesisske predstavy. Vobec sa v nich
neuvadza ani pojem MR, ani sa v nich nespominaju Aron alebo David.

4Q Vyklad Izaiasa (4Q161/4Qplsa?)

V 4Qplsa® frg. 8-10, 11-24 sa vyklada Iz 10,33-34 ako predpoved o Kittej-
coch - bojovnikoch, ktorych Izrael v boji porazi. Bezprostredne na to nadviizuje
vyklad® proroctva Iz 11,1-5, podla ktorého ma v poslednych diioch povstat Me-
sia§ z Davidovho rodu ([ mjrxa =mwn =7 [ Sy 9270 mis)), kory
bude vladnut nad vietkymi narodmi (21. riadok) a bude sudit podla poucenia
kiiazov (24. riadok). Mesias, ktorého opis je zaloZeny na IzaidSovom proroctve,
je predstaveny ako Vyhonok Davida, naplneny Hospodinovym duchom, jeho
mudrostou a spravodlivostou. Ked%e prichod Mesidsa predchadza boj s Kittejca-
mi, Mesias je predstaveny ako eschatologicky bojovnikvysloboditel.

1Q Vyklad Abakuka (1QpHab)

V kumrinskom vyklade Abakuka vystupuje charizmaticky vodca, tzv.
Ucitel spravodlivosti, ktory, aj ked nie je nikde blizie identifikovany, zauji-
mal v kumranskej komunite dole#ité miesto v obdobi medzi starozmluvnymi
prorokmi a prichodom Mesidsa. Komentiar k Abakukovi uvadza, ze Ucitel
spravodlivosti mal spor s Bezboinym knazom. V 1QpHab 2, 8-10 je Ugitel
spravodlivosti predstaveny ako ,knaz, ktorému Boh dal do [jeho srdca schop-
nolst vykladat vsetky slova svojich sluzobnikov prorokov, skrze [ktorych] Boh
predpovedal vietko, ¢o pride na jeho Iud a na z[bor jehol. Lebo, hla, vzbudim
Chaldejcov, ndrod zirivy a prudky“®. Vyklad Ab 2,15 v 1QpHab 11, 4-8 opi-
suje vztah medzi Uc¢itelom spravodlivosti a Bezboznym kiiazom takto: ,Vyklad
toho sa tyka Bezbozného kniaza, ktory prenasledoval Uc¢itela spravodlivosti, aby
ho znicil v zapale svojho hnevu na mieste jeho vyhnanstva. V ¢ase stanoveného
odpocinku na Denl zmierenia sa im objavil, aby ich zni¢il a aby im privodil pad
v den postu, soboty ich odpo¢inku.“™

% Za dobové pozadie tohto vykladu sa poklada obdobie vlady Alexandra Jannaia (103 - 76
pred Kristom), ked Ptolemaios IX. Lathyros z Akry zaato¢il na Judsko. Collins datuje
vyklad do obdobia kratko po Pompeiovej intervencii v Jeruzaleme v r. 63 pred Kristom
(aj pre zmienku o Kittejcoch, ktori v Dan 11,30 oznacuju Rimanov). Porov. OEGEMA,
G. S.: Apocalyptic Interpretation of the Bible : Apocalypticism and Biblical Interpretation
in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their Reception History,
s. 20-21.

% Ab 1,6. Porov. PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 2 : Exegetical Texts.
Leiden; Boston : Brill, 2004, s. 80-81.

“PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 2 : Exegetical Texts, s. 90-91.
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S eschatologickymi pojmami sa stretime aj v dalsich tzv. suvislych pe-
Seroch: v 4Q Vyklade Ozeasa (4Q166/4QpHos?) a v 4QQ Vyklade Nahuma
(4Q169/4QpNah). Detailnejsie rozvinutie mesiasskych ocakavani vsak opit
chyba. Fragmentirny charakter dalsich peserov neumozniuje tieto eschatologic-
ké predstavy, vratane pripadnych mesidsskych oc¢akavani, detailnejsie opisat.

4Q Florilegium (4Q174/4QFlor)

Tzv. tematicky peser 4QFlor dava do vyhladu eschatologicky ocisteny
chram, z ktorého budu vyluceni ,,Amonci®, ,Moabci®, ,miesanci (A1), , cu-
dzinci® a ,obratenci® (4QFlor frg. 1-2 i 3-5). V poslednych dnioch ma povstat
»Vyhonok Davida ("7 mnx)“, ktory nepochybne predstavuje déavidovského
Mesiasa (4QFlor frg. 1-2 i 10-13; porov. Jer 23,5-6; 33,15-16; Zach 3,8; 6,12):

,10 Hospodin ti [0z [namuje, Ze ti postavi dom a ddm povstat’ tvojmu se-
menu po tebe a zalozim jeho krdlovsky tron 11 [nave[ky. Ja mu budem otcom
a on mi bude synom.™ On je Vyhonok Davida, ktory povstane s Vykladacom
Zakona, ktory 12 [ ] na Sio[ne v posled]nych diioch; ako je napisané: Postavim
stanok Ddvidov, ktory spadol.” To je stinok 13 Davidov, ktory spadoll, kto]ry
ale povstane, aby zachrénil Izrael.“”

Podla 4QFlor m4 spolu s ,Vyhonkom Dévida® povstat aj ,Vyklada¢ Ziko-
na (N7 W)Y, pricom obaja uvedu eschatologicky vek (4QFlor frg. 1-2
i 11-12). Niektori badatelia chapu ,Vykladaca Zakona“ ako mesidssku postavu
- ako knazského Mesiasa™, ved uloha interpretovat Zakon bola dana kfazom
(porov. 2 Kron 15,3; Ezd 7,6; 1QSb 3, 22-24). Identifikicia ,Vykladac¢a Z4ko-
na“ v zmysle kiiazského Mesidsa vsak nie je a# taka jednozna¢na ako v pripade
identifikacie ,Vyhonku Dévida“ s krdlovskym Mesid§om, ktord je nespochybni-
telna. Predstava ,Vyhonku Davida® v 4QFlor sa spaja s tymi istymi mesiassky-
mi ocakdvaniami, ktoré s pritomné v dalsom kumranskom zvitku 4Qcomm-
Gen A (4Q252).

V suvislosti s eschatologickymi o¢akavaniami v Starej zmluve sa s predsta-
vou vyhonku stretdme v prorockych spisoch Jeremias (Jer 23,5; 33,15) a Za-
charias (Zach 3,8; 6,12n). Z neskorsieho obdobia by sme mohli uviest dalsie
texty, v ktorych sa spomina obraz vyhonku: ZSal 17, TJud 24,4 Ezd 12,31-32
ai. V Apokalypse tyzdiiov (v 1 Hen 93,1-10 a v 91,12-17) sa spomina ,jeden
mu? ako bylina spravodlivého sudu®, t. j. Abrahdam, a po fiom ,ve¢nd bylina

12S7,11-14.

7 Am 9,11.

P PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 2 : Exegetical Texts, s. 2-3 .

™ Davidov vhonok* identifikuju ako , kiazského Mesiasa®, resp. ,Mesiasa Arona“, napriklad
Collins, Fitzmyer a Davies.



SIDONIA HORNANOVA

spravodlivosti®, t. j. Mojzi§ (93,5). Na konci siedmeho tyzdna, v ktorom zije
pisatel apokalypsy, ,,z ve¢nej byliny spravodlivosti budu vybrati vyvoleni, ktori
prijmu plnost poznania a ktori predstavuju svity zvySok Bozieho Iudu v ¢ase
pred koncom starého svetového poriadku.” Z poutitej terminoldgie vyplyva, ze
kumranske spoloc¢enstvo, ktoré je v CD 1,7 predstavené ako ,koren zasadeny®,
a kruhy, v ktorych boli vytvorené Henochove knihy, sa vyznacovali tym istym
sebapochopenim.

11Q Melchisedek (11Q13/11QMelch)

Inym tzv. tematickym peSerom, ktorého ustrednou témou je zachrana
spravodlivych prostrednictvom Melchisedeka, je zvitok 11Q13, ktory podla da-
tovania paleografickymi metddami pochadza zo stredu 1. stor. pred Kristom,
prip. o nie¢o neskor.”® Vznik samotného textu sa na zaklade spdsobu pisania
a upravy textu datuje na koniec druhej polovice 2. stor. pred Kristom. V 11Q13
mozno sledovat mesiasske ¢rty Melchisedeka konkrétne v 11Q13 2, 2-25 -
v texte, ktory interpretuje prikaz o jubilejnom roku a odpusteni dlzob z Lev
25,13 a Dt 15,2. Melchisedek opisany ako nebesky velkiiaz - eschatologicky
zachranca spravodlivych, ktory bude sudit na poslednom Bozom sude na ,den
zmierenia®, je predstaveny ako nebeska nadludska bytost. Formulacie ,,podiel
Melchisedeka alebo ,milostivy rok* Melchisedeka (11Q13 2, 8-9) sa v biblic-
kych textoch spajaju priamo s Hospodinom. No v kumranskom vyklade je Mel-
chisedek postavou jasne odlisenou od Boha, hoci sa spomina, ze Melchisedek
yodplati sudy Bozie” (11Q13 2, 13).

Melchisedek vyhlasuje odpustenie zajatym, pri¢om ti¢ast na zmiereni bude
mat aj Melchisedekov ,, podiel (715m3)“. Nie je viak celkom jednozna¢né, ¢i ten,
¢o ohlasuje vyslobodenie, je totoiny s Melchisedekom, ktory prinasa oslobode-
nie v desiatom jubileu (porov. 11Q13 2, 7). Ked Melchisedek vykondva pomstu
na Belialovi a na ,duchoch jeho podielu®, st mu pri tom nidpomocni anjeli,
ktori v texte vystupuju ako ,bohovia spravodlivosti (7371 *58)“. Identita Mel-
chisedeka v 11Q13 je otazna.”

5 Porov. SOUSEK, Z., a i.: Kniby tajemstvi a moudrosti I : Mimobiblické zidovské spisy :
Pseudoepigrafy. Praha : Vysehrad, 1995, s. 167-168.

™ Porov. SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, J. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls.
Vol. 1 [A - M]. New York : Oxford University Press, 2000, heslo ,Melchisedek", s. 536.

7 Porov. GARCIA MARTINEZ, F.,, TIGCHELAAR, F., EIBERT, . C.: Studies on the Texts of
the Desert of Judah. Volume 64 : Qumranica Minora II : Thematic Studies on the Dead
Sea Scrolls. Boston (MA) : Brill Academic Publishers, 2007, s. 102.
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4Q Komentar ku Genezis A (4Q252/4QcommGen A) a 4QFlor

Datovanie paleografickymi metdédami zaraduje tento zvitok do herodesov-
ského obdobia. Text zvitku sa viak zaklad4 na starsej literarnej tradicii, ktora
bola neskor aktualizovana. Vo zvitku nachddzame mnohé paralely k Zalmom
Salamunovym a tie? ku kumranskym textom.™

S mesiasskymi predstavami sa stretdme v stvislosti s pozehnanim Jakobo-
vych synov, pri¢om sa spomina iba pozehnanie Rubena, Judu a Naftaliho. Vy-
chodiskovym biblickym textom pri opise pozehnania Jakobovych synov st tieto
biblické texty: Gen 49,3-4 a 49,10. Prvorodeny Ruben je pokarhany, pretoze
lezal s vedlajsou Zzenou svojho otca (4QQ254 iv). Mesids md povstat z Judu. Jako-
bovo pozehnanie Judu je vykladané v zmysle prichodu ,,mesiasa spravodlivosti
(Psn mwn)“ a ,vyhonka Davida (77 mas)* (4Q252 5, 1-4):

»1 [N]evzdiali sa vladca od kmena Juidu™. Ked lIzrael vladne, 2 [nebude vy|
taty ten, co sedi na Davidovom trone.*® Lebo berla je zmluva kralovstva, 3 ti-
sice Izraela su zdstavami®' ... az do prichodu mesiasa spravodlivosti, vyhonka
4 Davida. Lebo jemu a jeho potomstvu bola dana zmluva kralovstva jeho
ludu az na ve¢né pokolenia, ktoré...“8

V kumranskom vyklade Gen 49,10 mozno sledovat posun v chapani bib-
lického textu, v ktorom sa povodne nespominal Mesias. Namiesto ,berla sa ne-
vzdiali od Judu® v Kumrane ¢itali ,vladca sa nevzdiali od kmena Judu®, pricom
tento vladca je identifikovany ako ten, ,¢o sedi na Davidovom tréne®.

,Vyhonok Davida“ sa popri 4QQ252 spomina aj v 4QFlor, a to v pasdzi,
v ktorej sa hovori, ako Boh zalozi naveky kralovsky tron tomu, ktorému bude
otcom a on mu bude synom (4Q174 frg. 1-2 i 11). Niektori sa domnievaju, ze
eschatologicka postava ,vyhonok Davida“ v 4QFlor je totoina s ,vyhonkom
Dévida“ z 4QQ252, hoci v 4QFlor sa pojem min explicitne neuvadza.®® Nechy-
baju ani navrhy badatelov stotoznit ,vyhonok Davida®“ s ,Mesiasom Izraela“

a ,Vykladaca Zakona“ s ;Mesidsom Arona“.%

8 7Sal 17, 21. 32; 18, 5-7; 1IQM 5, 1-2; 11, 6-7. 11; 15, 4-6; porov. 4QFlor; 4Qpls* frg. 8-10
iii 11-12. Porov. OEGEMA, G. S.: The Apocalyptic Interpretation of the Patriarchs in
4QPatriarchal Blessings (4Q252). In: OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the
Bible : Apocalypticism and Biblical Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the
Historical Jesus, and their Reception History, s. 52-53.

 Gen 49,10a.

8 Jer 33,17.

81 Gen 49,10a.

8 PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 2 : Exegetical Texts, s. 110-111.

% Porov. FITZMYER, J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 88.

8 Tak Fitzmyer aj Collins. Porov. FITZMYER, J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian
Origins, s. 88.
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4QcommGen A a 4QFlor obsahuju paralely k dal§im textom z gréckeho
a rimskeho obdobia, a to ku pseudoepigrafickej zbierke Testamenty dvanastich
patriarchov. V Testamente Judu st mesidsske ocakavania spojené s kmenom
Juda, pricom sa spominaju podobné vyrazové prostriedky ako v kumranskom
Komentari ku Genezis - ,koren* a ,%ezlo spravodlivosti“: ,Vtedy sa rozziari
svetlo mojho kralovstva a z vasho korena sa zrodi Zaklad. V fiom vyjde naro-
dom Zezlo spravodlivosti, aby sudil a spasil vietkych, ktori vzyvaju Pana“® (T]ud
24, 5-6). Inym prikladom pribuznych textov k 4QcommGen A a k 4QFlor su
Zalmy Salamtnove, v ktorych sa spomina spravodlivy kral, Hospodinov poma-
zany: ,Sam kral bude nad nimi spravodlivy a pouc¢eny Bohom... Ich kralom
bude Pomazany Hospodinov* (ZSal 17, 32).% Mesiasske predstavy v Zalmoch
Salamtnovych odrézaju odpor proti dynastii Hasmoneoveov, ktorej prislusnici
neboli z Davidovho rodu a v ktorej, po¢ntic Jonatinom, doslo ku spojeniu
kralovského a velknazského uradu. Aj Komentar ku Genezis z Kumranu -
4QcommGen A je reakciou na spojenie kralovského a velknazského uradu
v dynastii Hasmoneovcov, pricom doraz je polozeny na Davidov povod izra-
elského vladcu a proti politickym aspiraciam vladcov z rodu Hasmoneovcov
a Herodesovcov. Kumransky vyklad Genezis je tak prikladom toho, Ze mesi4s-
ske predstavy v Kumrane boli podmienené aj aktualnymi historickymi a poli-
tickymi okolnostami.

KedZe v Starej zmluve sa ,vyhonok® pévodne nesp4jal s mesiasskymi pred-
stavami, kumransky komentar ku Genesis 4Q0252, ako aj 4QFlor su dolezitym
prikladom dalsieho rozvinutia #idovskych mesiasskych predstav.

4Q) Svedectva (4Q175/4QTest)

Zvitok sa datuje do obdobia 100 - 75 pred Kristom. Cituju sa v iom tieto
biblické texty: Dt 5,28-29; Dt 18,18-19, resp. Exodus podla protosamaritin-
skej predlohy; Num 24,15-17; Dt 33,8-11 a Joz 6,26. Pri interpretacii biblic-
kych textov sa spomina oc¢akdvanie troch eschatologickych postav: eschatolo-
gického proroka (v 5. riadku), ktorého Boh vzbudi uprostred ludu, a tiez sa
ocakéva Mesias z Arona a Izraela, no nie explicitne, ale iba nepriamo, ked sa
spomina prichod ,hviezdy Jadkoba“ a ,Zezla z Izraela® (v 12. riadku). V 14. riad-
ku sa spomina Lévi, ktory zachovava zmluvu a prikazania, pricom pisatel zvitku

cituje Dt 33,8-11%.

8 SOUSEK, Z., a i. Knihy tajemstvi a moudrosti 1 : Mimobiblické Zidovské spisy :
Pseudoepigrafy, s. 241.

8 GABRIS, K.: Apokryfy : Mimokanonické (deuterokanonické) spisy Starej zmluvy podla
Septuaginty. Liptovsky Mikulas : Transocius, 1990, s. 289.

8 ,O Lévim povedal: Nech tvoje tummim a trim patria tvojmu zbo?nému, ktorého si skusal
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Len maloktory text z Kumranu nam umozfiuje poznat historické okolnos-
ti, za ktorych vznikol. V tomto ohlade je vyinimkou 4Q175. Tento text sa konci
vyslovenim kliatby nad tym, kto by znovu postavil Jericho, a tym nie je mieneny
nik iny ako Jan Hyrk4n.®

Aramejska apokalypsa (4Q246/4QapocrDan ar)

Pribuznost textov 4Q246 a 1QM 1, 1-2 ukazuje, %e text Aramejskej apo-
kalypsy pravdepodobne vznikol v neskorom 1. storo¢i pred Kristom, nieke-
dy po Pompeiovom prichode do Jeruzalema v roku 63.%° Niektori popieraju
mesiassky charakter tohto zvitku a z diskusie o kumranskom mesianizme ho
vylucuju.”

V texte moZno najst pocetné narazky na biblicku apokalypsu Dan 7. Vystu-
puje v tiom ,,Syn Bozi“. Pre fragmentarny charakter textu sa neda s istotou tvrdit,
kto je oznageny ako ,,Syn Bozi“ (5% *1712) a ,Syn Najvyssieho” (m>y 73). Ako
moznosti vykladu sa uvadzaju tieto:”!

1. Seleukovsky panovnik Alexander Balas, syn Antiocha IV. Epifana, pricom
po jeho bezboinej vlade sa ocakavala eschatologicka vldda Bozieho Tudu
(tak Milik).

2. Antikrist - vteleny Beliar, ktory ma byt zosadeny vladou Bozieho Tudu (tak
Flusser).

3. Anjelskd postava, ako napriklad Melchisedek, Michael alebo Knieza svetla,
ktori sa spominaju v kumranskych zvitkoch (tak Martinez).

v Masse, s ktorym si mal spor pri vodach Meriby, ktory povedal o svojom otcovi a matke:
Nev§imam si ich! - a na svojich bratov nepozrel ani svojich synov nepoznal, lebo
zachovavali tvoju re¢ a tvoju zmluvu ostrihali... Hospodine, pozehnaj jeho silu a oblub si
dielo jeho ruk! Zdrv bedra jeho odporcov i tych, ¢o ho nenavidia, aby nepovstali viac.“
(Dt 33,8-11)

8 Porov. COLLINS, J. J.: Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 79.

8 Puech hlad4 povod tohto textu medzi chasidmi este pred zalozenim kumranskej komunity.
Porov. PUECH, E.: Some Remarks on 4Q246 and 4Q521 and Qumran messianism.
In: PARRY, D. W., ULRICH, E. Ch.: The Provo International Conference of the Dead
Sea Scrolls : Technological Innovations, New Texts, Reformulated Issues. Leiden; Boston;
Koln : Brill, 1999, s. 546.

% Fitzmyer nezastdva presvedcenie, e zvitok 4QQ246 m4 mesidssky charakter. Porov. FITZMYER,
J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 104. Ani podla Puecha sa ,,4Q246
nemdze pouzit na $tudium kumranskeho mesianizmu alebo Zidovského mesianizmu®.
PUECH, E.: Some Remarks on 4QQ246 and 4Q521 and Qumran messianism. In: PARRY,
D. W., ULRICH, E. Ch.: The Provo International Conference of the Dead Sea Scrolls :
Technological Innovations, New Texts, Reformulated Issues, s. 551.

! Porov. FITZMYER, J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 55-48; OEGEMA,
G. S.: Messianic Expectations. In: OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the
Bible : Apocalypticism and Biblical Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the
Historical Jesus, and their Reception History, s. 30-31.
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4. ,Syn Boz“ oznacuje zidovsky narod v kolektivnom zmysle podobne ako
,Syn ¢loveka® v Dan 7,13 (tak Hengel).

5. Davidovsky Mesias (tak Fitzmyer).

6. Prichadzajuci zidovsky kral, ktory nie je pokladany za Mesiasa v striktnom
zmysle.

Pokial ide o vyklad eschatologickej postavy ,,Syna Bozieho®, jeho uloha
je jednoznacne vojenska, no s istotou nemozno vylucit ani jeho kladnu, ani
negativnu ulohu. Mesiassky charakter zvitku 4Q246 je teda nejednoznacny.
4QQ246 vsak dosvedcuje, ze tituly ,Syn Bozi* alebo ,,Syn Najvyssieho“ neboli
palestinskemu Zidovstvu nezname, ako sa to niektori badatelia v minulosti do-
mnievali.”? V tejto stvislosti nemozno obist paralely medzi 4QQ246 a pribehom
o narodeni JeZisa, v ktorom JeZiSov prichod na svet oznamil anjel Gabriel Marii
(Lk 1,32.33. 35). Grécke vyrazy ,Syn Najvyssieho (viog Oysitotov) v Lk 1,32
a ,Syn Boz“ (uiog 6eod) v Lk 1,35 presne zodpovedajui aramejskému textu
z Kumranu. Pripadnu zavislost Lukidsovho podania od kumranskeho textu
vSak nemoz#no ani potvrdit, ani vyvratit. V pripade literarnej zavislosti Luk4sa
od kumrinskeho textu moino kosntatovat, e evanjelista by len tazko pouzil
na oznacenie Mesidsa vyrazy z 4QQ246, ktoré by boli spojené so syrskym kralom

a mali by negativny vyznam.”

4Q Mesiasova apokalypsa (4Q521)

Paleografickymi metddami sa manuskript Mesiasovej apokalypsy datoval
do prvej tretiny 1. storoia pred Kristom.* Editor textu Emile Puech ho nazval
»Mesiasova apokalypsa“, pretoze obsahuje apokalyptické témy, ktoré sa tykaju
pritomne;j historie a pripravy na posledné dni, na prichod mesiasskeho kralov-
stva a sudu.” Z hladiska literarnej formy vsak nejde o apokalypsu v pravom

%2 Porov. FITZMYER, ]. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 70. Fitzmyer
podrobne analyzuje problematiku spojent s tstrednou postavou zvitku vo 4. kapitole:
»The Background of ‘Son of God’ as a Title for Jesus, s. 63-72.

% Porov. COLLINS, J. ].: Jesus, Messianism and the Dead Sea Scrolls. In: CHARLESWORTH,
J. H., LICHTENBERGER, H., OEGEMA, G. S.: Studies in Messianic Expectations in the
Dead Sea Scrolls, s. 109.

% Porov. SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, J. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls.
Vol. 1 [A - M|, heslo Messianic Apocalypse, s. 543. Podla Puecha bol povodny text
vytvoreny v Kumrdne a treba ho datovat do druhej polovice 2. storo¢ia pred Kristom.
Porov. PUECH, E.: Some Remarks on 4QQ246 and 4Q521 and Qumran Messianism. In:
PARRY, D. W., ULRICH, E. Ch.: The Provo International Conference of the Dead Sea
Scrolls : Technological Innovations, New Texts, Reformulated Issues, s. 551.

% Porov. PUECH, E.: Some Remarks on 4QQ246 and 4Q521 and Qumran Messianism. In:
PARRY, D. W., ULRICH, E. Ch.: The Provo International Conference of the Dead Sea
Scrolls : Technological Innovations, New Texts, Reformulated Issues, s. 551.
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zmysle slova, takZe nazov ,Mesiasova apokalypsa“ je zavadzajuci. Text sa zaradu-
je k eschatologickym zalmom. Opisuje prichod Mesiasa, ktory, zd4 sa, ma skor
prorocké ne# kralovské ¢rty. Text je literdrne zavisly od Z 146, no uvadzacia
formulacia, v ktorej sa spomina ,jeho Mesias“’, tento zalm zna¢ne pozmetiuje.

Kumranska ortografia umoziiuje ¢itanie WM aj ako singular, aj ako defektny

pluril, my uprednostnime ¢itanie ,jeho Mesias“.”

4Q521 2ii+ 4

»1 [Ved nelbesa a zem budu pocuvat jeho Mesiasa

2 [a vietko ¢Jo je v nich, neodkloni sa od prikazani svitych.

3 Posilnite sa vy, ¢o hladate Pana, v jeho sluzbe...

4 Ci v tom nengjdete Pana vietci, ktori ocakévate vo svojom srdci?

S Lebo Pan usiluje sa o zboznych a spravodlivych vola po mene.

6 Nad pokornymi sa vznasa jeho duch a vernych obnovi svojou silou.
7 Lebo ucti zboznych na trone ve¢ného kralovstva,

8 oslobodi viziiov, otvori oci slepych, pozdvibne sk[lonenych.*]

9 A nalvelky budem sa pridfzat [dulfanlivych a jeho milosrdenstva [ ]
10 Odpla[ta za] dobré [skut]k[y] ¢loveku nebude meskat

11 a slavne veci, ktoré sa este nestali, urobi Pan, ako preho[voril]:

12 Lebo vylie¢i smrtelne zranenych a mttvych ozivi, pokornym bude hldsat
radostnii zvest.”

13 Biedny[ch] nasylti, | vykorenenych povedie a hladnych obohati,

14 Rozu|mni | a oni vietci st ako svilti ]

15 a [ 410

Problémy spojené s vykladom tohto zvitku sa tykaju povodcu zizrakov
eschatologického veku, ktorymi su: vyslobodenie viziiov, otvorenie o¢&i sle-
pych!'® pozdvihnutie sklonenych atd. Otazka je, ¢i tieto zazraky vykona Boh
prostrednictvom svojho pomazaného, alebo ich vykond sam Mesias. V 11. riad-
ku sa spomina ,Pan“ ako pdvodca slavnych zazra¢nych veci. Jedind nezrovna-
lost je v 12. riadku, kde je prekvapiva zmienka o tom, Ze Boh, ktory je subjek-

% T. j. Bozi Mesias.

97'S obidvoma alternativami pri vyklade tohto zvitku pocita Puech, pretoze prazdne miesto
pred prvym riadkom, frg. 2 ii, nam neumo#tiuje poznat celkovy kontext, podla ktorého by
bolo mozné spolahlivo sa rozhodntt o tom, o aky tvar ide. Puech pritom uprednostiiuje
¢itanie v plurali. Porov. PUECH, E.: Some Remarks on 4Q246 and 4Q521 and Qumran
Messianism. In: PARRY, D. W., ULRICH, E. Ch.: The Provo International Conference of
the Dead Sea Scrolls : Technological Innovations, New Texts, Reformulated Issues, s. 555.

%8 Text obsahuje viaceré vyrazy zo Z 146,5-8. Doslova sa cituje Z 146,7b-8.

% Porov. 1z 61,1.

10 PARRY, D. W., TOV, E.: The Dead Sea Scrolls Reader 6 : Additional Genres and Unclassified
Texts. Leiden; Boston : Brill, 2005, s. 158-161.

101 Medzi znameniami mesiasskeho veku sa beine spomina aj uzdravovanie z chordb - porov.

Jub 23,26-30; 1 Hen 96,3; 4 Ezd 7,120-12; 2 Bar 73,1-7; 2 Bar 29,3 - 30,1.
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tom v tomto versi (ako zaml¢any podmet), ,pokornym bude hlasat radostnu
zvest”. Podla Iz 61,1 nie Boh sam ohlasuje radostnu zvest, ale posiela svojho
posla - pomazaného pre tuto ulohu.

Takisto je otazna identita Mesiasa. Ti, ¢o tvrdia, Ze ide o davidovského
kralovského Mesiasa'®?, podopieraju svoje tvrdenie vyrazom [1JaW pouzitym
v 4Q521 frg. 2 iii 6. Ini sa domnievaju, ze mesiasskou postavou je velknaz,
kedze v biblickej tradicii su ako pomazani a sviti predstaveni kfazi. Aj ked
identita Mesiada v MesidSovej apokalypse je nejasnd, doraz v texte nie je po-
lozeny na identitu Mesiasa, ale do popredia vystupuje ¢asovy aspekt - doraz
je poloZeny na zizraky ako znamenia konca ¢asov. Zazraky mozno vnimat ako
viditené udalosti, preto su opisané ako ,znamenia“ - zazraky dosvedéuju pri-
tomnost Mesiasa.'” Jezisova odpoved na otazku Jana Krstitela v evanjeliach
v Mt 11,2-6 a Lk 7,18-23, v ktorej sa medzi znameniami spomina kriesenie
mttvych a zvestovanie dobrych sprav pokornym, je zalozena na tej istej tradicii

ako 4Q521.1%

4 ZAVERECNE POZNAMKY KU KUMRANSKEMU MESIANIZMU

Z predostretého nacrtu mesidsskych predstav v jednotlivych kumranskych
zvitkoch vyplyva, 7e na formovanie mesiasskych o¢akavani v Kumrane mali vplyv
tieto faktory: Respektovanie izraelskych tradicii, vlastna interpretacia biblickych
textov v Kumrane a tiez historicka situacia, s ktorou sa ¢lenovia kumranskej
komunity nejakym spdsobom vyrovnavali. Eschatologické ocakavania, vratane
mesiasskych predstav, su nerozlu¢ne spité aj so sebapochopenim kumranskeho
spolocenstva ako komunity ,novej zmluvy“, resp. ,spolocenstva synov Cadoka

P13 2 m)“ (1QpHab 2, 3; CD 6, 195 8, 21; 19, 33-34; 20, 12).

4.1 PLURALITA MESIASSKYCH POSTAV V KUMRANSKYCH ZVITKOCH

Kumrénsky mesianizmus charakterizuje ticta k povodnym izraelskym tradi-
ciam. Eschatologické predstavy v Starej zmluve obsahuju semienka, z ktorych
neskor vzklic¢il zidovsky mesianizmus. Tie boli v Kumrane rozvinuté roznymi

102 Napriklad Puech. Porov. COLLINS, J. J.: Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 88.

19 Nie je vsak isté, ¢i druhou hliskou v tomto slove je 2 alebo 1.

194 Porov. NOVAKOVIC, L.: The Works of the Messiah or the Signs of the Messianic Time? In:
FITZMYER, J. A.: The Dead Sea Scrolls and Christian Origins, s. 208-231. Pozri zhrnutie
Novakovicovej na s. 208-210.

195V evanjeliach sa viak poc¢ita s myslienkou oneskoreného prichodu Mesiasa, ako o tom sved¢i
otazka Janovych ucenikov: ,Ci si ty ten, ¢o ma prist, a & iného cakat?* (Mt 11,3) V Iz 61,1
sa medzi skutkami nespomina kriesenie mttvych.
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smermi. Mesiasska terminologia obsahuje viaceré vyrazy prevzaté zo Starej
zmluvy, ako napriklad: mun (pomazany), 2212 (hviezda), X'@) (knieza), 933
(vyhonok), »2aw (palica), Syn Bozi (5% 1 1192) atd. Pri rozvinuti mesiasskych
predstiav v Kumrine vsak neboli naplno vyuzité vsetky prvky zidovskej tradi-
cie pritomné v Hebrejskej Biblii alebo mimo nej. Napriklad predstava Syna
¢loveka z biblickej apokalypsy Daniel, ktord bola podrobnejsie rozvinuta v He-
nochovych knihach a neskor v evanjeliach, nebola do takej miery rozvinuta aj
v Kumrane, hoci zrod kumranskej komunity sa datuje do toho ist¢ho obdobia
ako vznik apokalypsy Daniel.

Pre kumranske zvitky je prizna¢na pluralita mesiasskych postav. Mesias je
v nich predstaveny tradi¢nym spdsobom ako eschatologicky vysloboditel Bo-
¥ieho ludu - kral z Davidovho rodu, ktory oslobodi Bozi lud od nepriatelov
a obnovi kralovstvo v Izraeli. V niektorych textoch z Kumranu je oznaceny
aj ako ,Vyhonok Davida“. V niektorych kumranskych textoch je pritomny
dualny mesianizmus - ocakavanie dvoch mesiasov - kralovského a kiazské-
ho Mesiasa, pricom za biblického predchodcu dvojitych mesiasskych ocaka-
vani pokladdme Zachariadove v proroctve o ,dvoch synoch olivy“. Rozdelenie
autority medzi knazského a kralovského Mesidsa v mesiasskych ocakavaniach
Kumrancov priamo suvisi so spojenim kralovskej a kiazskej moci v dynastii
Hasmoneovcov.'® Alebo sa oc¢akaval prichod ,Ucitela spravodlivosti“, ktory
bude v poslednych dnoch vykladat Zdkon, alebo sa spomina prichod ,Vyklada-
¢a Zakona“, alebo prichod ,Kniezata zboru®, ktory je vykresleny ako vojensky
vodca v poslednych diioch. ,Knie#a zboru“ je mozno iba alternativnym oznace-
nim pre krala v mesia$skom veku - v takom zmysle je pojem ,knieza® pouzity
v Ezechielovom prorockom spise,'” zatial ¢o ini ho stotoffiuju s ,Mesidsom
Izraela“. Medzi eschatologické postavy mesiasskeho veku patri aj prorok na
sposob Mojzisa alebo pomazaného posla, ¢o vyucuje spravodlivost na konci
dni.'®® Popri pluralite mesiasskych predstav vsak treba spomenut aj tu skuto¢-
nost, Ze postava Mesidsa v eschatologickych textoch z Kumrinu nie je nevy-
hnutna. Napriklad vo Vojnovom zvitku, ktory opisuje eschatologicku vojnu, by
sme oc¢akavali uvedenie Mesiasa ako eschatologického vysloboditel Izraela, no
pritom pojem MM sa v tomto zvitku vobec nespomina. Nachadza sa v iom iba
zmienka o $tite, ktory vo vojne ponesie , Knieza celého zboru®.

106 Porov. COLLINS, J. J.: Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 78; COLLINS, J. J.: Jesus,
Messianism and the Dead Sea Scrolls. In: CHARLESWORTH, J. H., LICHTENBERGER,
H., OEGEMA, G. S.: Studies in Messianic Expectations in the Dead Sea Scrolls, s. 107.

%7 Porov. SCHIFFMAN, L. H.: Reclaiming the Dead Sea Scrolls : The History of Judaism, the
Background of Christianity, the Lost Library of Qumran, s. 323.

18 Porov. SCHIFFMAN, L. H.: Reclaiming the Dead Sea Scrolls : The History of Judaism, the
Background of Christianity, the Lost Library of Qumran, s. 323.
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Vzhladom na dejiny redakcie kumranskych textov, ktoré nie sme schopni
spolahlivo zrekonstruovat, vsak treba byt skor opatrnymi pri spajani a harmo-
nizacii roznorodych mesiasskych postav tak v ramci jedného zvitku, ako aj me-
dzi zvitkami navzdjom. Spominana pluralita mesidsskych predstav odzrkadluje
nielen respektovanie starobylych izraelskych tradicii, reflektuje tiez vlastnu in-
terpretaciu biblickych textov v Kumréne, s ktorou bolo spojené dalsie rozvinu-
tie predstav o Mesiasovi. Spomedzi biblickych textov, ktoré sa v Kumrane inter-
pretovali, zohravali najdoleZitejsiu tllohu tri texty: Gen 49,10, Num 24,17 a Iza-
ia§ 11,1-6. ,Vsetky tieto texty boli vykladané v mesiasskom zmysle v Kumrane
a tiez v ranych #idovskych a krestanskych spisoch.“'®” Pri interpretacii tychto
textov vystupuju v kumranskych zvitkoch vedla seba rozne eschatologické po-
stavy - jedna eschatologicka postava je skor vynimkou. Ak vystupuju rodzne
eschatologické postavy, uvadza sa zaroveni ich postupnost, napriklad knazsky
Mesias z Arona je nadradeny nad kralovskym.

Pre mesiasske predstavy v kumranskych textoch je tiez prizna¢né to, e nie
su detailnejsie rozvedené. V tomto ohlade je vynimkou iba postava Melchisede-
ka v 11Q13. Takisto nie st podrobnejsie rozvinuté ani ulohy Mesi4sa. V tomto
ohlade st vynimkou iba dve miesta: V CD 14, 19 sa uvadza, 7e Mesias od¢ini
vinu ¢lenov komunity, a v CD 19, 10 sa uvadza, e ti, ¢o nie su ¢lenmi komu-
nity zmluvy, padnu mec¢om, ked pride mesias Arona a Izraela.

4.2 HISTORICKA PODMIENENOST MESIASSKYCH PREDSTAV V KUMRANE

Kumransky mesianizmus bol podmieneny aj historickymi okolnostami.'®
7da sa, ze v pociatkoch existencie kumranskej komunity mesiasske ocakava-
nia neboli pritomné.!"! Podobne to bolo aj v inych #idovskych spisoch z toho
ist¢ho obdobia skorého judaizmu. V pseudoepigrafickej apokalyptickej litera-
ture z makabejského obdobia absentuju rozvinuté mesiasske predstavy a vo-
bec zmienky o Mesidsovi, ¢o suvisi s tym, ze makabejské povstanie nebolo
in3pirované mesiasskymi ocakavaniami, ako neskor zidovské povstanie proti
Rimu pod vedenim Bar Kochbu. Mesiasska horucka nesprevadzala ani zrod
kumrinskeho hnutia. Mesianizmus v Kumrane podnietili vladcovia dynastie

109 SCHIFFMAN, L. H., VANDERKAM, J. C.: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls. Vol. 1
[A - M], heslo Messiahs, s. 538.

Pre historické pozadie mesiasskych ocakavani v predoslom obdobi judaizmu porov. TINO, J.:
Historické pozadie poexilovych mesiasskych ocakavani. In: Studia Biblica Slovaca, Svit, 2007,
s.23-34.

MY kopii zvitku 1QS, ktora sa pokladd za najstarsiu (1QS), absentuje zmienka o Mesiasovi,

resp. dvoch Mesiasoch. Porov. CHARLESWORTH, ]J. H.: From Messianology to
Christology : Problems and Prospects. In: CHARLESWORTH, J. H.: The Messiah, s. 26.
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Hasmoneovcov, a to konkrétne ich uzurpovanie velknazského uradu. Kumran-
ska komunita mala knazsky charakter - tvorili ju knazi, ktorym bol zamedzeny
pristup do chramu a ktorym prekazalo spojenie kralovskej a knazskej moci
u Hasmoneovcov. V Kumrane na to reagovali o¢akdvanim prichodu kiazského
Mesiasa. To, Ze mesidsske oc¢akavania v Kumrane boli reakciou na vladu Has-
moneovcov, dosvedeuju aj paralelné oznacenia mesiasskych postav v kumran-
skych textoch a vlddcov dynastie Hasmoneovecov (Mesiés Izraela, Mesias Arona
a Ucitel spravodlivosti v Kumrane a vojensky vodca, velkiiaz a prorok u Has-

12 Predpokladame, Ze ofivenie zdujmu o mesianizmus priniesli

moneovcov).
v 1. storo¢i do Kumranu farizeji po zdsahu Alexandra Jannaia, ktory vladol
v r. 103 - 76 pred Kristom a ktory v roku 88 pred Kristom dal zajat 800 po-
vstalcov z radov farizejov a dal ich ukrizovat. V tom ¢ase kumranska komunita
zaznamenala narast poctu ¢lenov, pravdepodobne spomedzi farizejov, ako to
dokazuje aj rozsirenie usadlosti v Kumrane.'"”

V nasledujicom naérte sa pokusime upriamit pozornost na niektoré dalsie
historické suvislosti kumranskeho mesianizmu. Robime tak vo vedomi, Ze uro-
bit plynuly historicky vyvoj kumrinskeho mesianizmu je prakticky nemozné
vzhladom na fragmentarny charakter zvitkov, neisté datovanie textov a dejiny
ich redakcie, ktoré nie je moiné spolahlivo zrekonstruovat.

Zvitky CD, 1QS, 1QSa, 1QSb a 4QTest pochadzaju z makabejského a has-
moneovského obdobia (150 - 75 pred Kristom), pri¢om v ¢ase zrodu komunity
v nej zastaval dolezitu ulohu Ugitel spravodlivosti. Eschatologickda mesidsska
postava v tychto zvitkoch je blizsie opisand ako prorok, vojensky vodca a ovela
Castejsie ako knaz a/alebo kral. Niekedy su tieto postavy uvedené vedla seba.
V uvedenych zvitkoch je ¢asta formulacia ,a% do prichodu Mesiasa/Mesidsov
Arona a Izraela“.

Rozdelenie autority medzi kiiazského a kralovského mesidsa vo dvojitych me-
siasskych ocakdvaniach v Kumrane vnimame ako reakciu na spojenie kralovske;
a knazskej moci v dynastii Hasmoneovcov.!" To véak neznamena, ?e by Hasmone-

2 Porov. OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the Bible : Apocalypticism and
Biblical Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their
Reception History, s. 29.

1B Rozsirila sa miestnost, ktora sluzila ako jedalers. Pribudli cisterny na ritualne ocistovanie. Dobudoval
sa domyselny vodovodny systém - z dovodu zvyseného poctu ¢lenov alebo pre zvyseny doraz na
ritudlnu istotu, pricom jedno nevylucuje druhé. Porov. HORNANOVA, S.: Kumrdnske zvitky :
Tajomstva Mk;ytg’ v Judskej piisti. Liptovsky Mikul4s : Tranoscius, 2009, 5. 22-23; HORNANOVA,
S., SOLTESOVA, K.: Texty z Kumrdnu v kontexte pluralitného intertestamentdrneho judaizimu.
Recenzovany vedecky zbornik z medzindrodnej konferencie na EBF UK v Bratislave 20. oktdbra
2011 v ramci projektu VEGA ¢ 1/0369/2011 ,Texty z Kumranu v kontexte pluralitného
intertestamentarneho judaizmu®. Bratislava : EBF UK, 2012. 152 s.

" Porov. COLLINS, J. J.: Apocalypticism in the Dead Sea Scrolls, s. 78.
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ovci mali nejaké spojenie s kumranskou komunitou. Skor aktualna historicka situ-
4cia, aj ked z pohladu ¢lenov kumranskej komunity nepriazniva, nasla vyjadrenie
v ich predstavach o Mesiasovi.''> Dudlny mesianizmus v Kumrane bol reakciou na
Hasmoneovcov, ktori okrem kralovskej a vojenskej funkcie zastavali aj velknazsky
urad a navyse neboli z rodu krala Davida.'® V o¢akavaniach kralovského a knaz-
ského Mesiasa je vlastne nepriamo vyslovend poziadavka na oddelenie obidvoch
uradov - knazského a kralovského. Pritom moz#no sledovat aj istti analdgiu medzi
oznaceniami mesiasskych postiv v textoch z Kumranu a dynastiou Hasmoneovcov,
v ktorej dochadzalo ku spajaniu viacerych uradov - napriklad Jan Hyrkan spojil tri

7 Kritiku Hasmoneovcov

urady vo svojej osobe: kiiaza, vojenského vodcu a krala.
nachadzame pritomnua aj mimo Kumranu - v Testamentoch dvanastich patriar-
chov, no v kumranskych zvitkoch je este viac zosilnen4.

Dalsie kumrénske zvitky (1QpHab, 1QM, 4Q252, 4QFlor, 4Q246, 1QH),
ktoré sa datuju do obdobia rimsko-herodesovského az po zanik kumranskeho
spolocenstva (t. j. 75 pred Kristom - 68 po Kristovi), charakterizuje oZivenie oc¢a-
kavani spojenych s kralom Davidom. Podobnym spdsobom ako v tychto zvitkoch
je Mesias predstaveny aj v Zalmoch Salamunovych ako spravodlivy kral z Davi-
dovho rodu. V spominanych kumranskych zvitkoch mozno zretelne rozpoznat
kralovsky a vojensky charakter mesiasskej postavy. Vyznamnu ulohu zohrava aj
eschatologicky ucitel. Dvojité mesiasske ocakavania absentuju, ¢o mdze priamo
savisiet s odlisnym historickym pozadim, ktoré charakterizovala tyranska vlada
Herodesa Velkého a jeho synov, prestavba jeruzalemského chramu, v ktorej kiaz-
ské kruhy pokracovali aj po smrti Herodesa Velkého, a tiez protirimsky odboj
Zidov. Na pozadi tejto historickej situacie vobec neudivuje fakt, ze v Kumrane,
blizko Jeruzalema, oZili mesiasske ocakdvania spojené prave s obnovenim Da-
vidovho kralovstva. ,Vojenské aspekty, uplatiiovanie spravodlivosti podla Tory
a o¢akavanie nového chramu konanim prislusnikov kumranskeho spoloc¢enstva,
ktori sa vnimali ako ti, ¢o st v ustavicnom konflikte s Kittejcami, t. j. Rimanmi,
mozu byt chapané ako vyraz revolu¢ného ducha v krajine, ako kritika tyranskej
vlady marionet a prestavby chramu, ktort nariadili.“!®

5 Porov. OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the Bible : Apocalypticism and
Biblical Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their
Reception History, s. 28.

Déraz na povod krala z Davidovho rodu je pritomny aj v Zalmoch Salamunovych.

" Porov. OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the Bible : Apocalypticism and
Biblical Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their
Reception History, s. 29.

18 OEGEMA, G. S.: Apocalyptic Interpretation of the Bible : Apocalypticism and Biblical
Interpretation in Early Judaism, the Apostle Paul, the Historical Jesus, and their Reception
History, s. 41.

116

35



36

TEOLOGICKY CAsopis X1/2013/2

Predlozeny schematicky nacrt historie kumranskeho mesianizmu ukazu-
je, Ze mesiasske ocakavania v Kumrane spociatku podnietili nie Rimania, ale
uz Hasmoneovci. V skorej historii kumranskej komunity, ked' jej vodcom bol
Ucitel spravodlivosti, mesiasske ocakavania neboli - rozvinuli sa az v 1. storoci
pred Kristom, po vldde Jana Hyrkana (135 - 104 pred Kristom)."" Pre kumran-
sky mesianizmus je charakteristické prisne oddelenie knazského a kralovského
uradu a odmietnutie spijania obidvoch uradov.!?® Spdsob interpreticie Pisma
mimo kumranskej komunity - z pohladu Kumridncov nespravnej a zavddzaja-
cej - a jej konflikt s tymi, ¢o stdli mimo ich spolo¢enstva, tie? mali vplyv na
eschatologické ocakavania - konkrétne formovali predstavu eschatologického
Ucitela Tory.!2

ZAVER

Pluralita a pestrost mesiasskych predstav v kumranskych textoch a vobec
v #idovskych spisoch intertestamentarneho obdobia znemoZfiuje vytvorenie
koherentného obrazu o zidovskom mesianizme v intertestamentarnom obdo-
bi. Treba vsak mat stdle na zreteli, ze v objemnom korpuse textov z obdobia
druhého chramu vidy ide len o niekolko par zmienok o Mesiasovi, navyse tieto
zmienky nie su zretelné, ale iba hmlisté a tie? protichodné. Podstatou Zidov-
ského mesianizmu, vratane mesianizmu v kumranskych zvitkoch, je, Ze nie je
monolitny, koherentny ani normativny.

Prinosom nalezu kumranskych textov je, Ze nam pomdhaju dotvorit si ob-
raz o mesiasskych o¢akavaniach v judaizme u# dve storocia pred nastupom kres-
tanstva a v prvom roku krestanskej éry. St jasnym dodkazom toho, e pouzitie
pojmu MR v zmysle titulu ,Mesias® sa nezrodilo v krestanstve, ale Ze tento
titul sa pouzival v palestinskom judaizme este pred prichodom JeZisa, ba este
pred rimskou okupaciou Izraela. Viaceré mesiasske texty z Kumranu, ktoré boli
predmetom nasho vyskumu, vytvorili, prip. prepisovali, kritko po finidlnej re-
dakcii knihy Daniel, v ktorej je pouzity pojem ,,pomazany” v eschatologickom
zmysle (porov. Dan 9,25). TakZze mesiasske texty z Kumranu vyjadruju vieru

9 Porov. CHARLESWORTH, J. H.: From Messianology to Christology : Problems and
Prospects. In: CHARLESWORTH, J. H.: The Messiah, s. 27.

120 Oddelenie tychto uradov je zjavné aj z biblického textu Zach 6,9-14. Pre jeho interpretaciu
porov. TINO, J.: Je potrebna diachrénia na vysvetlenie proroctva Zach 6,9-147 In:
Teologicky casopis, ro¢. VII, 2009, ¢. 2, s. 63-67.

2 Porov. 1 Mak 4,46. V suvislosti s oc¢istenim jeruzalemského chramu sa o kamenoch
z rozboreného znecisteného oltara uvadza formuldcia: ,,...a# kym by sa neobjavil prorok,
ktory by im o nich povedal, ¢o s nimi.“ Porov. GABRIS, K.: Apokryfy : Mimokanonické
(deuterokanonické) spisy Starej zmluvy podla Septuaginty, s. 70.
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v prichod Mesiasa, resp. Mesiasov, ako beine rozsireni medzi esénskymi #idmi
v Palestine dve storocia pred nastupom krestanstva. Do akej miery bolo pouzi-
vanie mesiasskeho titulu v tom ¢ase rozsirené, je vak uz ina otazka a odpoved
na nu je pomerne zlozita.

doc. ThDr. Sidonia Horfianova, PhD.
Univerzita Komenského
Evanjelicka bohoslovecka fakulta

Bartokova ul. 8
811 02 Bratislava-Machna¢

Tato vedecka stadia bola vypracovana v ramci rieSenia vedeckého projektu
na EBF UK v Bratislave VEGA ¢&. 1/0369/11 ,,Texty z Kumranu v kontexte
pluralitného intertestamentarneho judaizmu“. Autorka doc. ThDr. Sidonia
Hornanova, PhD., je veducou riesitelského kolektivu tohto projektu.
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Skoly a pisomna kultdra v Izraeli
v obdobi prvého chramu

Jozef Tino

TINO, J.: Schools and Written Culture in Ancient Israel of the First Temple Period.
Teologicky casopis, X1, 2013, 2, s. 39 - 51.

This paper discusses main sources of information for our understanding of written cul-
ture in Israel of the First Temple Period. The author of the present article puts forward
evidence from epigraphic finds combined with relevant biblical passages, and argues that
the level of education in the pre-exilic Israel as attested by extra-biblical sources can well
explain considerable literary activity in this period in spite of the effort of some scholars
to deny it.

Jednou z délezitych diskutovanych tém medzi biblistami bola uz od prvej po-
lovice minulého storocia otazka pritomnosti $kol a rdznych trovni pisania v sta-
rovekom Izraeli. Dolezitost skiimania tejto oblasti kultary je zrejmd - pomaha
nam lepsie pochopit, kedy a ako boli pisané a dalej tradované najstarsie posvitné
texty Starého zakona/zmluvy, ako aj prostredie, v ktorom sa to vietko dialo.

Biblické spisy pochadzajuce z Izraela z obdobia prvého chramu samy osebe
poskytuju dostato¢ny doklad o tom, Ze pisanie textov v roznych Zanroch bolo
vtedy samozrejmostou. Profesionalny pisar je tu oznacovany terminom 9215/
989, ale tento titul sa vyskytuje v suvislosti s vysoko postavenymi administra-
tormi kralovského dvora, nie literatmi, ktori mali na starosti tradovanie posvit-
nych tradicii.

V pociatoé¢nych fazach kralovstva je ,pisar® (7219/920) v administrative
Davida a Salamtna spominany popri kiiazoch, archivaroch (295m) a vojen-
skych funkciondroch (2 Sam 8,17; 20,25; 1 Kr 4,3). Z textov, kde sa tento vyraz
vyskytuje, je zjavné, ze ich uloha daleko prekracuje zapisovanie tradnej agendy.
Sebnu, ktory je uvedeny ako pisar za krala Ezechigsa (2 Kr 18,18; 19,2), napr.
[zaias§ oznacuje ako toho, ktory je nad spravou domu (72t Sy =uR), takze mal
funkciu kralovského spravcu. Pri asyrskom obliehani Jeruzalema mal na sta-
rosti diplomatické rokovanie s raviakem, ¢o naznacuje, ze kralovski pisari boli
skoleni v hlavnych jazykoch svojej doby, vratane akkadciny a egyptciny, ale aj
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inych semitskych jazykov severozdpadnej vetvy.! Ini pisari predexilového obdo-
bia Izraela, ktori sa spominajt v Biblii, su Safan za vlady Joziasa (2 Kr 22), Elisa-
ma za vlady Jehojakima (Jer 36,26) a Jonatan za vlady Sedekidsa (Jer 37,15.20).
Jeremias spomina tie? Barucha (Jer 36,1-32; 45,1-5), ale jeho instituciondlna
prislusnost nie je Uplne jasna. Napokon v 2 Kr 25,19 // Jer 52,25 médme zmien-
ku o pisdrovi, ktory bol v sluzbe armadneho velitela (R2ax71 2 920).

SKOLA A ZAKLADNE VZDELANIE

Zo skorsich biblickych textov, ktoré sa nepriamo zmiefiuju o skole alebo
o funkciach, ktoré su s fiou spojené, Zial, nie je jasné, ¢i pisanie bolo sucas-
tou vzdeldvacieho procesu, ale zaroven tu mame zmienky o tom, Ze zakladna
schopnost pisania i$la poza profesionalne kruhy pisarov. Sdc 8,14 sa napriklad
zmiefiuje o Gideonovom vypocuvani jedného z muzov zo Sukkétu?, ktory mu
potom napisal mend vodcov a starsich mesta, spolu sedemdesiat sedem muzov.
Dalsim citovanym textom v tejto stvislosti je Iz 10,19 kde prorok opisuje znice-
nie Asyrskej rise. Na danom mieste hovori, Ze pocet stromov, ktory ostane v ich
lesoch, bude taky maly, Ze ich bude moct zapisat aj maly chlapec. Velavravny
je vdak aj znamy text Dt 6,9 (porov. Dt 11,20), aby si kazdy Izraelita napisal
na veraje dveri slova Semy. Ani jeden z tychto textov viak explicitne nehovori
o tom, ako a kde prebiehalo vzdelavanie tych, ktori st schopni pisat aspon
zakladné veci.

Jeden z textov, ktory sa nepriamo zmietiuje o mieste, kde prebiehala vyuka,
je 2 Kr 6,1, aj ked napr. slovenské preklady SSV, EvP a EkumP svorne predkla-

daju text v inom zmysle:

SSV: Prorocki synovia hovorili Elizeovi: ,Pozri, miesto, kde byvame s tebou,
je tesné.”

EvP: Prorocki synovia hovorili Elizeovi: ,Pozri, miesto, kde byvame s tebou,
je tesné.”

EkumP: Prorocki uc¢enici navrhli Elizeovi: ,Ako vidno, miesto, kde s tebou
byvame, je nim pritesné.“

Problematicka syntagma ,,s tebou byvame* (7385 0w 0°2w°) v hebrejskom
texte doslova znie: ,(kde) sedime tam pred tebou®. ,Sediet pred” je v tomto
pripade dolezité slovné spojenie, kedze 2 Kr 4,38 tiez hovori, e proroci sedeli

! Porov. PERDUE, Leo G.: Scribes, Sages, and Seers in Israel and the Ancient Near East :
An Introduction. In: Scribes, Sages, and Seers : The Sage in the Eastern Mediterranean
World. FRLANT 219. Gottingen : Vandenhoeck&Rupprecht, 2008, s. 5.

2 Hebr. vyraz 93, ktory sa vicsinou preklada ako ,chlapec, mlddenec”, viak moze mat aj
vyznam ,aradnik®, ako je to dolozené prave z epigrafie. V tomto pripade by to vysvetlovalo
jeho schopnost pisat.



Jozer TiNO

pred Elizeom (125 £°2%), a je namieste sa domnievat, Ze je tu predstaveny
edukac¢ny proces, kde prorok instruuje svojich ucenikov, dosl. prorockych sy-
nov (@227 *12)*%

Ked sa Elizeus vritil do Gilgilu, vladol v krajine hlad. Ked' raz prorocki uce-

nici sedeli pred nim, povedal svojmu sluhovi: Postav velky hrniec a priprav
nejaku varu pre prorockych uc¢enikov.

Pokial ide o dalsiu zmienku o prorockych ucenikoch, treba spomenut

Iz 8,16:

Zaml¢ svedectvo a zapecat nauku medzi mojimi u¢enikmi ¢nba ).

Je teda zrejmé, Ze proroci mali svojich u¢enikov a Ze medzi nimi a ich maj-
strom prebiehal proces nejakej formy vyucby. Text Pris 5,13 vsak odkazuje na
vztah Ziaka a ucitela mimo prorockého kontextu:

Nepoc¢uval som hlas svojich ucitelov (*™11) a nenaklaiial som si ucho k tym,
¢o ma ucili (*15nb).

Na zdklade synonymného paralelizmu sa da usudit, ze hebr. participidlne
tvary 1M a 5 su synonymad so spoloénym vyznamom ,ucitel, a to vo
vyzname funkcie, nie prileZitostnej, alebo nahodnej aktivity.* Aj ked tu teda
nemdme priamo spomenutu vzdeldvaciu instituciu, st tu uvedené profesné
funkcie, ktoré k nej patria. Ako vsak bolo uz uvedené, ani z jednej zo zmienok
sa neda spolahlivo dedukovat, Ze islo aj o vzdelanie v oblasti pisania a ¢itania.

Pre stadium pisomnej kultary v obdobi skorej monarchie v Izraeli je ne-
vyhnutné sa obratit na epigrafické nalezy. Na rozdiel od aramejskych népisov,
kde mame dochované relativne dlhsie textové pasize a len malo fragmentar-
nych napisov na ¢repoch (ostraky) a muroch (grafiti), v hebrejskej epigrafii
sledujeme opaé¢ny trend. Mame dochovanych viac ako dvesto fragmentarnych
ostrak a desiatky grafit, ale pri stvislejsich textoch je situdcia velmi skromna.’

Medzi napismi je skupina textov, ktoré sa obycajne oznacuju ako abecedare
a uvadzaju sa ako argument pre existenciu $kolského institucionalneho vzdela-
nia. Tieto napisy obsahuju aspon ¢ast abecedy a v niektorych pripadoch ide len
o dve pismena. Z predexilového obdobia su zname abeceddre z lokalit Lakis,

Kades Barnea, Chirbet el-Qom, Aroer, Kuntillet ‘Agrud, Izbet Sartah, Arad,

3 Pozri Ez 8,1, kde starsi [udu v zajati sedeli pred Ezechielom.

* Porov. DAVIES, G. I.: Were There Schools in Ancient Israel? In: Wisdom in Ancient Israel.
Ed. John Day, Robert P. Gordon, H. G. M. Williamson. Cambridge : Cambridge
University Press, 1995, s. 200.

> Porov. MILLARD, A. D.: In Praise of Ancient Scribes. In: Biblical Archaeologist, 45, 1982,
s. 147.
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Tel Zayit a z poexilového obdobia Gezer, Kumran, Murabba‘at, Herodion, Na-
chal Michmag, Hurvat Eiton, Jericho a Bet Searim. Nie je viak pravdepodob-
né, ze vietky menované lokality mali vzdelavaciu instituciu, predovsetkym tie,
ktoré su dost vzdialené od mestskych centier, ako Murabba'at a Herodion, ale
aj malé osady ako Chirbet el-Qom a Aroer.® Je tiplne vylaceng, ze by bola skola
na takom mieste ako Nachal Michmasg, kde sa nach4dza jaskyna pristupna len
pomocou povrazového rebrika. Pohrebné jaskyne v Hurvat Eiton, Bet Searim
a v Jerichu, kde sa nasli abecedare, takisto neposkytuju dobry dovod pre exis-
tenciu skoly.” Vo vicsine pripadov ide skor o cvicenia remeselnikov, ktori vyra-
bali keramiku a tesali napisy.®

Takyto nazor koresponduje s tym, ¢o nachadzame v suvislosti s tzv. abe-
cedarmi v inych jazykoch. Pozndme ugaritské, aramejské, grécke, latinské a et-
ruské abecedare, ale v pripade aramejskych a nesemitskych napisov tohto dru-
hu je suvislost so skolou nemozna. St vytesané do kamena, alebo sa nasli na
okraji zachovanej keramiky a navyse na lokalitach, ktoré su nepravdepodobny-
mi kandidatmi pre skolu.’

Predsa len, aj na zdklade paleografie je mozné tvrdit, ze skola ako institu-
cia, ktora okrem iného vzdelavala pisarov, musela fungovat od 8. stor. pred Kr.
Rollston paleografickou analyzou ukazal, Ze od tohto obdobia sa hebrejski pisa-
ri pridrziavali striktnych konvencii, pokial ide o vzajomnu poziciu niektorych
pismen, a Ze hebrejsky spdsob tvarovania pismen sa da rozoznat medzi ostat-
nymi napismi ako svojrazny ,narodny $tyl“, ktory je pre skuseného paleografa
nezamenitelny s fenickym a aramejskym pismom. To okrem iného znamend
aj to, ze pisari museli dostat institucionalne vzdelanie, ked%e ad hoc naucena
a pouzitd abeceda nejakym samoukom nevysvetluje jednotny $tyl.° To, ¢i exis-
tovalo takéto vzdelanie pred 8. stor. pred Kr., ostdva nevyjasneng, ale existuju
aspon dva ndpisy, ktoré by bolo mozné spojit s u¢ebnym procesom skoly, a su
podstatne starsie.

Izbet Sartah je osada v blizkosti filistinskeho mesta Afek (asi 3 km) a nasli
sa tu dve velmi staré ostraky z 12. stor. pred Kr., teda z obdobia sudcov, ktoré

¢ Porov. HARAN, M.: On the Diffusion of Literacy and Schools in Ancient Israel. In: Congress
Volume Jerusalem 1986. Ed. ]. A. Emerton. Leiden : Brill, 1988, s. 86.

" Porov. HARAN, M.: On the Diffusion of Literacy and Schools in Ancient Israel. In: Congress
Volume Jerusalem 1986, s. 88, 90.

8 Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible. Cambridge
(MA) : Harvard University Press, 2007, s. 98.

? Porov. HARAN, M.: On the Diffusion of Literacy and Schools in Ancient Israel. In: Congress
Volume Jerusalem 1986, s. 87.

19 Porov. ROLLSTON, Christopher A.: Scribal Education in Ancient Israel : The Old Hebrew
Epigraphic Evidence. In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 344,
2006, s. 60-61.
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povodne tvorili jeden kus. Nachadza sa na nich osemdesiattri pismen a je tu
obsiahnutd takmer cela abeceda pisana zlava doprava bez toho, Ze by sme tu
nasli slova a syntagmy, takze nejde o suvisly text s konkrétnym obsahom.

Zaujimavé je poradie pismen, lebo na rozdiel od standardnej hebrej-
skej abecedy je tu zdmena spoluhlasok ¥ a B, podobne ako v inom abecedari
z 10. stor. pred Kr., ktory sa nasiel v Tel Zayit a bol publikovany len relativne
nedavno."!' Pozoruhodny je aj fakt, e takéto netypické poradie je vo dvoch
pripadoch reflektované aj v hebrejskej Biblii. Z 9 a 10, ktoré spolu tvoria jednu
kompoziciu zviazanu akrostickym §tylom, maju to isté poradie v &asti Z 10,7-8
a podobne Nir 3 vy¢lenené akrostickou $truktirou maju dané poradie vo v. 46
- 51. Ostatné akrostické kompozicie v hebrejskej Biblii sleduju standardnu
naslednost, vratane Nar 1.2

Demsky pokladal napis z Izbet Sartah za spojovaci ¢lanok medzi staroka-
nanskou a starofenickou/paleohebrejskou abecedou, kedze v niektorych pri-
padoch su tu este obsiahnuté piktogramy.” Nie je vsak isté, e obydlie, kde
sa ostraky nasli, patrilo Izraelitom, aj ked Kochavi na zaklade planu domu
a dalsej najdenej keramiky bol tohto nazoru."* Ur¢ite nie je vylucené, ze islo
o kananskych obyvatelov, pretoze dana stavba domu nemusi zodpovedat len
izraelskému stylu.

Gezer je mesto, ktoré sa nachadza medzi Tel Avivom a Jeruzalemom v okra-
jovej casti Sefely. Pri vykopavkach, ktoré viedol Macalister zaciatkom minulého
storocia, sa na lokalite nasiel vapencovy kameni s napisom, ktory slavne vstupil
do histérie hebrejskej epigrafie. Datovanie vrstiev v obdobi, ked Macalister
robil vykopavky, bolo velmi neexaktné a on sim zaznamenava, e kamen nasiel
vo vrstve zodpovedajucej rozpitiu 11. - 6. stor. pred Kr. To je privelky rozsah,
a tak muselo presnejsie datovanie prebehnut na zdklade paleografie. Aj ked
takato metdda nie je bez problémov, najmi ak ide o napis pisany nesktisenou
rukou, panuje vicsinovy konsenzus v tom, Ze text treba datovat do 10. stor.
pred Kr. Tak ako v predoslom pripade, si viak nemdzeme byt isti, ze pochadza
od Izraelitu, a nie Kananéana.

' Porov. TAPPY, R. E., McCARTER, P. K., LUNDBERG, M., ZUCKERMAN, B.: An
Abecedary of the Mid-Tenth Century from the Judaean Shephelah. In: Bulletin of the
American Schools of Oriental Research, 344, 2006, s. 5-46.

12 Porov. WURTHWEIN, E.: The Text of the Old Testament : An Introduction to the Biblia
Hebraica. Grand Rapids (MI) : Eerdmans, 21995, s. 230.

B Porov. DEMSKY, A.: A Proto-Canaanite Abecedary dating from the Period of Judges and its
Implications for the History of the Alphabet. In: Tel Aviv, 4, 1977, s. 14-217.

4 Porov. KOCHAVI, M.: An Ostracon from the Period of the Judges from ‘Izbet Sartah’. In:
Tel Aviv, 4, 1977, s. 1-13.
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Gezersky kalendar, o ktorom je re¢, nie je abeceddr, ale text s vlastnym
obsahom a pre jeho vynimo¢nost a stru¢nost ho odcitujeme®:

Dva mesiace: zatva. Dva mesiace: sejba.

Dva mesiace: neskora trava (alternativa: neskoré siatie?)'
Jeden mesiac: sekanie l[anu.

Jeden mesiac: zatva ja¢menia."”

Jeden mesiac zatva a meranie.

Dva mesiace: narezavanie (vinic).

Jeden mesiac letné ovocie.

Chybaju tu nazvy mesiacov, ale z chronologie ¢innosti sa da usudit, ze rok
pre tento kalenddr sa za¢ina na jeseni, a nie na jar.!® Za¢ina sa dvoma mesiacmi
zberu letného ovocia, vini¢a a oliv, ktory trvd asi od augusta do novembra. Me-
novanie postupu farmarskej ¢innosti pocas roka zodpoveda uc¢ebnému textu,
podobne ako v Mezopotimii tematicky usporiadané zoznamy slov a rdznych
ndzvov.”

Gezersky kalendar a niektoré abeceddre nam poskytuju aspoii nejaky obraz
o dobovom systéme skolského vzdelavania v pisani a je celkom mo#né, Ze tistnu
prax nacvi¢ovania naslednosti abecedy mame dokumentovanu v Iz 28,10. Je to
text, ktory je velmi nezrozumitelny, ak sa v iom pokusame n4jst hlboku vypo-
ved, a nie skolské cvicenie. Porovnajme si na ilustraciu tri slovenské preklady,
ktoré nepredpokladaju, ze ide o skolské cvicenie:

SSV: Ved kaz len, kaz, kaz len, kdz, ¢akaj len, ¢akaj, ¢akaj len, ¢akaj, trochu

sem, trochu tam!

EvP: Ved kaz len, kaz, kiz len, kaz, ¢akaj len, ¢akaj, ¢akaj len, ¢akaj, trochu

sem, trochu tam!

EkumP: Lebo je to prikaz za prikazom, prikaz za prikazom, pravidlo za pra-
vidlom, pravidlo za pravidlom, trocha sem, trocha tam.

Je ovela pravdepodobnejsie, ze aj vzhladom na bezprostredny kontext vy-
povede ide o obraz dobového vyucovania deti, pri ktorom vyucujtci povie 135

v

18 185 98 (cav lacav cav lacav, v prekladoch ,ved kaz len, kaz, kaz len, kaz“)

15 Preklad na zéklade SMELIK, Klaas A. D.: Writings from Ancient Israel : A Handbook of
Historical and Religious Documents. Edinburgh : T&T Clark, 1991, s. 23.

 Je tu poutzité slovo WP, ktoré ma stvis s neskorym zberom, rastom alebo siatim, ale presny
vyznam je neisty. V Starom zdkone sa nachiadza len v Am 7,1 a nepreklad4 sa jednotne.

17 Naslednost zberu lanu a jaémetia je taka ista ako v Ex 9,31-32. Porov. TINO, J. (ed.): Exodus.
Trnava : Dobra kniha, 2013, s. 241-242.

18V Starom zakone mame pritomné dve tradicie za¢iatku nového roku. Jedna sa viaze na
mesiac tisri (jeseit) a druha na mesiac nisan (jar). Pre konkrétne texty porov. TINO, J.
(ed.): Exodus, s. 302.

¥ Porov. SMELIK, Klaas A. D.: Writings from Ancient Israel : A Handbook of Historical and
Religious Documents, s. 26.
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a deti odpovedia 1?5 P P> 7 (qav lagav qav laqav, v prekladoch ,¢akaj len,
cakaj, ¢akaj len, ¢akaj“). KedZe 3 (c) a p (q) st za sebou nasledujice pismena
hebrejskej abecedy, vo vyu¢ovacom procese by v takomto duchu predchadzali
a nasledovali dalsie spoluhlasky vidy na principe, Ze ucitel povie cvicenie na
jedno pismeno a ziaci odpovedaju rovnakou formou nasledujucim pismenom
abecedy.?®

VYSSIE LITERARNE VZDELANIE

Doteraz diskutované otazky vzhladom na pisanie v starovekom Izraeli sa
tykali zakladov pisania, ktoré viak nie je postacujuce pre pisanie literarnych
textov. V takychto pripadoch musi byt vzdelavanie zalozené na naro¢nejsom
pristupe, kde samotné pisanie predstavuje len nepatrnu ¢ast celého procesu.

Prvu explicitnt zmienku o vzdelavacej institucii, ktorej sucastou bola aj dis-
kusia o teologickych otazkach, nijdeme az v 2. stor. pred Kr. v texte Sir 51,23.
Autor tu hovori o bet midras, t. j. ,$kole“, aby do nej povolal vietkych, ktori
ete nespoznali mudrost. To sa u# samozrejme nachadzame v neskorom hele-
nistickom obdobi, v rdmci ktorého je vhodné studovat zavere¢ny proces formo-
vania kanonu, nie len pisanie a tradovanie posvitnych spisov.

Ak mame v pripade elementiarneho skolského vzdelavania len dost cha-
bé a nepriame informécie, pri vzdelavani literatov v obdobi prvého chramu
nemdme v tomto zmysle takmer ni¢. Sme tak do zna¢nej miery odkizani na
porovnavanie s velkymi kultirami Mezopotidmie a Egypta, ktoré nam o sebe
odhalili viac.

V Mezopotamii mame najviac informdcii o $koldch zo starobabylonského
obdobia (asi 1900 - 1500 pred Kr.), ale zd4 sa, ze politické zmeny nevplyvali
vyraznejsie na zmenu vzdeldvacieho systému.?' Skola nazyvana ,dom tabuliek®
(£.DUB.BA.A) bola modelovana podla vzoru rodinnej §truktury, ako o tom sved-
¢ia tituly ,otec/syn $koly” (AD.DA/DUMU E.DUB.BA.A), alebo ,velky brat“ (SES.
GAL), ¢o bol pravdepodobne asistent pre pokrocilejsich studentov. Vyucbové
curriculum bolo predpisané kralovskou instituciou, ale skola ako taka bola
¢asto sukromny dom, kde otec vyucoval syna a chlapcov z blizkeho okolia.??
O zivote v skole, ako aj o curriculu vyucby sa dozveddme zo satirického pribehu
pochadzajuceho z 18. stor. pred Kr. a z textov, ktoré zaznamenali dialogy medzi

2 Porov. CARR, D. M.: Writing on the Tablet of Heart : Origins of Scripture and Literature.
Oxford : University Press, 2005, s. 124-125.

2 Porov. CAVIGNEAUX, A.: Scribes: Mesopotamia. In: Brill’s New Pauly, 13, s. 106-107.

2 Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, s. 55.
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studentmi.” Po skonceni tzv. kassitského obdobia (12. stor. pred Kr.) vzdela-
vanie pisarov preslo do chramovych $kol alebo chramovych institacii zvanych
bit mummu.

Podla informacii z dostupnych zdrojov sa dozvedame, Ze Ziaci na zdkladnom
stupni ziskavali zbehlost v pisani prepisovanim a memorizovanim zoznamov sla-
bik, slov, mien, viet a celych prislovi a v pokro¢ilejsom stadiu sa venovali tryvkom
z dlhsich literarnych diel. Studenti museli zvlidat technicky slovnik z viacerych
oblasti, ako gramatika, pravo, administrativa obchodu, matematika, hudba atd.
Po skon¢eni prvého stupnia sa studenti mohli $pecializovat na konkrétne odbory,
ako astroldgia, vestectvo, exorcizmus, medicina, ¢i kultovy spev.*

Memorovanie bolo jednou z najdolezitejsich casti vyucby a hralo zasadnu
rolu pri uchovavani tradicie. Diela ako Enuma Eli§, prolog a epilog k Cham-
murapiho zakonniku, ¢i epos o Errovi si explicitne vyzadovali, ?e sa maju pre
buduce genericie odovzdat v tstnej forme.?

Centrom produkcie literarnych textov bola vyssie spominana institucia
bit mummu, ktora zaroven fungovala ako chramova akadémia, kedze sluzila
aj ako sidlo ,zhromaidenia uc¢encov* (puhur ummani). Bolo to teda prostre-
die u¢enych diskusii, kde sa preberali rozne otazky. Studenti, ktori studovali
texty, sa zUlastfiovali na tychto diskusidch, aby sa obohatili nazormi starsich
ucencov.?® Vedomosti pisarov, ktori studovali v tomto prostredi, teda neboli
ziskavané a formované len prepisovanim diel a memorovanim, ale aj u¢enymi
diskusiami.

V Egypte sa ziaci najprv ucili hieratické pismo, ako to dosved¢uju ostraky
obsahujtce cvic¢enia na pisanie a pocitanie. Texty sa pisali na ostraky alebo
papyrusy, ale papyrus sa pouzival, az ked student dosiahol isty stupens odbor-
nosti. Neskor sa memorovali a prepisovali suvislejsie literarne texty. Na prvom
stupni sa ziskavali vedomosti z geografie, matematiky a pre obdobie Novej rise
(1569 - 1076 pred Kr.), ked bola akkad¢ina diplomatickym jazykom, je doku-
mentované aj studium cudzich re¢i.” Po ukonceni prvého stupna curricula
sa Student mohol nazyvat pisarom (s$; sh) a uchadzat sa o miesto v kralovske;j
administrative.?®

Ti, ktori sa rozhodli pokracovat vo vyssom stupni stadia, sa ucili hierogly-
fické pismo a po ukonceni sa mohli uplatnit v medicine, alebo sa stat kiazmi

5 Porov. CAVIGNEAUX, A.: Scribes: Mesopotamia. In: Brill’s New Pauly, 13, s. 107.

# Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, s. 59.

% Porov. CARR, D. M.: Writing on the Tablet of Heart : Origins of Scripture and Literature, s. 29.
26 Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, s. 64-65.
" Porov. PIACENTINI, P.: Scribes. In: The Oxford Encyclopaedia of Ancient Egypt 3, s. 188.
% Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, s. 68.
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oznacovanymi ako hry-hb.t, teda ,nosi¢ ritualnej knihy“. Medzi klérom bola
tato skupina kilazov pokladana za mudrcov a jednou z ich hlavnych uloh bolo
recitovanie ritualnych textov pri roznych kultovych obradoch. Oni boli zaroven
ti, ¢o uchovavali a tradovali pisanu posvitnua tradiciu.?’

Vicsina pisanej literatiry pochadza z tzv. domu zZivota, ktory bol centrom
intelektualneho #ivota a spolu s domom zlata a domom zvitkov bol délezitou
instituciou zviazanou s chramom. Tak ako v Mezopotdmii bit mummu, aj dom
%ivota bol strediskom ucenych diskusii, miestom, kde sa uchovavala posvitna
tradicia, ale aj miestom vzniku posvitnej tradicie.*

Podobne ako v skolach Mezopotamie a Egypta, aj v Izraeli je dokumento-
vand vyu¢ba matematiky, aspoil na elementdrnom stupni, a to v rdznych napi-
soch datovanych v 9. - 6. stor. pred Kr. Na viacerych ostrakach z Aradu sa nasli
napisy, kde sa paleohebrejské pismo vyskytuje spolu s ¢islicami zaznamenanymi
v egyptskom hieratickom pisme. Takéto ndpisy st aj medzi samarskymi ostraka-
mi, dalsie na napisoch z Lakisa a Mesad Chasavyahu, ale najdoleZitejsi pocha-
dza z Kades Barnea® a obsahuje v siestich stipcoch poradie ¢isel od 1 po 6 000.
Tieto népisy ukazuju, Ze izraelski pisdri boli schopni pouzivat zloZity numericky
systém, ktory pochadza z iného kulturneho prostredia.*

Memorovanie v hebrejskej oralnej kultire muselo byt aspon také dolezité
ako v Egypte alebo v Mezopotamii. Lakisske ostrakon ¢. 3 zachoviva v tom-
to ohlade dolezity text. Ide o list, ktory odosiela isty Hosaiah, odpovedajuc
na predchadzajuci list, ktory, zial, nepozname, a tak kontext odpovede nie je
uplne zndmy. To, ¢o ¢itame v tomto liste, je vyjadrenie nespokojnosti Jaosa,
ktory karha Hosaia za zI¢é vykonanie jeho rozkazu. Explicitne sa tu hovori, ze
Hosaiah nevie, ako ¢itat list, nato Hosaiah protestuje a hovori, Ze nepotrebuje
nikoho, kto by mu musel pred¢itavat list, a ze je schopny zopakovat naspamiit
kazdé jedno pismeno riadok za riadkom z kazdého listu, ktory dostal. Hosaiah
tu vlastne tvrdi, Ze je schopny ¢&itat list s pochopenim jeho spravneho vyznamu,
¢o treba vnimat na pozadi charakteru textov severozidpadnej vetvy semitskych
jazykov, obsahujucich len spoluhlasky. Od doruc¢ovatela listu sa teda ocakavalo,
e bude schopny dorucit ten vyznam slov, ktory mal na mysli odosielatel, kedze

» Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, s. 71.

* Porov. TOORN, K. Van der: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, s. 72.

31 Porov. ROLLSTON, Ch. A.: Scribal Education in Ancient Israel : The Old Hebrew
Epigraphic Evidence. In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 344,
2006, s. 66.

32 Porov. ROLLSTON, Ch. A.: Scribal Education in Ancient Israel : The Old Hebrew
Epigraphic Evidence. In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 344,
2006, s. 66.
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niektoré slova su bez samohlasok viaczna¢né.” Prax memorovania je dolozen4
aj v biblickych textoch, ktoré su pisané akrostickym $tylom, kde kazdy riadok
poetického textu (pripadne mensi odsek) sa za¢ina nasledujucim pismenom
abecedy. Akrosticky styl tak predstavuje spodsob, ako si zapamitat text v sprav-
nom poradi.*

Izraelski knazi urcite prechadzali zloZzitym procesom vyucby v chrame, tak
ako to bolo v Mezopotamii a v dome Zivota v Egypte, aj ked ani jeden z textov
o tom ni¢ nehovori.’® Stadium v dome #ivota zahrnovalo medicinu, ritudl-
ne a kultové pravo, ktorych dolezitost je evidentna aj v ritualnom zakonniku
Levitika. Medicina bola nepochybne vy?adovand na identifikovanie choroby
v zakonoch Lv 13 - 15 a citlivé rozdiely medzi ¢istym a necistym predpoklada-
ju poznanie flory a fauny a ich taxondmiu podla ritudlnych kritérii v Lv 11.3
Zoznam nabozenskych sviatkov v Lv 23 museli takisto pripravit kiazi, ktori
mali dost vedomosti na to, aby mohli zostavit liturgicky kalendar, ¢o mohlo
a nemuselo zahrnovat dobovu znalost astrondmie.™

Pokial ide o ucelené literarne texty Izraela z obdobia prvého chramu, ni-
jaké sa nam nedochovali. Vyplyva to z faktu, Ze na pisanie takychto textov sa
pouzival papyrus, ktory sa cez staro¢ia moze zachovat len v prostredi suchého
pustneho prostredia, a taka Palestina nie je. Jediny papyrus, ktory sa dochoval
z tohto obdobia, je palimpsest najdeny vo Wadi Murabba'‘at, ktory sa datuje do
7. stor. pred Kr. a obsahuje zoznam osobnych mien. S pouZitim modernej tech-
niky sa viak da scasti rekonstruovat aj predchadzajuci text, ktory bol zotrety
a ktory sa z hladiska #anrového zadelenia d4 identifikovat ako list.”® Zachovalo
sa ndm tieZ mnoZstvo hlinenych pecati so stopami papyrusu na zadnej strane,
¢o dokazuje, e boli ur¢ené na pecatenie papyrusovych dokumentov. V Lakisi

33 Porov. RENZ, J.: Die Vor-und Ausserliterarische Texttradition : Ein Beitrag der Palistinischen
Epigraphik zur Vorgeschichte des Kanons. In: Die Textualisierung der Religion. Ed.
Joachim Schaper. Titbingen : Mohr Siebeck, 2009, s. 79-80.

# Porov. CARR, D. M.: Writing on the Tablet of Heart : Origins of Scripture and Literature,
s. 125.

% Porov. BLENKINSOPP, J.: Sage, Priest, Prophet : Religious and Intellectual Leadership in
Ancient Israel. Library of Ancient Israel. Louisville (Ky) : Westminster/John Knox Pr,
1995, s. 100-101.

3 Pokial ide o obhajobu, e v Lv 11 ide o ritudlne kritérid, teda ze dovod pre ich existenciu je
kulticky, a nie, ako tvrdi napr. ]. Milgrom, eticky, porov. HROBON, B.: Ethical Dimension
of Cult in the Book of Isaiah. BZAW, 418. Berlin; New York : Walter De Gruyter, 2010,
s. 44-45.

7 Porov. BLENKINSOPP, J.: Sage, Priest, Prophet : Religious and Intellectual Leadership in
Ancient Israel, s. 99.

% Porov. SMELIK, Klaas A. D.: Writings from Ancient Israel : A Handbook of Historical and
Religious Documents, s. 165.
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sa takéto pecate nasli na jednej hromade, ¢o by mohlo poukazovat na archiv,
kde boli uskladnené papyrusové dokumenty vo vi¢som mnozstve.*
Najdlhsi ndpis z obdobia prvého chramu je Siloamsky napis z ¢ias krala

.49 Bol vyte-

Ezechiasa, ktory podla Renza mo#no kvalifikovat ako literarny tex
sany pri vchode do tunela, ktory mal privadzat vodu z gichonského pramenia,
leziaceho mimo mesta, do nadrze Siloe, ktora viak vtedy prekvapujuco takis-
to lezala mimo mestskych murov. Je tak problém stotoinit budovanie tunela
s Ezechidovymi opatreniami proti asyrskej invazii, ako sa to ¢asto prezentuje,
a pre nase pochopenie ucelu stavby tunela to predstavuje problém." Dolezité
viak je, Ze tu mame zachovany suvislejsi text, ktory odraza kronisticky §tyl pisa-
nia a ktory opisuje zavere¢né fazy budovania tunela.*

Pokial ide o iné vicsie ndpisy, ktoré by bolo vhodné charakterizovat ako
literarne, v Ofel (porov. 2 Krn 27,3; 33,14) sa nasiel fragment monumentil-
neho napisu zo 7. stor. pred Kr., ktory je Zial necitatelny a nemodze nam teda
poskytnut informaciu o autorovi textu, ani o jeho obsahu. Iny doklad o monu-
mentidlnom nistennom ndpise pochadza zrejme z Aradu, konkrétne z ostraku
¢. 88, takisto datovaného do 7. stor. pred Kr. Podla Renza text na ostraku mo-
hol sluzit ako predloha pre kralovsky monumentalny napis.** Podla Aharoniho
viak islo o list nového krala Joachaza (Salluma) velitelovi posadky v Arade ako
informacia o nastupe na trén po jeho otcovi Joziasovi v r. 609.# Zachovany text
je vel'mi kratky:

Ja som sa stal kralom v ... posilni (svoje) rameno a ... kral Egypta pre ...

Je zrejmé, 7e fragmentarny charakter textu nedovoluje urobit definitivny
uzaver vzhladom na Zdnrové zadelenie.

Na zaver spomeniem tri napisy, ktoré pri diskusii o hebrejskej epigrafii
nemozno vynechat.

Strieborné plakety z Ketef Hinnom st ¢asto spominané ako najstarsie do-
chované fragmenty starozdkonného textu. Ide o nélez zo 7. - 6. stor. pred Kr.,

% Porov. RENZ, J.: Die Vor-und Ausserliterarische Texttradition : Ein Beitrag der Palistinischen
Epigraphik zur Vorgeschichte des Kanons. In: Die Textualisierung der Religion, s. 78.

# Porov. RENZ, J.: Die Vor- und Ausserliterarische Texttradition : Ein Beitrag der Palistinischen
Epigraphik zur Vorgeschichte des Kanons. In: Die Textualisierung der Religion, s. 76-18.

# Porov. SMELIK, Klaas A. D.: Writings from Ancient Israel : A Handbook of Historical and
Religious Documents, s. 64-61.

# Porov. RENZ, J.: Die Vor-und Ausserliterarische Texttradition : Ein Beitrag der Paldstinischen
Epigraphik zur Vorgeschichte des Kanons. In: Die Textualisierung der Religion, s. 76.

® Porov. RENZ, J.: Die Vor- und Ausserliterarische Texttradition : Ein Beitrag der Palistinischen
Epigraphik zur Vorgeschichte des Kanons. In: Die Textualisierung der Religion, s. 76-18.

# Porov. AHARONLI, Y.: Archaelogy of the Land of Israel. Philadelphia (PA) : Wetminster
Press, 1978, s. 272.
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ktory sa nasiel v jednej z hrobiek z doby Zeleznej. Plakety patria k darom, ktoré
sprevadzali mftvych, a okrem nich sa tu nasli hroty $ipov, mnozstvo keramiky
a iné predmety. Plakety boli pri néleze zrolované a po ich rozvinuti sa na oboch
objavil vyryty napis, ktory bol identifikovany ako ¢ast knazského pozehnania
v Nm 6,24-26.

Text je stru¢nejsi ako knazské pozehnanie z Nm 6 a nemozno ho pokladat
za zapisany biblicky text v pravom zmysle slova. Je nepochybné, e pozehnanie
knazi dlho prednasali v ustnej podobe, kym bolo zapisané v knihe Nm.

Dalsi néapis pochédza z hrobky v Chirbet beit Lei, asi 8 km na vychod
od Lakisa. Nachadza sa tu napis kombinovany s kresbami, ktory je vyryty do
steny. Je $koda, %e sa neda spolahlivo datovat. Bolo navrhnuté obdobie vlady
Ezechiasa, Jozidsa, koniec Juiného kralovstva, aj perzské obdobie. Nachadza
sa tu deviit fragmentarnych textov, niektoré z nich su velmi zaujimavé, kedze
prezentuju text blizky jazyku Zalmov a predstavuju Boha JHWH ako toho, kto
moze ¢loveka vyslobodit v ¢ase suzenia.

Ako posledny uvedieme napis o Balaamovi, synovi Beora, z 8. stor. pred Kr.,
ktory vlastne ani nepatri k hebrejskej epigrafii, ale pre jeho velky vyznam pre
pochopenie dobovej izraelskej kultury sa o iom aspon stru¢ne zmienime. Napis
napisany na vipnom omietnutej stene budovy nie je hebrejsky, ale aramejsky,
alebo amoénsky, a nasiel sa v lokalite Deir ‘Alla, ktora patrila do uzemia Gileadu,
patriaceho kedysi pod Izrael. Vobec sa tu nespomina Boh Izraela, takze ani auto-
ra textu nemozno identifikovat ako Izraelitu. Tento fakt viak poukazuje na to, ze
Balaam je postava, ktora bola znama aj mimo izraelskej kulttry. Pokial ide o %4-
ner, mame tu literarny text, ktory pripomina starozdkonné pribehy o prorokoch,
kde st narativne ¢asti skombinované s prorockymi re¢ami.*

V samotnom Starom zdkone dolezity doklad o pisateloch a interpretoch
posvitnych textov prinasa Jeremias, ked v Jer 8,8 kritizuje falosné pero pisarov
(@20 9pY ), ktori sami seba pokladali za mudrcov (22125m), v skuto¢nos-
ti viak prevracali Bohom ustanoveny ziakon (71371 n910) na klamstvo (WPW5).
Z Jeremiasovho textu, ktory podla vicsinovej zhody komentitorov pochddza
z prvych rokov Jeremiasovho posobenia, teda zo 7. stor. pred Kr., je zrejmé,
e v pripade zdkona tu ide o pisany dokument, ktory je pokladany za in3piro-
vany, a ze pisari, o ktorych sa zmienuje, st povolani interpreti tohto zdkona.
Ich oznacenie ako ,mudrci® (@M5m1) vyplyva z ich funkcie byt strdzcami Bo-
¥ieho zakona*, ¢o je zrejmé z porovnania s textom Dt 4,6. Tam sa hovori, Ze

# Porov. SMELIK, Klaas A. D.: Writings from Ancient Israel : A Handbook of Historical and
Religious Documents, s. 85.

# Pozri kritiku pisarov/ziakonnikov v Novom zikone, ktori mali takisto na starosti posvitni
tradiciu.
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zachovdvanie zakona predstavi Izraelitov pred ostatnymi narodmi ako ,mudry
a chipajuci narod“ (7171 5173 "3 Pan oonow), take strifci tohto zikona
su nevyhnutne pokladani za mudrcov.

Aj ked teda z obdobia prvého chramu nemame dochované nijaké suvislé
literarne texty, je zrejmé, ze podmienky pre ich napisanie v Izraeli boli a Ze
netreba pochybovat ani o patri¢cnom vzdelani tych, ktori tieto texty pisali a tra-
dovali dalej. Ina otazka je, aké skupiny teoldgov boli zodpovedné za jednotlivé
tradicie a aké podmienky ich viedli k tomu, aby tieto tradicie spisali a neskor
zjednotili.

Dr. Jozef Tiflo

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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Charakter svitenia sabatu v starovekom Izraeli

Bohdan Hrobon

HROBON, B.: Character of Sabbath Observance in Ancient Israel. Teologicky casopis,
XI, 2013, 2,s. 53 - 58.

The purpose of this article is to clarify several issues concerning the observance of the
Sabbath in ancient Israel. While it allows for its development during various stages of
Israel’s history, it argues that there is no legitimate reason to assume that the Sabbath
took on its main religious and/or ethical characteristics only after the Babylonian exile.
Undeniably, its religious significance is more apparent in the postexilic literature of
the Old Testament, but, as this article argues, it is reasonable to assume that the main
cultic and ethical characters of the Sabbath were present already in the early times of its
observance.

Studie o nabozenstve starovekého Izraela ¢asto venuju pri otazke sabatu ve-
la priestoru skiimaniu povodu tohto sviatku. Argumenty vychadzaja prevazine
z etymologie hebrejského terminu P2 a z komparativnej filologie.! Aviak uz
R. de Vaux vo svojom klasickom diele o starovekom Izraeli’ sa stavia k tymto
pokusom skepticky. Jednak spochybrniuje metodologiu patrania po koretoch
hebrejského sviatku v starej Babylonii, Kanadne, ¢i medzi Kenejcami, ale naj-
mi zdoraziiuje, Ze bez ohladu na povod, $abat v Izraeli nadobudol taky na-
bozensky vyznam, ktory predtym nemal.’ Z tohto dovodu je pragamtickejsie
zamerat sa skor na skimanie podstaty a charakteru, ktorym sa tento sviatok
vyznacoval v nabozenstve starovekého Izraela.

Vigsina odbornikov na Staru zmluvu suhlasi, Ze $abat patri medzi naj-
starSie sviatky izraelského nabozenstva a slavil sa uz v jeho prvopociatkoch.
Nezhody st v nazoroch na podstatu a charakter tohto sviatku, ktoré podla nie-
ktorych biblistov presli zdsadnymi zmenami najmi pocas babylonského exilu.
Jedna z teorii hovort, Ze zatial ¢o povodne a v predexilovom obdobi sa sabat

! Pre typicku ukazku a zarovent dobry tvod do tejto problematiky porov. HAAG, E.: HB\W‘ In:
Theological Dictionary of the Old Testament. Vol. 13. Ed. G. J. Botterweck, H. Ringgren.
Prel. J. T. Willis. Grand Rapids : Eerdmans, 1977 - 2007, s. 387-397.

2DE VAUX, R.: Ancient Israel : Its Life and Institutions. Prel. John McHugh. London : Darton
Longman and Todd, 1961.

3 Porov. DE VAUX, R.: Ancient Isvael : Its Life and Institutions, s. 419.
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slavil iba raz do mesiaca pocas splnu, po exile bolo jeho svitenie ur¢ované nie
fazami mesiaca, ale sedemdnovym cyklom tak, ako ho pozname dnes. Tato hy-
potéza vychadza najmi z predexilovych textov, ako 2 Kr 4,23; 1z 1,13; Oz 2,11, ¢i
Am 8,5, ktoré uvadzaju sabat bud v paralele alebo spolu s novmesiacom. Rov-
naky suvis vak najdeme aj v niektorych zjavne poexilovych textoch, ako napr.
Iz 66,23; 2 Kron 2,3, ¢i Neh 10,34 a, ako pise H. G. M. Williamson, v tychto
pripadoch sa o mo#nosti $abatu ako mesa¢ného sviatku ani neuvazuje.* Wil-
liamson uvadza aj dalsie protiargumenty, a to skuto¢nost, ze biblicka hebre;jci-
na poznd osobitny vyraz na spln mesiaca (X932, porov. 7 81,4 a Pris 7,20) a 2e na-
riadenie dna odpocinku po siestich dioch prace nachadzame nielen v oboch
verziach Dekalogu, ale aj v Ex 23,12 a 34,21, kde je sucastou zrejme najstarsich
zbierok zdkonov v Starej zmluve. V tejto suvislosti spravne poznamenava, ze
pravdepodobnejsie je vidiet v tychto nariadeniach odraz starobylého zvyku, nez
ich pokladat za neskorsie dodatky.’

Zastanci dalsej zmeny v charaktere slavenia $abatu vychadzaju z myslienok
J. Wellhausena o trasformacii podstaty tohto sviatku z predexilového festivalu
radosti a veselosti na poexilovy den asketickej abstinencie.® Napriklad R. de
Vaux tvrdi, Ze rigorozne zdkazy obchodovat, cestovat, niest bremeno a pod. sa
do sviitenia sabatu vniesli a po navrate Zidov z Babylonu. Pred exilom to podla
neho bol sviatok odpoc¢inku a oslav, prilezitost navstivit posviitné miesto ale-
bo konzultovat tzv. Bozieho muza a aj ked sa nevykonavala kadodenn4 tazka
praca ¢i obchodné transakcie, tak napriklad kratke cestovanie bolo dovolené.”
Problematickost tohto tvrdenia je zrejmd zo starozmluvnych textov, ktoré de
Vaux na jeho podporu uvadza. Sabat v 2 Kr 4,23; Oz 2,13; Am 8,5 a Iz 1,13
totiz nie je hlavnym predmetom zaujmu, na rozdiel od pasaZi upriamenych
na jeho dodrziavanie, ako Jer 17,21-22 ¢i Iz 58,13. Robit zavery na zaklade
porovnavania tychto odline zameranych textov je metodologicky prinajmen-
Som pochybné. Navyse, uz spominané nariadenia diia odpoc¢inku v knihach
Exodus a Deuteronémium su priliz vieobecne formulované na to, aby posluzili
pri argumentacii o rigordznosti $abatu u Zidov pred a po babylonskom zajati.
Skratka, na takéto zovseobectiujuce tvrdenie o transformdcii $abatu nemame
dostatocné doklady. Poctivejsie sa preto javi negeneralizovat, ale ¢itat tieto tex-
ty vylu¢ne v ich konkrétnom Sitz im Leben. Je pravda, e poexilova literatira

# Porov. WILLIAMSON, H. G. M.: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 1-27.
Vol. 1, ICC. London; New York : T & T Clark, 2006, s. 94.

> Porov. WILLIAMSON, H. G. M.: A Critical and Exegetical Commentary on Isaiah 1-27, s. 94.

¢ Porov. WELLHAUSEN, ].: Prolegomena zur Geschichte Israels. 5 ed. Berlin : G. Reimer,
1899, s. 110.

" Porov. DE VAUX, R.: Ancient Israel : Its Life and Institutions, s. 482.
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kladie vi¢si doraz na dodriiavanie $abatu, a je pravdepodobné, %e také drama-
tické udalosti, akou bol pre Izraelcov babylonsky exil, ovplyvnili nielen prax,
ale aj chdpanie tohto sviatku. Avsak texty ako Ez 20, kde prorok vy¢ita Izraelu
porusovanie prikazov o $abate uz od chvile, ked mu boli dané, skor davaju za
pravdu M. Weinfeldovi, podla ktorého déraz kladeny na $abat v exilovej a po-
exilovej literature sved¢i nie o inovicii, ale o obnoveni a snahe posilnit davny,
no zial zanedbany ndbozensky sviatok.®

S tvahami o trasformdcii podstaty Sabatu suvisi aj otazka, nakolko a ¢i
vobec mal tento sviatok povodne kulticky alebo eticky charakter. N. E. Andre-
asen sice hovoril vo svojom ¢ase o konsenze, podla ktorého svitenie sabatu ob-
sahovalo socidlne aj nabozenské kvality uz v ranom s§tadiu,’ no existuje nemalo
novsich studii s opa¢nym nizorom. Kulticky charakter pre beinych Izraelcov
popiera napr. H. A. McKay tvrdenim, %e okrem kfiazov nemal nikto nabozen-
ské povinnosti vyplyvajuce zo $abatu. Vychadza pritom so skuto¢nosti, ze v Sta-
rej zmluve sa nenachddza opis ani jedného ritulu ¢i nabozenskej praxe priamo
spojenej so $abatom, ktora by bola uré¢ena pre neknazskti populdciu Izraela.”®
Hlavna slabost tejto hypotézy je zrejma z autorkinho vymedzenia ritudlu a na-
bozenskej praxe, ktoré zuzuje na aktivity ako obetovanie zvierat alebo rastlin,
tanec, hudbu, spievanie zalmov alebo piesni, ¢itanie alebo prednes posviitnych
textov, modlitby a pozehnania.!' Nezahfiia totiz zdrzovanie sa urcitych aktivit
pocas $abatu, alebo, opa¢ne povedané, dodrziavanie sviato¢ného odpocinku.
Sviato¢ny odpocinok vsak kulticky charakter ma, pretoze, ako uvadza napr.
Ex 16,23 a in¢ texty Starej zmluvy, je zasviteny Hospodinovi (115 wp-naw
1IN2W), a preto, ako sa pise v Ex 31,14, ma byt pre Izrelcov svity @35 N7
UIP). V negativnom zmysle to znamena, Ze netcta k sobote je neuctou k sa-
motnému Hospodinovi. Pri takomto chdpani ndbozenskej praxe sotva mozno
spochybnit, Ze sabat mal kulticky charakter pre kazdého ¢lena izraelského na-
roda. Dalsim dolezitym argumentom je, se podla Ex 31,12-17 prave slavenie
Diia sviato¢ného odpocinku ma byt znamenim zmluvy medzi Hospodinom
a Izraelom."” Podporné argumenty pontika aj P. A. Barker, podla ktorého je

§ Porov. WEINFELD, M.: The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel. VTSup 100.
Leiden : Brill, 2004, s. 30.

? Porov. ANDREASEN, N. E.: Recent Studies of the Old Testament Sabbath. In: ZAW, 86,
1974, s. 455-456.

1 Porov. McKAY, H. A.: Sabbath and Synagogue : The Question of Sabbath in Ancient Judaism,
Religions in the Graeco-Roman World, v. 122. Leiden : Brill, 1994, s. 247.

' Porov. McKAY, H. A.: Sabbath and Synagogue : The Question of Sabbath in Ancient Judaism,
Religions in the Graeco-Roman World, s. 3.

12 Podrobneisie k tymto dvom argumentum porov. autorov komentar k Ex 31,12-17 - TINO, J.
(ed.): Exodus : Komentdre k Starému zdkonu, 3. Trnava : Dobra kniha, 2013, s. 800-802.
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prisny trest smrti za porusovanie prikazov o Dni sviato¢ného odpocinku indi-
katorom, Ze $abat je viac ako len eticko-socidlna zalezitost a Ze uz len samotny
vyskyt prikazu o sviteni Dna sviato¢ného odpocinku v uvode Lv 23 (kapitoly
venovanej najdoleZitej$im izraelskym kultickym sviatkom) ukazuje na kulticky
rozmer $abatu.?

Dokladovat eticky charakter $abatu je o nieco zlozitejsie. V niektorych for-
mulaciach prikazov o $abate je sice evidentny (porov. napr. Ex 23,12 a Dt 5,14),
no v praxi, ako ju madme zaznamenanu v Starej zmluve, zjavne chyba. Proroci
tuto absenciu kritizovali ¢i pred exilom, ako napr. Am 8,4-5, ¢i po exile, ako
napr. Iz 58. Dokonca ani v tzv. novozmluvnej dobe nebolo samozrejmé, ze
Sabat ma mat aj eticky rozmer. Je#i§ musel svoje etické konanie pocas $abatu
pred farizejmi obhajovat (porov. napr. Mr 3,4 // Lk 6,9) a presvied¢at ich, ze
,Vv sobotu je dovolené dobre robit“ (Mt 12,12). Absencia etického rozmeru je
natolko napadnd, Ze viaceri biblisti pokladaju prorokov, ktori na fiu upozorto-
vali, za inovatorov v chdpani sviitenia $abatu. Avsak, ako sme u# spominali, uz
jedna z najstarsich zbierok zdkona v Starej zmluve dava $abatu tento charakter,
ked prikazuje na siedmy dent odpocivat, ,aby si mohol odpocinut tvoj byk
i osol a oddychol si aj syn tvojej sluzky a cudzinec” (Ex 23,12). Deuteronémium
uvadza aj dovod takéhoto prikazu: ,Pamiitaj, ze si bol otrokom v Egypte a ze
ta Hospodin, tvoj Boh, odtial vyviedol mocnou rukou a vystretym ramenom.
Preto ti Hospodin, tvoj Boh, prikazal zachovavat defi sobotného odpocinku.*
(Dt 5,15) Vyslobodenie z egyptského otroctva je nielen tu, ale aj inde v Starej
zmluve pouzité ako dovod pre praktizovanie socialnej spravodlivosti a etiky (po-
rov. napr. Ex 23,9; Lv 19,34 alebo Dt 24,18-22).

Eticky charakter $abatu sa vyrazne posilni, ak za¢neme uvazovat o hebr.
termine N2Y nielen kvantitativne, ako o ur¢itom casovom useku (dni & roku)
alebo prikazoch a nariadeniach, ale aj ako o nabozenskom koncepte, ktory sa
vztahuje na kvalitu daného ¢asu alebo aktivity. Takéto chapanie nam umozni
zahrnut do diskusie okrem samotného Da sviatocného odpocinku aj viet-
ky nabozenské sviatky, ktoré st tymto a pribuznymi terminmi (Jin2y alebo
]ﬁnz\r;i nav) charakterizované, menovite Rok sviato¢ného odpocinku (porov.
Lv 25,4-5 a 25,2), prvy a 0smy deni Sldvnosti stainkov (porov. Lv 23,39), Novy
rok (porov. Lv 23,24) a Den zmierenia (porov. Lv 16,31 a 23,32). Savislost me-
dzi Diom sviato¢ného odpocinku a Rokom sviatoéného odpocinku je zvlast
vyraznd. V Ex 23,9-12 tvoria jeden celok, Lv 25,2 pouziva pre Rok sviato¢ného

B Porov. BARKER, P. A.: Sabbath, Sabbatical Year, Jubilee. In: Dictionary of the Old
Testament : Pentateuch. Ed. D. Baker, T. D. Alexander. Downers Grove : InterVarsity
Press, 2003, s. 696, 698.
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opoc¢inku rovnaké oznacenie ako Ex 20,10 ¢i Dt 5,14 pre Den sviatoéného
odpocinku (konkrétne Mm% n2w) a Deuterondémium oddvodiuje zachovéva-
nie oboch tychto sviatkov takmer doslova rovnako odkazom na vyslobodenie
z Egypta (porov. Dt 5,15 a 15,15). Rok sviato¢ného odpocinku i jeho jubilejna
polstoro¢nica, tzv. Jubilejny rok, zvlast zdoraziiuju socidlny aspekt $abatu, ked
zavizuju ku starostlivosti o chudobnych (porov. Ex 23,11), k odpustaniu dlzob
(porov. Dt 15,1-2), ¢i k velkorysému prepustaniu otrokov (porov. Dt 15,12-14).
L. H. Lowery presved¢ivo argumentuje, Ze tradicie Diia sviato¢ného odpocin-
ku st pokrac¢ovanim socidlno-ekonomického zamerania Roku sviato¢ného od-
pocinku. Den sviato¢ného odpocinku teda funguje ako ,,malé jubileum®, kaz-
dotyzdnové slavenie principov vyjadrovanych v Roku sviato¢ného odpocinku
a v Jubilejnom roku. Tieto sviatku st tematicky prepojené a je preto spravne
pozerat sa na ne z rovnakej teologickej perspektivy.'*

Zaujimavé a Casto diskutované rozdiely medzi prikdazaniami o Dni sviatoc-
ného odpocinku vo dvoch verziach Dekaldgu len potvrdzuju kulticko-eticky
charakter tohto sviatku. Na prvy pohlad sa zd4, e sabat ma v Ex 20,8-11 kultic-
ké a nabozenské zameranie, zatial ¢o Dt 5,13-15 skor socidlne a filantropické.
Biblisti tieto rozdiely vysvetluju najcastejsie historicko-chronologicky. Napri-
klad E. Haag pise, ze deuteronomicka verzia prikdzania o $abate posluzila ako
zaklad pre reinterpreticiu tohto prikazu z knazskej prespektivy v knihe Exo-
dus.” Naproti tomu M. Weinfeld je presvedéeny, ze znenie oboch textov urcuje
prislusnd agenda tej-ktorej knihy. Konkrétne, ze knazsky zdroj umyselne vybera
nabozenské dovody a rozvija ich na svoj sposob, zatial ¢o deuteronomista si
voli socialnu motivéciu a formuluje ju tak, aby posluzila jeho humaniza¢nému
ucelu.!® Napriek tymto odlisnym dorazom je mozné tvrdit, ze charakter aj prak-
ticky dosah svitenia $abatu st v oboch textoch v podstate rovnaké. Pripomina-
nie si Bozich mocnych skutkov, ¢i uz stvoritelskych ako v Ex 5,11 alebo vyku-
pitelskych ako v Dt 5,15 dava sabatu nepochybne kulticky charakter. Zaroven
obidve verzie prikdzania znamenaju v praxi pravo na odpocinok pre vsetkych
ludi (dokonca aj zvierata) v krajine, bez ohladu na povod a postavenie, takze
maju aj charakter eticky. Nie je vylucené, ze prave pre tento dudlny charakter
zaujima prikazanie o $abate ustrednu poziciu v oboch verziach Dekalogu, po
prikdzaniach tykajucich sa vztahu Izraela k Bohu a pred prikazaniami adresuja-

 Porov. LOWERY, R. H.: Sabbath and Jubilee : Understanding Biblical Themes. St. Louis
(MO) : Chalice Press, 2000, s. 63, 146. Pre dalsie argumenty na podporu stvislosti medzi
Diiom sviato¢ného odpocinku, Rokom sviato¢ného odpocinku a Jubilejnym rokom
porov. TSEVAT, M.: The Basic Meaning of the Biblical Sabbath. In: ZAW, 84, 1972,
s. 447-459.

5 Porov. HAAG, E.: N2W. In: Theological Dictionary of the Old Testament, 13:393.

16 Porov. WEINFELD, M.: The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel, s. 85.
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cimi medziludské vztahy. Ako pise v tejto suvislosti L. H. Lowery, $abat zaklad4
vietky tieto vztahy na identite Boha ako stvoritela sveta a vykupitela Izraela."”

Ing. Bohdan Hrobon, PhD. M.A.
Zilinska univerzita

Fakulta humanitnych vied
Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina

e-mail: bhrobon@gmail.com

7 Porov. LOWERY, R. H.: Sabbath and Jubilee : Understanding Biblical Themes, s. 106.
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Jerome’s letters are for the reader a precious source of knowledge of his views and ideas
regarding the priestly and monastic life. There we can trace his own intellectual and spiri-
tual development with regard to his understanding of a life as monk and priest. In fact,
he makes a clear distinction between the two vocations and states that monks should be
men of prayer, penitence and physical work, whereas the priests should not neglect their
intellectual formation and help to needy people. Though in his view, he gives preference
to an eremitic way of life, it remains, however, an unfulfilled desire rather than a reality
on his life journey. According to Jerome, one should prefer the solitude of a hermit to
a cenobitic life of monks living in a monastery but he considers this way of life good only
for those who have undergone the trial of repentance and have matured to a life in soli-
tude. To draw basic lines of a monastic life he uses various biblical examples and depicts
it against the background of his own life experience as well as on life stories of his friends
who many a time were recipients of his letters offerring advice and recommendations
how to live according to the Holy Scriptures in order to gain the crown of eternal life.
Here the idea of “everyday martyrdom” comes to play.

Keywords: Saint Jerome, letters to monks and priests, the Holy Scripture, eremitic life,
everyday martyrdom

Uvop

,Bozie slovo je pravy pokrm a pravy napoj, ktory sa ¢erpa z poznania
Pisem.“! Autorom tychto slov je Sofronius Eusebius Hieronymus (nar. asi
347/348 - zom. 419/420), jeden z najvicsich cirkevnych otcov latinského
Zapadu. Pri ¢itani jeho diel a listov v iom spoznavame hladajuceho ¢loveka,
kniaza, mnicha, askétu zdpasiaceho so svojimi slabostami, ako aj s probléma-
mi jeho doby, vzdelanca denne sa ziviaceho Bozim slovom, ale aj duchovného
otca a spolubrata plného tuzob a zapileného pre ¢&istotu viery. Jeho jedine¢-
nost a genialitu, s akou odpovedal na Boziu vyzvu, ktort objavil skrze tajom-

! HIERONYMUS: Commentarius in Ecclesiasten 3,12, CCL 72. Ed. M. Adriaen. Brepols :
Turnhout, 1959, s. 249-361: ,Verus enim cibus et potus, qui ex verbo Dei sumitur,
scientia scripturarum est.
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stvo Svitého pisma, mdzeme vynimocnym spdsobom objavovat prave v jeho
korespondencii. To je tiez dovodom, preco chceme v tejto studii predstavit
tohto cirkevného otca ako duchovného vodcu, ktory skrze svoje listy vedel
oslovit velky okruh ludi, usmernovat ich na ceste krestanskej dokonalosti,
povzbudzovat k vytrvalosti vo viere a v tuzbe poznat Krista skrze Svité pisma.
Preto by sme chceli v tomto prispevku spristupnit §ir§iemu ¢itatelskému pub-
liku aspoi nepatrny zlomok z pokladnice Hieronymovho poznania a priblizit
jeho chapanie ide4lu knazského, a najmi mnisskeho Zivota tak, ako je to
zachytené v jeho listoch. Tento ¢lanok je zdroven volnym pokra¢ovanim na-
Sej predoslej studie?, v ktorej sme sa venovali Hieronymovmu duchovnému
odkazu prezentovanému v jeho listoch, ktoré adresoval zasvitenym panndm
a vdovam.

HIERONYMOVA CESTA K MNISSTVU

Medzi Hieronymovych duchovnych zverencov rozhodne patrili aj kiazi
a mnisi, ktori ¢asto patrili k jeho osobnym priatelom. Prave im venoval listy
plné rad a odporucani, ako maju zit, aby naplnali ideal svojho povolania. Pri
pisani tychto listov vychadzal Hieronym z vlastnej praxe a zo skusenosti knaza
a mnicha, %ijuceho podla autority Svitého pisma.’ Z jeho Zivotopisu* sa do-
zvedame o prvotnom zapale pre asketicky spdsob Zivota, ktory sa v fiom zrodil
pocas jeho kratkeho pobytu v Trevire’, kde sa prave v tom case zdrziaval vo
vyhnanstve aj biskup Atanaz’. Stretnutia a rozhovory s nim prehibili v Hie-
ronymovi tuzbu po radikilnom spdsobe Zivota v odriekani a v sebazapierani.
V tomto obdobi sa pravdepodobne stretol i s kfiazom a neskorsim antiochij-
skym biskupom Evagriom, ktory sa stal jeho priatelom. Niektori badatelia ho-
voria o tomto obdobi Hieronymovho Zivota ako o jeho ,prvej konverzii“. Za
povsimnutie stoji aj fakt, ze skor, ako ho uchvatilo Svité pismo, sa Hieronym
dal vtiahnut do mnisskeho Zivota. V roku 373 zamieril s priatelmi na vychod,

2 ANDOKOVA, Marcela, GYURIOVA, Kvetoslava: Panenstvo ako ideal krestanského #ivota
v listoch sv. Hieronyma. In: Teologicky casopis, ro¢. 11, 2013, &. 1, s. 47-59.

’ Porov. HIERONYMUS: In Hieremiam prophetam 2, CSEL 59. Ed. F. Tempsky, G. Freytag.
Wien; Leipzig, 1913, s. 123: ,Nec parentum nec maiorum error sequendus est, sed
auctoritas scripturarum et Dei docentis imperium.“

4 Porov. STEINMANN, Jean: Saint Jérome. Paris : Les Editions du Cerf, 1985, s. 34-38.

> Hieronym sa zdrzoval v Trevire zrejme na prelome rokov 367/368. Porov. KELLY, J. N.
Davidson: Jerome : His Life, Writings and Controversies. London : Harper & Row,
1975, s. 30. K okolnostiam jeho pobytu v meste Trevir, ktoré sa stalo jednym z prvych
centier mnisskeho hnutia na krestanskom Zépade, pozri SUBRT, Jiti: Jeronym : Legendy
0 poustevnicich. Praha : Oikoymenh, 2002, s. 9-10.

¢ Ataniz z Alexandrie bol vo vyhnanstve v Trevire medzi rokmi 366 - 377.
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cez Antiochiu do Jeruzalema, kde ich postretla prva vazna skuska - dvaja z jeho
priatelov zomreli a Hieronym sam vazne ochorel. Napriek podlomenému zdra-
viu svoju tuzbu po asketickom spdsobe Zivota uskuto¢nil odchodom na pust
Chalkis.” Pobyt na pusti bol pre neho vzacnou a nezabudnutelnou skusenos-
tou, ako sa o tom vyjadruje tiez v liste adresovanom mnichovi Rustikovi.® Podla
vlastného svedectva stravil dva roky pustovnickeho Zivota sice v Bozej blizkosti,
no zaroven aj v tazkych vnutornych zapasoch, v pdstoch, v modlitbe a v bdeni.
Popri tom sa venoval §tudiu Sviitého pisma a ucil sa po grécky a hebrejsky:

,Co som sa tam nalopotil, ¢o tazkosti som zniesol, kolkokrat som si ztfal,
kolkokrat prestal a v snahe ugit sa znova zacal, toho je svedkom tak svedomie
mna samého, ktory som trpel, ako aj tych, ktori #ili so mnou. A dakujem
Panovi, Ze z trpkého semena spisby zbieram sladké plody.“’

Hieronymovi sa na pusti neustale vynarali spomienky na jeho predcha-
dzajuci spdsob zivota.l© Zapasil medzi marnivostou svetskej ucenosti a vlastnej
nicoty stojacej v protiklade k posvitnej mudrosti. Tu pochopil, Ze sa neda sluzit
naplno Bohu i svetu. Toto poznanie sa napokon potvrdilo aj v jeho znamom
sne, v ktorom sa mu pred BoZim satdom vy¢italo, ze ma vicsiu uctu k Cicero-
novi ako ku Kristovi: ,,Si Ciceronov stupenec, nie Kristov. Kde je tvoj poklad,
tam bude i tvoje srdce (Mt 6,21).“!

Pobyt na pusti rozhodne nebol pre Hieronyma jednoduchou skusenostou.
Na rozdiel od vychodnych mnichov a pustovnikov, ktori svoj denny Zivot travili
predovietkym v modlitbe a vo fyzickej praci, pretoze ti pokladali za najlepsi
prostriedok na premdahanie Ziadostivosti tela, Hieronym, dedi¢ zapadnej an-

" Hieronymovo ,dobrodruzstvo na pusti datuju niektori badatelia do rokov 375 - 377.
Tento ¢as vak nestravil v nehostinnej pustatine, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat
z farbistych opisov v jeho listoch, ale na statku priatela Evagria na okraji syrskej puste
Chalkis, niekol'ko kilometrov na juh od antického mesta Imma (dnesny Yeni Sehir). Kedze
Hieronym mal v tomto ¢ase k dispozicii svoju rozsiahlu kniznicu, roznych pomocnikov
i kopistov, ktori prepisovali jeho diela a listy, pripominal tento pobyt skor otim rimskych
aristokratickych intelektualov ako skuto¢ny pustovnicky #ivot. Porov. napr. KELLY, J. N.
D.: Jerome : His Life, Writings and Controversies, s. 46-56.

§ Porov. HIERONYMUS: Ep. 125 (CSEL 56, 118-142). Ed. 1. Hilberg. Brepols : Turnhout,
1910 - 1918.

’ HIERONYMUS: Ep. 125,12 (CSEL 56, 131): ,Quid ibi laboris insumpserim, quid
sustinuerim difficultatis, quotiens desperaverim quotiensque cessaverim et contentione
discendi rursus inceperim, testis est conscientia tam mea, qui passus sum, quam eorum,
qui mecum duxere vitam. Et gratias ago Domino, quod de amaro semine litterarum
dulces fructus capio.

1 Porov. HIERONYMUS: Ep. 22,7 (CSEL 54, 143-210). Ed. L. Hilberg. Brepols : Turnhout,
1910 - 1918.

' HIERONYMUS: Ep. 22,30 (CSEL 54, 190): ,Ciceronianus es, non Christianus; ubi

thesaurus tuus, ibi et cor tuum.*
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tickej kultury, bol predovsetkym krestanskym intelektudlom, ktorého takyto
sivot nenapliial. A to ho napokon spolu s roztrzkami, ktoré mal s tamojsimi
mnichmi, priviedlo k rozhodnutiu zanechat zivot v pusti a odist do Antiochie.
Vitazstvo nad sebou samym a radikalnost premeny sa viak silne premietli do
jeho listov a do odporucani, ktoré daval knazom a mnichom. Jeho hlas zaznie-
val z puste a neskor i z betlehemskej jaskyne!? a vyzyval tych, ¢o ho pocuvali,
k nasledovaniu.

LisTy kNAZOM

Hieronym si jasne uvedomoval, s akym re§pektom prijimali adresati jeho
listy. Osobna asketicka skusenost z pobytu na pusti ho sprevadzala celym zivo-
tom. Hladajuc sposob, ako uskuto¢iiovat Boziu volu, nasiel v $tadiu Svitého
pisma uc¢inny prostriedok v boji proti ziadostivostiam tela, ba nasiel aj omno-
ho viac - objavil svoje Zivotné poslanie.”® Ked ho po prichode do Antiochie
biskup Paulinus vysvitil za kiiaza, Hieronym si dal podmienku, %e zostane aj
nadalej mnichom. Kratko nato sa odobral do Konstantinopola, aby tam pocu-
val Gregora z Nazianzu a dal sa nim poucit v otazkach vykladu Svitého pisma."

Ani Hieronyma zjavne neobisla dobové problematika, ktorou bolo napiitie
medzi mnisskym a klerickym stavom, ¢o vystupuje na povrch i v jeho listoch.”
A hoci sa obe povolania u Hieronyma neskor zosuladili,'® predsa mozno u ne-
ho badat rozdiel v pohlade na mnisstvo a kiazsky zivot najmi v tych listoch,
kde sa usiluje upriamit pohlad mnichov viac na radikalnost Zivota podla evan-
jelia v uplnom odluceni od sveta, a tak svoj Zivot pripodobnit Kristovi. Kia-
zom zas kladie na srdce, aby pestovali krestanské ¢nosti a venovali sa $tadiu.
Je dolezité, aby texty Svitého pisma najprv sami dobre poznali a az potom aby
kazali inym. Upriamuje ich pozornost tiez na vztahy a sluzbu bliznym. V tej-

to suvislosti zvlast obsazné rady nachiadzame v listoch mnichovi Heliodorovi?

12 Po odchode z Rima v r. 385 navitivil Hieronym s vdovou Paulou a Iuliou Eustochium svité
miesta v Palestine. Nato sa odobrali do Egypta, kolisky mnisskeho Zivota. V Alexandrii
poc¢uval Hieronym prednasky jedného z najvicsich Origenovych Ziakov a zastancu
alegorického vykladu Pisma Didyma Slepého (310 - 398). Na jar r. 386 navstivila celd
skupinka tiez mnissku koloniu v Nitrii. Dlho sa tam vSak nezdrzali a vratili sa do Palestiny,
kde s Paulinou podporou postavil Hieronym v Betleheme muzsky klastor, v ktorom stravil
zvysnych 34 rokov svojho Zivota. Porov. STEINMANN, J.: Saint Jérome, s. 83-84. Ku
stretnutiu Hieronyma s Didymom Slepym pozri HIERONYMUS: Ep. 50,1 (CSEL 54, 389).

B Porov. LANG, Alois: Otec pousté sv. Jerowym. Praha : Vysehrad, 1948, s. 81.

 Porov. HIERONYMUS: Ep. 50,1 a 52,8 (CSEL 54, 389, 429).

15 Porov. HIERONYMUS: Ep. 18A-B (CSEL 54, 73-103).

16 Porov. VENTURA, Viclav: Spiritualita kiestanskébo mnisstvi. Zv. 2 - 3. Praha-Btevnov :
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2010, s. 228.

'T Porov. HIERONYMUS: Ep. 14, 60 (CSEL 54, 44-62, 548-575).
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a jeho synovcovi knazovi Nepotianovi'® a tie? v liste kiazovi Paulinovi?. Za po-
v§imnutie stoja aj Hieronymove duchovné rady adresované mnichovi a knazovi
Rustikovi z Galie.?® Svojim adresidtom odporuca hlavne prisne sebazapieranie
a pracu, askézu a poriadok, spievanie zalmov, modlitbu s no¢nym bdenim a ¢i-
tanie i $tidium textov Svitého pisma.”!

Biskupov poklad4 za nastupcov apostolov a z tohto nastupnictva vyvodzu-
je ich moc svitit kiazov.”? Aj napriek osobnej neblahej skusenosti s jeruza-
lemskym biskupom odportca knazom, aby uznavali autoritu svojho biskupa.
Pokial islo o neho samého, jeho vztah s jeruzalemskym biskupom Janom sa
vyostril po tom, ¢o Jan poskytol utocisko heretikovi Pelagiovi. Hieronym spolu
s Augustinom ostro vystupovali proti jeho bludnej nauke a oboch tak zblizil ich
spolo¢ny zapal za ¢istotu viery.??

Dalsim vyznamnym adresatom Hieronymovych listov bol Nepotianus, sy-
novec Heliodora, jeho priatela z mladosti.?* Mladému Nepotianovi sa dosta-
li do ruk Hieronymove legendy o pustovnikoch a vzbudili v fiom tuzbu po
mnisskom Zivote. Heliodorus tym nebol nadseny, vychovaval totiz syna svoje;
ovdovenej sestry a pripravoval ho na povolanie knaza. Nepotianus ¢asto pisal
Hieronymovi a ten mu venoval list o Zivote kiazov, ktory mozno nazvat ,,vade-
mecum pre klerikov*.”” V liste mu odporuca:

,Castejsie ¢itaj Sviité pisma, ba dokonca nikdy neodkladaj z ruk posvitné

texty. Nau¢ sa, ¢o mas vyucovat; pevne sa dr# pravdivého slova, ktoré je v su-

lade s tradi¢nym ucenim, aby si mohol povzbudzovat v zdravej nauke veria-
cich a zavracat tych, ¢o jej protirecia.“*

Hieronym teda neobchadza ani eticky aspekt knazského Zivota a casto
nabada najmai kazatelov, aby zosuladili svoj Zivot s Bozim slovom a s u¢enim

¥ Porov. HIERONYMUS: Ep. 52 (CSEL 54, 413-441).

¥ Porov. HIERONYMUS: Ep. 53, 58 (CSEL 54, 442-465, 527-541); 85 (CSEL 55, 135-138).
Ed. I. Hilberg. Brepols : Turnhout, 1910 - 1918.

2 Porov. HIERONYMUS: Ep. 125 (CSEL 56, 118-142).

* Porov. HIERONYMUS: Ep. 53,10 (CSEL 54, 463).

2 Porov. SPIRKO, Jozef: Patrologia. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1950, s. 278.

2 Zachovala sa nam pomerne rozsiahla korepondencia, ktord si vymieial Hieronym
s biskupom Augustinom o otazkach suvisiacich s textami Svitého pisma. Porov.
AUGUSTINUS-HIERONYMUS: Epistulae mutuae. Ed. A. First. Brepols : Turnhout,
2002. Této téma je viak natolko rozsiahla a podnetna, Ze si zasluzi samostnu pricu, preto
sa jej v tejto stadii nebudeme blizsie venovat.

# Porov. HIERONYMUS: Ep. 52 (CSEL 54, 413-441).

% Porov. LANG, A.: Otec pousté sv. Jeronym, s. 204-205.

% HIERONYMUS: Ep. 52,7 (CSEL 54, 426): ,Divinas scripturas saepius lege, immo numquam
de manibus tuis sacra lectio deponatur. Disce, quod doceas; obtine eum, qui secundum
doctrinam est, fidelem sermonem, ut possis exhortari in doctrina sana et contradicentes
revincere..."
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Cirkvi, len potom budu schopni Pismo néleZite pochopit a potom v fiom aj
vyucovat svojich veriacich:
»Ivoje skutky nech nepopieraju tvoje slovd, aby sa nestalo, ze kym ty v kosto-

le kazes, niekto by v duchu namietal: »Preco teda prave ty tak nekonas?« (...)
V Kristovom kiazovi sa musia slova a myslenie zhodovat.“*

Kritickym perom pise tiez proti tym kiiazom, ktori zanedbévaju vzdelavanie:

,Ni¢ nie je bezoc¢ivejsie ako drzost nevzdelanych (klerikov), ktori pokladaju
taranie za autoritu a ve¢ne chtivi hadok hrmia proti podriadenému stadu
svojimi nadutymi rec¢ami.“?®

V protiklade k jeho prudkosti nas oslovuje i spdsob, akym pisal nevidiacim
knazom. Hieronym im rozumel, ved on sdm takmer prisiel o zrak nasledkom
choroby v Antiochii, ked prestal vidiet na jedno oko. Z jeho listov plynu slova
povzbudenia, ktoré cerpd zo Sviitého pisma - ved kde inde by nasiel vhodnejsie
a uc¢innejsie slova utechy a pochopenia’ Kiazovi Abigaovi pise:

,Pozndm Ucitela a Pana, mdjho Boha, ktory v ponizenosti tela povedal: »U¢-
te sa odo miia, lebo som tichy a pokorny srdcom« (Mt 11,29).“%

Povzbudzuje ho, aby nezmalomyselnel pre stratu telesného zraku, ale aby
sa tesil z toho, fe ma taky vnutorny pohlad, o ktorom sa pise v Piesni piesni:
,Ocarila si moje srdce, sestricka moja, nevesta, ocarila si moje srdce jedinym
pohladom tvojich o¢i.“ (Pies 4,9) Na druhej strane mu Hieronym pripomina,
7e clovek, ktory ma telesny zrak, je viac vystaveny pokuseniam ziadostivosti o¢i.
Slova cirkevného otca maju byt pre Abigaa predovsetkym pripomienkou Bozej
lasky a blizkosti, a tak ho maju povzbudit na nelahkej ceste kriza, po ktorej

musi ist.*°

Listy MNicCHOM

Pri pisani listov mnichom nesetri Hieronym slovami presvedcenia o potre-
be radikalneho nasledovania Krista. Navody a rady pre mnissky sposob Zivota

2 HIERONYMUS: Ep. 52,7 (CSEL 54, 426-4217): ,Non confundant opera sermonem tuum,
ne, cum in Ecclesia loqueris, tacitus quilibet respondeat: cur ergo haec ipse non facis? (...)
Sacerdotis Christi mens osque concordent.

¥ HIERONYMUS: Ep. 69,9 (CSEL 54, 697): ,,...nihil enim inpotentius arrogantia rusticorum,
qui garrulitatem auctoritatem putant et parati semper ad lites in subiectum sibi gregem
tumidis sermonibus tonant.“

» HIERONYMUS: Ep. 76,1 (CSEL 55, 35): ,Novi enim Magistrum et Dominum et Deum
meum in carnis humilitate dixisse: discite a me, quia mitis sum et humilis corde...”

% Porov. HIERONYMUS: Ep. 76,2 (CSEL 55, 35).
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Cerpd jednak z vlastnej skusenosti, jednak z diel ranokrestanskych autorov, ku
ktorym patrili najmi Tertullianus a svity Cypridn z Kartaga, ale v neposled-
nom rade aj z rozpravani mnichov, ktoré zachytil v troch zndmych hagiografic-
kych spisoch: O svdtom Pavlovi, prvom pustovnikovi; Zivot svitého Hilariona
a legenda Ako sa mnich Malchus dostal do zajatia.” V tychto legendach pozo-
rujeme tieZ Zivotopisné ¢rty Hieronymovej vlastnej mnisskej cesty. Napriek le-
gendovému charakteru zanechal Hieronym v tychto dielach ¢ast dejin mnisstva
v jeho pociatkoch. St pre nas svedectvom eremitského spdsobu Zivota, ktory
ostava na jeho Zivotnej puti skor nenaplnenou tuzbou ako skuto¢nostou.*?

Za predchodcov mnisskeho Zivota pokladd Hieronym prorokov Starého
zdkona, no najmi Jana Krstitela,*® ktory, hoci bol synom kiiaza a mal svitu
matku, predsa odisiel na pust, kde nosil odev z tavej srsti a Zivil sa kobylkami
a lesnym medom (porov. Mk 1,4-8). Obsah Hieronymovych listov venovanych
mnisskemu Zivotu spdsobuje rozéarovanie najmi u tych mnichov, ktori maju
skreslené predstavy o Zivote na pusti. Hieronym odporuca dat prednost sa-
mote pustovnika pred spolo¢nym Zivotom mnichov, ale takyto spdsob zivota
povazuje za dobry len pre tych, ktori presli skiskou pokania a dozreli pre Zivot
v samote.** Ani potom viak nepoklada samotu za bezpeénd, je to skor miesto
pokusenia a boja s démonmi.

Echo tychto myslienok nachadzame aj v jeho liste priatelovi Heliodoro-
vi, ktory je mnichom, ale Zije vo svojom rodnom dome v meste.*” Svoj Zivot-
ny $tyl chépe ako Zivot krestana napliiajuceho idedly evanjelia. Hieronym mu
vyvracia jeho presvedc¢enie na prikladoch z evanjelii. Predstavuje Heliodorovi

' Ide o tri legendy pochédzajuce od Hieronyma: Vita Pauli primi eremitae; Vita Hilarionis
a Vita Malchi monachi captivi. K tymto legendam pozri SUBRT, J.: Jeronym : Legendy
0 poustevnicich, s. 42-139.V stredoveku i v neskorsom obdobi sa tesili zna¢nej popularite,
o ¢om svedéi aj prebasnend legenda o sv. Pavlovi Pustovnikovi od ndsho humanistu
Valentina Ecchia. Porov. SKOVIERA, Daniel: Uhorské vlastenectvo Valentina Ecchia
a jeho kritky epos o sv. Pavlovi Pustovnikovi. In: Sambucus V1. Trnava : Filozoficka
fakulta Trnavskej univerzity, 2010, s. 56-69.

3 Porov. VENTURA, V.: Spiritualita kvestanského mnisstvi, s. 247.

» Porov. HIERONYMUS: Ep. 22,36 (CSEL 54, 200).

*V Ep. 22,34 (CSEL 54, 196-197) spomina Hieronym tri druhy mnichov znamych v Egypte:
koinobitov, ktori #ili klastornym sposobom zivota s prisnym poriadkom a disciplinou;
anachorétov, Cize tych, ktori opustili mnissku koloniu a #ili osamote v pusti ako
pustovnici; tretiu skupinu predstavovali tzv. remnuoth. Tento vyraz pochidza z koptciny
a pravdepodobne znamena ,ti, ktori Z#li sami“, teda mimo mnisskej kolonie. Porov.
SUBRT, Jiti: Jeronym : Vybor z dopisit. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 118-119.

3 Okrem tych, ktori sa rozhodli zit mnissky Zivot na pusti mimo civilizacie, existovali vo 4. storo¢i
aj mestské asketické skupiny. Hieronym vsak takyto sposob mnisskeho Zivota neodporuca,
lebo mesto podla neho ponuka prili§ vela ldkadiel a moze ¢loveka polahky zviest z pravej
cesty. K téme porov. DUNN, Marilyn: The Emergence of Monasticism : From the Desert
Fathers to the Early Middle Ages. Oxford : John Wiley & Sons, 2000, s. 8n.
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int podobu mnisstva a vyzyva priatela, aby opustil istotu domaceho prostredia
i majetku. Na ilustraciu pritom pouziva priklad bohatého mladika, ktorému
k dokonalosti chyba prave odhodlanie, aby sa uplne zriekol svojho majetku
a isiel za Jezisom (porov. Mk 10,17-22). Hieronym ho dalej upozoriuje aj na
iné nebezpecenstva a lakadla, ktoré poskytuje Zivot v meste, ako je svetska sla-
va, ba aj ponuknuté miesto biskupa. V liste mu vysvetluje vyznam slova mnich
(monachus), ¢o znamend sam, Zijuci v odlacenosti od sveta a udi.’® Okrem
dolezitosti odlucenosti od spolo¢nosti zddraziiuje Hieronym tiez nevyhnutnost
kajucnosti a askézy ako nutny prostriedok v boji so zlom. Pomocou biblickych
prikladov nacrtiva zakladné linie mnisskeho spdsobu Zivota a opisuje ich na
¥ivotnom pribehu mnicha Bonosa, Hieronymovho priatela z mladosti (boli
pokrsteni v rovnaky deni).’” Bonosus tiez prezival pokusenia, nasiel viak silu
a rieSenie svojho problému vo Svitom pisme. S netajenym obdivom opisuje
Hieronym Bonosov Zivot aj v liste priateflom Chromatiovi, Jovinovi a Eusebio-
vi,*® kde Bonosa prirovnava ku sv. Janovi apostolovi, najmi pre jeho kontem-
plativny rozmer Zivota.

Hieronym dalej odovzdava i svoje Zivotom nadobudnuté poznanie, %e du-
chovny Zivot mnicha ma mat svoj pevny zéklad vo Svitom pisme. List mladému
mnichovi Rustikovi za¢ina slovami:

,Ni¢ nie je pre krestana $tastnejsie ako prislub nebeského kralovstva; ni¢ na-

mahavejsie, ako ked sa ocitne v ka?dodennom nebezpecenstve; ni¢ udatnejsie,
ako ked premdha diabla; a ni¢ bezmocnejsie, ako ked ho premaha telo.“*’

Pre takéto situacie nachadza priklady z evanjelii, napriklad v kajucnosti
zlo¢inca na krizi (porov. Lk 23,42-43), ¢i u Samaritanky, ktora pri studni nasla
Pana, ktorého #idovsky narod nespoznal v chrame (porov. Jn 4,1-26). V liste
pokracuje radou, ako ma %it, ak chce byt mnichom vo svojej vlasti:

,Kym si vo svojej vlasti, nech je ti rajom komorka. Trhaj rozmanité jablka
Pisem, uzivaj si tychto rozkosi, raduj sa v ich naruéi. (...) Nikdy neodkladaj
zruk a spred o¢i knihu, Zaltar sa nau¢ naspamit, modli sa bez prestania a maj
bdeltt mysel nepristupnd marnym myslienkam.“*

% HIERONYMUS: Ep. 14,6.7 (CSEL 54, 52, 54): ,Interpretare vocabulum monachi, hoc
est nomen tuum: quid facis in turba, qui solus es? (...) Ex hac supputatione illa summa
nascitur, monachum perfectum in patria sua esse non posse.“

" Porov. HIERONYMUS: Ep. 3,4 (CSEL 54, 15).

% Porov. HIERONYMUS: Ep. 7 (CSEL 54, 26-31).

* HIERONYMUS: Ep. 125,1 (CSEL 56, 118): ,Nihil Christiano felicius, cui promittuntur
regna caelorum; nihil laboriosius, qui cotidie de vita periclitatur. Nihil fortius, qui vincit
diabolum; nihil inbecillius, qui a carne superatur.“

#© HIERONYMUS: Ep. 125,7.11 (CSEL 56, 125, 129): ,Quamdiu in patria tua es, habeto

cellulam pro paradiso, varia scripturarum poma decerpe, his utere deliciis, harum fruere
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Hieronym dalej zdorazriuje: ,Pre miia je mesto viizenim a pustatina rajom. “*!
V ¢asti listu, kde opisuje povinnosti mnicha, pripomina nevyhnutnost starat sa
viac o vlastnu dusu ako o telo. Mnich sa ma obliekat do jednoduchej drsnej tuni-
ky, md dodrziavat primerany post, aby prehnanym podstom nesklzol do necnosti.
Kladie adresitovi otazku na zamyslenie, kto sa moze pochvalit tym, Ze m4 Cisté
srdce; ved ani hviezdy nie su ¢isté pred Panovym pohladom, o ¢o menej potom
[udia (porov. Job 25,6).* A pokracuje:

,Hnev premahaj trpezlivostou, miluj poznanie Pisem a nebude$ milovat
hriechy tela. (...) Vidy sa nie¢im zaoberaj, aby ta pokusitel nepristihol v ne-
¢innosti.“?

List je zakonceny slovami povzbudenia: ,Biedneho Krista nasleduj ako
biedny. Je to tvrdé, velké a tazké; ale odmeny st ohromné.“#

Mnisstvo chape Hieronym ako naplnenie krstného slubu, a to radikal-
nym Zivotom podla evanjelia. Byt skuto¢nym JeZisovym ucenikom znamend
stat sa mnichom, konkrétne eremitom.* Hieronymova predstava o mni§skom
sposobe Zivota je zviazana so svedectvami mucenikov. Pust nahradza vizenska
celu a stava sa predsieriou do neba. V ¢ase, ked Hieronym pise svoje listy, uz
takmer po celé storocie utichlo v rimskom impériu prenasledovanie krestanov,
a tak zapadny cirkevny otec pripomina, Ze mnohi krestania podstupuju akusi
formu kazdodenného mucenictva (martyrium cotidianum), ked ziju autentic-
kym #ivotom podla evanjelia: ,,Pri vyznani (viery) sa nepocita len preliata krv,
ale kazdodennym mucenictvom je aj sluzba oddanej mysle.“* V podobnom
duchu sa vo svojom kazani obracia na beinych krestanov, ,dobrych vojakov*
(milites Christi),"’ aj Hieronymov sti¢asnik Augustin a hovori, Ze tito krestania
si zasltizia odmenu nie tancovanim, ale modlitbou, nie pitim, ale postom, nie
bojovanim, ale zdrzanlivostou.*® Ved ¢lovek ,sa moze stat mucenikom dokonca

conplexu. (...) Numquam de manu et oculis tuis recedat liber, psalterium discatur ad
verbum, oratio sine intermissione, vigil sensus nec vanis cogitationibus patens.*

# HIERONYMUS: Ep. 125,8 (CSEL 56, 126): ,Mihi oppidum carcer est et solitudo paradisus.

# Porov. HIERONYMUS: Ep. 125,7 (CSEL 56, 125).

# HIERONYMUS: Ep. 125,11 (CSEL 56, 130): ,Iram vince patientia; ama scientiam
scripturarum et carnis vitia non amabis. [...] Fac et aliquid operis, ut semper te diabolus
inveniat occupatum.

# HIERONYMUS: Ep. 125,20 (CSEL 56, 142): ,Nudum Christum nudus sequere. Durum,
grande, difficile, sed magna sunt praemia.“

# Porov. VENTURA, V.: Spiritualita kiestanského mnisstvi, s. 221.

# HIERONYMUS: Ep. 108,31 (CSEL 55, 349): ,Non solum effusio sanguinis in confessione
reputatur, sed devotae quoque mentis servitus cotidianum martyrium est.“

7 Porov. AUGUSTINUS: Ep. 220,12 (CSEL 57, 440). Ed. A. Goldbacher. Wien, 1895 - 1898.

* Porov. AUGUSTINUS: Serm. 326,1 (PL 38, 1449). Ed. ]. P. Migne. Paris, 1845, stl. 332-
1484.
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aj ked zomrie vo svojej vlastnej posteli.“?’ Kazdodenny Zivot sa tak stdva bojis-
kom, na ktorom sa veriaci spolupracujtci s Bozou milostou stava mucenikom
v skrytosti srdca.”

Neprekvapuje nas, Ze v antike sa mnisstvo chapalo rdzne a Ze sa roznym
sposobom aj zilo. V pripade vdovca a mnicha Pammachia, ktory #il pri bre-
hoch Tiberu, vyzdvihuje Hieronym jeho prakticki pomoc nudznym, ked dal
zriadit atulok (xenodochium) pre bedarov a sam im sluzil v jednoduchom sate
mnicha. Navstevoval nudznych, bol okom pre slepych, podopieral chorych,
nosil vodu, stiepal drevo...’! Mnissky %ivot je v jeho spdsobe Zivota podlozeny
spiritualitou nasledovania trpiaceho Krista v sluzbe pre spasu seba i blizneho.
V suvislosti so Zivotom v klastore zas Hieronym odporuca:

,Budes sluzit bratom a putnikom bude§ nohy umyvat. Ked budes trpiet bez-
pravie, bude§ mlc¢at. Predstaveného kldstora budes mat v tcte ako Pana, mi-
lovat ho budes ako otca, za spasonosné budes povazovat vietko, ¢o ti prikaze,
a jeho vyroky nebudes kritizovat.“>?

Z analyzy textov suvisiacich s touto problematikou vidime, Ze ani jeho pus-
tovnicky ideal nebol nemennou konstantou, ako sa to neskor prejavilo i v jeho
korespondencii z ¢ias palestinskeho pobytu, ked sa priklonil k cenobitskému
sposobu zivota. Nikdy viak neprestal tuzit po Zivote v skuto¢nom odluceni od
sveta. Na rozdiel od knazov, mnich nema byt u¢itelom, ale kajucnikom, ktory
prelieva slzy nad svojimi hriechmi®® a v pote tvare tvrdo pracuje. Hieronymova
idea mnisstva je podla Venturu jasna: prisny a tvrdy Zivot v chudobe a slobode
od akychkolvek svetskych vizieb. Je to Zivot v samote, nikde sa pritom u neho
neobjavuje motiv spolo¢enstva ako cesty pripodobnenia sa Kristovi a smerova-
nia k eschatologickej perspektive Bozieho kralovstva.>

Hieronymovo nadsenie pre mnissky sposob Zivota badat tiez v jeho betle-
hemskych homilidch, v ktorych potvrdzuje a dalej rozvadza to, ¢o napisal vo
svojich listoch. Akiste st zndme medzi nimi aj také listy, ktoré ¢itatela odradza-
ju pre hrubé vyrazy, ktoré v nich autor pouziva. Pri¢inila sa o to nepochybne
tiez prudkost jeho povahy, vnutorny zapal pre ¢istotu viery a iné okolnosti.

* AUGUSTINUS: Serm. 286,7 (PL 38, 1301): ,Fit martyr in lecto.”

%0 Porov. AUGUSTINUS: In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus — Homélies sur la premiére
épitre de saint Jean. BA 76, 66. 1. E. A. Paris, 2008; ANDOKOVA, Marcela: Recnicke
wmenie sv. Augustina v kaznach k stuprovym Zalmom. Bratislava : Iris, 2013, s. 183.

*! Porov. HIERONYMUS: Ep. 66,13 (CSEL 54, 663).

2 HIERONYMUS: Ep. 125,15 (CSEL 56, 133): ,Servias fratribus, hospitum laves pedes,
passus iniuriam taceas, praepositum monasterii timeas ut Dominum, diligas ut parentem,
credas tibi salutare, quidquid ille praeceperit, nec de maioris sententia iudices.“

5 Porov. HIERONYMUS: Ep. 22,30 (CSEL 54, 189).

* Porov. VENTURA, V.: Spiritualita kiestanskébo mnisstvi, s. 218.
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Mozno prave v zalmoch (ktoré trikrat revidoval) nachadzal terapeuticky prvok,
ktory v sucasnosti objavuju a odporucaju aj krestanski psychologovia, duchov-
ni vodcovia ¢i terapeuti, aby ¢lovek navonok vyjadril v plnej intenzite svoje
pocity, vnutorné zranenia a hnevy na vhodnom mieste a vo vhodnom ¢ase.
Hieronym to konkrétne neradil, ale zrejme sdm v krizovych situaciach prak-
tizoval. Vynara sa viak pred nami otazka, ¢i na to bol ten spravny ¢as, sposob
a miesto vyjadrenia...

ZAVER

Hieronym chape slovo Svitého pisma ako neustale ,zivé a a¢inné“ (porov.
Hebr 4,12). Z tohto poznania vychadzala tiez jeho duchovnd cesta, po ktorej
viedol vsetky svoje duchovné deti. Neviazal ich pritom na seba, ale opit ich
odkazoval na slovo Sviitého pisma. Neuzatvaral tym nejaky pomyselny kruh -
od Pisma k Pismu, ale kazdého viedol o krok vpred a vietkych ucil vchadzat
do ,novej zeme a nového neba® (porov. Zjv 21). Je neprehliadnutelné, ze svoj
#ivot vlozil do Bozich ruk, dal sa vtiahnut do hlbin Svitého pisma a ako uce-
nik nebeského kralovstva a dobry hospodar vytahoval z neho ,veci nové i sta-
ré“ (porov. Mt 13,51). Tento sviitec je povzbudzujucim prikladom pre kazdého
v tom, Ze pre Boha je pouzitelny akykolvek ¢lovek, s akoukolvek povahou, ked
sa s vierou odovzdé Bohu a vytrva. ,Ci nie je moje slovo ako ohen - hovori
Pén, a ako kladivo, ktoré drvi skalu?“ (Jer 23,29)

Toto Botzie slovo presahuje ¢as a ako to odporuca aj emeritny papez Bene-
dikt XVI. vo svojej katechéze o odkaze sv. Hieronyma: ,Sviité pismo nesmieme
¢itat ako slovo z minulosti, ale ako Bozie slovo, ktoré sa obracia aj na nas,
a musime sa usilovat pochopit, ¢o chce Pan povedat prave nam osobne.“ Ved
ani svitého Hieronyma nepreslavilo nijaké jeho slovo, ale preslavilo ho Bozie
slovo.
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Absolutne tajomstvo ¢loveka
Aspekty teologie mystéria Karla Rahnera
v kontexte krestanskej viery

Zoltan Fothy

FOTHY, C.: The Absolute Mystery of Man : Important Aspects of Karl Rahner’s Theology
of Mystery in the Context of Christian Faith. Teologicky casopis, X1, 2013, 2, s. 71 - 80.
Karl Rahner as a representative of the transcendental theology following the human
experience of self characterizes human being as the one who is reliant on mystery, which
is constantly present for his subjectivity and he inevitably meets it. His existence is open
to the mystery, since he perceives himself as a mystery too, in the light of the basic
principle of transcendence, which is God himself. The horizon of the absolutely lov-
ing freedom appears to him as a definitely relevant horizon, which attracts the human
soul to God. The transcendence becomes concrete in the mystery and reaches his final
appearance in the history. The horizon of the human transcendence becomes visible in
this dynamic milieu, through which it participates in the mystery. On the basis of the
deepest transcendental need for the revelation in history we come to the person of an
absolute Savior. In him the greatest possible evidence of unity between God and man
has appeared. This act signifies the culmination of God’s gracious activity. The trans-
cendental approach of mystery in theology thus opens the dynamic motion for meeting
God in history.

Clovek popri usili vladnut vo svojom Zivotnom priestore nad vyslovne je-
mu darovanym svetom a pozorujuc dokazy svojej obdarovanosti je schopny
vytusit transcendentilne zaklady svojho Zivota a v dosledku toho tajomstvo
(mystérium), ktoré ho nesie. Casto sice zabtida na svoje jedine¢né postavenie
prameniace z mystéria, ktoré ho neustile upozorniuje na jeho vysostnu dostoj-
nost, z pohladu viery vsak v kone¢nom dosledku participuje na absolutnom
tajomstve, ako to bude zrejmé i z tejto reflexie.

Karl Rahner na Teologickej fakulte Univerzity v Innsbrucku v akademic-
kom roku 1957/58 v rozsiahlom seminari rozvijal pojem mystérium, analy-
zujuc vyroky Prvého vatikdnskeho koncilu, zaroveni sa postupne vzdaloval od
skolskej teologie a integroval tuto tematiku do metodologického rdmca trans-
cendentilnej teoldgie. Ako prvé momenty si v§imal aspekty tedrie poznania
pritomné v uc¢eni koncilu, skimajuc vztah medzi vierou a rozumom, zjavenim
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a tajomstvom, zatial ¢o realizdciu vonkajsich znakov (signa externa) vnimal
v logickom kontexte spomenutych pojmov, vdaka nesmiernej Bozej dobrote.
Sucasne podroboval kritike niektoré teologické vypovede skolskej teologie, naj-
mi tie, ktoré logicky nemdzu komplexne obsiahnut danu teologicku oblast, le-
bo st metodicky jednostranne proklamované, ako napr. problematika defino-
vanosti mystéria vychadzajuca z rozumu, priehladnost rozumovych usudkov, ¢i
schopnost rozumu, ktora je zamerana na evidenciu ad se. Sthrn jeho pohladov
v danej tematike mozno sledovat v jeho dvoch prednaskach: Uber den Begriff
des Gebeimnisses in der katholischen Theologie (O pojme tajomstva v katolickej
teologii) a Uber das Gebeimnis (O tajomstve). Ich obsahové a teologické vypo-
vede poskytuju smerodajnu liniu aj pre tuto reflexiu.

MYSTERIUM: KLUCOVY POJEM V TEOLOGII RAHNERA

Napriek spomenutej uvodnej kritike poklada Karl Rahner vypovede Prvé-
ho vatikanskeho koncilu o mystériu za fundamentalne vychodisko, ktoré trans-
cendentilno-teologickej metode ponuka uspokojivi inspiraciu, na zaklade kto-
rej je smerodajna reflexia zamerana na obsah viery, vychadzajuca zo skiisenosti
&loveka o sebe. Clovek - ako subjekt transcendencie - je odkdzany na mys-
térium, ktoré mozno definovat aj ako ,horizont (Worauthin) transcendencie
ducha“.! V pohlade na osobitost transcendentalnej reflexie vymedzenej skuse-
nostou sa Rahner priblizuje k mystériu zo strany subjektu, ktory %ije v dejinach
spasy ako ,v priestore® nevyslovnej, nie celkom uchopitelnej, zdroveni vietko
objimajucej skuto¢nosti. Samotna jeho existencia je tajomna. Pri¢inu tajom-
nosti je schopny uchopit napriek svojim schopnostiam v ich obmedzenosti
a relativnom charaktere. Vie viak aj to, ze ,nieco je tajomstvom vidy iba pre
urcitu kone¢nu subjektivitu, a z toho dedukujeme pravo a moznost, ze objasne-
nie pojmu tajomstva za¢iname pri subjekte, pre ktory je dana skuto¢nost alebo
vyrok vyslovujuci skuto¢nost tajomstvom“2,

Rahner oznacuje vymedzenost skrze vztah, ktory nutne jestvuje medzi po-
zndvajucim subjektom a objektom, ako pri¢inu, aby sa vobec mohlo hovorit
o tajomstve. Clovek sa nevyhnutne stretava s tajomstvom. On je ten, pre ktoré-
ho sa tajomstvo zaskvie a ktory je adresdtom mystéria. Zije totiz v naklonnosti

"Porov. RAHNER, K.: Seminar iiber das Gebeimnis, s. 131. In: host-82-135-31-182.customer.m-
online.net/Geheimnis.pdf

2 RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In: RAH-
NER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der Dogmatik,
zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie. (Karl Rahner, Simtliche
Werke, 12. Ed. Herbert Vorgrimler.) Freiburg; Basel; Wien : Herder, 2005, s. 113.
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voci mystériu. Nutny zaklad jeho transcendencie spociva v tom, %e je upriame-
ny na Boha; dokonca sdim Boh ako zidklad a pri¢ina vietkého vytvara moznost
vzniku stretnutia sa s nim v prostredi ¢asnosti. Skiumanie klu¢ového pojmu
mystéria teda nasvedcuje tomu, Ze cela Rahnerova teoldgia je pochopitelna
iba vo svetle jeho teoldgie milosti. Kontinuitu jeho ranych spisov s neskorsimi
urcuje fakt, ze vo svojich spisoch ¢oraz viac kladie doraz na dolezitost milosti.

ODKAZANOST NA ABSOLUTNE TAJOMSTVO

Este pred tym, ne? budeme kontemplovat najosobitnejsi a kazdé ocakava-
nie presahujuci fakt realizdcie milosti, po uvodnych momentoch je potrebné
v kratkosti poukazat aj na subjektivne prvky otvorenosti a odkazanosti ¢love-
ka na absolutne tajomstvo vyvierajuce zo skusenosti. Tie pre neho znamenaju
vychodisko v chdpani smerovania jeho Zivota, skrze ktoré moze interpretovat
seba ako toho, kto si je vedomy toho, ¢o ho nesmierne presahuje a ¢omu sa
nemoze vyhnut. Nemoze uniknut pred nim, ved musi nutne preskimat, ze
ako ¢lovek je odkazany na nevyspytatelné tajomstvo. V hibke tohto dynamiz-
mu sa ¢lovek stretdva so svojou existenciou ako moznou otvorenostou voci
tajomstvu, kedZe aj seba samého vnima ako tajomstvo, vo svetle nosného za-
kladu transcendencie, ktorym je sam Boh. Rahner v konkrétnom pomenovani
zdkladu existencie v§ak vnima velké nebezpecenstvo relativizacie: mnohi mozu
chapat vyraz ,bytie“ ako prazdnu abstrakciu, vyvodent z mnohych skusenosti
jednotlivych skuto¢nosti, a tak sa k nemu mozu postavit lahostajne ako k veci,
ktora sa ich vobec netyka. Preto nazyva horizont a pdvod nasej transcendencie
pojmom ,tajomstvo”, ktoré nie je obsiahnutelné netematickym predbeznym
poznanim; ktoré v kone¢nom désledku vidy ostiva tym, ¢im je - neuchopi-
telnym tajomstvom. Horizont absolutnej milujucej slobody, ktory je zaroven
absolutne disponujucim, v odlucenosti od kone¢ného a v tej svojej schopnosti,
v ktorej je schopny vietko obsiahnut ako transcendencia, nazyva svatym tajom-
stvom.” Pre Rahnera m4 spomenuty vyraz kluc¢ovu dolezitost pre harmonizaciu
transcendentilneho pohybu a transcendentality s obsahom mystéria, ukotve-
ného v slobode, dévere a laske. Je nositelom transcendentality, preto mozno
hovorit o odkazanosti ¢loveka na absolttne, svité tajomstvo; vytvara zaklad
a ciel Tudskej transcendencie. Najzakladnejsou vlastnostou tajomstva je naopak
samotnd transcendentalita. ,V transcendencii je ¢lovek radikalne odkazany na

3 Porov. RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens. Freiburg; Basel; Wien : Herder, 2008, s. 65-
67; RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 117.
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absolutne tajomstvo, ktoré sa nazyva Boh, a ktoré v neohranicenej podobe ...
transcendentalitu ¢loveka otvdra a nesie.**

Rahner poklada za dolezité vysvetlit zmysel samotného slova Boh, ¢o je
podla neho moiné pochopit, len ak si uvedomime zakladnu situaciu Iudskej
existencie, v ktorej ¢lovek sam seba vlastni a v ktorej je osloveny absolutnom.’
Predovsetkym si je Rahner vedomy doleZitosti vyrokov o Bohu, najmi toho,
Ye 0 Bohu mo#no rozpravat iba v takom zmysle, e ho chapeme ako ve¢ného;
»2e Boh je osoba, Ze je absoltutna osoba, ktora stoji v absolutnej slobode voci
vietkému, ¢o je od neho odlisné ... ze Boh je absolutne bytie, absolutny zéklad,
absolutne tajomstvo, absolutne definitivne platny horizont“¢. Transcendental-
ny pohyb ducha v poznani a v slobode smerom k absolutnemu tajomstvu teda
uskutoc¢niuje skrze odkazanost sim Boh, a to najosobitnejsim spésobom vo svo-
jom sebadarovani. Tento pohyb ma svoj horizont a pdvod vo svitom tajomstve,
nie ako ve¢ne vzdialenom, ale v Bohu v absolutnej blizkosti a bezprostrednos-
ti.” V tomto svetle mozno charakterizovat poznanie Boha ako transcendentil-
ne, v ktorom je pritomna ,,povodna odkdzanost ¢loveka na absolutne tajom-
stvo, ktoré tvori zdkladnu skusenost Boha, je trvalym existencidlom ¢loveka

8 preto sa ma neustile a neuprosne konfrontovat

ako duchovného subjektu®
s nevyslovnym tajomstvom. V tomto svetle mozno vyslovit, ze ,¢clovek je podla
Rahnera podstatne nedefinovatelny, ked%e sam je tajomstvo. Je tajomstvo, pre-
toze je odkazany na Boha ako na pdvodné tajomstvo“’. K. P. Fischer vo svojom
prispevku o charaktere teoldgie Karla Rahnera vsak prinasa prave Rahnerovu
tézu o podstatnej odkizanosti ¢loveka na tajomstvo nie iba ako hlavny motiv
jeho diela, ale ako ,najhlbsiu jednotu jeho filozofickej a teologickej antropo-
logie a s tym dielo zamerané na urcity pojem, na pojem tajomstva.'°

Napokon, ak je ¢lovek ,bytostou subjektovosti, transcendencie, slobody
a partnerskej odkazanosti na svdté tajomstvo, ktoré nazyvame Boh; ak je navyse
stiale a nevyhnutne od pociatku udalostou absolutneho Bozieho sebadarova-

nia; potom ma tento stile existujici a nadprirodzeny existencial odkazanosti

4RAHNER, K.: Uberlegungen zur transzendentalen Methode in der Theologie. In: RAHNER, K.:
Schriften zur Theologie, Band IX. Einsiedeln, 1970, s. 239.

> Porov. RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 58.

¢ RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 75.

" Porov. RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 129.

8 RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 55.

*HERZGSELL, ].: Dynamik des Geistes : Ein Beitrag zum antropologischen Transzendenzbegriff
von Karl Rabner. Innsbrucker theologische Studien. Innsbruck; Wien : Tyrolia-Verlag,
2000, s. 63.

19 Porov. EICHER, P.: Wovon spricht die transzendentale Theologie? Zur gegenwirtigen
Auseinandersetzung um das Denken von Karl Rahner. In: Theologische Quartalschrift,
156, 1976, s. 289.
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na sviité tajomstvo a na absolutne Bozie darovanie ako ponuku slobody ¢loveka
kolektivne a individudlne dejiny, a tie su zaroven dejinami spasy a dejinami
zjavenia“!!. Transcendencia ¢loveka sa (v mystériu) konkretizuje a dostava ko-
ne¢nu podobu prive v dejindch; v nich si moze plne uvedomit, Ze je zasiahnu-
ty nevyslovnym Bozim tajomstvom, ktoré mu umoziuje %t v nadeji a zakusit
pravu istotu.

MYSTERIUM AKO CIEL PRE SPOCINUTIE TRANSCENDENTALNEHO SMERU

Na zdklade predchadzajucich vypovedi u Rahnera vystupuje Boh zo¢i-voci
subjektu nie ako objekt, ale (aj) ako zaklad subjektivity, ako termin pre cha-
rakteristiku ludskej transcendencie,'? ktory urcuje $pecificki fenomenoldgiu
vztahu Boha a ¢loveka, nardzajuc aj na tie aposteriorne danosti, ktoré - podla
transcendentilnej teoldgie - nevstupujui do obsahovych konkrétnosti a vo svet-
le predchadzajucich teologii sa javili ako hmlisté. Vystizne zachytavajuc pod-
statné ¢rty transcendencie mozno konstatovat jej neohranicenost v priestore
a Case, a tak i jej danost ,iba v spdsobe odmietnutej vzdialenosti“?®>. Horizont
transcendencie viak ako tajomstvo vymedzuje seba v konkrétnom priestore
zo¢ivoci subjektu. Myslenie Rahnera o tajomstve ma jeden dolezity element
reality tajomstva vzhladom na urcity subjekt. Tajomstvo nam dané vo svojej
transcendentalnej nutnosti, vo videni Boha z tvare do tvére, vo svojej milosti-
plnej ,,blahosklonnosti“ a ,konkretizacii“ ostava vidy tajomstvom, ako to este
bude predmetom reflexie.

Participacia ¢loveka na tajomstve je viditelna ako jeden z najdolezitejsich
momentov Rahnerovej teoldgie, zdroven skrze fiu sa uskuto¢iiuje moment spo-
¢inutia transcendentilneho smerovania. ,Iranscendentilna teologia z pohla-
du Rahnera je vo svojich zdkladoch teoldogiou mystéria. Tajomstvo Boha vo
svete a Boh ako absolutne, trvalé tajomstvo sveta, ¢loveka a dejin, to su to dve
ohniska eliptického pola, v ktorom osciluje jeho teoldgia.“" Transcendentdl-
nym mozno nazvat aspekt v kazdej teologii, ktora vedie k otvorenosti voci dia-
lektike sebaprekrocenia, ktord vyplyva z charakteru mystérii Boha a pre subjekt

1 RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 140.

12 Porov. O’'DONNELL, ].: Transcendental Approaches to the Doctrine of God. In:
Gregorianum, 71, 1996, s. 671.

B JACQUES, A., NKAMBU, K.: Geheimnis Gottes : Gott-mit-uns: Immanuel : Ein Beitrag
zum Gebeimnisbegriff K. Rabners, E. Jiingels und H. U. von Balthasars. St. Ottilien :
EOS, 2004, s. 129.

4 HILBERATH, B. J., NITSCHE, B.: Das Symbol als vermittelnde Kategorie zwischen
Transzendentalitit und Geschichte in der transzendentalen Theologie Karl Rahners.
In: LAARMANN, M., TRAPPE T. (ed.): Erfabrung — Geschichte — Identitit : Zum
Schnittpunkt von Philosophie und Theologie. Freiburg : Herder, 1997, s. 257-258.
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profiluje pravdu vidy v novom svetle.”” Karl Rahner sa pokusa odvodit svoju
transcendentdlnu aproximaciu vzhladom na tajomstvo prave z takej skisenos-
ti, ktora poukazuje na otvorenost udského ducha vo¢i svetlu. Charakterizuje
ju perichoréza poznania a lasky, ktora vytvdara jednotu, ak tieto skuto¢nosti
nechceme ¢isto pozitivisticky kategorizovat a vnimat izolovane od seba. Trans-
cendentilna metoda prirodzene neredukuje funkciu rozumu, ktory si vie pred-
stavit stretnutie sa s tajomstvom - zavfSenie - v takej forme, %e sebatranscen-
dencia poznania bez akéhokolvek nutenia prenikne do druhého, rozdielneho
od neho, ¢ize sam subjekt je slobodn4 laska.!

MYSTERIA STRICTE DICTA?

Priblizujuc sa ku kristologickym aspektom teoldgie mystéria s Rahnerom
kladieme otazku o moz#nosti plurality mystérii: ¢i jestvuju tajomstva v mnoz-
nom cisle, ak pojem mystéria akceptujeme v najradikalnejsom zmysle slova
ako absolutne. Opit si pripomenime dolezity fakt, podla ktorého Rahner pod-
robuje kritike skolsku teoldgiu a ucenie Prvého vatikanskeho koncilu, ked-
%e kritériom mystéria ustanovuju samotny rozum. Vychddzajuc z tohto faktu
vymedzuju podstatu tajomstva, podla ktorého ho chipu ako vyrok, o ktorom
mozno hovorit aj v mnoznom ¢isle; ktoré je pristupné iba pre vieru, a nie pre
rozum.”” Rahner viak kladie otazku eventualnej plurality mystérii vychadzajuc
z absolutneho sebadarovania sviitého tajomstva, koncentrujuc sa na tajomstva,
ktoré krestanskd viera prijima a vyznava. ,,Su to pravdy, ktoré tak ako existencia
su bytiu ukryté pre kaidy kone¢ny rozum, takze ich vnutorna moznost aj po
zjaveni ich existencie nemoze byt pochopitelnd.“!®

Pre Rahnera pluralita mystérii nie je numerickou otizkou, napriek tomu
predsa prizvukuje, Ze pri sebaodhalovani absolutneho Boha nie je mozné, ze by
Boh - ak by chcel - mohol zjavovat vidy nové a nové mystéria. Ak berie do uva-
hy tradi¢né katolicke ucenie, prichadza ku konstatovaniu, Ze jestvuju tri povod-
né tajomstva viery. Ich charakter tajomstva objima a $pecifikuje celé krestanské

5 Porov. BAUERDICK, R.: Transzendentale Subjektivitit oder Transzendentalitit des
Subjekts : Die mystische Theologie Karl Rahners am Ende der Moderne. In: FZPhTh,
33, 1986, s. 291-310.

16 Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 107.

17 Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 105.

8 JACQUES, A., NKAMBU, K.: Geheimnis Gottes : Gott-mit-uns: Immanuel : Ein Beitrag
zum Geheimnisbegriff K. Rabners, E. Jiingels und H. U. von Balthasars, s. 132.
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posolstvo. Pratajomstvo Najsvitejsej Trojice, vtelenie Bozieho Syna v sebadaro-
vani Boha ad extra skrze hypostatickt tiniu a ospravodlivujuca a divinizujaca
milost, ktorej zaviSenie je dané v blazenom videni Boha.” Ide tu o mystéria
v uzkom zmysle slova (mysteria stricte dicta), ktoré su uchopitelné iba skrze
Botzie sebazjavenie. Rahner vsak tvrdi - prekracujuc tym scholasticku definiciu
mystéria -, Ze ak jestvuje tajomstvo, ono musi byt v Bozom vnutornom Zivote.
V tomto svetle vymedzuje ako prvé zakladné mystérium (Grundmysterium) ta-
jomstvo Najsvitejsej Trojice, ktoré vo svojich prednaskach o tajomstve - vzhla-
dom na absolutnu evidenciu - predstavuje vo svetle sebadarovania a blizkosti
mystéria,”® ako predpoklad a teologicky zaklad reci o mysteria stricte dicta. Po
kritkej troji¢nej reflexii sa koncentruje na unio hypostatica a na divinizaciu
uskuto¢niujucu sa skrze milost a slavu, ktoré tvoria jednotu, ved povysenie do
milosti a sldvy sa ontologicky uskutoc¢iiuje jedine skrze unio hypostatica. Boh
vystupuje ,do druhého®, obdarava kone¢nu skuto¢nost sebou samym a radika-
lizacia tohto dynamického sebadarovania sa konkretizuje v mystéridch vtelenia
a milosti; v neprerusenej, nepominutelnej blizkosti Boha pre stvorenie.”! Mi-
lost sa zjavuje ako radikidlna podmienka Bozej absolutnej blizkosti, ktora ,ne-
znamend pociatok a predpoved pozdvihnutia tajomstva, ale radikalnu moznost
absolutnej nepozdvihnutej blizkosti, ktora ako tak4 je prave dand“*?. Milost je
podla Rahnera samotny Boh, ktory daruje seba samého, a nie akusi ,vec*.
Karl Rahner vie, e tajomstva viery pramenia z Bozieho slobodného seba-
darovania, a priori nie su derivované, ved ¢lovek sa s nimi stretiva skrze Bozie
sebazjavenie. Vo svojom skumani ho vsak zaujima aj otazka, ¢i s mystéria -
vyzdvihnuté v mnoZnom ¢&isle - analyzovatelné pomocou transcendentalnej
teologie a ¢i sa BoZie mystérid vo svojom odhalovani, spomenuté ako mysteria

¥ Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 142-143.

2 Aj v tychto reflexiach vsak vyzdvihuje svoj pohlad na Najsvitejsiu Trojicu ako na
simanentnu“ Trojicu, ktora sa stava ,ekonomickou®; tiez naopak: ekonomicka Trojica je
samotna imanentna Trojica. Tento obraz Rahnera implicitne nosi v sebe i to, e vztahy
troch bozskych 0s6b v milosti voci ¢lovekovi nie su iba prisudené, ale kazdd bozska
osoba ma $pecificky vztah k cloveku v milosti. Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff
des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In: RAHNER, K.: Menschsein und
Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der Dogmatik, zur Christologie,
theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 133.

2 Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 130-131.

2 RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 118-120.
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stricte dicta, skrze a posteriori skiimanie osved¢ia ako zakladné tajomstva kres-
tanstva. Rahner prizvukuje, Ze ¢lovek ,so svojou transcendenciou smerujiicou
na absolutne bytie ma ucast na charaktere Bozieho tajomstva, kedze kazdé by-
tie je odkazané na Boha“?. Plnost jeho teologického modelu o mystériu moz-
no viak prijat iba vo svetle prvenstva milosti, podla ktorého Boh ontologicky
daruje seba svojmu stvorenstvu. Podla katolickeho ponimania viak ,neexistu-
je vobec nijaky esencidlny akt ¢loveka, ktory by sa neuskuto¢nioval v dimenzii
zamerania [udskej sebarealizicie voci bezprostrednosti Bozej, ktort nazyvame
milostou; ... je to existencidl integralnej ludskej bytosti, ktorému nemodze unik-
nut“*. Aj v tom mozno objavit schopnost transcendentalnej otvorenosti lud-
ského pokolenia, ktora poskytuje priestor tomu, aby Rahner pristapil k naért-
nutiu Kristovho mystéria na zdklade najhlbsieho transcendentilneho naroku
zjavenia sa absolutneho Spasitela.

MYSTERIUM CHRISTI:
NAJHLBSIA A NAJVNUTORNEJSIA JEDNOTA BOHA A CLOVEKA

Nadvizujuc na predchadzajicu ¢ast mozno poukdzat na to, ako tieto ta-
jomstva dosahuju svoje vyvrcholenie a radikalizaciu skiisenosti tajomstva v sin-
gulari, v konkrétnej sktsenosti transcendencie, a akym spdsobom sa uplatfiuje
v podstatnej jednote Boha a ¢loveka, v jednoduchej danosti Kristovho tajom-
stva. Zaroven treba konstatovat, ze ,explikacia historickej jedine¢nosti zjavenia
Krista, ako i absolutnej antropologickej relevancie tejto udalosti sa vycerpala
v upozorneni, ze akt zjavenia, ktory sa uskutocnil prave v Jezi§ovi Nazaretskom,
nemodze byt derivovany“?. Ved Jezis Kristus je zjavovatel Bozieho tajomstva
a v nom dosahuje svoje uskuto¢nenie dynamické smerovanie, ktoré privadza
¢loveka k fundamentu, k srdcu krestanstva. ,Pociato¢na podoba tajomstva
v ¢lovekovi je skuto¢ne pripravou na definitivny prichod bozského Logosa skr-
ze Ducha, ktory je uz navidy najvnutornejsou dynamikou sveta.“?® Beruc do
uvahy sebatranscendenciu stvoreného ducha, vnima Rahner v skuto¢nosti hy-

2 RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 125.

% RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 60.

% RAHNER, K.: Schriften zur Theologie, Band IX, s. 239. Porov. GREINER, F.: Die
Menschlichkeit der Offenbarung : Die transzendentale Grundlegung der Theologie bei
K. Rahner im Lichte seiner Christologie. In: Zeitschrift fiir katholische Theologie, 100,
1978, s. 614.

2 JACQUES, A., NKAMBU, K.: Gebeimnis Gottes : Gott-mit-uns: Immanuel : Ein Beitrag
zum Geheimnisbegriff K. Rabners, E. Jiingels und H. U. von Balthasars, s. 126.
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postatickej unie ako v ontologickom momente - nedosiahnutelnom zo strany
¢loveka - vyvrcholenie Bozieho milostiplného diela; v udalosti, ktord nemoze
byt zdola vynutena. Hypostaticka unia ako realna formacia uskuto¢nend skrze
jednotu bozskej a ludskej prirodzenosti nutne zavrsuje svoju podstatu v tom, Ze
Kristova [udskd prirodzenost sa zboz$tuje v milosti a slave.?” Bozie bozstvo cha-
pe Rahner v kontexte pravdy, podla ktorej je bozstvo pritomné pre [udi. Ono
ukazuje pre ludi v kone¢nom désledku, Ze Jezi§ vo svojej osobe predstavuje

pravt ludskost.?8

,,REDUCTIO IN MYSTERIUM* V KONTEXTE KRESTANSKE] EXISTENCIE

V teologii Karla Rahnera sa Boh zjavuje ako absolutne, zostavajuce, svité
tajomstvo, nie v spdsobe tajomnej dialavy, ale v absolutnej blizkosti tajomstva,
ktora sa ukazala v zjaveni v konkrétnosti vtelenia a milosti. Tajomstva krestan-
stva - v mnoznom ¢isle - mozno pochopit ako konkretiziciu jediného, abso-
lutneho tajomstva, ktoré je v kone¢nom dosledku pratajomstvom, absolutne
blizkym a trvalo pritomnym pre nasu existenciu.”’ Rahnerova teoldgia mysté-
ria nard%a na jednoduchost tajomstva, ktoré napriek svojej konkrétnej podobe
a snahe ho definovat vo svojej jedine¢nosti vidy ostidva napokon nevyslovnym
tajomstvom, ktoré vietko zahtfia v sebe. ,Rahner vykonava nim samym po-
fadované reductio in mysterium v dogmatickej a fundamentilnej teologii pa-
radigmaticky o pojme mystéria a vo svojich trinitarno-teologickych tvahach
ucenie o mysteria stricte dicta."*

,Reductio in mysterium*“ mo#no predstavit ako metddu, pricom sa reduk-
cia musi chapat ako ,spitné zakorenenie“ (Riickgriindung) v mystériu.’® Rah-
ner chcel dosiahnut aj to, aby sa neskiimali iba obsahové prvky pri priblizovani
sa k mystériu, ale aby jednoduchy, subjektivny akt viery inicioval a urobil pre-
sved¢ivym rozhodnutie pre krestansku vieru. Touto metddou poukazal stucas-

7 Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der
Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 131.

2 GREINER, F.: Die Menschlichkeit der Offenbarung : Die transzendentale Grundlegung
der Theologie bei K. Rahner im Lichte seiner Christologie. In: Zeitschrift fiir katholische
Theologie, 100, 1978, s. 603.

2 Porov. RAHNER, K.: Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
RAHNER, K.: Menschsein und Menschwerdung Gottes : Studien zur Grundlegung der

_Dogmatik, zur Christologie, theologischen Anthropologie und Eschatologie, s. 142-143.

 FOREL, T.: Gott — Begriff und Geheimnis : Hansjiirgen Verweyens Fundamentaltheologie
und die ihr inhdrente Kritik an der Philosophie und Theologie Karl Rabners. Innsbrucker
theologische Studien, 70. Innsbruck, 2004, s. 525.

1 Porov. RAHNER, K.: Theologie und Anthropologie. In: RAHNER, K.: Schriften zur
Theologie, Band VIIL. Einsiedeln, 1967, s. 52.
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ne na nepochopitelnost svitého tajomstva ako na najpodstatnejsiu vlastnost
pratajomstva, ktoré sa predsa stalo blizkym v laskyplnej milosti. Rahner vnima
milost ako blizkost tajomstva, ktoré je neustile pritomné. Spojenie Bozej pod-
staty spocivajucej v tajomstve a laskyplnej zjavenej blizkosti vytvara osobitost
krestanského pojmu Boha,*? zatial ¢o ¢lovek je ,vo svojej najvnutornejsej pod-
state historicky jestvujuci, a preto znamena radikalizdcia jeho dimenzii bytia
... tie urcita radikalizaciu jeho dejin k dejinam spasy; prave ony st dovnutra
dejinami slobodného prijatia transcendentalneho omilostenia ludi v nepocho-
pitelnosti samého Boha“®.

Ak je ¢lovek bytostou transcendencie zameranou na svité, absolutne sku-
to¢né tajomstvo; ak je horizont a povod tejto transcendencie, skrze ktoru ¢lo-
vek existuje ako taky, a ktora je svojou povodnou podstatou tymto absolutnym
tajomstvom, tak mozeme a dokonca musime povedat, e tajomstvo je vo svojej
neobsiahnutelnosti tym, ¢o je samozrejmé.’* Rahner preto ma odvahu smelo
vyriect, e to, ¢o je v tomto Zivote podstatne krestanské, je identické s mys-
tériom ludskej existencie. V dosledku toho sa ¢lovek neboji uskutoé¢nit pad
do nepochopitelného, vietko presahujiceho Bozieho tajomstva, ktoré ho uz
v samotnom akte sebaodovzdania sa mystériu naplita blazenostou.” V tomto
svetle moze byt pochopitelné, pre¢o Rahner predpokladd anonymné krestan-
stvo a prec¢o musi byt (implicitne) krestanom aj ten nepokrsteny, ktory si v ti-
chej reflexii ma moznost uvedomit, Ze je zasiahnuty tajomstvom. Preto je pre
kazdého ¢loveka prostrednictvom jeho existencie - v odkazanosti na jej povod,
uskutoc¢nenie a ciel - dana ponuka, skrze ktord ma neustale novym spdsobom
objavovat horizont ludskej existencie, spocivajuci v Tajomstve, napriek dileme:
vrhnut sa do nekone¢ného tajomstva zjednotenia sa s Nevyslovnym, Absolut-
nym, Neohrani¢enym, alebo zotrvat v izkom priestore kone¢nosti.

Mgr. Zoltan Fothy

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

?Porov. FOREL, T.: Gott— Begriffund Gebeimnis : Hansjiirgen Verweyens Fundamentaltheologie
und die ibr inhdrente Kritik an der Philosophie und Theologie Karl Rabners, s. 529-530.

3 RAHNER, K.: Die theologische Dimension der Frage nach dem Menschen. In: RAHNER, K.:
Dogmatik nach dem Konzil : Theologische Anthropologie und Ekklesiologie. (Karl Rahner,
Samtliche Werke, 22/2.) Ed. Albert Raffelt.) Freiburg; Basel; Wien : Herder, 2008, s. 59.

3 Porov. RAHNER, K.: Grundkurs des Glaubens, s. 27.
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Slovo ako vieludsky fenomén

v diele P. A. Florenského

Daniel Porubec

PORUBEC, D.: Word as an Universal Human Phenomenon in the Work of P. A. Flo-
rensky. Teologicky casopis, X1, 2013, 2, s. 81 - 104.

The word is according to Florensky much more than a sound. Just like in the name of
God the Named one is truly present, so is the spiritual power truly present in the word.
Especially the spoken word possesses the spiritual power, that can be used for building
or misused for destroying. He is aware of this strong creative power and talks about the
word as a real tool.

Due to the fact that the word has an immaterial body, the man can extend his real influ-
ence much more intensively than with any other tool. The author does not hesitate to call
the word a material tool with an immaterial body. He also emphasizes the magical trans-
empirical existence of the word. This existence in a way precedes the settled rational con-
cepts. The spoken word inspires and enchants the listener and as a vivid image outruns the
static rationality. The words as live images create and form live concepts much sooner than
the ordered and frozen concepts in our systematic rational possession create the words.
Further Florensky says that our word is our being and our identity. Man is a verbal being.
If he stops to cultivate and to improve the word by neglecting its external phonetic form,
or he even substitutes the form for a different one, the word not only loses its balance as
a mystical and magical unit, but threatens the integrity of man himself. Here dwells the
reason why man should cherish good words, because they do not only describe the reality,
they also create the important ethical authenticity of our being.

Keywords: P. A. Florenskij, Russian religious philosophy, symbol, language, word

Slovo, v sirsom zmysle, je to, ¢im s podnecované hnutia navonok, slovo je
zbran duse. Nemusi to byt iba zvukovy symbol, ale akykolvek iny, kazde
posobenie predstavuje slovo, pretoZe ono nie je iba tym, cim je samo osebe,
ale je taktiez nieco viac, je viditelnym telom akejsi neviditelnej duse, , iskra
duse®, alebo inymi slovami je to symbol.!

Slovo je viac nez samo osebe. Pavel Alexandrovi¢ Florenskij bol o tom ska-
lopevne presved¢eny uz od raného detstva. Este ako malému dietatu sa mu
nemohlo stat ni¢ horsie, ako vyslovit nevhodné¢, neslusné slovo. Dieta totiz
nevidi az taky rozdiel medzi dobrym a zlym skutkom, ale vyslovit nevhodné

' FLORENSKI]J, Pavel Alexandrovi¢: Stolp i utverZdenije istiny 1. Moskva : Pravda, 1990, s. 225.
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slovo je horsie ako zomriet. U deti je vyvinuty akoby ,psi ¢uch“ na to, ¢o je
slu§né a neslusné. Delenie Zivotnych udalosti na dobré a zl¢ je akymsi prizna-
kom duchovnej zakrpatenosti a straty detského, rajského videnia. No vyslovit
nevhodné slovo je podla autora omnoho nebezpec¢nejsie. Prichadza zakazdym
na um, nemdzeme sa ho zbavit, neda sa vratit spit, pretoze neexistuje nic, iba
myslienka nan. Slovo prerasta toho, kto ho vyslovil, a zmociiuje sa ho prave
vtedy, ked to najmenej ¢aka.? ,Bytie je vo svojom zaklade tajomné a nechce,
aby jeho tajomstva boli obnazené slovom. Je velmi tenky ten povrch Zivota,
o ktorom je spravodlivé a dovolené hovorit.*’

Musel som to povedat! Nakopilo sa toho vo mne privela. Vyrozprival som
sa a ulavilo sa mi. Pocitil som, akoby mi v tej chvili spadol balvan zo srdca. Asi
malokto z [udi zijucich na tejto planéte nezazil spominané momenty, v ktorych
slova akoby dali bodku za nekone¢nom jeho myslienok. Dozrel ¢as, ked bolo
potrebné si vyjasnit, kde je zaciatok a koniec vety. Dozrel ¢as a na jazyku nam
viseli slov4, aby odkryli nasu prava tvar. Ved ako je vobec mozné predstavit si
¢loveka bez slova, bez toho, Ze by zjavil sdm seba druhym, ako i sebe samému?
Clovek je verbalne bytie. Slovami dycha, slovami zije, slovami je sim tym, ¢im
je. To vsak nie je vsetko. Slovami nielen sam dycha, ale aj vdychuje Zivot. Tak
ako na zaciatku nam Boh svojim Slovom vdychol Zivot, ked zo zeme stvoril
¢loveka, je ¢lovek pozvany slovom stvarnit novu zem. Zdedili sme talent nasho
Otca, to znamena prekracovat slovom svoje vlastné ,kruhy“ a byt jedno nielen
so sebou, ale vidy aj s ,,druhym®. Slovo je nase druhé ,ja“, bez ktorého nevie-
me, kym sme...

Pavel Alexandrovi¢ Florenskij sa narodil 22. janudra roku 1882 na uzemi
dnesného Azerbajdzanu, nedaleko mesta Jevlach. Jeho otec Alexander Ivano-
vi¢ pracoval ako inZinier. Aj ked pochadzal z knazskej rodiny, stratil kontakt
s cirkvou a s ndbozenskym Zivotom. Matka, rodend Safarova, pochadzala zo
vzdelanej arménskej rodiny, ktora byvalav Thilisi.*

Svoje gymnazidlne studia Florenskij ukon¢il v Thilisi. Odchadza studovat
do Moskvy, kde v roku 1904 ukoncil svoje matematicko-fyzikalne studia. Uz
vtedy so zaujmom navstevoval filozofické kurzy S. Trubeckého a L. 1. Lopatina,
ktori boli nasledovnikmi Vladimira Sergejevi¢a Solovjova.” Potom zacal §tu-
dovat teoldgiu na Moskovskej duchovnej akadémii. Po skonceni studia teolo-

2 Porov. FLORENSKI], Pavel Alexandrovi¢: Detjam mojim : Vospominanija proslych dnej.
Moskva : Moskovskij rabo¢ij, 1992, s. 65.

3 FLORENSKTI], P. A.: Detjam mojim : Vospominanija proslych dnej, s. 66.

4 Porov. MEN, Alexander: Ruskd ndboZenskd filozofia. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 168.

> Porov. PIOVESANA, Gino: Storia del pensiero filosofico russo (988 — 1988). Milano :
Edizioni Paoline, 1992, s. 335.
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gie v roku 1908 sa stal profesorom teologie na Katedre historie filozofie. Ako
7enaty sa dal vysvitit za knaza v roku 1911.° V tom ¢ase u# pripravoval svoju
doktorsku pracu, ktora sa stala neskor velmi zndmou s nazvom Stl}? a zdklad
pravdy (1913). V rokoch 1911 az 1917 bol 3éfredaktorom ¢asopisu Bohoslovec-
ky vestnik, no pritom neustale prehlboval svoje znalosti v matematike, lingvis-
tike a v ostatnych vedach. Uz vtedy mal velky vplyv na znamych myslitelov, ako
boli S. N. Bulgakov, N. O. Losskij, V. V. Rozanov.’

V ¢asoch prevratnej revolucie v Rusku v roku 1917 bol jednym z mala
ruskych nabozenskych myslitelov, ktori zostali vo svojej vlasti. Po zatvoreni
duchovnych akadémii bolsevikmi pracoval ako technik Glavelektra (Hlavna
spava elektrického priemyslu), kde sa zaoberal studiom elektrickych poli a die-
lektrik.® V rokoch 1920 - 1927 vyucoval na Stitnom technicko-umeleckom
institate. Bol menovany za direktora Technickej Encyklopédie, v ktorej uve-
rejnil mnozstvo svojich ¢lankov.” Protojerej Alexander Mefi ho opisal takto:
»Florenskij bol ¢lovek, ktorého nijako nemozno jednozna¢ne charakterizovat.
Inzinier? Ano, ziskal tridsat patentov na vynélezy v sovietskom obdobi. Filozof?
Ano, jeden z najvjznamnejsich vykladacov platonizmu, jeden z najvyraznejsich
ruskych platonikov. Basnik? Ano, mozno nie velky, ale predsa basnik, ktory
tvoril poéziu a vydal knihu ver§ov, priatel Andreja Belého, rastol v ovzdusi sym-
bolistov. Matematik? Ano, ziak vynikajuceho profesora Bugajeva (otca Andreja
Belé¢ho), ktory na tomto poli vytvoril velmi zaujimavé koncepcie. V neposled-
nom rade bol kfiazom, vycibrenym teologom, vzdelancom.“!

Tohto genidlneho ¢loveka, nazyvaného aj ruskym Leonardom da Vinci,
polyglota ovladajuceho nielen takmer vsetky Zivé a klasické jazyky, ale aj jazyky
Kaukazu, Irdnu a Indie, navyse geoldga, zakladatela kamenarskeho zlievacstva
v ZSSR, objavitela netuhnuceho strojného oleja, ktory bolsevici nazvali ,deka-
nit®, zrazu $tat nepotreboval a poslal ho v roku 1933 do vyhnanstva.! Viystupo-
vanie vedca-popa v knazskej sutane, ktorej sa nechcel zrieknut ani vo vedeckych
kruhoch, ¢o navyse ,zle posobilo® na mladych $tudentov, malo s najvicsou
pravdepodobnostou za nasledok, ze ho sovieti poslali do vizenia na desat ro-
kov ako najvicsieho zloc¢inca.?

¢ Porov. LOSSKIJ, Nikolaj Onufrijevi¢: Déjiny ruské filosofie. Velehrad-Roma : Refugium,
2004, s. 275.

" Porov. PIOVESANA, G.: Storia del pensiero filosofico russo (988 — 1988), s. 336-337.

8 Porov. LOSSKI]J, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 215.

? Porov. PIOVESANA, G.: Storia del pensiero filosofico russo (988 — 1988), s. 331.

© MEN, Ruskd ndboZenskd filozofia, s. 165-166.

! Porov. LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 271.

12 Porov. PIOVESANA, G.: Storia del pensiero filosofico russo (988 — 1988), s. 331.
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Na rodinu Florenskych dolahli tazké ¢asy. Florenskij ostal v kontakte so
svojou manzelkou a piatimi detmi len prostrednictvom listov. Navstevy odsu-
denych boli toti viac nez ojedinelou zaleZitostou.” V roku 1937 mu odnali pra-
vo pisomného styku. Posledny list, ktory bol doru¢eny manzelke, je z 19. juna
tohoto roku." Rodina o iom dlho ni¢ nevedela. V roku 1958, za vlddy Chrus-
¢ova, jeho Zena podala Ziadost o jeho rehabilitdciu. Dostala spravu, ze zomrel
v roku 1943, teda po ,odpykani® desatro¢ného trestu. Neskor sa vsak zistilo,
7e zomrel uz v roku 1937. Existuje totiz svedectvo o jeho smrti: ,Svedectvo
o smrti (Standardné)... Ob¢an Florenskij Pavel Alexandrovi¢... zomrel 8. de-
cembra roku 37... Vek: 55 rokov [nespravne, mal pitdesiatsest]. Pri¢ina smrti:
zastrelenie... Miesto smrti: Leningradské oblast.“!s Clovek, ktory do poslednej
chvile pracoval vo vedeckej oblasti, ¢lovek, ktory bol z ruskych filozofov najviac
apoliticky, akoby celou svojou bytostou ponoreny do ,svojho vedeckého sve-
ta“, ¢lovek, ktory bol postaveny na roven s Pascalom, Teilhardom de Chardin
a mnohymi u¢encami, myslitelmi vsetkych ¢ias a narodov, bol zastreleny ako
posledny zlo¢inec, hoci bol tplne nevinny. Krajina ho vyuzila ako vedca, inzi-
niera, nezistného pracovnika, ale nakoniec ho odsudila na smrt zastrelenim...!°

1. AUTOROV SVETONAZOR V SKRATKE

Aby sme pochopili autorov pohlad na problém slova ako pramena po-
znania a bytia, ktory sme si stanovili, bude nevyhnutné dotknut sa este tych
#ivotnych momentov, ktoré formovali tohto génia a mali velky vplyv na tvorbu
v oblasti jazykovedy - nazvime to presnejsie jazykovedy teoldgie a antropoldgie,
¢i skor teoldgie - antropologie jazykovedy. Florenskij sa totiz pohyboval na roz-
hrani vednych disciplin a zaiste nebolo jeho tlohou napisat akési ,,dogmatické
prirucky”, ¢i jazykovedny manual. Giganticky diapazon vedomosti z prirod-
nych a humanitnych vied, komplexne reflektujiica rozumova intuicia davaju je-
ho tvorbe $pecificki podobu. Nachddzal totiz savislosti tam, kde by ich ,bezny
smrtelnik“ asi tazko nasiel, alebo lepsie povedané, kde by sa ich ani neodvazil
hladat. Pri ¢itani jeho knih, mensich ¢i vicsich prac, monotematickych studii,
nam prichddzaja na um slova Klementa Alexandrijského, ktory hovorieval,

B Porov. MEN, A.: Ruskd ndboZenskd filozofia, s. 167.

4 Porov. FLORENSKI], Pavel Alexandrovi¢: Pisma s Dalnego Vostoka i Solovkov. So¢inenija,
4. Moskva : Mysl, 1998, s. 717.

5 MEN, A.: Ruskd ndbozenskd filozofia, s. 167.

¢ Porov. MEN, A.: Ruskd ndbozenskd filozofia, s. 167-168.
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e gnostik (v jeho chapani slovo ,gnostik® oznacuje opravdivého krestana) vie
protiklady sveta interpretovat ako najvicsiu harmoniu stvorenia.”

Kto vie, nakolko bol spomenuty fakt kamefiom urazu ¢&i skor neznesitel-
nym balvanom pre mnohych kritikov alarmujico pisucich na jeho adresu.'®
V kaidom pripade viak Florenskij ostal verny sam sebe, svojim pohladom,
nevnucujuc ich nikomu. Ostal verny svojim nezabudnutelnym zazitkom z det-
stva,”” ktoré mo#no pravom oznacit za mystické. Detsky ,rajsky svet“ mu bol
stile blizky, svet, v ktorom vsetko oZiva a nadvizuje s nami konkrétny Zivy vztah.
Uz vtedy sa v iom formovalo symbolické videnie sveta.?® Jeho tvorba je viditel-
ne poznacend akoby neustalym rozpamitavanim sa na tento sice tajomny, ale
»tu a teraz” realne existujuci svet.

1" Porov. CLEMENT D’ALEXANDRIE: Les Stromates. SC 463, 126.

18 Pokial ide o kritiku na adresu Florenského, obmedzime sa iba na zopar poznamok. Nezda
sa nam totiz prili§ opodstatnena a navySe vychadza z akejsi, povedzme to Uprimne,
nepochopitelnej predpojatosti. Ulohou Florenského nebolo napisat ,dogmatické
prirucky Pravoslavnej cirkvi“. Ak sa jeho tvorba vseobecne klasifikuje terminom ,ruska
nabozenska filozofia“, nevidime dovod k pobureniu nad jeho ,ozdobnym® spdsobom
pisania, antinomickym spdsobom vyjadrovania, alebo pohybovanim sa na rozhrani
teologie a jednotlivych humanitnych, ako aj prirodnych vied. Je evidentné, 7e Florenskij
sa chcel priblizit ¢o najviac ¢itatelovi svojej doby, preto pisal na istej umeleckej trovni.
To, %e v jeho spisoch dominuju odvolania na filozofiu Kanta, Hegela, Fichteho, a najmi
Schellinga, sved¢i uz o istych intencidch, a nie o akomsi nasilnom vtli¢ani danych
filozofickych konceptov do ,uéenia cirkvi“. V nijakom pripade nejde o autorov unik
z reality, ale naopak, o hladanie novych, dovtedy dostatoéne neosvetlenych savislosti.
Podla nasho nézoru v jeho tvorbe vobec nejde o diletantské odvolévanie sa na lingvistiku,
ani o klaflanie sa BoZiemu menu, nejde tu o kfcovité zvyhodnenie troji¢nej dogmy
a o zabudnutie na Krista, nejde o utdpanie sa v skepticizme a zabudnutie na Kristovo
dielo vzkriesenia a vyktpenia, ale o obdivuhodnu genialitu autora, ktory mal schopnost
vidiet ,vietko vo vietkom®. Z kritik autora uvedieme aspori niekolko: BERDAJEV,
Nikolaj Alexandrovi¢: Stilizovannoje pravoslavije. In: Russkaja mysl, 2, 1914, s. 106-126;
FLOROVSKI]J, Georgij Vasiljevi¢: Tomlenije ducha : O knige o. Pavla Florenskago ,,Stolp
i utverzdenije istiny®. In: Put, 20, 1930, s. 102-107; TRUBECKO)], Evgenij Nikolajevi¢:
Svet Favorskij i preobrafenije uma. In: Russkaja mysl, 5, 1914, s. 25-54; ALFEJEV,
lNarion: Svjascennaja tajna Cerkvi : Vvedenije v istoriju i problematiku imjaslavskich
sporov, 1. Moskva, 2002, s. 405-467.

¥ Mame tu na mysli tajomnu bytost, ktoru videl ako malé¢ dieta, este v ¢asoch, ked' s rodi¢mi
byval v Thilisi. Islo o akéhosi ducha zeme, tajomné bytie, ktoré mlcky stialo pri akomsi
iskriacom, skripajucom, pohybujicom sa zariadeni. Porov. FLORENSKI], P. A.: Detjam
mojim : Vospominanija proslych dnej, s. 32.

20 Florenskij spomina, ako mu, este malému chlapcovi, jeho otec nakreslil na papier opicu
a postavil ju na stol ako vystrahu, aby davala pozor na strapec hrozna. Maly Pavol opicu
upenlivo prosil, aby si z hrozna mohol vziat. Opica na papieri nebola v jeho ponimani iba
nemou, ,papierovou vystrahou®, ale zivou skuto¢nostou. Uz tu akoby si osvojil zakladna
myslienku svojho pohladu na svet, ze ,v mene je menovany, v symbole symbolizovany,
v zobrazeni je realna pritomnost zobrazeného...“ FLORENSKI], P. A.: Detjam mojim :
Vospominanija proslych dnej, s. 34-35.
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Pochopitelne, mal rad filozofa Platona, jeho filozofia plne zodpovedala
detskému videniu sveta. V nej je totiz neviditelné zdrojom viditelného a nepre-
stajne s nami komunikujuceho sveta. ,Cely #ivot Pavel Florenskij miloval Plato-
na, Studoval Platona, vykladal ho. A treba dodat, Ze na tom nie je ni¢ zvlastne.
Anglicky filozof A. N. Whitehead vyslovil nazor, ze celu svetovu filozofiu tvoria
vlastne iba pozndmky k Platonovi. Platonske myslenie raz a navidy poznacilo
hlavné smery ludského ducha a fudského myslenia.“*!

Na druhej strane asi najviac cudzou a neprijatelnou mu bola filozofia Im-
manuela Kanta. NieZeby ju nepoznal, prave naopak. Sustavne vsak upozormio-
val na realne nebezpecenstvo, ktoré by prijatim Kantovych filozofickych zave-
rov ohladom ¢istého rozumu jednym tahom ,zmietlo zo stola® moznost ,do-
tknut sa* tajomného neviditelného sveta. Do nasho vedomia totiz nevstupuje
Kantova subjektivna kopia predmetu a konstrukcia subjektivneho sudu, ale
sam predmet vonkajsieho sveta. Clovek je v sebe schopny kontemplovat zivé
bytie v jeho opravdivosti.?? Presnejsie povedané, je toho schopny prave preto,
e pravda sama si v iom urobila pribytok.?? Nie ndhodou videl Florenskij filo-
zofiu Platona a Kanta ako navzajom si protireciace. Jedna z nich uznavala ,jed-
nobytnost” (6poovaia), druhd iba podobnost (6poloveia), ktort autor nazyval
aj egoistickou uzavretostou, ako i psychicky fenomén bez noumenu, strnuly jav
bez toho, kto sa prejavuje.?

Zasluha Florenského spoc¢iva najmi v tom, ze princip ,jednobytnosti® ve-
dome aplikoval na metafyziku Zivota, in§pirujuc sa nielen Platdbnom, ale i Aris-
totelom, Plotinom, mnohymi cirkevnymi otcami, z filozofov 19. storo¢ia najmi
Schellingom.?> Odtial prameni aj ustredna intuicia Florenského, t. j. ,vSejed-
nota”, ktort nachadzame aj u Solovjova i dalsich slavianofilov. Velky vplyv na
autora mal vzhladom na spominant ,viejednotu® otec Serafion Maskin, aj ked
o jeho spisoch sa dozvedame jedine zo stati Florenského.?

Tu nachiddzame jeden z ddvodov, prec¢o Florenského zaujimala magia. Autor
hovoril o magickosti najmi v stvislosti s Platénovou filozofiou a tiez o magickom
vplyve ¢loveka na zem. V tomto slove (mdgia) je vsak potrebné vidiet intuiciu

2 MEN, A.: Ruskd ndboZenskd filozofia, s. 171.

22 Porov. LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 281-282.

2 Porov. FLORENSKI]J, Pavel Alexandrovi¢: Razum i dialektika. So¢inenija, 2. Moskva : Mysl,
1996, s. 137.

% Porov. FLORENSKI], P. A.: Stolp i utverzdenije istiny, s. 79-80, 213, 240, 288; LOSSKI],
N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 294.

% Porov. LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 295.

2 Porov. FLORENSKI], P. A.: Stolp i utverzdenije istiny, s. 619, 791; ZENKOVSKI], Vasilij
Vasiljevi¢: Istorija russkoj filosofiji. Folio, 2001, s. 844.
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,viejednoty”, a nie vykonavanie okultistickych praktik.?” Autor sa sam distanco-
val od magie chdpanej v takomto zmysle slova.”® Jeho chapanie slova ,magicky*
asi najlepsie vystihol Protojerej Alexander Mei: ,Vsetko je navzajom spité. Cely
svet prenikaju jednotné sily. Bozska sila vstupuje do stvorenstva, ni¢ nie je od-
delené, vietko je, naopak, prepletené, jedno miesto je choré, iné to pocituje.“?’

Velmi velku hodnotu ma Florenského ucenie o platénskych idedch ako
¥ivych konkrétnych osobach, a nie len abstraktnych pojmoch. Mysli pri tom
na osoby Naroda, Narodnosti a Ludstva.’*® Poznanie, ako to uvidime neskor,
predstavuje v jeho ponimani osobny vztah, prechod od abstraktnych ku kon-
krétnym mendm, t. j. mendm osobnym. Tu st polozené zaklady jeho ontologic-
kého realizmu.”'

Z pohladu nasich obmedzenych perspektiv sa nam takto ,zadefinovany*
proces poznania, ba ¢o viac, uz nielen poznania, ale i bytia, moze zdat a# prilis
opovézlivy a viac nez evokujuci slovo ,panteizmus®. Opak je vsak pravdou.
Preco by si tretia osoba Svitej Trojice, t. j. Svity Duch, ktory viade a vietko
napliiuje,” nemohla posluzit vy$simi duchovnymi bytostami, ktoré st v uplnej
harmonii s jednopodstatnou oZivujucou Trojicou, no predsa maju istu indivi-

T Slovo ,méagia“, ako ho Florenskij pouziva, treba chipat v takom kontexte, v akom ho
pouziva Schelling: ,,...ku pravému dobru moze dojst iba posobenim bozskej magie, totiz
bezprostrednou pritomnostou toho, ¢o jestvuje, vo vedomi a v poznani.“ SCHELLING,
Friedrich Joseph Wilhelm: Filozofické skdmania podstaty ludskej slobody a s tym
suvisiacich predmetov. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 80.

% Porov. TRUBACEV, Andronik: Magi¢nost slova. In: FLORENSKIJ, P. A.: Socinenija,
3(1). Moskva : Mysl, 2000, s. 550-551; FLORENSKI], P. A.: Pisma s Dalnego Vostoka
i Solovkov, s. 688.

¥ MEN, A.: Ruskd ndboZenskd filozofia, s. 180.

* Porov. LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 295.

' Inymi slovami ontologicky realizmus je 1106066 K noznasaemoii peanvrocmu. (...) ...cum-
namuieckoe NO3Hanue, 1ACK080e NPUHUKAHUE K NO3HABACMOMY, KO20d CAMO OHO 6jle-
yem Kk cebe nosuaiowe2o. 3a8emmnoio 36e30010 OHO HANPAGISEN 830D UCCLE)08AMEN,
U 80076 KAXHCOO20 JYUA YCMPEMIISLeMCsl OH NPOHUKHYMb 6 nosHasaemoe. Bes nonnoma
CamopacKkpvlmusi NO3HAGAEMOL CYWHOCIU NUMAem ROZHAIOWULL OYX, U OH CUTUMCSL
BOCHPUHAMb ee 8 UHOUBUOYAIbHOU hopme, 20e 8ce 83AUMOHE0OX00UMO YeNOCTIHbIM
Kpy2om, 20e 00HO NOsCHAem Opy2oe. Dmo KOHKpemHoe nosHanue ne ecms becnpeoeib-
HOe U becyenbroe HAKONLeHUEe OMOCIbHbIX NPUSHAKOS, 8 NYHUHE KOMOPbIX MePiencs
PA3YM, HANPOMUS, Mo eCmb CMpemieHie NPOMUGONOCMAsUmMs pa3opooumenbHOCMU
NO3HAHUSL OMBICUCHHO20 — COUHCINBO, CAMO3AMKHYMOCMb U YELOCMHOCHb NO3HABAe-
MO20 00beKma KaxK HeKOmopo2o Cyuwiecmea — 6ecnpedenbHoul JUHUYU NPOMUEONOCma-
sums chepy, npusnaxam — auyo. Toeoa éoznuxaem ums auunoe.” Pavel Alexandrovi¢
FLORENSKI], P.A.: Imjeslavije kak filozofskaja predposylka. So¢inenija, 3(1). Moskva :
Mysl, 2000, s. 264-265.

32 Ide o parafrazu modlitby ku Svitému Duchu, ktorou sa za¢ina takmer kazda bohosluzba
& liturgia hodin byzantskej liturgickej tradicie: ,Kralu nebesky, utesitelu duchu pravdy,
ktory si viade a vietko napliiujes, poklad dobra a darca Zivota, prid a prebyvaj v ns, ocist
nés od kazdej poskvrny a spas dobrotivy nase duse.” Casoslov, Rim; Graz, 1962, s. 1.
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dualitu? Obrazne povedané, nevykonavaju tu na zemi pracovnici toho istého
podniku, hoci jedného zamerania, kazdy svoju $pecificku ¢innost? O ¢o viac
alebo o ¢o menej je organizovany neviditelny svet?

Velmi presne na tento problém, konfrontujuc filozofiu Florenského, za-
reagoval Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij: , Filozofia dnes stoji pred zvlast dolezitou
ulohou. Mala by vypracovat ucenie o tychto osobach vo vsetkych oblastiach
pozemského bytia, az po Bozie krilovstvo. Zd4 sa, ze krestanska filozofia sa
tychto uceni obava. MoZno preto, Ze s vyrazne skomplikované fantastickymi
predstavami antropozofov, teozofov a okultistov.“** Je teda viac ne? evidentng,
e Florenskij je v rieseni tejto otazky daleko pred nami...

V katdom pripade vsak najviac inspirativnou a konstruktivnou sa javi au-
torovo presvedcenie, Ze trinitdirna dogma nema iba teologické, ale aj metafy-
zické zameranie. Totiz nielen osoby Svitej Trojice su jednopodstatné (spolu-
podstatné), ale jednopodstatné vo vztahu k Trojici st aj vietky stvorené osoby.
,Subjekt Pravdy je vztah Troch, ale vztah javiaci sa substanciou, vztah-substan-
cia. Subjekt Pravdy je vztah Troch.“**

Z povedaného vyplyva, ze jednopodstatna ozivujuca Trojica nechéva stopy
v celom stvoreni. Dékazom toho je priestor s troma rozmermi, t. j. vyska, sirka,
hibka, ako aj as, ktory je rozdeleny na minulost, pritomnost, buducnost. Jazyk
m4 taktieZ tri osoby - ja, ty, on, ¢lovek m4d rozum, cit, volu, v rodine mame
otca, matku, dieta.”

Skor ako sa dostaneme na $pecifickejsiu platformu, tykajucu sa slova a me-
na, bude potrebné v kratkosti ozrejmit, aké historické udalosti motivovali Flo-
renského zaoberat sa jazykom ako primarnym fenoménom ludstva.

2. Di1SpPuUTA O UCTIEVANT MENA BOZIEHO

Zaciatkom dvadsiateho storocia bola ruskd pravoslavna cirkev vystavovana
nemalym tlakom zo strany ¢oraz viac sekularizovanej spolo¢nosti. Uz len ti-
to skuto¢nost postupného ochabnutia ,tradi¢nych hodnot® stavala cirkev do
nelahkej pozicie ,staromodnej indtitucie“. K dost beztte$nej situdcii nepriaz-
ne vo¢i cirkvi zo strany ,osvietenej inteligencie® sa pripdja navyse problém vo
vnutri cirkvi, znamy ako ,atosky spor o Jezisovom Mene*.

I5lo o velku disputu o Bozom Mene, ktora sa rozvinula v ruskom Klasto-
re sv. Pantelejmona na hore Atos. Atoski mnisi nasli svojich nasledovnikov

3 LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 295.

* FLORENSKIJ, P. A.: Stolp i utverzdenije istiny, s. 49.

% Porov. FLORENSKI], P. A.: Stolp i utverZdenije istiny, s. 595-597; ROZANOV, Vasilij
Vasiljevi¢: Russkaja mysl. Moskva : Algoritm, 2006, s. 565.
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i v Klastore sv. Simeona v kaukazskych horach v Rusku, odkial pochadzal i za-
kladatel hnutia imjaslavcov mnich Ilarion. Po vydani jeho knihy Na gorach
Kavkaza* v roku 1907 sa mnisi nekompromisne rozdelili na takzvanych ,,ono-
matodossi® a ,,onomatomachi®. ,Onomatodossi, teda ti, ktori ,oslavovali me-
no Bozie® (imjaslavci), boli zdstancami nazoru, Ze vyslovovanim Bozieho mena
v modlitbe je mo#né zakusit realnu pritomnost Boziu.” Zastavali nazor, 7e Boh
je vo svojom mene redlne pritomny tak, ako o tom sved¢i aj Stary zakon’® i by-
zantska tradicia hesychazmu®. Bozie meno je redlnym zjavenim Boha. Sved¢i
o tom aj skusenost tych, ktori za%ili modlitbu srdca. Imjaslavci ¢asto citovali
na svoju obhajobu citat zo skutkov apostolov: ,A v nikom inom niet spasy,

%V knihe Na gorach Kaukaza opisal starec Ilarion spolu s dalsimi pustovnikmi, keori Zili
na upiti kaukazskych hor, osobnu sktsenost s modlitbou srdca, nazyvanou aj Jezisova
modlitba. Modlitba srdca spo¢iva v neustidlom vzyvani BoZieho mena, ako o to prosi
apostol Pavol (porov. 1 Sol 5,17), spociva vo vzyvani mena Jezi§ tak dstami, rozumom,
ako i srdcom, majic na pamiti jeho stilu pritomnost. Prostrednictvom neustileho
vyslovovania BoZieho mena mnisi prezivali redlnu, osobnu pritomnost JeZisa Krista.
(Terminom Jezisova modlitba sa oby¢ajne nazyvaju slova modlitby: ,Pane Je#isu Kriste,
Synu Bozi, zmiluj sa nado mnou hriesnym.“ Modlitba srdca sa dostala do povedomia tak
vychodnej, ako i zdpadnej verejnosti najmi vdaka knihe Upr‘imné rozpravania pitnika
svojmu duchovnému otcovi, ktora prvykrat vysla v roku 1860 v Kazani.) Starec Ilarion
objastiuje, 7e ak vyslovujeme najsladsie Bozie meno, meno Jezis, je v mene pritomny sim
Jezis Kristus, kedze meno nie je mo#né oddelit od menovaného. Porov. ILARION: Na
gorach Kaukaza. Batalpasinsk, 1910, s. 11. Autor sa odvoléva na ucenie svitych otcov,
ako i na skusenosti otca Jana Krondsadtského, ¢i biskupa Ignidca Brjancaninova. Porov.
FLORENSKI], P. A.: Apologia veri vo Imja BoZie i vo Imja Isus. So¢inenija, 3(1). Moskva
: Mysl, 2000, s. 289-290.

3T Naproti tomu onomatomachi (imjaborci) boli toho nizoru, e Bozie meno je stvorenou
realitou a nemdze byt identifikované s Bohom. Porov. GORBUNOQV, D. A.: Kratkaja
istorija imjaslavskich sporov v Rossiji nacala XX veka. In: Cerkovije vremja, 4, 2000,
s. 182.

3 Florenskij sa detailnejsie venuje problematike BoZieho mena vo Svitom pisme vo svojej
praci Sviascennoje pereimenovanije, s podtitulom Izmenenije imen kak vnesnij priznak
peremen v religioznom soznaniji. V stati ,Bibleiskije predstavlenija ob imeni Bozijem*
a Vo imja Bozije v Bibliji“, opierajuc sa predovsetkym o autorov ako Boéhmer a Hizebrecht,
dokazuje realny vztah medzi pomenovanym a jeho menom, blizsie $pecifikujiic pouzitie
Bozieho mena v jeho prenesenom zmysle slova (napr. ¢asté pouzivanie spojenia sldva
Bozia, chapané ako nieco konkrétne jestvujuce), vo vlastnom zmysle slova (napr. 2 Sam
12,28; 1z 14,9; Am 9,12; Jer 25,29; Dan 9,18; Ex 3,13; Gn 32,28-30; Jer 32,2; Am 5,27),
Bozie meno v chrame (napr. 2 Sam 7,13; 1 Kr 3,2; 5,17), meno Bozie ako nastroj moci
(napr. Z 54,3; Z 20,2; Pris 18,10; Mich 4,5; Zach 10,12); meno Bozie ako samostatné
bytie (ako anjel ochranca, Ex 23,21-22; zosobnenie Panovho mena Bozimi predikatmi,
Iz 30,27-28). Porov. FLORENSKI], P. A.: Sviascennoje pereimenovanije. Moskva, 2006,
s. 119-133.

¥ Slovo hesychazmus sa spija s mnisskym spésobom Zivota, v ktorom prostriedkom zjednotenia
sa s Bohom bola predovietkym modlitba srdca, ako aj usilie o dusevnu vyrovnanost,
pokoj - hésychia. Slovo hésychia pravdepodobne pochadza od slova hésthai - sediet.
Porov. SPIDLIK, Tomas: Mnisstvr : Spiritualita kiestanského Vyjchodu. Velehrad-Roma :
Refugium, 2004, s. 41.
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lebo niet pod nebom iného mena, daného ludom, v ktorom by sme mali byt
spaseni.” (Sk 4,12)

Proti hnutiu imjaslavcov sa ako prvy ostro postavil konstantinopolsky pat-
riarcha Joachim V. Zanedlho rozhodla Svita synoda pravoslavnej cirkvi spolu
s vlddou ruského cara, ziskajuc suhlas Grécka, nésilne deportovat pocas dvoch
dni, t.j. 9. a 17. jula 1913 imjaslavcov z hory Atos do Ruska. Mnohych veriacich
v Rusku takéto nepremyslené rozhodnutie vrchnych predstavitelov cirkevnych
a $tatnych organov pravom poburilo.*

Pavol Florenskij reagoval na problém uctievania Bozieho mena ¢linkom
,Obsceceloveceskije korni idealizma® (Vseludské zaklady idealizmu) uz v roku
1908. Je v filom spracovand filozofia mena na zdklade platonizmu, ktory sa
okrem iného zaober aj redlnostou slova. Uz zrelsi pohlad na ttto otdzku najde-
me v spisoch pod nazvom Mysl' i jazyk zo zaciatku dvadsiatych rokov.* Autor
je presvedéeny, Ze filozofia platonizmu je ¢loveku najblizsia, lebo sa nezaklada
len na vedeckych pojmoch (zmyslami sprostredkovanych), ale i na tajomnom,
mystickom videni sveta.* Tak i meno ma mysticky vztah ku svetu, lebo menom
identifikujeme realitu a pomenutvame skuto¢nosti. Niet divu, Ze filozofia mena
je v dejindch filozofie - lasky k mudrosti, najrozsirenejsou problematikou. Me-

no je zakladnym metafyzickym principom bytia, a teda i poznania.*

% Porov. PRZYBYLSKI, R.: La questione degli onomatodossi del Monte Athos : Contributo
all'ecclesiologia. In: The Common Christian Roots of the European Nations. Florence : Le
Monnier, 1982, s. 764-765.

Spominany problém slova, konkrétnejsie mena ako magicko-mystického celku, je
akoby zlatou nifou magisterskej prace P. A. Florenského z roku 1907, z &ias stadia na
moskovskej Duchovnej akadémii, s nazvom Swiascennoje pereimenovanie; préca bola
vydand a# v sucasnosti. Podla igumena Andronika Trubaceva prive tato kniha tvori
zdkladny fundament Florenského filozofie jazyka, ako aj uc¢enia o Bozom mene. Porov.
FLORENSKI]J, P. A.: Sviascennoje pereimenovanije, s. 5-6.

# Grécky filozof Platén vo svojom diele Stdt (VII, 514a-518b) vykresluje obraz ludského
#ivota, predovietkym ludského poznania, ako neustaly vystup z temnych jaskyii a v nich
pozorovanych tiefiov veci na svetlo opravdivého poznania veci a skuto¢nosti. Nase
zmysly ndm sprostredkuju iba tiene veci, a tak iba vystupom do sveta idei sa nam odhali
opravdivy svet. Obycajne sa ,podobenstvo o jaskyni® uvadza ako priklad idealizmu par
excellence. Toto podobenstvo vsak vyvolava dalsi rad otdzok. Co st spominané idey veci
a &m st pozorované tiene veci! Je zaujimavé, ze Platon sa pri hladani odpovede na danu
otizku neuberd vylu¢ne idealistickym smerom, ale idealisticko-realistickym smerom,
ked%e prizniva mendm ich redlnu existenciu nevyhnutnt na poznanie skuto¢nosti.
yIdeu predpokladame tam, kde mno#stvo veci oznadujeme tym istym menom.“ Idey
(gr. ,obrazy“) su formy, rody, vieobecné ¢rty bytia, ktoré nie st len akési vieobecné pojmy
vytvorené nasim vedomim, ale st realne, dokonca iba idey maju prava (metafyzicku)
realitu. Aj ked veci pominu, idey pretrvavaji ako ich nepominutelné pravzory. Porov.
STORIG, Hans Joachim: Malé déjiny filozofie. Praha : Zvon, 1993, s. 121.

# Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Obsceceloveceskije korni idealizma, s. 160.
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Podla Florenského poznat ,vseludska pravdu® mozu iba ti filozofi, ktori
uzndvaju realitu slova, a teda i mena. Poznanie mien umoznuje rozumu poznat
veci, pretoze mend vyjadruju povod, ¢i povahu veci. Veci totiZ maju svoje mena
podla ich povahy a povodu-natura. Clovek ako rozumna bytost je schopny po-
zndvanim veci ich aj pomenovat na zaklade istého statutu, ktory je objektivne
vpisany v povahe veci. Antiplaténske filozofické prudy zredukovali mena iba
na obycajny zvuk flatus vocis, ktory nema nijaka suvislost s podstatou veci.
Tym doslo ku nenapravitelnej frakture medzi manifesticiou veci a jej podsta-
tou, medzi menom a menovanym. Ludské poznanie sa tym stava iba subjek-
tivnou iliziou a pomenovanie veci iba jednoduchym aktom slobodnej vole.
Autor dochadza k zaveru, ze ¢lovek zaziva schizmu vedomia, stav, ktory je mu
neprirodzeny, nevlastny pre oddelenie mena od podstaty veci.*

V ¢lanku ,Vieobecné zaklady idealizmu® Florenskij nanovo objavil kon-
cepciu Platonovych idei a ich vzajomny vztah s vecou a premietol ich do vztahu
mena a pomenovanej veci. Podla Platdna sa vztah idey k jej manifesticii, alebo
lepsie povedané utvaranie jej jednoty so svojim zjavenim, prejavuje trojako:

1. vec sa pripodobnuje k idei, teda manifestacia idey vo veci,
2. Gcast veci na Zivote idey, pricom realna je iba idea a vec je redlna natolko,
nakolko sa zacastriuje na byti idey,

3. utvorenie jednoty, teda pritomnost idey vo svojej manifestacii.*

Toto rozdelenie modzeme aplikovat na meno a pomenovanu vec:

a) Medzi pomenovanym a samotnym menom je istd podobnost. Mysli sa fiou
napodobfiovanie mena pomenovanym. V tomto zmysle davame ¢loveku
meno s akymkolvek vyznamom preto, aby sa svojim Zivotom pripodobnio-
val menu. Popri tomto racionialnom charaktere mena ma meno samo aj
mysticky obsah, ktory menovany nevedome imituje.

b) Menovany viak nepretrzite neimituje iba meno, ale sa stava ticastnym na
fom tak, ako vsetci ¢lenovia jedného pokolenia sa stavaju tcastnymi na
mene rodiny.

c) Plati viak i opak, toti? meno je pritomné v menovanom, vstupuje do neho
a javi sa ako jeho vnutornd forma. Zatial ¢o na zaciatku sa pripodobriova-
nie menu zda ako aktivita subjektu, v tomto bode je to meno, ktoré tvori
menovaného.*

# Porov. LINGUA, Graziano: Le parole e le cose : La filozofia del nome di P. A. Florenskij. In:
Dialegestai, Rivista telematica di filozofia, 4, 2002, ISSN 1128-5478

# Porov. PLATON: Parmenides, 132d - 134b. Le opere. Newton : Grandi Tascabili Economici,
2005.

# Porov. FLORENSKT]J, P. A.: Obsceceloveceskoje korni idealizma, s. 166-167.
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Prave v poslednom bode vidiet Florenského koncepciu symbolu®, kto-
rou je popretkavana celd jeho filozofia. Meno tu predstavuje vo svojej zvuko-
vej podobe zjavenie sa samotnej podstaty. Podstata sa vsak jej pomenovanim
nezjavuje vycCerpavajuco. Napriek tomu je v menovanom pritomna. A tak sa
dostavame ku klu¢ovému momentu, ked idea (podstata) ako princip poznania
je zaroveni principom bytia veci.* Vyslovovanie Bozieho mena v modlitbe je za-
roveil pritomnostou Boha, ktoru prezivali modliaci sa mnisi, je pritomnostou
realnou, ale nie uplnou.

Meno ako symbol je manifesticiou ,bi-unitirnej“ jednoty, materialnej
a duchovnej. Je bodom stretnutia ¢loveka a Boha, je idealno-realnou skuto¢-
nostou. Teda meno ako symbol je zaroven ten (idedlny objekt), ktory je meno-
vany, a to v takej miere, v akej je schopny vstupit do vedomia a stat sa objektom

vedomia (v redlnom subjekte).*

3. ONTOLOGICKA SILA SLOVA

Zo spominanej filozofie mena, ktora bola reakciou na ,imjeslavije®, pra-
menia dalsie omnoho vaznejsie dosledky. Florenskij tym otvoril otazku jazyka
ako vyrazového prostriedku a jeho vztahu k realite. Meno, v ktorom je redl-
ne pritomny menovany, sa stava vychodiskovym bodom urc¢enia vztahu medzi
slovom ako konstitutivnym prvkom jazyka a nim vyjadrovanou objektivnou
realitou. Ak by sme teda znegovali ,,imjeslavije“, popreli by sme i ontologicku
hodnotu jazyka a zredukovali slovo na akysi ,,prazdny obsah®. Popriet realitu
mena by znamenalo popriet moznost symbolu.’® Slovo by uz nemohlo v sebe
akumulovat individualne a univerzidlne, nemohlo by byt skuto¢nostou nami
formovanou a zaroven formujicou, nemohlo by byt miestom zjednotenia pri-
rodzeného a nadprirodzeného, smrtelného a ve¢ne Zivého, ¢asu a vecnosti,
a v kone¢nom dosledku milovaného a milujuceho.

7 Grécke slovo ovp.por.ov (symbolon) je utvorené z témy cOp.por/ cOp.par slovesa UYL
BoAw, ktoré znamena ddvam dokopy, spajam, a nominélnej pripony - ov, ktora indikuje
slovo znak. Mohli by sme povedat Ze slovo cOp.foA.ov je spojenim, znakom redlnej
jednoty. V tomto slove je vyjadrena symbidza statického a dynamického principu. Slovo
oVp.Por.ov je znakom, ktory mé zaroven realnu energiu, ktora ho naplna vdaka jeho
spojeniu s nie¢im ¢i s niekym. Symbol je aj rozpozndvaci znak. Je jednou ¢astou predmetu
rozlomeného na dve ¢casti, ktoré po spojeni presne zapadnu jedna do druhej. Porov.
ROMIZI, Renato: Greco antico. Bologna : Zanichelli, 2001, s. 1173.

# FLORENSKI], P. A.: Obsceceloveceskoje korni idealizma, s. 166.

# Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Detjam mojim : Vospominanija proslych dnej, s. 154.

5 Porov. LINGUA, G.: Le parole e le cose : La filozofia del nome di P. A. Florenskij. In:
Dialegestai, Rivista telematica di filozofia, 4, 2002.
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Florenskij este viac zvyraznil silu slova ako symbolu tym, Ze ju nazval ,ma-
gickou silou®. Slovo ,magicky“! viak ziskava plnsi zmysel. Magické videnie
sveta je v jeho ponimani spojené aj s videnim mystickym, teda nesprostredko-
vanym abstraktnymi vedeckymi pojmami. Slovo je zdkladom identifikacie rea-
lity, ktora pochopitelne nemdze byt ohrani¢end nasou empiriou, ale ju daleko
presahuje.

Uz primitivne kultary videli v slove a mene redlnu moznost ovplyvnenia
skutoc¢nosti, aj ked spdsobom mysterioznym a okultnym. Slova $amana prave
vdaka ,magickej sile slova® znamenali realnu pritomnost toho, ¢o bolo vyslove-
né, a teda aj realnu pritomnost bytia, ktoré bolo pomenované.>

Meno v sebe ukryva pomenovaného. Odhalenie mena je odhalenie pome-
novaného v jeho byti ako takom. Povedané aristotelovskou terminolégiou, sa-
motny fakt pomenovania veci a skuto¢nosti nie je len akymsi ,,akcidentdlnym®,
druhotnym objavenim vlastnosti bytia, ale bytim samym, realne pritomnym.
Ucta prejavena menu je Ucta vzdavand pomenovanému, hanobenie mena je
hanobenie pomenovaného, poznanie mena je poznanie a odhalenie pomeno-
vaného, rozkaz menu je rozkaz pomenovanému. Tento fakt je velmi dobre zna-
my v pripade vykondvania exorcizmu. Ak teda dojde k uzdraveniu posadnuté-
ho, ku zbaveniu sa moci zlého bytia a ku zbaveniu sa jeho pritomnosti jeho od-
halenim, ¢iZe pomenovanim a nato rozkazom pomenovanému jeho menom,
nemozeme v nijakom pripade hovorit o zbaveni sa akcidentov bytia vyslovenim
mena, ale o byti samotnom, to znamenad redlne pritomnom v mene.

'V najsirsom zmysle slova pod terminom mdgia autor chipe akykolvek vztah zivého ¢loveka

s #ivym bytim. Hovori: ,Mdgia v Zivote znamend vzijomny Z%ivy vztah Zivého s Zivou
skuto¢nostou. Mena s menom. Je to zvizok (coro3). Nevedno, aky. Zvizok lasky, alebo
nenavisti, ale zviizok. Preto magia je zivé, ozivujlce, zduchovnené zjednotenie (00O1ieHue)
3ivého c¢loveka s Zivou prirodou (mpupomoit). ... Mégia je iba zjednotenie ¢loveka
s niekym, bud' so svetlymi, alebo temnymi silami.“ Autor dalej dodava, ?e v pravosldvnom
krestanstve raz a navidy doslo k odmietnutiu starej pohanskej magie. Pravoslavie veri
v tajomstva (v zmysle sviatosti) tym, Ze ,vyznava absolutnu, nekoneénu Osobu, absolttny
ideal - Krista, jeho vtelenie tu na zemi. Zjednotenie ¢loveka a ludstva s absolutnou
Osobou - Bohom je tajomstvo. No tito ,magia“ je ,biela magia“, magia svetld, milostiva,
krestanska. V pravoslavi Boh je krst, spoved, prijimanie (eucharistia), modlitba - vsetko
su to tajomstva (sviatosti). N4§ Boh je dostupny pre zjednotenie s nim. Ved modlitby nie
st abstrakcia, ale zivy vztah. U nas moze byt Zivy vztah s Bohom aj prostrednictvom ikon,
chuti (pri prijimani eucharistie) vone (tymian), sluchu, zraku, prostrednictvom vsetkych
zmyslov.“ LOSEV, Alexej Fjodorovi¢: Termin ,,magia“ v ponimanii P. A. Florenskogo. In:
FLORENSKI]J, P. A.: Socinenija, 3(1). Moskva : Mysl, 2000, s. 249-250.
V kone¢nom dosledku moézeme povedat, ze magia pomaha ¢cloveku rozpoznat prava tvar
reality, pretoze kaida vec ma aj ,ina“ existenciu, existenciu ,trans-empiricka®. V tomto
svete je pritomny aj ,iny* svet, a tento viditelny svet je akoby jeho otlackom. Porov. ZAK,
Lubomir: Veritd come ethos. Roma : Citta Nuova, 1998, s. 172.

°? Porov. LINGUA, G.: Le parole e le cose : La filozofia del nome di P. A. Florenskij. In:
Dialegestai, Rivista telematica di filozofia, 4, 2002.
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V pravom zmysle slova mézeme nazvat magicku silu slova symbolickou.
Meno, ¢i slovo vyjadrujuce skutocnost neostava len pri povrchu veci, pri jed-
noduchom opise. Meno presahuje seba samo tym, Ze zjavuje podstaty veci, ale
zdroven ostava akustickym fenoménom. Je z tohto sveta, ale zjavuje ,,iny* svet,
je pocutelné, ale zjavuje nepocutelné, je akustickou ikonou, ale zaroven je ne-
pocutelnym vyobrazenim skuto¢nosti.

Slovo, a teda aj re¢ vo vztahu k realite, nepredstavuje len akési nibil au-
dibile (pocutelné ni¢), ako to tvrdia stredoveki nominalisti, alebo len bezny
prostriedok komunikacie. V slove a v redi je tajomne pritomn4 vyssia a - ne-
bojme sa povedat - Bozia energia. Vdaka tejto mysticke;j sile slova ako symbo-
lu, v ktorom je realne pritomny Symbolizovany, mohli atoski mnisi zakusat
realnu pritomnost Boha, vyslovujuc jeho meno. Neslo teda o nezvycajny jav,
ba naopak, vyslovenie Bozieho mena sa prostrednictvom slova a re¢i stava real-
nym vztahom s menovanym, ¢ize s Bohom. Uctenie si Bozieho mena znamena
uctenie si Osoby, podobne ako uctenie si ikony je uctenie si Vyobrazeného
a nadviazanie Zivého kontaktu s nim. Odsudenie mnichov, ktori zakusali Boziu
pritomnost v Boom mene, jeho neustalym vyslovovanim a jeho meditaciou,
pravom oznacil Florenskij za mylné.

Ontologizmus slova a mena vychidza teda z realistického ontologizmu.
Bozie meno, ktoré vzyvame v modlitbe, okolity svet, ktory vnimame a pome-
nuvame, okolnosti, ktoré menia na§ pohlad na skuto¢nost, nie st len nasa
fikcia. To, ¢o sa odhaluje a ukazuje na§mu vedomiu a poznaniu, je také, aké je
v skuto¢nosti. Problém ,imjeslavija® sa v tejto perspektive javi ako rozhodujuci.
Pomenovanie reality je realitou samou. Ak narusime tuto jednotu vieludského
vedomia, narusili sme uz samotnu moznost pravdivo rozpoznat skuto¢nost.”
Jednoducho povedané, je potrebné nazyvat veci a javy ich pravymi menami.’*

Vnimajuc realitu s tymto ,,dobrym tumyslom* jej realnej existencie nacha-
dza ¢lovek pravdu. Ak ma byt pravda pravdou, musi byt i jednotou, teda tym,
&o je spolo¢né vietkym a ¢o je vedomim celého [udstva. Clovek iba v jednote,
ako ju Florenskij nazyva, jednote ,vseludského vedomia® nezbludi a nezaprie
seba samého. V opacnom pripade sa stane obetou heréz ustiacich do hrubého

%3 Porov. FLORENSKI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 252-253.

> Dosledky 1z, fikcii a nepravdy sa tiahnu dejinami [udstva a st pri¢inou vytvarania bezobsaznej
pseudoreality. Najprv sa slovo bagatelizuje ako nepodstatny, redlnych sil zbaveny
prostriedok beinej komunikécie a nato sa zdoraziiuje realita jeho umelo utvoreného,
fiktivneho obsahu, ktorému [udia uveria skor ako skutoénosti. Peter Kreeft poznamendva,
%e jazyk je jednym s prvych orgdnov umierajtcej spolo¢nosti, ktory sa nainfikuje lzou.
Uvadza, ze Konfucius pomenoval najdolezitejsiu socidlnu zdsadu reformy jednoducho
,obnova jazyka“, teda pomenovanie veci ich pravymi menami. Porov. KREEFT, Peter:
Ako vybrat’ kultiirnu vojnu. Bratislava, 2008, s. 44.
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individualizmu, zboztujuceho vlastné ,ja“ a popierajuceho celok, alebo obe-
tou hnutia smerujuceho k neidentifikovatelnej zaujmovej skupine zbozstujuce;
scelok® a zaroven nihilizujucej ,ja“.

Tento zdanlivo paradoxny skok medzi gnozeologiou a ontoldgiou je pre
Florenského charakteristicky. Popretie pravdy vedie zakonite k popretiu bytia
a ¢loveka.

4. REALISTICKY ONTOLOGIZMUS FLORENSKEHO

Podla nazoru Pavla Florenského historiu kultiry najviac poznacili dva
smery. Kultura stredoveku spolu s antickou helénskou kulturou a na druhej
strane ,nova kultura® renesancie, ktora kulminovala vo filozofii Immanuela
Kanta. Kultura stredoveku ako kontemplativna, kreativna, realisticka kultu-
ra a na druhej strane renesancia ako velmi povrchna, nenasytna nepriatelka
Fivota riedili totiz problém poznavania vo vztahu subjektu a objektu z dvoch
rozli¢nych perspektiv.>

Poznavanie pravdy sa vo filozofii usilovali vysvetlit te¢riami, ktoré bud zdo-
raziovali prioritu objektu, ktory je poznavany, alebo naopak subjektu, ktory
poznava. Florenskij sa neprikldna absoltutne ani k jednej, ani k druhej moznos-
ti. Vytvara tak takzvanu tretiu cestu poznania.’®

Poznanie toti? nemdze byt zredukované na schopnost bezprostredného
poznania objektu vdaka jeho nadradenosti nad subjektom. Tato ,prva cesta
poznania“ je zdkladom senzualizmu, pozitivizmu, fenomenalizmu, realizmu,
empirizmu, imanentizmu a mystického empirizmu N. O. Loského. Schopnost
poznéavat nepochadza ani zo samotného subjektu ako prameiia objektivne;j re-
ality - ¢o je ,druh4 cesta poznania®, ako to evidentne vidime v pripade racio-
nalizmu, idealizmu, panlogizmu, ¢ panmetodizmu Cohena. Prikladom sub-
jektivizmu je i renesan¢na kultura, z ktorej prameni moderny subjektivizmus.
K veciam a k bytiu nepristupuje zodpovedne a prechidza az k iluzionizmu,
ktory nie je schopny rozpoznat realitu.

Florenskij videl vychodisko spravneho poznavacieho procesu v ,zmiereni
subjektu a objektu®, prekonavajuc ich rozdiely, ale zachovavajuc zaroven ich
jedine¢nost. V poznavacom procese subjekt nemoze byt oddeleny od objektu:
poznanie je zarovenl jedna aj druha skuto¢nost spolu; presnejsie, je poznanie ob-

> Porov. FLORENSKI], P. A.: Obratnaja perspektiva. So¢inenija, 3(1). Moskva : Mys[ 2000,
s. 60-62.

56 Porov. ZAK, Lubomir: Tra occultamento e rivelazione : La parola in P. A. Florenskij.
In: Dialegesthai, Rivista telematica di filosofia, 5, 2003. ISSN 1128-5478 http://
mondodomani.org/dialegesthai/
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jektu prostrednictvom subjektu, jednota, v ktorej sa jedno od druhého moze od-
delit iba ak abstrakciou, pricom prostrednictvom takej jednoty objekt v subjekte
nezanikd, ani subjekt sa nerozplynie v objekte poznavania, ktory jestvuje mimo
neho. Zjednotiac sa nepohltia sa navzajom, aj ked, zachovajuc svoju autonomiu,
nezostanu ani oddeleni.”” Teologicku formulu ,nezjednoteni a neoddeleni®, kto-
ru prijal Chalcedonsky koncil, mozno naplno aplikovat vo vzdjomnom vztahu
subjektu a objektu, tak ako je a bola ludmi doposial chapana.”

Florenskij navrhol vidiet skuto¢nosti z inej perspektivy, a to z perspektivy
yrealistického ontologizmu®, ktory nazyval ,konkrétnou metafyzikou“.”> Rea-
listicky ontologizmus Florenského pramenil z u¢enia Gregora Palamu o Bozej
podstate, esencii a BoZej energii, ¢ize manifestacii tejto podstaty vo stvorenom
svete.®® Vietko stvorenie je napiﬁané BozZou pritomnostou, to jest BoZzou ener-

T Porov. FLORENSKI], P. A.: Predeli gnoseologii. So¢inenija, 2. Moskva : Mysl, 1996, s. 35-36.

%8 Porov. FLORENSKI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 254-255.

% Porov. FLORENSKI], P. A.: Il valore magico della parola. Milano : Medusa, 2003, s. 10.

% Ucenie Gregora Palamu je v podstate zhrnutim uéenia cirkevnych otcov o Bozej podstate ¢i
esencii, t. j. o ¢loveku nepristupnej Bozej transcendencii a Bozej energii, teda o aktivnom
zjavovani sa Boha, ¢ize o Bozej imanencii vo vztahu ku svojmu stvoreniu. Akoby zlatou
nitou rozprav, ¢i skor apologii Gregora Palamu je v skrytosti neprestajne kladena otazka:
Ako sa moze nedostupnd Bozia podstata, BoZia nekone¢nost, neobsiahnutelnost,
jednoducho Boh sam, zjavovat realne, aktualne tu a teraz ¢loveku obmedzenému jeho
zmyslami a rozumovymi schopnostami! Odpoved na otazku je velmi jednoducha,
ale prave pre svoju jednoduchost vzbudzuje i rad nedorozumeni. Nasim rozumom
a zmyslami neobsiahnutelny Boh sa ¢loveku zjavuje prostrednictvom energii, ktoré su
ve¢né a nestvorené, tak ako Bozia podstata, esencia. Podobne ako slnko a jeho luce su
od seba neoddelitelné, tak ani Boziu esenciu a Bozie energie nemozno oddelit. Zaroveii
viak ich nemozno ani zlugit, pretoze Boh sa vo svojom zjavovani sa ¢loveku (v nasom
pripade prostrednictvom svojho mena, teda vyslovovanim Bozieho mena) ,,nevyprazdni®.
Neidentifikuje sa Gplne vo svojej podstate s ¢lovekom, podobne, ako nemozno z nasho
pohladu luce slnka stotoznit s celym slnkom. Jeho sila pdsobnosti nemoze byt tGplne
obsiahnutel'na v nasich zornych uhloch pohladu. Spoznanie, ¢i videnie Boha, sa v ludskom
#ivote ubera dvojakou cestou, tak pozitivnou (Boh je redlne pritomny v nas samych), ako
i negativnou (Boh ostava sebou samym a nami nepoznatelny v uplnosti), s tym, ze nie je
moz#né stanovit vicsiu dolezitost jednej z nich. Ak by sme priorizovali jednu z ciest, doslo
by k naruseniu jednoty poznania a s nim i bytia, ktoré je nevyhnutne antinomické, tak
ako je antinomia v Bohu medzi jeho nepostihnutelnou, neobsiahnutelnou podstatou
a Bozimi energiami pristupnymi na$mu poznaniu. Boh nevyhnutne zjavuje seba samého
vo svojich energiach, pretoze on v sebe samom zahffia celé bytie, ale Bozie energie nie st
nevyhnutnym zjavenim Bozej podstaty. Boh Mojzisovi nepovedal ,Ja som podstata®, ale
povedal, ,Ja som, ktory som*. (Porov. PALAMAS, Gregor: Triady III, 2,12. In PALAMAS,
G.: Atto e luce Divina. Milano : Bompiani, 2003, s. 871.) Boh vo svojom zjavovani sa
ostava slobodny od akéhokolvek ohranic¢enia, no na druhej strane nie preto, e musi,
ale preto, Ze sam chce, je realne pritomny vo svojich manifestaciach. (Porov. SPITERIS,
Yannis: Palamas: la Grazia e Uesperienza. Roma : Lipa, 1998, s. 104.) Tu mozno néjst
jasné styéné plochy s Florenského koncepciou symbolu v spojitosti s Bozim menom.
»Meno je Boh, ale Boh nie je Meno.“ FLORENSKI]J, P. A.: Zamec¢anija svjas¢enika Pavla

Florenskogo na knigu jeroschimonacha Antonija (Bulatovi¢a) ,,Apologia veri vo Imja
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giou, ktord umozniuje spoznavat svet, ale zdroveni vidy zostane ako nepozna-
telnd BoZia podstata. Pritomnost Bozia je zdroven aj nepritomnostou, kedze
Bozia podstata nam ostane nezjavena. Terminy nepoznatelnd a nezjavend BoZia
podstata maju negativny vyznam, ale v tomto texte naznacuju skor neuplnost,
ne? absenciu poznania a zjavenia ako takych. Ontologizmus Palamu je teda
antinomicky® tak, ako je antinomické aj krestanstvo.®

Clovek, stvoreny na Bozi obraz, ma byt svojim #ivotom stale viac podobny
svojmu Stvoritelovi. Obraz dany ¢loveku predstavuje jeho identitu, teda to,
¢im je vo svojej podstate, to, ¢o nam bolo dané, ale ¢o my zaroven zveladujeme,
alebo zanedbavame. To ,zveladované®, alebo ,zanedb4dvané® nemoze byt odde-
lené od samotného obrazu. Clovek bud’ svoj obraz, to znamena svoju podstatu,
viac a viac pripodobriuje Praobrazu - Bohu, alebo ho neguje.

Samotné ,,pripodobfiovanie“ predstavuje ,integritu“ osobnosti, jej schop-
nost zjavovania sa, presnejsie povedané, jej stavania sa sucastou iného bytia.
Clovek bez ,stavania sa sucastou iného bytia®, teda bez svojej integrity - , ener-
gie smerujucej k jednote s inym“ - nemdze pravdivo poznat svoju podstatu -
identitu Bozieho obrazu.®

Botie i vo Imja Isus. Moskva, 1913. In: FLORENSKI], P. A.: Soc¢inenija, 3(1). Moskva :
Mysl, 2000, s. 296.

8 Grécke slovo antinomia a z neho odvodené pridavné meno antinomicky by sme mobhli
prelozit terminom protichodny, rozporny, paradoxny, ¢i protikladny. V logike sa slovom
antindmia oznacuje dvojica vyrokov, ktoré boli zdanlivo bezchybne dokéizané, a pritom
st nezlugitelné. (Porov. Slovnik cudzich slov (Bratislava : SPN, 1997, s. 72.) Florenskij po-
dava blizsie vysvetlenie historie vzniku tohto terminu od filozofa Sofokla, sv. Augustina,
konciac Immanuelom Kantom vo svojom najznamejsom diele Stlp a zdklad pravdy, v sta-
ti ,Historicky vyvoj terminu antinémia“. V kratkosti by sme mohli konstatovat, ze slovo
antinémia ma viac pravnicky nez filozoficky vyznam. Vyjadruje vnttornt rozporuplnost
zakona. A? zisluhou Immanuela Kanta sa udomacnilo na poli filozofie. (Porov. FLO-
RENSKIJ, P. A.: Stolp i utverzdenije istiny, 2. Moskva : Pravda, 1990, s. 582-584.) Ako
uvidime neskor, u Florenského termin antinémia nadobuda iné sémantické rozmery.
Slovo antindmia sa stava synonymom slova dialektika. V procese opravdivého poznania
je sthra, ¢i skor synergia protikladov nevyhnutna. Florenskij o nej hovori ako o ,,umeni
dialektiky“ a zarovert umeni krestanského Zivota, ktory viak pre samotného ¢loveka zo-
stdva stile tajomstvom u? len z jediného dovodu. Citujuc Makaria Velké¢ho, autor hovo-
ri: ,Sama Pravda podnecuje ¢loveka ku hladaniu pravdy.” (Porov. FLORENSKI]J, P. A.:
Stolp i utverzdenije istiny, s. 489; Filokalia. Ruzomberok : Pedagogicka fakulta Katolickej
univerzity v Ruzomberku, 2008, s. 238.) Pouzivanie slova antinémia Florenskym je dia-
metridlne odlisné od antinomii ¢istého rozumu, ako sa ich vo filozofii pokusil definovat
Kant, kde ¢isty rozum sa pochopitelne uz nemoéze odvolat na ni¢ vyssie od seba samého.

62 Porov. FLORENSKT], P. A.: Il valore magico della parola, s. 11.

© Porov. FLORENSKI]J, P. A.: Ikonostas. So¢inenija, 2. Moskva : Mysl, 1996, s. 434. Autor
hovori: ,B bubnuu 06pas boxuit paznuyaercst o1 booicbeco nodobusi, U 11EPKOBHOE
NpeJanue JaBHO Pa3bsICHUIIO, YTO MO MEPBBIM JOJDKHO PasyMETh HEUTO aKTyalbHOE
— OHTOJIOTHYECKUI dap boui, TyXOBHYIO OCHOBY Ka)KJIOTO YeJIOBEeKa, KaK TAKOBOTO,
TOIJIa Kak MOJ BTOPBIM — MOTEHIIHIO, CIIOCOOHOCTh JyXOBHOTO COBEPIICHCTBA, CHITY
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Nielen ¢lovek, ale i kazdé bytie ma svoj obraz jemu dany, ¢o tvori jeho
identitu, jeho ,vnutornu stranku bytia“, ktord je potvrdenim jeho samotného
bytia. Zaroven ¢loveku ,dany obraz“ je v neodlucitelnej, bytostnej spojitosti
s jeho integritou, teda s jeho energiou smerujucou k jednote s druhym bytim,
¢o predstavuje jeho ,vonkajsiu stranku bytia“. Na zaklade toho modzeme pove-
dat, Ze vietko, ¢o je, je nositelom Zivota a zdroven jeho zjavovanim sa navonok.
Tymto ,zjavovanim sa“ nedochadza len k integracii s druhym bytim, ale i k po-
tvrdzovaniu identity a k vymedzovaniu bytia samotného.

Vztah dvoch byti, ktoré sa zjednocuju svojim zjavovanim sa navonok, utva-
ra nova ontologicku skuto¢nost, ktora nesie znaky ,svojich rodicov” jedného
i druhého bytia tak, e nemoze byt stotoznend ani s jednym z nich. Ich vztahom
sa prostrednictvom ich energii smerujucich ku druhému bytiu zrodi nieco no-
vé, tretia skutocnost, ,dieta®, ktoré je ich synergiou. Tato nova skuto¢nost je
zaroven aj potvrdenim identity jej ,rodicov®, a nie len potvrdenim, ale i prici-
nou. Bez zrodenia sa ,dietata“ by totiz jedno i druhé bytie nemohlo byt nazva-
né ,rodicom®, ostalo by nepoznané, nezjavené a mozeme povedat neexistujuce.
Existencia niec¢oho je teda koexistencia. Bytie niecoho si vy?aduje spolu-bytie
s inym bytim, spojenym prostrednictvom ich energii. V opa¢nom pripade ne-
modzeme hovorit ani o byti ako takom.®*

Dieta, ktoré sa zrodi svojim rodi¢om, nesie ich znaky, ale zaroveni je nie-
¢im novym, jedine¢nym, neopakovatelnym, je dosledkom zjednotenia ich sy-
nergie, ale zarovenl pri¢inou ich bytia. Novozrodena skuto¢nost je skuto¢nost
antinomicka, to jest jednota pri zachovani roznosti, dosledok, ktory je zaroven
i pric¢inou.

Z tohto ,zarovent, ktoré sa zrodilo z kontaktu dvoch byti, lepsie povedané
vzidjomnym prenikanim ich energii, sme dospeli k definicii symbolu, ktory v se-
be nesie znaky spominanych antinémii.®

Z tohto dovodu Florenskij pravom oznacuje novua realitu - symbol ako
cennejsie bytie, lebo uz nejde len o bytie samo osebe, ale 0 nové bytie ,by-
tostne zrastené“ s cennej$im bytim. Mdzeme hovorit o novom byti - symbole

0(bOPMHUTE BCIO SMIMPUYECKYIO JINUHOCTH, BO BCEM €€ COCTaBe, 00pa3oM Boxkuum,
T. €. BO3MOKHOCTE 00pa3 Boxuit, COKpOBEHHOE JTOCTOSIHHE HaIlle, BOTUIOTHTD B JKH3HU,
B JIMYHOCTH, U TAKMM 00Pa30M SIBUTh €TO B JIUIIE.

6 Porov. FLORENSKT], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 256-251.

® Porov. FLORENSKI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 257. Florenskij
definuje symbol takto: ,BeiTHE, KOTOpOE GOJNBIIE caMOro ceds, — TAKOBO OCHOBHOE
ompenenenne cuMBosia. CHMBOJ — 3TO HEUTO sBIISIONIEE COGOO TO, UTO HE €CTh OH
cam, GorbIIiee ero, M OMHAKO CYIIECTBEHHO Ype3 Hero oObsBIsIoNneecs. PackpriBaem
9T0 (OpMalbHOE OINpEAETIEHUE: CUMBOJI €CTh Takas CYL[HOCTb, DHEPTHsl KOTOPOM,
CpalleHHAs WK, TOUYHEE, CPACTBOPCHHAS C YHEPTUCH HEKOTOPOU JAPYTroi, 0oJiee [eHHON
B JIAHHOM OTHOILIEHHUH CYIIIHOCTH, HECET TAKUM 00pa3oM B cebe 3Ty MOCIIEAHION0. ¢
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ako o byti spolupodstatnom s cennejsim bytim, lebo sa v filom cennejsie bytie

zjavuje redlne.

Teraz, ked sme definovali symbol ako realnu pritomnost bytia, ktoré ho
presahuje, mozeme odpovedat aj na otazku o charaktere poznavacieho proce-
su, ktory sa ndm javi ako vztah subjektu a objektu.

e Symbol je pre poznivajuceho zarukou pravdivosti, realnosti poznidvaného
objektu, pretoze v iom je objekt sim. Nachadzanie symbolu je nachadza-
nim reality.

e Zjednotenie sa so symbolom je zjednotenim sa s vysSou realitou, ktora ho
napiﬁa.

e Poznavaci proces je objavenim symbolu, ktory nie je vylu¢ne aktivitou sub-
jektu a ani totalitou objektivnej reality, ale ich synergiou.

Posledny bod mozno rozvinut nasledujucim spdsobom. Clovek poznava
vdaka tomu, Ze je zdroveni i poznavany druhym bytim prostrednictvom symbo-
lu. Vychadza zo svojho ,ja“ vdaka tomu, Ze je zaroven prijimany druhym ,ty®.
Moje poznanie sa rodi rozpoznavanim mmia zo strany druhého bytia.®® Moje
yvysielanie signalov® alebo pozndvacia aktivita su zaroven spolupdsobenim -
synergia, rezonancia na tej istej frekvencii s druhym bytim, ktoré prijima moju
aktivitu za svoju. N4jst ta istu frekvenciu znamena ndjst symbol. Najst prostrie-
dok komunikacie a najst symbol znamena najst to alebo toho, ktory je v fiom
pritomny vo svojej podstate. Umenie nachadzat symbol je umenim opravdivo
poznavat. Pociato¢nd tuzba objavit nie¢o nové nie je determinovana usilim za
kazdu cenu vidiet zmysel, ¢i ciel svojho poznavania v podobe jasnych schém.
Velmi ¢asto cesta poznania nezodpoveda nasim predstavdam, presnym a vopred
uréenym smerniciam, preto sa stava viac a viac namahavou. Florenskij zdodraz-
nil, Ze pre umenie spravneho poznania nie je a? také podstatné vidiet ciel, ale
stale sa vediet nadchnut pre ciel. Kolko dobrych veci ¢lovek neurobi preto, ze
u? na zaciatku v nich nevidi zmysel a za ka?dym mu chyba ciel. Kolko stratenej
energie nas to stoji. Ciel sa naim pomaly odkryva, kracajuc vpred, a nie nasimi
$pekulaciami. ,Tu a teraz® je cennejsie ako hypotetické a zo vsetkych stran za-
bezpecené ,¢o ak®. Ba ¢o viac, ,tu a teraz® je najcennejsie, lebo len pritomny
okamih je miestom vtelenia buduceho a ve¢ného. Chépat to ,tu a teraz“ je
umenie najst symbol, tajomné prepojenie skuto¢nosti teraz prezivaného a za-

8 Porov. FLORENSKI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 256-257. Poznavaci
proces je uz novou skutoénostou, synergiou, vzijomnym vztahom dvoch byti. Nova,
mozeme povedat tretia skuto¢nost, ktora nesie znaky jedného i druhého bytia,
poznavajuceho i poznavaného, sa stava pric¢inou ich bytia. Bez synergie by totiz bytie
ostalo nezjavené a nepoznané.
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rovenl o¢akavaného. Vydat sa na cestu k cielu je uz objavenim ciela na ceste
a vydanie sa na cestu poznania je uz samym poznanim.%’

Ako tretia cesta poznania sa v tejto perspektive javi umenie ndjst symbol
s jeho ontologickou silou zjednotenia subjektu a objektu. Dat sa nakazit ,chu-
tou“ konkrétneho, posvitnym prijatim konkrétna, laskou nazerania na kon-
krétno, laskou k bezprostrednym objektom poznania.®®

Florenského konkrétny optimizmus vo vztahu k poznavanej realite sa javi
ako prvy predpoklad pochopenia symbolu. Akoby sa stoto#nil s jednou z po-
stdv romanu F. M. Dostojevského Bratia Karamazovovci: \Myslim, Ze vietci
musia na svete najprv milovat zivot.“® Takyto predpoklad je vlastne zakladom
komplexného poznavania reality, alebo inak povedané:

Ak st moje tuzby po poznani redlne,

tak je to prave vdaka tomu,

kto moje tuzby realne vyplia.

V kone¢nom dosledku:

Ak existuje moje ,,ja ",

tak je to prave vdaka tomu,

Ze existuje drubé ,,ty“.™

To ,tak je to prave vdaka tomu® je uz realita, ktortt my hladdme i poznava-
me, teda symbol. Tuto realitu nielenze my poznidvame, ale ona sama nam be#i
oproti, aby v subjekte zavladla jednota, jednota, ktora ho robi sebou samym.
»,Nejaka energia bytim asimilovand moze byt iba energia bytia, ktoré ho realne
asimilovalo.“™ Nova skuto¢nost, ktord je v predchadzajicej vete vyjadrena slo-
vami ,,moze byt iba energia bytia“, je ten ,,symbol®, ktory Florenskij hlad4. Slo-
vo ,iba“ poukazuje na nevyhnutnost symbolu v procese opravdivého poznania.

Tuto intuiciu by sme mohli rozvijat dalej a preniest do praktickej roviny.
Vo Svitom pisme, najmi u evanjelistu Jdna, nachiadzame excelentné dokazy
koncepcie symbolu, lepsie povedané nachadzame pramene, z ktorych symbo-
lizmus cerpd. Ak teda mame hovorit o pravdivosti koncepcie symbolu, nemo-

% FLORENSKI], P. A.: Lekcija i lektio. So¢inenija, 2. Moskva : Mysl, 1996, s. 63.

8 Porov. FLORENSKIJ, P. A.: Lekcija i lektio, s. 65.

® DOSTOJEVSKI]J, Fjodor Michajlovi¢: Bratia Karamazovovci, 1. Turéiansky Sv. Martin :
Matica slovenska, 1942, s. 358.

©Tento vyrok je volnou parafrazou vyroku Vijaceslava Ivanova: ,Tu es ergo sum.“ - Ty si, a preto
som ja. Vjaceslav Ivanovi¢ Ivanov bol jednym z predstavitelov ruského personalizmu.
Personalizmus patri k novodobym filozofickym smerom, ktoré za najvicsiu hodnotu
pokladaju zivi osobu. Porov. SPIDLIK, Tomas: My v Trojici. Velehrad-Roma : Refugium,
2000, s. 52.

" FLORENSKI]J, P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 256.



DANIEL PORUBEC

Yeme ju nazvat inak nez biblickou. ,Veru, veru, hovorim vam: Kto nevchadza
do ov¢inca branou, ale prech4dza inokade, je zlodej a zbojnik. Kto vchadza bra-
nou, je pastier oviec.“ (Jn 10,1) Co vlastne znamena vchadzat do ovcinca bra-
nou! Brdna ndm otvara priestor pre poznanie novej reality a uz sama je novou
realitou. Ov¢inec je objektivna realita. Obchadzat branu a vstupovat do ov¢in-
ca inokade znamend a uZ i je samotnym narusenim jednoty celku a moznosti
poznavat v celku, kde si subjekt bud utvéara ,fiktivne brany poznania® zdoraz-
flovanim vlastnej aktivity, alebo oznaci objektivnu realitu za nedotknutelnu,
ba az nepoznatelnu, pre jej nadradenost nad subjektom. Branou k poznaniu je
symbol. Sam Kristus neskor dodava: ,,Ja som brana k ovciam.” (Jn 10,7) Akoby
povedal: Ja som Symbolom, teda tym, ,v* ktorom a ,cez“ ktorého dochadza
k opravdivému poznavaniu objektivnej reality. Pravom by sme mali uznat, ze
opravdivé poznanie je poznanie symbolické, to jest ,v* symbole a ,,cez symbol,
inymi slovami ,v* Kristovi a ,,cez” Krista.

Aj ucenie o ikone ako o type bytia nam moze pomoct blizsie si ozrejmit
skuto¢nost poznania ,,v* Kristovi a ,cez* Krista. To, ¢o vo vieobecnosti plati
o zobrazovanej skuto¢nosti, mdzeme bez akychkolvek problémov aplikovat i na
slovo, pretoze tak obraz, ako aj socha s v principe slova.”” Kristus je Prototyp
(predobraz bytia), od ktorého slova nasich modlitieb (ako typy bytia) smeruju
k Archetypu (prvotnému obrazu). Archetyp je Boh Otec. Naopak, Otca pozna-
vame vdaka Kristovi ako Prototypu, ktory objavujeme v type, v jeho priamom
materialnom obraze, v nasom pripade v slove.”

5. SLOVO AKO SYMBOL

Vlastnosti symbolu spominané v predchadzajuicej ¢asti zvlast platia o slove
ako o prostriedku komunikacie. Ono je branou k poznaniu objektu i objekt
sam. Slovo je symbol, bez ktorého nie je mysliteln4 nijaka objektivna realita.
Myslienka nemoze mat predsa ,nulovy obsah®, ak m4 byt prostriedkom zjavo-
vania sa veci subjektu. Pravdaze, mohli by sme sem priradit aj dalsie prostried-
ky vyjadrenia zmyslu s ur¢itym obsahom, akymi st gesta, rdzne znaky, hudobna
notdcia. Predsa len slovo ako prostriedok dorozumievania sa zohréva prvoradu
ulohu, lebo ho navonok najviac reflektujeme. Je akymsi kodom k poznaniu
reality a zdroven realitou v kédoch. V tomto kode je ukryté mnozstvo nepozna-
nych reakcii. Slova ndm teda hovoria o realite, o veciach, aké su vo svojej pod-

" Porov. FLORENSKI], P. A.: Termin, s. 189.
? Porov. SPIDLIK, Tomas: Spiritualita kvestanského Vijchodu : Modlitba. Velehrad-Roma :
Refugium 1999, s. 376.
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state, ale ich podstata sa v slovach ,,nevyprazdni®. Veci, ¢lovek, Boh st omnoho
viac, nez ich ohrani¢enie slovom.

Slova nehovoria iba o realite veci, ale zdroveni postihuju aj realitu bytia to-
ho, kto ich vyslovuje. V slove sa zjavuje saim subjekt. Autor tvrdi, Ze zjavovanie
sa subjektu v slove je zjavovanim celého subjektu, a nielen jeho ¢asti. V slove
je ukryty ,cely ¢lovek” s jemu neraz neznamymi reakciami, je ukryty cely jeho
organizmus. Inymi slovami, ,existuje iba jeden jazyk - jazyk aktivneho zjavova-
nia seba prostrednictvom organizmu vo svojej totalite - a jestvuje iba jediny typ
(rod) slov, ktoré st vyslovované celym telom“™.

V kone¢nom dosledku by sme v slove mali rozpoznat ,vietko®, ,celého
¢loveka®, kedze nepredstavuje iba jeho ,fragment®, ale jeho podstatu ako taku.
To by vsak predpokladalo schopnost poc¢uvajuceho prijat to ,vsetko®, ,mat
miesto pre to ,vietko®, ¢o tvori osobnost poc¢uvaného. ;Mat miesto pre druhé-
ho“ sa javi ako jediny spdsob pochopenia druhého, ,stat sa jednym® s nim,
ponizit sa (porov. Flp 2,7), ¢o vy?aduje kenotické ,stat sa ni¢im®, alebo ,stat
sa prazdnym® v sebe samom vo vztahu k tomu, kto stoji predo mnou.” Slovo
v tejto perspektive zohrava tlohu média, t. j. stidvania sa ,jednym s niekym*.’
Je viak jasné, ze hlbka ludskej duse, ¢lovek sam, pre nés ostane vidy neprebé-
danym tajomstvom.

Dve energie, energia pozndvajuceho a energia poznavaného, sa stretavaju
a mozeme povedat i zmieSavaju, pricom rastie napitie medzi nimi. V subjekte
vznik4 velkd tizba po poznani a ¢oraz viac je badatelny rozdiel medzi poznava-
nym a poznavajucim. Ako blesk pred burkou medzi dvoma mra¢nami nabity-
mi energiou je slovo zjavujuce vteleny zmysel prostrednictvom akumulovanej
energie. Ide o novu energiu, novy fenomén, ktory spaja to, ¢o bolo doteraz
rozdelené.” Akékolvek realita (¢lovek i Boh) je vtelend v slove, ale slovo nie je
vyplnenim (vyprazdnenim) podstaty veci, ¢loveka, Boha. O slove plati ta ista
formula, ktora sa vztahuje na symbol. Slovo je viac nez samo sebou, ale nie viac
ako to, ¢o ho napliia. Je prostriedkom a je zéroven aj subjektom aj objektom
poznania.”® Z uvedenych tvrdeni vyplyva jasny zaver:

* slovo nie je len nami vyslovované, ale zdroveni nds uéi vyslovovat,
* slovo je nami pozndvana skuto¢nost, ale zdroveii ndim ddva spoznavat,

" FLORENSKI]J, P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 260.

 Porov. FLORENSKTI], P. A.: Stolp i utverZdenije istiny, s. 91-92.

® Florenskij neprestajne prizvukuje, ze prostrednictvom slov poznavame osobu, pretoze sme
presvedéeni, e jej slovd priamo predstavuju ju samu, jej aktivitu. Vdaka jej slovim sa ndm
zjavuje jej skrytd podstata. ,Sme presvedéeni, ze osoba je sim rozpravajuci.“ FLORENSKI]J,
P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 262.

" Porov. FLORENSKI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 261-262.

8 Porov. FLORENSKTI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 263.
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* je nasim prostriedkom k pochopeniu, ale zdroven pri¢inou chapania, teda
je nami formované, ale zdroveni nas formuje.

Mozno si to do dosledkov ani neuvedomuje, ale dat niekomu alebo nie-
¢omu nepravé meno, vychddzajuc z tvrdeni Florenského, v skuto¢nosti zname-
na ignorovat jeho existenciu. Ide o neschopnost rozlisit jednu vec od druhe;
i 0 neschopnost ndjst to, ¢o je im spolo¢né. Zakon identity a integrity bytia
ide ruka v ruke s poznanim, a nemoze to byt ina¢. Ak takato moznost nastane,
autorovym slovnikom povedané, mysticko-magicky pohlad na svet je automa-
ticky naruseny. Slovo ¢loveka vtedy prapodivne ,zjavuje - hovori® jednoducho
o ,nebyti“. Doslo k ,stelesneniu prizdneho obsahu®. Florenskij sprestiuje, ze
k tomu dochadza vtedy, ak absentuje vyznam slova alebo jeho forma v podobe
vonkajsieho zvukového vyjadrenia.”

ZAVER

Podla Florenského je slovo omnoho viac nez iba zvuk. Tak ako v mene Boh
je redlne pritomny Pomenovany, tak i v slove je realne pritomn4 jeho duchov-
nd moc, ktort my mdzeme vyuzit na budovanie, alebo zneuzit na rucanie.®
Vdaka tomu, Ze slovo ma ,nehmotné telo“, moze ¢lovek rozsirovat svoje redlne
pdsobenie omnoho intenzivnejsie ako s akymkolvek inym nastrojom. Vedomy
si tejto tvorivej sily slova ako konkrétneho, materialneho nastroja s ,nehmot-
nym telom"®, autor poukazuje na jeho magicku ,trans-empiricka® existenciu.
Ta totiz v istom zmysle predchadza uz ustalené pojmy v rozume. Inak povedané,
slovo nadchne a ocari posluchaca ako #ivy obraz a predbehne aj staticku raci-
onalnost. Slova, ako #ivé obrazy, totiz utvaraju, formuluju #ivé pojmy omnoho
skor, nez zmrazené pojmy v naSom rozumovom zosystematizovanom vlastnictve
vytvoria slova.®!

Nase slovo je podla slov Florenského nase bytie, nasa identita. Clovek je
verbdlne bytie, ktoré ak prestane pestovat a zveladovat slovo nezaujmom o jeho
vonkajsiu zvukovu formu, alebo ju dokonca nahradi za inu, nielen slovo tym
strati svoju rovnovahu mysticko-magického celku, ale aj ¢lovek sam.® Prave
preto je potrebné pestovat dobré slovd, lebo tie nielen opisuju, ale aj tvoria
dolezitu eticku autentickost nasho bytia.

” Porov. FLORENSKI], P. A.: Imeslavije kak filosofskaja predposylka, s. 165.
8 Porov. FLORENSKI], P. A.: Stolp i Mtveridenije istiny, s. 224.

81 Porov. FLORENSKI], P. A.: Obsceceloveceskije korni idealizma, s. 161.

82 Porov. FLORENSKT]J, P. A.: Obsceceloveceskije korni idealizma, s. 165.
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OGLIARI, Donato: Gratia et
certamen : The Relationship
between Grace and Free

Will in the Discussion of
Augustine with the So-Called
Semipelagians. Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum
Lovanensium, 169. Leuven 2003

Donato Ogliari obh4jil svoju
doktorsku pracu na leuvenskej teolo-
gickej fakulte v roku 2002 a potom ju
spracoval a publikoval v cennej sérii
Biliotheca Ephemeridum Theologica-
rum Lovaniensium. Autor sa podu-
jal na dokladnu analyzu teologicky
zndmej problematiky sporu medzi
hipponskym biskupom Augustinom
a jeho odporcami, ktorymi boli mni-
si v Hadrumetum v Afrike a potom
mnisi z marseillského klastora na ju-
hu sucasného Francuzska.

Studia je rozdelend do styroch
kapitol a je sprevadzania bohatym
poznamkovym aparatom. V prvych
dvoch kapitolach sa zaobera textovou
a historicko-teologickou analyzou
oboch sporov, ktoré sa objavili nie-
kolko rokov pred koncom Augusti-
novho Zivota. Tretia a $tvrta kapito-
la su viac teoretického charakteru,
autor sa v nich zaobera problemati-
kou dobového mnisstva a jeho usilia
o ,spiritualnu dokonalost* a potom
naroénou otazkou predestinacie.
Ogliariho praca je hodnotna a nikto,
kto sa bude v buducnosti zaoberat
problematikou predestindcie, ju ne-

moze obist. Ku predstavovanej stadii
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mame iba niekolko mensich pozna-
mok, ktoré nechct znehodnocovat
spomenutu pracu, chcu skor pripo-
menut isté moiné korekcie prace
z nasho pohladu.

D. Ogliari sa vo svojej praci opie-
ra o tzv. genetic methodology (s. 14
- 15), aby poukazal na Sitz im Le-
ben celej problematiky. Tato metdda
predpokladd chronologické zrenie
sv. Augustina od nie celkom jasnych
a nie dostato¢ne zrelych myslienko-
vych pozicii k zavere¢nému postoju,
ktory je zadefinovany ako zavere¢
ny, eventudlne zrely. Je to metodo-
logicky predpoklad, ktory zastaval
uz O. Rottmanner (Der Augusti-
nismus : Eine dogmengeschichtliche
Studie, s. 5: ,Unter »Augustinismus«
verstehe ich hier die Lehre von der
unbedingten Pridestination und
vom partikularen Heilswillen, wie sie
der hl. Augustinus vorzugsweise in
den letzten Periode seines Lebens |...]
ausgebildet und bis zu seinem Tode
festgehalten hat“), ktory je viak, po-
dla nis, tazko obhajitelny. Zd4 sa to-
tiz nemozné poukdzat na istu evolu-
ciu v Augustinovom mysleni, pretoze
tie isté pohlady a nazory sa nachadza-
ju v roznych chronologickych perié-
dach jeho zZivota. Augustin je velmi
¥ivy a ,ohybny“ autor, vidy zavisly
od konkrétneho kontextu, na ktory
odpoveda kontextudlne. Nezd4 sa, ze
by augustinianske texty z poslednych
rokov jeho Zivota, z polemiky proti
Julianovi z Eklanu a proti mnichom
v Hadrumete a v Marseille, predsta-
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vovali vrchol Augustinovho myslenia
o milosti; prive naopak, svojim me-
todologickym postojom D. Ogliari
oddeluje Augustinove postoje od
monastického kontextu, ktory pokla-
ddme za podstatny, aby sme mohli
pochopit (a nie ospravedlnit) to, ¢o
chcel Augustin povedat.

Bolo by iste vhodnejsie vziat do
uvahy kompletny augustinidnsky kor-
pus, a to vratane kazni. Zda sa totiz
evidentné¢, ze Ogliariho pozicie voci
Augustinovi by sa mohli dostat do
protikladu s inymi textami toho isté-
ho autora. Su stranky hipponského
biskupa, ktoré su tazko interpretova-
telné, ale musia byt interpretované
v ramci jeho korpusu; tito metdda
by mala byt poufzita este predtym, ako
bude Augustin porovndvany s inymi
autormi. Toto by moZno prinieslo is-
té zjemnenie v autorovych zaveroch -
podla nich je Augustin inovator, kto-
ry nie je v sulade s predchadzajucou
teologickou tradiciou, tak zdpadnou,
ako aj vychodnou (s. 18, 262 - 265).
Je to najmi tento monasticky kon-
text, ktory chyba v Ogliariho diele.
Autor podiva vynikajuci kontext
Kassidana a slubuje tiez, ze vlozi Au-
gustina do kontextu (s. 14.18) - ra-
di by sme ¢itali asponi niekolko viet
o mnisstve u Augustina, o koncepte
reholného Zivota a o tom, ako tento
kontext mo#no ovplyvnil jeho teold-
giu milosti v tej podobe, v akej bola
pontknutd mnichom v Hadrumete,
a tiez o tom, ako pastoracia a kontext
africkej teoldgie ovplyvnili Augusti-

novo myslenie a v istom zmysle slova
yohranicili“ jeho teologické badanie.

NemozZeme prijat ani autorov na-
zor, ked konstatuje, ze Augustinova
pozicia je infralapsarna. Minimélne
musi byt tento nazor zjemneny (,, To
begin with, the Augustinian theo-
ry of predestination, of which the
doctrine of the massa damnata/
perditionis/peccatorum is the ulti-
mate foundation, is infralapsarian,
s. 398). Hovorit pri Augustinovi o in-
fralapsarnej ¢i supralapsarnej pozicii
v zdsade znamena zastavat nazor, Ze
Boh rozhoduje o Iudstve vo vnutri
¢asu, a nie v nemennej pritomnosti.
Treba si totiz uvedomit, Ye Augustin
nikdy nehovori o ante praevisa meri-
ta a ani o post praevisa merita. Vidy
pripomina: sine ullis praecedentibus
meritis.

Ogliari sa tie? zaobera augusti-
nidnskou exegézou novozikonného
versa 1 Tim 2,4. Podla neho ko-
mentare k tomuto versu v kontexte
Augustinovho diela naznacuju, ze
Augustin obetoval tradi¢nu exegézu
ver§a v prospech restriktivneho cha-
pania milosti. Podla autora hippon-
sky biskup akoby zaujimal rozdielne
pozicie, pokial ide o pastoralnu prax
a teoriu (s. 328). Tvrdi, akoby sa to
javilo uplne ocividné, ze Augustin
sice nehovori o predestinatio gemi-
na, ale ze je takéto myslienkové na-
smerovanie naznacené v jeho dielach
(s. 374). Podla neho pastoralna prax
teda predstavuje akusi korekciu jeho
nduky o predestindcii (s. 328). Podla



nas A. Solignac spravne upozoriuje,
%e predestindcia je pripravou milosti,
ktoré Boh nedava vsetkym, a aj keby
sa nie-predestinovanie mohlo javit
ako odmietnutie milosti a toto od-
mietnutie by naznacovalo istu formu
ypredestinovania ku zlu“ (Les exces
de Iintellectus fidei” dans la doc-
trine d’Augustin sur la grace, NRTH,
110, s. 843 - 844), musime néstojit
na tom, e u Augustina je iba jed-
na predestinicia, a to predestinicia
k dobru, ktora nikdy nevylucuje slo-
bodnu spolupracu a zodpovednost
vyvolenych a predpoklad4 predovset-
kym pokoru, ktora je u Augustina
zdkladnou a nevyhnutnou ¢nostou
¢cloveka.

Bolo by tiez zaujimavé, keby sme
sa pokusili pojem certus numerus
electorum (s. 348 - 352), ktory po-
dla Ogliariho predstavuje dualizmus
a zdkladny fatalizmus, ¢o rozdeluje
ludstvo na dva tabory, interpreto-
vat pomocou inych textov, takych,
v ktorych Augustin pozyva veriacich,
aby spolupracovali v pastoracii kvoli
tomu, aby pocet (numerus) predesti-
novanych vzrastal. Nemdzeme prijat
zdoraziiovanie teologického dualiz-
mu tam, kde sa meni kontext. Roz
dielnost v rétorike nemodze v nijakom
pripade naznacovat rozdielnost v teo-
logii (odportcame vysvetlenia, ktoré
pontka A. Trape: S. Agostino : Intro-
duzione alla dotrina della Grazia 11,
s. 260 - 271, 283 - 300).
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HROBON, Bohdan: Ethical
Dimension of Cult in the
Book of Isaiab. Beihefte

zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft,
Band 418. Ed. John Barton,
Reinhard G. Kratz, Choon-
Leong Seow, Markus Witte.
Berlin; New York : Walter de
Gruyter, 2010. 256 s.

ISBN 978-3-11-024748-0

Struktiiva a obsah prdce. Posu-
dzovana priaca ma prehladnu a logic-
kua strukturu. Autor rozdelil materidl
do siestich kapitol, ktoré predchadza
uzitocny zoznam skratiek a uvod a po
ktorych nasleduje zaver, dva $peci-
dlne tematické dodatky, zavere¢na
poznamka, bibliografia a index au-
torov. Kazda kapitola sa zacina krat-
kou uvodnou statou, ktora citatela
oboznamuje so $trukturou a kluco-
vymi koncepciami danej state. Piata
kapitola navy$e obsahuje zaujimavy
exkurz (The Case for Consecutive
‘ki’), tykajuci sa presnejsieho prekla-
du versa z Izaiasa 43,22. Na konci
kazdej kapitoly pontika autor stru¢né
zhrnutie, v ktorom identifikuje tema-
tickii a obsahovu limiticiu kapitoly
a predstavuje tézy, ktoré tvoria hlav-
nu argumenta¢nu liniu celej prace.
Monografia ma 14 + 256 stran a jej
sucastou je aj 7 tabuliek a viacero
$pecializovanych textovych struktu-
rdlnych analyz v hebrej¢ine. Za pozor-
nost stoji skuto¢nost, Ze autor praco-
val s velkym mnozstvom relevantnej

literatary - a? 260 bibliografickych
zdrojov, pricom mozno konstatovat,
%e Hrobon nevynechal nijaké kluco-
vé dielo dostupné v ¢ase odovzdania
rukopisu vydavatelovi, ktoré by bolo
dolezité pre jeho tému.

Kniha skama vztah medzi kul-
tom (bohosluzbou) a etikou (moral-
kou) v biblickej knihe Izai4s. Dielo
je rozdelené do dvoch hlavnych lo-
gickych casti. V prvej casti autor ar-
gumentuje presvedcivym spdsobom
v prospech revizie do istej miery
zauzivanych nazorov viacerych vy-
znamnych starozmluvnych badatelov
na vzijomny vztah prorokov a kultu
v obdobi pésobenia proroka Izaiasa.
Po hibkovej analyze koncepcii spoje-
nych s kultom - obet, ritualna ¢isto-
ta a nedistota, svitost, zaslubena zem
- prichadza k zaveru, Ze prorocké
a knazské chapanie ulohy kultu v -
vote starovekych izraelskych komunit
bolo vo svojej podstate identické.
Tato téza protiredi zauZivanému
presvedceniu mnohych exegétov, ze
proroci boli vo svojej zvesti zamerani
antikulticky, teda proti kilazom, ich
kultickym ulohdm a spdsobu vyko-
navania kultu. Hrobon v prvej casti
svojej monografie ukazuje, ¥e princi-
py stojace za kilazskym a prorockym
vyucovanim o rite a o socialnej spra-
vodlivosti boli v zdsade totozné.

Tato odvaina téza je potom kon-
frontovand podrobnym rozborom
izaiaSovskych textov v hebrejskej po-
vodine. Analyza klucovych pasazi, ty-
kajucich sa kultu a etiky (Iz 1,10-17;



Iz 43,22-28; a Iz 58,1-14) v troch za
sebou nasledujucich kapitolach pra-
ce preukazuje skuto¢nost, Ze tieto tex-
ty povodne nemali byt vnimané ako
antikultické (antiritualne), ale ako
texty zdoraziiujuce ,eticki dimenziu
kultu®. Plati to aj napriek tomu, Ze
uloha kultu a etiky je v kazdej casti
Izaidsovej knihy odlina. Hrobomiova
analyza relevantnych textov preuka-
zala, %e zakladné principy stojace za
vyucovanim o rite (kulte) a socialnej
spravodlivosti (etike) v roznych cas-
tiach knihy Izaias su v zasade, teda vo
svojej najhlbsej podstate, tie isté. Tie-
to principy st navyse kultickej pova-
hy a st v plnom sulade s vyu¢ovanim
knazov. Dokonca aj dovody pre roz
ne chdpanie ulohy kultu a etiky v Iza-
iaSovej knihe maju kulticky podton
- Cistota a nedistota (kulticka) izra-
elského Tudu a krajiny sa posudzuje
v zavislosti od toho, ¢i ide o éru pred,
pocas alebo po babylonskom exile.
Aktudlnost’ téemy a jej mozny
Himpakt. Tematika vztahu medzi
kultickym Zivotom a prorockou zves-
tou je mimoriadne aktuilna nielen
medzi starozmluvnymi badatelmi.
Zaujimaju sa o fiu aj $pecialisti na
liturgiku, dejiny dogiem, krestansku
etiku, ¢i teologicku antropoldgiu.
Téma ma teda v ramci teologickych
vied interdisciplindarny charakter.
Znalci dejin vyvoja krestanského mys-
lenia sa dlhodobo venuju dynamike
vztahu medzi liturgiou (bohosluzbou
/ kultom) a teologickou reflexiou.
Lex orandi est lex credendi vynika-
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juco vyjadruje uzku suvislost, ba az
epistemologicktl  zviazanost medzi
kultom a teoldgiou (vratane etiky).
Exegéza Starej zmluvy viak tento
vztah nevnimala ako samozrejmy.
Skor sa v nej presadili smery, ktoré
tieto dva elementy dichotomicky od-
delili a postavili proti sebe. Ak by sa
Hrobonov exegeticky objav potvrdil
aj v inych klucovych textoch Starej
zmluvy, mohlo by to znamenat sku-
tocny obrat v chdpani postavenia,
ulohy a nosného vyznamu zvesti sta-
rozmluvnych prorokov v dejinach
Izraela. Namiesto nezmieritelného
antagonizmu by mohli byt vnimani
ako taki, ktori su v ,konfrontacnej
symbidze“ s kultom, s cielom pouka-
zat na doleZitost BoZej pritomnosti
uprostred Bozieho ludu, ktord ¢lovek
uschopiiuje ku spravnym etickym
rozhodnutiam. Etika preto do velke;
miery vyviera z kultickej praxe a zaro-
venl smeruje naspit ku kultu v obe-
tach chval a vdakyvzdania.

Dielo m4 $ancu mat skutocne
medzinarodny ,,impakt“ aj vdaka sku-
to¢nosti, ze bolo vydané po anglicky
VO svetoznamom, renomovanom vy-
davatelstve (Walter de Gruyter) ako
sucast vedeckej monografickej série
Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttes-
tamentliche Wissenschaft, zv. 418.
Fakt, Ze takyto vydavatel sa odhod-
lal vydat Hrobonovu knihu, hovori
mnoho o jej kvalite a ocakdvanom
ohlase v medzinarodnej vedeckej, te-
ologickej komunite.
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Celkovy charakter a siroven die-
la. Dielo ma nesporne vedecky a ob-
javny charakter. Akademicka pre-
ciznost sa spaja s odvainym, inova-
tivnym pohladom na zdanlivo jasné
texty (z hladiska ich interpretacie).
Autor pracuje s analyzovanym mate-
ridlom systematicky, prehladne a bez
zbytoc¢nych, irelevantnych exkurzov.
Velmi cenné st tvody a zavery kazdej
kapitoly, ktoré nestt myslienkovu nit
celej knihy. Celkova struktura knihy
je preto logickd a prehladna. Vyso-
ko mozno ocenit aj autorovu pracu
s hebrejskym textom, pri ktorej po-
uziva najlepsie dostupné exegetické
nastroje (slovniky, lexikony, vedecké
monografie, vedecké clanky v zahra-
ni¢nych odbornych ¢asopisoch a stu-
die renomovanych exegétov). Jeho
uroven znalosti hebrejského jazyka
(aspont v pisomnej forme) je obdi-
vuhodna. To isté plati aj o autorovej
znalosti anglického jazyka. Vsetkych
260 bibliografickych zdrojov je sprav-
ne zaznamenanych v bibliografickom
zozname na konci knihy. Zaroven
mozno konstatovat, Ze vietky zdroje,
vratane prameniov, boli spravne po-
uzité aj v poznamkach pod ciarou,
pricom bol dodrzany $tyl citovania
podla kritérii platnych v medzina-
rodnom kontexte v danom odbore.

doc. Michal Val¢o, PhD.
Zilinska univerita

Fakulta humanitnych vied
Univerzitna 8215/1

010 26 Zilina

TARANT, Zbynék,
TYDLITATOVA, Véra,
AMIR, Michlean, BUDIL,
Ivo, NOVOTNA, Lena-Arava,
HOSEK, Pavel, NENUTIL, Jifi,
PARUSHEYV, Parush R.: Faces
of Hatred : Contemporary
Antisemitism in Its Historical
Context. Plzen : Zapadoceska
univerzita, 2012. 214 s.

ISBN 978-90-261-0190-1

Predlozend publikacia Faces of
Hatred : Contemporary Antisemi-
tism in Its Historical Context ma 214
stran. Zamerne vysla v anglickom
jazyku ,s cielom prekonat jazykova
bariéru“ a prezentovat aktuilne po-
znatky o problematike antisemitizmu
zname v ¢eskom prostredi. Obsahuje
sedem studii, pricom ich autori alebo
pochadzaju z Ceskej republiky, alebo
su s touto krajinou spiti svojim po-
sobenim. Ide o odbornikov, ktori sa
problematikou antisemitizmu uz dlh-
§i ¢as zaoberaju, ako to dosvedcuje
ich bohata publikac¢na aktivita z tejto
oblasti. Problematike antisemitizmu
sa v Cechach systematicky od roku
2006 venuje Katedra blizkovychod-
nych studii na Zapadoceskej univer-
zite v Plzni a prave s touto katedrou
je spojené pdsobenie vicsiny autorov
tejto publikacie. Svojou publika¢nou
¢innostou a dal§imi aktivitami v tej-
to oblasti, ako su napr. konferencie,
workshopy atd., si tito akademicka
institucia ziskava v oblasti vyskumu
antisemitizmu postupne reSpekt nie-



len v domacom prostredi, ale aj v za-
hranici.

Publikacia obsahuje pohlady -
ako predznamenava jej nizov - na
fenomén antisemitizmu z rOznej per-
spektivy; spolu sedem rdznych po-
hladov. Siedma praca sa z hladiska
literarneho zanru lisi od predchadza-
jucich vedeckych studii, jej prinos je
viak nepopieratelny, pretoze forma
tzv. ,pamitnej knihy“, s ktorou au-
torka oboznamuje c¢itatela, prenasa
teoreticki  problematiku antisemi-
tizmu do praktickej roviny a dava jej
celkom konkrétnu, priam hmatatel-
nu podobu.

Prvé dve studie st napisané z teo-
logickej a religionistickej perspektivy.

Parush R. Parushev v studii Em-
bodied Visions : On Antisemitism and
the Resilience of Goodness sa zaobera
povodom a prejavmi protizidovskych
postojov v krestanstve. Svoju stadiu
za¢ina predstavenim rdznych defini-
cii pojmu ,antisemitizmus®, ktory
pokryva vietky mozné formy nepria-
telstva voci Zidom v dejinach tak na
teologickom, ako aj na rasovom za-
klade. Rozne definicie pojmu ,anti-
semitizmus®, ktoré autor predklada,
ukazuju, Ze termin moze zastreSovat
rozne postoje k tejto problematike,
pricom modze i zakryvat pravu pod-
statu problému. Nasleduje zhusteny
nacrt protizidovskych postojov od
¢ias Konstantina v Rimskej risi az po
novodobé dejiny krestanskej Eurdpy.
Autor sa zmienuje o protizidovskych
naladach v ranokrestanskych apolo-
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getickych spisoch cirkevnych otcov,
ktoré mali najprv teologicky rozmer
a postupne presli do antizidovskych
prejavov na rasovom zaklade. Spo-
mina myslienku krestanského par-
tikularizmu a nadradenosti Cirkvi,
ktorou sa teologicky zdévodnovali
a ospravedlnovali spolocenské a po-
litické aktivity obyvatelov a jej vlad-
nucich autorit proti ,nepriatelom®
Boha a krestanstva. V obdobi osvie-
tenstva a racionalizmu protizidovské
tendencie neboli zmensované, skor
boli zddvodiiované rozumom. Au-
tor si tiez v§ima aktualnost proble-
matiky krestanského antisemitizmu
na zaklade sociologickych vyskumov
v Dansku, a najmi v USA. Skuto¢-
nost holokaustu a zaloZenie statu
Izrael spravne predstavuje ako aktual-
nu vyzvu pre Cirkev, ktora by v sucas-
nosti mala prehodnotit (a postupne
u? aj prehodnocuje) svoj postoj k vy-
volenému zmluvnému ludu Izraela.
Vznik §tatu Izrael a navratenie roz-
ptylenych totiz vyvracia mytus kres-
tanov o zavrhnuti Zidov Bohom. Na
zdklade dosial publikovanych vedec-
kych pric z ceského prostredia autor
informuje o revizii teologického uce-
nia o #idovsko-krestanskych vztahoch
a o perspektive ich budiceho vyvoja.
V zavere uvadza dva pozitivne prikla-
dy riesenia Zidovsko-krestanského
vztahu z dejin na tzemi Bulharska -
priklad empatie predstavitela vychod-
ného krestanstva k Zidom zo 16. stor.
a individudlne snahy o zachranu Zi-
dov zo strany dvoch evanjelikalnych
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pastorov, ktori pocas druhej svetovej
vojny vykonali formalne krsty.

Pavel Hosek je autorom studie
Jewish Views of Other Religions in
Relation to Religious Antisemitism.
Zatina ju konstatovanim: ,Jeden
z najstarSich prejavov antisemitizmu
je nabozensky motivovana nendvist
voci zidovskému ludu.” Postoj kresta-
nov (a tiez Arabov) voéi Zidom je vo
velkej miere ovplyviiovany tym, ako
prislusnici zidovského naroda vnima-
ju ostatné nabozenstva mimo svojho
(zidovského) nabozenstva. V hebrej-
skej literarnej tradicii najdeme ne-
jednotny pohlad na nezidovské na-
rody: jeden ich zatracuje, kym druhy
uzndva, ze medzi nefidmi mozu byt
aj yspravodlivi“. V tejto diskusii ma
vyznamné miesto zmluva, ktord Boh
uzavrel s Noachom a v iom s celym
ludstvom a ktora bola paradigmou
pre interpreticiu nefidov v post
biblickom judaizme (podla toho sa
na nezidov vztahuje iba sedem pri-
kazani zmluvy s Noachom). Autor
predklada protichodné hodnotenia
nezidovskych nibozenstiev stredove-
kych rabinov (konkrétne Maimonida
a askenazskych rabinov), ktoré riesia
otazku, ¢i tieto nabozenstva st alebo
nie su idolatrickej povahy. Autor po-
ukazuje na dolezity fakt, Ze tieto roz
ne hodnotenia sa formovali v zavis-
losti od aktualneho spolo¢enského
prostredia, od vzijomnej interakcie
Zidov s Arabmi, resp. s krestanmi.
Na rozdiel od Maimonida, askenaz-
ski #idia, ktori boli v styku s krestan-

mi a ich spismi, mali priaznivy postoj
ku krestanstvu a rozvinuli tzv. ,sitaf*
ktora
v nezidovskom nabozenstve pripusta-

teolégiu alebo paradigmu,

la aj dalsie bytosti, resp. prostredni-
kov v sucinnosti s Bohom bez toho,
%e by takéto ndbozenstva boli vnima-
né ako idolatria. Takéto pochopenie
im umoznilo popri zidovskom ¢istom
monoteizme akceptovat krestansku
vieru v trojjediného Boha. V po-
slednych desatrociach nielen Cirkev
zmenila svoj postoj k Zidom. Aj na
opa¢nom pole - u niektorych sucas-
nych #idovskych badatelov a rabinov
mozno sledovat nové pristupy vo
vnimani neZidovskych nabozenstiev,
ktoré umoziuju rozvijat medzina-
bozensky dialég medzi zidmi a kres-
tanmi. V tejto suvislosti niektori hla-
daju novu interpretaciu zidovskych
posvitnych textov, popieraju idolat-
ricky charakter krestanstva, ktorého
zrod sa chdpe ako sucast Bozieho
planu zachrany, a hladaju sa nové
formy komunikdcie s prislusnikmi
nezidovskych nabozenstiev, ktoré by
neviedli k nibozenskému antisemi-
tizmu atd. V kontexte tychto novych
postojov by sa ,sitaf* paradigma da-
la aplikovat popri krestanstve aj na
dalsie nezidovské nabozenstva, ako
islam, hinduizmus a budhizmus, na
ktoré sa tiez moze vztahovat Bozia
zmluva s Noachom. Otazku, ako sa
bude vyvijat vztah medzi Z#idovskym
nibozenstvom a ostatnymi neZidov-
skymi niboZenstvami, autor nechdva
otvorenu. Inovativne pristupy sucas-



nych Z#idovskych odbornikov i rabi-
nov, ktoré su v tomto prispevku pre-
zentované, vsak mozno vnimat ako
vhodny zaklad pre medzinabozensky
dialog , ktory minimalizuje oZivenie
nabozenského antisemitizmu a ktory
je prislubom pokojného vzajomného
spolunazivania prislusnikov roznych
nabozenstiev v dnesnom multikultu-
larnom globalizovanom svete.

Zatial ¢o prvé dva prispevky sa
tykaju  nabozenského
mu, $tadia Iva Budila Robert Knox,
Transcendental Anatomy and Racia-
lization of Jews sa venuje problemati-

antisemitiz-

ke rasového antisemitizmu. Poukazu-
je na vplyv konceptu ,rasovej vojny*
u Roberta Knoxa. Najprv uvadza bio-
grafické udaje zo %ivota tohto britské-
ho anatoma, ktoré umoziuju lepsie
pochopit Knoxove nové pochope-
nia Zidovstva, zaloZené na rasovych
kategoriach, ktoré autor tohto pri-
spevku podrobne analyzuje. Knox si
osvojil transcendentalnu anatémiu,
ktorti navrhli nemecki idealisti, a na
jej zaklade vytvoril teoriu o ludskych
rasach. Ako prvy vytvoril pojem ,ra-
sova vojna“ a uviedol novu rasovu in-
terpretaciu historie zalozenu na boji
[udskych ras. Zidovstvo tak definoval
nie na nabozenskom zaklade - na
zaklade nabozenskych tradicii, ale
na rasovom zdklade, na rozliSitenej
fyziologii, sice vedecky nepodlozenej,
poznacenej jeho predsudkami, no
ktora vo velkej miere ovplyvnila raso-
vu ideoldgiu v zapadnej Eurdpe.
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Lena Arava Novotna v studii
From Specific Manifestations of
Christian Anti-Judaism to the Pre-
sent-Day (Difficult) Overcoming of
the Past : The Case of Spain predkla-
d4 pohlad na vyvoj protizidovskych
mytov a stereotypov od nabozenské-
ho antijudaizmu, cez rasovy antise-
mitizmus aZz po novy antisemitizmus,
a to na pripadovej studii Spanielska.
Poukazuje na zvrat, ktory nastal v %i-
dovskej populacii na Pyrenejskom
polostrove v druhej polovici 14. sto-
roc¢ia v dosledku historickych udalos-
ti, ktoré nasledovali pogromy, antizi-
dovské zakony, zanik zidovskych spo-
lo¢enstiev a priliv konvertitov z radov
#idov (a tiez moslimov). V dosledku
tejto zmeny pomerov sa zrodilo §pe-
cifické ndbozenstvo tzv. kryptozidov,
ktoré bolo zmesou judaizmu a kato-
licizmu, pretoze mnohi zidovski kon-
vertiti si vybrali novi naboZensku
cestu iba ako spdsob prezitia a dale;
praktizovali zidovsku vieru. Napriek
nepriazni a cinnosti inkvizicie, sa
krytptozidia rozsirili v Spanielsku
a v Portugalsku v podzemnych spo-
locenstvach, v ktorych judaizmus
prezil do druhej polovice 16. stor.
Autorka venuje zna¢nu pozornost aj
najmladsiemu zo stredovekych proti-
¥idovskych mytov - mytu ¢istoty krvi,
z ktorého vzisiel nabozensky antise-
mitizmus na Pyrenejskom polostrove
a ktory okolo roku 1550 nasiel vyjad-
renie aj v zakone o ¢istote krvi. Tento
nabozensko-rasovy mytus s tragicky-
mi nasledkami dosiahol v Spanielsku
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vrchol v 16. a 17. storo¢i, no pretrval
az do minulého storoc¢ia. Mal nielen
psychologicky a spolocensky, ale aj
hospodarsky dosah - oslabil ekono-
miku na Pyrenejskom polostrove. Po-
kial ide o novodobé dejiny, autorka
tejto $tudie sleduje postoj k Zidom
v Spanielsku v case vlady diktatora
Francisca Franca (1939 - 1975), kto-
ry neprijal nacisticka ideologiu, tak-
se mnohi Zidia mohli najst zichranu
pocas druhej svetovej vojny prave
v Spanielsku. Sleduje tiez vyvoj v Case
demokratizicie pomerov, vritane vy-
voja vztahov medzi novovytvorenym
stitom Izrael a Spanielskom. Nako-
niec predklada vysledky dotaznikové-
ho prieskumu z roku 2007, ktoré do-
sved¢uju, %e napriek spolo¢enskym
reformam v Spanielsku aj nadalej
pretrvavaju predsudky voei Zidom.
Zbynék Tarant je autorom pripa-
dovej stadie From Philosemitism to
Antisemitism : A Case Study of the
‘Mladd Pravice’ Movement in the
Czech Republic. Vychadza z aktual-
neho prieskumu verejnej mienky,
ktory v Ceskej republike uskutocnila
agentira STEM pred rokom a podla
ktorého v eskej spolo¢nosti sa postoj
k Zidom javi ako neutrélny, s istymi
znakmi ,pozitivnych predsudkov®.
Stadia tato, na prvy pohlad nevin-
nu, formu alofilie - filosemitizmus
predstavuje ako taku, ktord tiez poci-
ta s predsudkami (pozitivnymi) voci
Zidom, v ¢om je skryté jej nebezpe-
Censtvo. Autor sa zamysla nad vplyv-
mi, ktoré spdsobuju, Ze z filosemitov

sa stivaju antisemiti, pricom ukazuje,
ako sa pozitivne predsudky voci Zi-
dom mozu obratit na negativne, a to
bez toho, %e by tento zvrat vyvolali
priamo Zidia.

Viera Tydlitdtova pripravila do
tejto publikacie prispevok The Influ-
ence of Russian Anti-Semitism in the
Czech Republic o vplyve ruského an-
tisemitizmu v Cechdch. Najprv strue-
ne spomina pogromy na ¥idovské oby-
vatelstvo v Rusku od roku 1881, cez
obdobie bolsevizmu a tiez v literarne;j
tvorbe Dostojevského alebo Solzeni-
cyna. Po roku 1989 sa vplyv ruského
antisemitizmu preniesol na krajiny,
ktoré boli pod nadvladou byvalého
Sovietskeho zviizu, pricom nasiel
vyraz v extrémistickych politickych
hnutiach a roznych aktivitach. Au-
torka si v§ima ceské webové stranky
s antisemitskym zameranim, aj ¢lan-
ky prevzaté z Ruska, resp. z ruskych
jazykovych zdrojov, v ktorych mozno
sledovat antisemitské a konspiraéné
stereotypy. Prispevok ukazuje, ako sa
konspira¢né teorie v Cechach vyusi-
vaju na politické ciele. Podla autorky
nie je mozné podat jednotny pohlad
na vplyv ruského antisemitizmu na
Ceskych extrémistov a médid, moz
no vsak pozorovat jeho zvysujuci sa
vplyv, ktory pokryva ¢oraz viac oblas-
ti, manipuluje verejni mienku v ces-
kom prostredi a usiluje sa preniknut
aj na politicku scénu.

Michlean Amirova z USA, kto-
rd prezila svoje detstvo v Plzni a po
vojne v roku 1948 emigrovala s rodi-



nou do USA, kde pracuje v muzeu
holokaustu, je autorkou zavere¢ného
prispevku. Predstavuje v fiom v na-
Sich pomeroch pomerne neznamy
literarny Zaner - tzv. pamiitnu knihu
(Jizkor knihu), ktora obsahuje spo-
mienky tych, ¢o prezili holokaust vo
vychodnej Europe. Tento prispevok
je obohateny aj o obrazovu prilohu
a o rozhovor s jeho autorkou ako pa-
mitnickou holokaustu.

Vdaka dalsej publikacii s tema-
tikou antisemitizmu z vydavatelstva
Zapadoceskej univerzity v Plzni si ¢i-
tatel modze urobit ucelenejsi pohlad
na fenomén antisemitizmu, ktory je
v sticasnosti aktudlnou témou. Aktu-
alnost tejto témy vystupuje do popre-
dia aj vzhladom na pokusy o medzina-
bozensky dialog medzi prislusnikmi
*idovského nabozenstva a prislusnik-
mi nezidovskych nibozenstiev, kto-
ry sa v su¢asnom multikulturalnom
globalizovanom svete javi uz ako ne-
vyhnutnost. Ako ukazuja vyskumy
prezentované v publikacii, aj po tem-
nych udalostiach holokaustu nada-
lej - nielen v domécich pomeroch
prispievatelov, ale aj za ich hranicami
- pretrvavaju predsudky voci Zidom
tak negativne, ako aj pozitivne, ktoré
mozu zasievat semienka nibozenskej
a rasovej neznasanlivosti. Vdaka tejto
publikdcii moze ¢itatel odhalit nena-
padné prejavy antisemitizmu a stere-
otypy, ktoré by inak ani nepostrehol.
Prinos tejto publikacie vidim predo-
vietkym v tom, Ze podava pohlad na
problematiku antisemitizmu ,zvon-
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ka“, z nefidovského pohladu a bez
nabozenskych predsudkov.

doc. ThDr. Sidonia Horfianov4, PhD.
Univerzita Komenského

Evanjelicka bohoslovecka fakulta
Bartokova ul. 8

811 02 Bratislava-Machnag¢
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LICHNER, Milos: Sviatost
pomazania chorych :
Historicko-teologicky poblad.
Warszawa : Rhetos, 2012. 130 s.
ISBN 978-83-89781-70-3

Vysokoskolska Svia-
tost pomazania chorych spracovava
problematiku jednej z menej znamych

ucebnica

sviatosti nasej Cirkvi. Autor tu poda-
va prehlad relevantnych dokumentov
tykajucich sa tejto sviatosti od najstar-
Sieho obdobia aZ po suc¢asnost. Tento
historicky prehlad doplia teologic-
kym pohladom - ako Cirkev sama
vnimala a vnima tuto sviatost.

V stru¢nom uvode (s. 9 - 15)
autor opisuje metodologiu, ktoru si
zvolil, a objastiuje nazvoslovie tejto
sviatosti, ktora je zndma pod viace-
rymi menami. Potom nasleduju styri
hlavné kapitoly ucebnice, v ktorych
sa rozoberaju pramene tejto sviatosti.

Kapitola 1, ,Pohlad Svitého
pisma na sviatost pomazania cho-
rych® (s. 17 - 43), predstavuje prvé
doklady tejto sviatosti. Jej najstarsie
predzvesti mozno najst uz v knihach
Starého zakona. V zidovskej kulttre
totiz olivovy olej zohraval - rovnako
ako v inych krajinach patriacich do
stredomorského kulturneho kontex-
tu - dolezita ulohu nielen ako jed-
na zo zakladnych potravin, ale aj ako
liek a znamenie Bozieho pozehnania.
Potom autor prechadza na analyzu
novozdkonnych spisov. Predstavu-
je viacero evanjeliovych miest, kde
Jezi§ uzdravoval chorych. Potom sa

podrobnejsie pristavuje pri analyze
uryvku, v ktorom Jezi§ posiela apos-
tolov a oni §li, vyhanali zlych duchov,
pomazavali chorych a uzdravovali
Mk 6,7-13). V tomto texte Cirkev
vidi prvy ndznak sviatosti pomaza-
nia chorych. Zikladnym svedectvom
vak je piata kapitola Jakubovho
listu, ktoru autor vzapiti podrobne
rozobera. Koncentruje sa na verse
13 - 16, ktoré obsahuju priame apos-
tolove rady chorym - maju si zavolat
star$ich, ktori sa nad nimi pomodlia
a pomazu ich olejom. Nasledkom
bude uzdravenie ¢i ulava v chorobe
a odpustenie hriechov.

Kapitola 2, ,Patristické obdobie
az po Florentsky koncil® (s. 45 - 81),
zahtnia velmi dlhu dobu, ktord sa da
rozdelit na tri kratsie useky. Prvé ob-
dobie zahffia svedectva 1. - 4. storo-
¢ia, ktoré su dokladom praktizovania
modlitby nad chorymi a pouzivania
oleja na tento ucel: archeologicky na-
lez ,Dosticka pomazania chorych®,
Polykarpov List Filipanom, Didache,
Apostolskd tradicia, Tertullidnov spis
Ad Scapulam, Encyklikovy list Ata-
ndza Alexandrijského, Euchologium
Serapiona z Tmuis, Origenove Homi-
lie na Leviticus a Afrahatove Demon-
strationes. Druhé obdobie (4. - 8.
storocie) je dobou vierouc¢nej kodifi-
kacie tejto sviatosti. Sem patria spisy:
Ambrozovo O pokdnt, Possidiov Zivot
Augustina, spis O knazstve od Jana
Zlatousteho, 20. konferencia Jina
Kassidna, rimska formula pozehnania
oleja Emitte, List papeza Inocenta 1.



biskupovi Decentiovi z Gubbia, kizne
Cézara z Arles a biblické komentare
Bédu Ctihodného. V tretom obdobi
(8. - 12. storocie) nastava zosystema-
tizovanie nauky aj pastoracnej praxe.
Vrcholom tohto vyvoja je ucenie sv.
Tomasa Akvinského, ktorému sa au-
tor podrobne venuje (s. 71 - 79). Na
fiom buduje aj Dekrét pre Arménov,
dolezity dokument Florentského kon-
cilu z roku 1439.

Nasledujuca kapitola 3, ,Tri-
dentsky koncil a boj proti moder-
nizmu®“ (s. 83 - 97), sa deli na dve
Casti. Prvd, obsiahlejsia ¢ast sa venuje
kritike reformatorov namierenej na
tuto sviatost a naslednym odpove-
diam Tridentského koncilu. Koncil
tuto otazku ponal dokladne a podal
aj komplexny systematicko-vierou¢ny
pohlad na sviatost pomazania cho-
rych. Druh3, struc¢nejsia cast kapitoly
rozobera jednu pasiaz dekrétu La-
mentabili Pia X. z roku 1907, ktora
reaguje na modernistické odmietnu-
tie tejto sviatosti.

Posledn4 kapitola, ktord sa ve-
nuje historickému prehladu, je kapi-
tola 4, ,Druhy vatikansky koncil az
po doktrinalnu syntézu sucasnosti
(s. 99 - 114). Autor tu prechadza kon-
cilové dokumenty, ktoré sa zaoberaju
touto sviatostou. Su to konstitcia
o liturgii Sacrosanctum concilium,
konstitucia o cirkvi Lumen gentium,
dekrét o kitazoch Presbyterorum or-
dinis a dekrét o vychodnych katolic-
kych cirkvach Orientalium ecclesia-
rum. Nasledne st zaradené vyjadre-
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nia apostolskej konstitucie Pavla VI.
Sacrum unctionem infirmorum z ro-
ku 1972. Potom nasleduje prehlad
sucasnej doktrinalnej syntézy, ako
ju podéva Katechizmus Katolickej
cirkvi a Kodex kdnonického prdva.
Zaverom tejto kapitoly je ¢ast venova-
na opisu stucasného obradu vysluho-
vania tejto sviatosti.

Poslednu ¢ast ucebnice tvori
kapitolka ,Teologické uzivery kur
zu o sviatosti pomazania chorych®
(s. 115 - 122). Analyza textov uka-
zala, Ze vo vyvoji tejto sviatosti prax
predchadzala doktrinalne spracova-
nie. V prvom obdobi prevazovalo
zdoraziovanie telesného uzdravenia
¢loveka. S rozvojom systematizacie
ucenia nastidva doraz na spiritudlne
ucinky tejto sviatosti. V sucasnej te-
olégii mozno pozorovat usilie o pre-
pojenie oboch pristupov, ktoré berie
do uvahy existujice uzke puto medzi
ludskym telom a dusou a ich vzajom-
ny vplyv.

Pokial ide o obsahové spracova-
nie problematiky, ide o nesmierne pri-
nosnu publikiciu. Prindsa jedine¢ny
historicky material, ktory na Sloven-
sku doteraz nebol dostupny - a tym
mame na mysli nielen spristupnenie
tychto dokumentov v slovenskom pre-
klade, ale aj ich dobre zvladnuty vyber
a obsainé zosumarizovanie. Za velké
pozitivum tejto publikacie poklada-
me aj autorov vedecky, historicko-te-
ologicky pristup, ktory postupuje od
historickych pramenov k teologicke;
reflexii, a nie naopak.
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Pokial ide o formalnu stranku,
tato publikidcia ma, zial, zopar sla-
bych miest. Ak chvilime, %e autor
spristupnil historické dokumenty
nasim citatelom v slovenskom pre-
klade, musime zdrovenl poznamenat,
%e - pravdepodobne prehliadnutim
- tu zostal isty kanon Tridentského
koncilu v pévodnom zneni, teda v la-
tinc¢ine (s. 17). Text sa stava citatelsky
naro¢nejsim aj pre obc¢asné chybné
zalomenie textu. Do citacie je nie-
kedy graficky zahrnuty aj text, ktory
citdciou nie je (s. 53, 69), a naopak
niekedy je citicia graficky spracovana
ako autorsky text (s. 81, 94).

Dalej musime spomentt obcasnt
absenciu textovych suradnic. Vo vicsi-
ne pripadov, ked autor cituje pramene,
standardnym spdsobom uvddza ¢isla
knih, kapitol ¢i odsekov, takze kto ma
zaujem, moze si v kompletnom vyda-
ni pramenného diela najst ¢i uz kon-
text, alebo origindlne znenie, alebo
prekladovy variant. No v niektorych
pripadoch sa na to, Zial, zabudlo. Ide
o Encyklikovy list sv. Atanaza Alexan-
drijského (s. 53), Euchologinm Serapio-
na z Tmuis (s. 54), vyber z biblickych
komentarov Bédu Ctihodného (s. 67),
svedectvo Amalaria (s. 69) - ba ¢o viac,
uniklo to aj v pripade diel sv. Tomasa
Akvinského (s. 72 - 79).

Standardne bolestnym detailom
teologickych publikacii na Sloven-
sku je prepis slov z gréctiny. Ani tato
ucebnica nie je vynimkou. Okrem
explicitnych chyb v prepise gréckych
grafém - napr. episkepthesthai (s. 38)

namiesto episkeptesthai = émioken
teoBoL - nachadzame aj delikatnejsi
zmitok tykajuci sa pouzivania dia-
kritickych znamienok oznacujacich
(v gréctine) prizvuk. Autor nimi bez
akéhokolvek systému oznacuje raz
prizvuk, raz dizku samohlésky - napr.
asthenei = 4o0evel vs. asthened = Go0e
véw (s. 37). V publikécii sa nachadza
aj zopar chyb v latin¢ine - vicSinou
lapsus calami, ako napr. debilita set
inptitudo namiesto debilitas et inepti-
tudo (s. 77).

Summa summarum, dielo miesta-
mi vzbudzuje dojem, akoby sa zavere¢
na cast jeho pripravy odohravala vo
velkej ¢asovej tiesni, alebo tu jednodu-
cho chyba vydavatelska korektura. Tato
obsahom taka vynimoc¢na publikécia
by si zasluzila ovela viac editorskej sta-
rostlivosti!

Napriek tymto formalnym nedo-
statkom vsak publikaciu Sviatost’ po-
mazania chorych &itatelom vrelo od-
portcame. Je to praca, ktord prinasa
vzicne textové materialy spracované
vysoko odbornym spdsobom, a iste
nijde pozitivne prijatie nielen me-
dzi $tudentmi teologie a kmazmi, ale
aj medzi SirSou laickou verejnostou.
Ved jej zakladnd téma - otazka, ako
sa vyrovnat s va#nou chorobou a Iud-
skou smrtelnostou - sa v tej ¢i onej
podobe dotyka n4s vsetkych.

Helena Panczova, PhD.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



ZAVIS, Monika: Staroveky svet
zdravia a choroby. Bratislava :

Univerzita Komenského, 2012.
206 s.
ISBN 978-80-223-3125-8

Recenzovana $tudia Moniky Za-
vi§, ktora sa na nasich pultoch obja-
vila iba nedavno, je dobre ¢itatelnou
a odborne erudovanou publikiciou.
Autorka sa podujala na zaujimavy
historicko-kultirny  exkurz, ktory
je ukotveny vo viacerych vedeckych
disciplinach. Pertraktovana proble-
matika nachddza svoje sémantické
paralely v oblastiach religionistiky,
antickej filozofie, fyzickej a medicin-
skej antropologie. Specifické miesto
patri i teologii, konkrétne biblicke;
hermeneutike. Predstaveny inter-
disciplinarny pristup do istej miery
predurcuje adresatov tohto diela.

Autorka zvolent tematiku dia-
chronicky rozdelila do $tyroch kapi-
tol. Evidentne z obsahovej stranky
v kapitolach analyzuje paralely medzi
svetom ludského zdravia ¢i choroby
a prislusnymi lokalne situovanymi
nidbozenskymi predstavami a nabo-
fenskym Zivotom. Hoci autorka tie-
to stvislosti do nazvu diela expressis
verbis nezakomponovala, vychadzala
z predpokladu, %e implicitnost his-
torického fenoménu zdravia a na-
bozenstva, ludského a bozského, je
iste pritomné vo vedomi c¢loveka
21. storocia. Obojstranna suvislost
a podmienenost tychto dvoch svetov

doklad4 poznatkami z pocetnych do-
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macich i zahrani¢nych bibliografic-
kych zdrojov.

Obsahy jednotlivych kapitol sa za-
oberaju nabozensko-liecebnymi pred-
stavami a praktikami v starovekom
Egypte, v antickom Grécku a v Rime.
Pozornosti autorky neunikaju ani
¥idovsko-krestanské paralely duchov-
ného a telesného zdravia. Akcentuje,
%e viera jednoznacne prispievala k du-
chovnému zdraviu. Pociato¢ny exkurz
do antického sveta troch velkych
kultarnych  proveniencii zachytava
symbioticky proces nabozensko-medi-
cinskej praxe. Zaroveii v spominanych
kulturach autorka fakticky dokumen-
tuje vznik a ndrast exaktnych, empiric-
ky verifikovatelnych metéd, ktoré sa
postupom ¢asu vymanili z religiozne;
patronacie.

V rdmci jednotlivych historicko-
kulturnych vstupov akcentuje $pe-
cificky vklad do poznania zdravia
a choroby, konkretizovaného do ob-
lasti teoretickej a praktickej mediciny,
lekarskej praxe. Tak v pripade staro-
vekého Egypta popri nabozensko-po-
lyteistickych predstavach a bozstvach,
ktorym boli priradené kompetencie
nad zdravim a chorobou, vystupuje
do popredia potreba hygieny, diagnos-
tikovania chorob, stanovenia anam-
nézy a adekvatnych terapeutickych po-
stupov. Nabozensky podmienena post
exitum mumifika¢nd prax prispela ku
vzniku odboru patoldgie. Desakralizé-
cia medicinskeho umenia sa netykala
len jeho samotného, ale bola spojena
s profanizaciou lekara ako osoby, kto-
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ry sa vymanuje z podrucia magickych
praktik a predstav. Citatela fascinuje
Siroké spektrum medicinskych po-
znatkov v egyptskej kultare.

Chronologicku naslednost gréc-
keho myslenia o zdravi a chorobe au-
torka navyse spdja s filozoficko-antro-
pologickymi predstavami antickych
myslitelov. Prave v Grécku bol dany
zaklad humoralnej patologii, ktord sa
odvijala od ontologického konstruktu
- arche. Autorka popri kompetenci-
ach ,zdravia a choroby® olympskych
bohov nezabuda ani na pocetné ves-
tiarne, ktoré demonstrovali $pecializa-
ciu boha liecitela Asklepia. Autorkin
interdisciplinarny aretologicko-medi-
cinsky pristup, ktory definuje lekér
sku odbornost ako techné, pomdiha
objasnit proces racionaliziacie medici-
ny. K objasneniu historického vyvoja
prispel i exkurz vzajomného prelina-
nia teurgickej a raciondlnej liecby, pri-
¢om autorka uvazuje aj o ich vzajom-
nej kontaminacii.

Teoretické a praktické poznatky
rimskych ucencov boli z velkej ¢asti
preberané od Grékov. Vynimocné
miesto patrilo magii. V prislusne;
kapitole autorka akcentuje prinos do
oblasti mediciny, ktory spo¢iva v ana-
tomickych poznatkoch a v pociat-
ku pouZivania anestetik pri porode.
Rimsky vklad spocival i vo formulo-
vani zakladnych principov lekarskej
etiky a legislativneho zachytenia le-
karskych pristupov. Doraz sa kladol
na vzdelanie lekdra, ¢o prispelo k dal-
Sej racionalizacii medicinskej praxe.

Zidovsko-krestansky svet inter-
pretoval zdravie v intenciach zjave-
nia. Autorka hermeneuticky analy-
zuje texty Starého a Nového zdkona
so zretelom na ludské zdravie a cho-
robu. Odkazuje na pocetné biblické
miesta, ktoré st zviazané nielen so
zdravim a konkrétnymi chorobami,
ale i s liecebnymi, hygienickymi, ocis-
tovacimi, pOstnymi a preventivhymi
postupmi proti Sireniu chorob, dalej
s nebezpe¢nymi jedmi, liekmi a lekar-
mi ¢i liecitelmi Sarlatdinmi. Lekdrom
par excellence je viak Boh, v jeho
rukach je nielen zdravie a choroba,
ale i samotna smrt, ktoru premaha
vzkriesenim tela. Ako uvadza autor-
ka, konanie Izraelitov bolo mnoho-
krat kontaminované magiou, ¢o bolo
v rozpore s prvym Bozim prikdzanim.
Avsak priradenie magickych praktik
prorokom (Daniel, Elizeus), muzom,
ktori stali v sluzbe Boha, sa javi velmi
diskutabilné.

Dielo Moniky Zavi§ predstavuje
prijemne fundované citanie, ktoré
chce ¢citatela nielen poucit, ale zaro-
veni i odborne obohatit. Odpraddvna
genealogickd téma zdravia a choroby
ako keby sa dnes opiit vracala ku svoj-
mu pociatku, ktory bol poznaceny
vzdjomnym spojenim telesného zdra-
via a nabozenskych predstav. Pred-
kladané dielo Staroveky svet zdravia
a choroby nepriamo tieto symbiotic-
ké reminiscencie evokuje, ak berieme
do avahy napriklad pocetné varianty
sucasnej alternativnej mediciny. No
to je uz téma iného diela...



PhDr. Eva Orbanova, PhD.
Trnavska univerzita
Filozoficka fakulta
Hornopotoc¢na 23

918 43 Trnava
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HROBON, Bohdan: Shaping
up the Form of the Tabernacle.
In: Vetus Testamentum, roc. 63,
2013, ¢&. 4, 5. 555-565.

ISSN 0042-4935

Vo svojej studii sa Hrobon ve-
nuje konstrukcii svitostanku, ako
ju poddva Lv 26, najmi jej hlavnym
stavebnym prvkom nazyvanym 23~
'WP Tieto prvky tvoria steny svi-
tostanku, a teda urcuju jeho celkové
rozmery aj tvar. Z biblického textu
vsak nie sme schopni urcit, ako taky
WP presne vyzeral, ba dokonca chy-
ba i jeden zo zdkladnych rozmerov,
menovite hrubka. Navyse, hebrejsky
text Lv 26 obsahuje pomerne vela
hapaxov a miestami je takmer nezro-
zumitelny. Takto vznika priestor pre
rozne dohady, vysledkom ktorych je
mnozstvo odlisnych navrhov podoby
svitostdnku. Doterajsie nicrty, kto-
ré sa ¢o najvernejsie pridfzali textu,
boli také neredlne, ze mnohi biblisti,
najmi od ¢ias J. Wellhausena, upred-
nostiiuju tedriu o svitostanku ako
zboinej a idealizovanej projekcie do
minulosti. Ako viak Hrobon spravne
namieta, ak ucelom tejto historizacie
bolo, ako tvrdi Wellhausen, dokla-
dovat starodavny povod knazskej le-
gislativy Siesteho storocia pred n. L,
tak aj fiktivny svitostanok by mal byt
vykresleny ako doveryhodne redlny.
Hrobomova $tudia navrhuje legitim-
nu moznost takej interpreticie heb-
rejského textu, ktora tato podmien-
ku splna.
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Prva cast studie definuje a odo-
vodniuje vonkajsie obvodové rozmery
svitostinku a velsvityne. Dolezitym
kritériom je nielen dodrzat vsetky
rozmery jednotlivych stavebnych prv-
kov uvedené v texte, ale aj vyhoviet
predpokladanej symetrii a rozmiest-
neniu zavesov na skelet svitostanku
tak, ako to predpisuju verse 9, 12
a 13. Hrobon prichadza z alternativ-
nym prekladom v. 9, podla ktorého
by rozlozeniu zavesov zodpovedali
celkové rozmery konstrukcie 30 x
10 x 10 laktov, z ¢oho by velsvityia
predstavovala poslednu tretinu, teda
kocku s desatlaktovou stranou. Aj
ked takéto rozmery mnohé studie
anticipujui, Hrobomov prinos spociva
vich zladeni s rozmiestnenim zdvesov
na zaklade jeho reinterpretacie v. 9.

Hlavny prinos studie viak najde-
me v druhej casti, ktora je venovana
opisu tvaru a rozmerov WﬁP Po spo-
chybneni ¢i vyluceni viacerych sucas-
nych navrhov sa Hrobon vracia k vyse
sto rokov starému nacrtu od A. R. S.
Kennedyho, podla ktorého bol W3P
nieco ako dreveny ram s rozmermi 10
x 1,5 x 0,5 lakta, s nozkami na osa-
denie do stojanov a spevneny stredo-
vou prieckou. Takyto tvar pripomina
rebrik, ¢omu pravdepodobne zodpo-
veda aj dalsi hapax ﬁDL}WD, ktory sa
vyskytuje pri opise WP a podla Ken-
nedyho oznacuje jeho hlavné nosné
Casti. Tento navrh ma aj pomerne
solidnu etymologicku oporu. Pro-
blém vsak nastava pri opise rohovych
D‘KDWP vo v. 24, kde Kennedyho na-

vrh ma podla Hroboma viacero nedo-
statkov. Hrobon nato ponuka taku
interpretaciu v. 24, podla ktorej by
rohové D’Qﬁp tvorili len jeho nosné
Casti (ﬂ:L)KD?J) bezprostredne vedla
seba, a preto by boli ozna¢ované ako
dvojicky (@MRIM). Kedze podla textu
m4 zadna stenu tvorit Sest normal-
nych a dva rohové D‘Wﬁ\‘?, pricom jej
celkova dizka ma byt 10 laktov, tak
rohovy WP by mali mat sirku len 0,5
lakta, a teda kazdy z jeho komponen-
tov sirku 0,25 lakta. Nevieme urdit,
¢i tieto komponenty mali tvar hrano-
la alebo valca, no podla V. Hurwitza
a Hrobomiovho opisu rozmiestnenia
zavesov je pravdepodobné, Ze ich
hrubka ¢i priemer bol tiez 0,25 lakta.
Hmotnost normélneho WP takych-
to rozmerov by potom bola priblizne
75 kg, na rozdiel od predpokladov,
ktoré pocitali z hmotnostami od 290
kg az po jednu tonu.

Hroboi teda nielen navrhuje
uspokojivil interpretaciu niektorych
problematickych versov z Ex 26, ale
prichadza aj s takym nacértom za-
kladného stavebného prvku celej
konstrukcie, s ktorym by realizdcia aj
trasportacia svitostanku bola mo#n4.
Hrobonovej $tudii by vyrazne prospe-
li nikresy, pretoze opis jednotlivych
komponentov je miestami zloZity
a vyzaduje si technickt predstavivost.
Dobrou spravou pre slovenského ¢i-
tatela viak je, Ze zjednodusenu verziu
Hrobotiovo argumentu, ako aj opis
dalsich prvkov a Casti sviitostanku, néj-
de aj v neddvno vydanom komentiri



k Exodu (Exodus : Komentdr k Staré-

mu zdkonu 3. Ed. ]. Tifio. Trnava :
Dobra kniha, 2013, s. 647-710).

Dr. Jozef Tiflo

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

email: jzf.tino@gmail.com
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SPRAVA

21. kongres Medzinarodnej organizacie pre §tidium Starého zakona
(IOSOT)

Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichove 4. - 9. augusta 2013

V dnoch 4. - 9. augusta 2013 sa konal 21. kongres Medzinarodnej orga-
nizicie pre $tudium Starého zakona (IOSOT). Hostitelom kongresu bola ten-
toraz Ludwig-Maximilians-Universitit v bavorskom Mnichove. Ako obvykle,
subeine s tymto podujatim prebiehali aj kongresy dalsich pribuznych organi-
zicii: Medzindrodnej organizacie pre targimske $tudia (IOTS), Medzinarodne;
organizacie pre Septuagintu a pribuzné studia (IOSCS), Medzinarodnej orga-
nizacie pre kumranske $tudia (I0OQS) a Medzinarodnej organizicie pre maso-
retské studia (IOMS).

Prezidentom kongresu bol Christoph Levin z hostitelskej Ludwig-Maximi-
lians-Universitit, ktory na otvdracom ceremoniali na mnichovskej Starej radni-
ci predniesol uvodnu prednasku s nazvom ,Vznik judaizmu ako predmet staro-
zakonného vyskumu®. V nasledujucich ditoch odznelo dalsich pitndas hlavnych
prednasok a viac ako sto dalsich mensich prispevkov s roznorodou tematikou
zo Siroko ponimanej oblasti starozakonnych studii, pricom v sulade s dlhoro¢-
nou nemeckou exegetickou tradiciou bola pomerne hojne zastupend tematika
kompozicie biblickych textov a pribuznych textovych tradicii, konfrontovana
s vysledkami najnovsieho vyskumu. Velmi podnetné boli aj moderované dis-
kusie renomovanych odbornikov, spomedzi ktorych stoji za zmienku kritické
posudenie najnovsich pripravovanych vydani hebrejského biblického textu za
pritomnosti ich hlavnych editorov: Biblia Hebraica Quinta (Adrian Schenker),
Hebrew University Bible Michael Segal), Oxford Hebrew Bible (Ron Hendel),
Biblia Qumranica (Armin Lange) a Samaritanus (Stefan Schorch). Jednotlivi
editori najprv predstavili svoje projekty a nato Emanuel Tov z Hebrew Uni-
versity a Hugh Williamson z University of Oxford ponukli svoje pohlady na
prinos, ale aj na slabsie stranky tychto jednotlivych prebiehajucich edi¢nych
projektov.

Na kongrese, ktory mal priblizne 600 registrovanych tcastnikov, sa zicast-
nili aj viaceri slovenski biblisti. Novovymenovany dekan biblickej fakulty Pa-
pezského biblického instittutu v Rime Peter Dubovsky S] predniesol prispevok
na tému , 1 Kr 6-7: Kolko chramov?“, v ktorom na zaklade pozorného ¢itania
biblického textu ukazal, Ze uZ aj tzv. salamtnovsky prvy chram v Jeruzaleme
podstupil viaceré podstatnejsie rekonstrukeie. Dalsi prispevok predniesol Bla-
sej Strba z Teologického institutu v Badine s ndzvom ,Jeden prorok ako Mojzis
v rdamci Hexateuchu“ a sustredil sa v fiom na postavu Jozueho, osobitne vo
svetle textu Dt 34,9.
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Kongres bol zorganizovany na vel'mi vysokej urovni s bohatym sprievod-
nym kulturnym a spoloc¢enskym programom. Najblizsi kongres sa bude kona
pod predsednictvom Johanna Cooka v ditoch 4. - 9. septembra 2016 na juho-
africkej University of Stellenbosch, po prvy raz na africkom kontinente (pozri
propagacné video na http://iosot2016.co.za/video).

Milan Sova, PhD.

Univerzita Komenského
Rimskokatolicka cyrilo-metodska
bohoslovecka fakulta

Kapitulska 26

814 58 Bratislava
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