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TEOLOGICKY CASOPIS
ROCNIK X111, 2015, CISLO 1

Svaty Ambroz a mnohost pristupti
k plnosti jediného Slova

David Voptada

VOPRADA, D.: Saint Ambrose and a Variety of Approaches towards the Fullness of the
One Word. Teologicky casopis, X111, 2015, 1,s. 5 - 18.

On several occassions Ambrose of Milan (T 397) points out the fact that there is the only
way towards and the unity with Him, i.e. the way of faith in Christ, the Son of God. At
the same time we find in his works diverse approaches towards the biblical text as well as
his conviction that the fulness of the mystery of Christ cannot be exhausted. This contri-
bution deals with the way how Ambrose understands the relation between the plurality
of exegetical approaches and the knowledge of God and unity of faith.

Keywords: Ambrose of Milan, faith, knowledge of God, theological pluralism, Church
fathers

K nejznaméjsim epizoddm Ambrozova %ivota se fadi jeho stfet s pohan-
skou aristokracii ohledné oltate bohyné Vitézstvi v kurii fimského sendtu. Ten-
to oltdf nechal odstranit roku 382 cisaif Gratianus, ktery soucasné odebral
dosavadni privilegia vestalkdm a knéiskym kolegiim a piestal se nechat titu-
lovat pontifex maximus.! Napéti mezi stoupenci nového a privilegovaného
nabozenstvi - kiestanstvi - a zastanci tradi¢nich fimskych kultd bezpochyby
v téchto letech nartsta i v souvislosti s katastrofalni porazkou #imské armady
u Hadrianopole roku 378. Kiestané a kfestansti cisafi nyni celi ostré kritice
ze strany pohand, Ze za soucasné kalamity jsou zodpovédni pravé oni, nebot
opustili kult tradi¢nich bozstev, ¢im? porusili pax deorum a svou vlast ptipravi-
li o bozskou ochranu.? Reprezentantem pohanské strany v celém sporu se stava
praefectus urbis Q. Aurelius Symmachus,’ jenz ve své relatio adresované cisati

'K epizodé podrobngji VOPRADA, David: Svaty Ambroz: biskup a ob¢an. In: BEDRICH,
Martin, PETRACEK, Tomas, SCHMIDT, Norbert, MOHELNIK, Benedikt: In Spiritu
veritatis : Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP. Praha : Krystal OP, 2008, s.
618-620; VOPRADA, David: Mystagogie Vykladu 118. Zalmu svatého AmbrozZe. Cerveny
Kostelec : Pavel Mervart, 2015, s. 46-50.

2 Srov. SORDI, Marta: La concezione politica di Ambrogio. In: BONAMENTE, G., NE-
STORI, A.: Cristiani e Iimpero nel IV secolo. Macerata : Facolta di Lettere e Filosofia,
Universita degli Studi di Macerata, 1988, s. 143.

3 K Symmachovi viz napt. SINISCALCO, Paolo: Cammino di Cristo nell’impero romano.
Roma : Laterza, 1983, s. 210-216; PALANQUIE, Jean-Rémy: Saint Ambroise et ’Empire
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h4ji toleranci viici fimskym bozstviim: ,,Co zilei, jakou nauku kazdy pti hle-
dani pravdy sleduje? K tak velikému tajemstvi nelze dospét jedinou cestou!“*
Na tento prefekttiv argument reaguje ve své odpovédi cisati Valentinianovi I1.
biskup cisatského mésta Mildna, Ambroz: ,To, co vy nezndte, o tom ndas poucil
Bozi hlas, a to, co hleddte na zdkladé domnének, my zndme na zakladé samot-
né moudrosti a pravdy Bo#i s jistotou.“’

Zda se, 7e Ambroz mnohokrat ve svém dile stavi v kontrastu k pluralité
cest poznani Boha jedinou pravou cestu k Bohu postavenou na Bozim slové
a vyznavajici Kristovo Bozi synovstvi. A presto, ackoli jasné oznacuje za jedinou
piistupovou cestu k Bohu Krista-cestu, ptitomného a zjevujiciho Boha v Pismu
svatém, ve své biblické exegezi zaroveni nachazi v tomto jediném Pismu vicero
vyznamu a vicero vyklada. A zde se taiZeme: Existuje u Ambroze jediny zptisob
ptistupu k Bohu, anebo lze hovotit o mnoha cestich? V této kratké sondé se
pokusime dokumentovat Ambroztv ptistup na jeho Explanationes psalmi XL
(= EPs 40). Tento text se nam jevi obzvlsté vhodny vzhledem k tomu, #e v ném
biskup soub&iné s vykladem Z 40 ukazuje katechumentim v obdobi bezpro-
stiedni pfipravy na kiest principy, na nichz se zakldda kazdé spravné poznani
Boha, jenz se zjevil v Kristu:® ;Musi§ znat, co musis slyset, znat, co musis Fici
a také védeét, kdy to musis #ici.“”

JEDINA CESTA VIRY

Samotny text EPs 40 se otevira slovy bono ordine - je tteba vykladat Pismo
popotadku, v souladu s ¥adem, ktery do svéta a do Pisma vlozil jeho tvir-

Romain : Contribution a Ubistoire des rapports de UEglise et de I’Etat d la fin du quatrieme
siecle. Paris : De Boccard, 1933, s. 129-138.

* SYMMACHUS: Relatio III = Ambr. Ep. 72A, 10 (SAEMO [= Sancti Ambrosii Episcopi
Mediolanensis Opera] 21, 56): ,,quid interest qua quisque prudentia uerum requirat? Vno
itinere non potest perueniri ad tam grande secretum.“

° Ep. 73 (SAEMO 21, 66): ,Quod uos ignoratis id nos Dei uoce cognouimus, et quod uos
suspicionibus quaeritis nos ex ipsa sapientia Dei et ueritate compertum habemus.*

6 Zalmy ¢islujeme v souladu s Ambrozem a dalsimi cirkevnimi otci podle LXX. K EPs viz prede-
viim PIZZOLATO, Luigi F.: La “Explanatio psalmorum XII” : Studio letterario sull’esegesi
di sant’Ambrogio. Milano : Archivio Ambrosiano, 1965; AUF DER MAUR, Hansjorg: Die
Psalmenverstiandnis des Ambrosius von Mailand : Ein Beitrag zum Deutungshintergrund
der Psalmenverwendung im Gottesdienst der Alten Kirche. Leiden : E. J. Brill, 1977; MO-
RETTI, Paola Francesca: Non harundo sed calamus : Aspetti letterari della “Explanatio
psalmorum XII” di Ambrogio. 11 filarete 192. Milano : LED, 2000; BRASCHI, Francesco:
LExplanatio psalmorum XII di Ambrogio : Una proposta di lettura unitaria : Analisi
tematica, contenuto teologico e contesto ecclesiale. 2 sv. Roma : Institutum patristicum Au-
gustinianum, 2007, sv. 1, s. 433-496.

" EPs 40, 2 (SAEMO 8, 38): ,Scire ergo debes quid audias, scire quid loqui debeas, scire etiam
quando loqui debeas.*



DaviD VOPRADA

ce Bith. Ambroz vykladd Z 40 v navaznosti na predchozi Z 39, respektuje
potadi, v némsz se jednotlivé zalmy v rdmci Zaltate nachazeji. Ambroz ve svém
dile castokrat zmifiuje toto své presvédéeni, ze poznani musi sledovat spravné
potadi: a to plati i pro vyklad Pisma, kdy se od moralniho smyslu ptechazi
k jeho smyslu mystickému.” Nejedna se oviem pouze o poznani intelektualni,
ale o poznani-moudrost, ktera ¢lovéka ptivadi ke spase a k dokonalosti a jiz
Ambroz nachazi v symbolickém vyznamu ¢isla ,,40“, shodném s ¢islem zalmu.!°
U Ambroze nelze nalézt pojem poznani bozskych skute¢nosti, které by bylo
oddéleno od Zivotniho stylu - a v tomto poznani je nezbytné postupovat ve
stanoveném potadku, aby ¢lovék dosihl spasy.!! Poznani tak ma pro Ambroze
soteriologicky vyznam.

Podle Ambroze je jedinou ,tfadnou” cestou k Bohu Kristus, jenz je ,cil/
smysl (finis) nasi nadéje, k némuz je namifeno veskeré nase snaZeni“'’. Kris-
tus je hned zkraje ptedstaven jako finis a jeho utrpeni je odhaleno jako finis
veskeré nadgje, usili a touhy ¢loveka a zdroven jako plnost (plenitudo) veskeré
dokonalosti a ctnosti, nebot Kristus jako #erus David ptijal na svém téle nase
htichy, aby je vyzdvihl na ktiz, znicil je, a tak prokazal, ze nadéje, vykoupeni
a posvéceni ¢lovéka a veskerého vesmiru je on sdm. Cesta, kterou ma véti-
ci projit, m4 jak vyznam vérouény - je potieba pfijmout jak Kristiiv pocatek
u Otce a Stary zakon, tak Krista jako smysl a zavrieni déjin a Novy zakon - tak
smysl mravni ¢i duchovni.®? Ambrozovi zalezi na etickém a duchovnim pokro-
ku ¢loveéka k dokonalosti na cesté nasledovani Krista, jenz je ,,plnost a vrchol
a souhrn viech ctnosti“!.

Do EPs 40 (ptipomenme jesté jednou, Ze jej Ambroz plivodné pronesl
béhem postni doby katechumentim) v tomto okamziku vstupuje vira. Nestaci
ptijimat pouze moralni vyznam Pisma, aniz by ¢lovék pitijal viru v Krista - Bo-
ha a ¢lovéka, jak jej vyznava katolicka, tj. nicejska vira. To se odraz hned ve

8 Srov. EPs 40, 1 (SAEMO 8, 36).

? Srov. BRASCHYI, F.: LExplanatio psalmorum XII di Ambrogio : Una proposta di lettura
unitaria : Analisi tematica, contenuto teologico e contesto egclesiale, s. 437; VOPRADA,
David: Mystagogie Vykladu 118. Zalmu svatého AmbroZe. Cerveny Kostelec : Pavel Mer-
vart, 2015, s. 188.

10 EPs 40, 1 (SAEMO 8, 36): ,Et ideo quadragesimus psalmus inscribitur, quia quadraginta
diebus ieiunauit dominus Iesus, ut eo numero consummaret hominis qui perierat perfecti-
onem.

" Srov. napt. i E118 V 2 (SAEMO 9, 196); VOPRADA, D.: Mystagogie Vyjkladu 118. Zalmu
svatého AmbroZe, s. 160.

12 EPs 40, 1 (SAEMO 8, 36): ,ipse finis est spei nostrae, ad ipsum studia nostra dirigimus.*

B Srov. EPs 40, 7 (SAEMO 8, 42).

4 EPs 40, 1 (SAEMO 8, 36): ,ipse est plenitudo, ipse est consummatio uniuersorum, ipse
omnium summa uirtutum®; srov. EPs 40, 7 (SAEMO 8, 42): ,Via enim angusta uirtutis
est.”

7
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vykladu 7 40,2: Beatus qui intellegit super egenum et pauperem, kde Ambroz
rychle odmita, Ze by stacil moralni vyklad tohoto zalmu a s nim spojena starost
o chuddka a ubozika. Od moralniho vyznamu je tteba piejit k mystickému cha-
pani a slova vztdhnout na Krista chudého a ubohého, ktery se ve svém utrpeni
ujima viech, kdo jsou egeni et pauperes, chudici a ubozaci.” Tim skute¢nym
ychudym® ¢i jubozikem®, kterého Jidas jako protipol véticiho neni schopen
rozpoznat, je Kristus: ,Blazeny je proto ten, kdo je schopen rozpoznat bidu
a chudobu Kristovu, bidu a chudobu toho, ktery se pro nés stal chudym, ackoli
byl bohaty.“! Timto klicem je pak vylozen cely Z 40: pouze moralni vyklad je
bez odkazu na Krista a jeho utrpeni nedostate¢ny, a proto nehovoti o milosr-
denstvi, ale o vite.” Blazenost, spasa, vrchol poznani Boha jsou tak ptistupné
pouze véticimu, ktery ptijal spravnou christologii, tj. véfi v Kristovo vtéleni,
jim# se Kristus stal kviili ndim chudym, i vykoupeni, véti v Kristovo bozstvi
i lidstvi.'® Vy¢et nauk ptijimanych ve vite tak lze chapat i jako jejich souvislost
¢i naslednost, jiz je tieba projit:

»Pochop proto smysl Kristovy chudoby, abys byl bohaty. Pochop smysl jeho

slabosti, abys ptijal jeho uzdraveni. Pochop smysl jeho ktize, aby ses za né&j ne-

stydél. Pochop smysl jeho ran, aby se tvé rany uzdravily. Pochop smysl jeho smr-
ti, abys ptijal Zivot vé¢ny. Pochop smysl jeho pohibu, abys nalezl vzkiigeni. "

Postava Spasitele a vira v né¢ho je tak postavena jako condicio sine qua non
pochopeni Pisma a veskeré skute¢nosti, ale soucasné také jako kli¢ k rastu ve
ctnostech a spase.”” Ambroz poskytuje konkrétni biblické exemplum, aby poslu-

15 Srov. EPs 40, 3 (SAEMO 8, 38): ,Beatus quidem qui compatitur pauperi, qui haurit eius
necessitates, scit quid mali inopia afferat indigenti: sed qui sibi uult istud exordium in do-
mini passione! Verum est quidem quod propter pauperes passus est (...).“ Moralné oviem
Ambro? tento vers vyklada v EPs 1, 17 (SAEMO 7).

16 EPs 40, 4 (SAEMO 8, 38): ,Beatus ergo qui intellegit super Christi inopiam et paupertatem,
qui propter nos pauper factus est, cum diues esset."

" EPs 40, 4 (SAEMO 8, 38): ,Ergo alius intellegendus est hic beatus qui intellegit super
pauperem, hic de fide dicit, alibi de misericordia, prior ergo fides, secunda misericordia,
cum fide pretiosa misericordia, sine fide nuda, sine fide instabilis, fides enim uirtutem
omnium stabile fundamentum est.“ Srov. BRASCHI, F.: LExplanatio psalmorum XII di
Ambrogio : Una proposta di lettura unitaria : Analisi tematica, contenuto teologico e con-
testo ecclesiale, s. 443; VOPRADA, David: Ptedavani a rist viry u svatého Ambroze I a II.
In: Cesty katecheze 5, 2013, &. 1,s. 10-13; 5, 2013, ¢. 2, 5. 6-9.

18 Srov. EPs 40, 4 (SAEMO 8, 40): ,beatus ergo qui intellegit super Christi inopiam et pauper-
tatem, qui propter nos pauper factus est [srov. 2 Kor 8,9], cum diues esset; diues in regno,
pauper in carne, quia suscepit hanc pauperum carnem.

1 EPs 40, 4 (SAEMO 8, 40): ,Intellege ergo in paupertatem Christi, ut diues sis, intellege in in-
firmitatem eius, ut accipias sanitatem, intellege in crucem eius, ut non erubescas, intellege
in uulnus eius, ut uulnera tua cures, intellege in mortem eius, ut adquiras uitam aeternam,
intellege in sepulturam eius, ut inuenias resurrectionem.

20 Srov. EPs 40, 1 (SAEMO 8, 36).
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cha¢ pochopil, co znamena ptijmout viru v Krista v jeji plnosti, a tak i ptistup
k Bozim skute¢nostem, ptistupnym v Pismu. Tento ptiklad je ovsem negativni
a ukazuje pottebu viry e contrario. Tim ptikladem je jiz zminény Jid4s.

JIDAS JAKO NEGATIVNI PRIKLAD VIRY

Tento apostol chape moralni vyznam jiz zmifiovaného v. 2: Beatus qui intel-
legit super egenum et pauperem. O oleji, kterym Marie pomazala JeziSovy nohy,
pronesl: ,Mohl se prodat za vic ne? tii sta denar a ty se mohly dat chudym*
(Mk 14,5) a projevil tak zijem o chudé a ubohé. Na rozdil od ostatnich aposto-
It ovsem neni Jid4s motivovin milosrdenstvim, ale lakomstvim. Jezi§ jej kara
pro nedostatek viry a souvisejici neschopnost pochopit mysticky vyznam zal-
mového verse, ktery znal - Jidasovym problémem je jeho nezijem o Krista:
,Vzdyt chudé mate stale kolem sebe, a kdykoli chcete, miizete jim ¢init dobie;
mne viak nemate stale” (Mk 14,7).”' Na negativnim piikladu Jidase chce Am-
broz ukizat, fe poznani Krista je mo#né pouze v kontextu viry: ,Milosrdenstvi
je vzacné pouze tehdy, doprovazi-li jej vira, bez viry je milosrdenstvi nahé, bez
viry je nestalé. Vira je totiz stabilni zaklad v§ech ctnosti.“*> Mimochodem, tato
Ambrozova koncepce je svym zptsobem velice blizk4 i presvédcéeni nejslavné;si-
ho Ambrozova posluchace Augustina, ktery chépe viru také jako krok na cesté
k poznani, kdy se dosud nejednd o poznani, ale vira hledd poznini a tohoto
poznani dosdhne jediné diky vite.?

Poznani Krista je u Ambroze umisténo do fadu viry tak, Ze je ukazano, co
ptinasi Jidasav odstup od viry: Jidas jesté predtim, nez Krista vyda vojakam,
opousti nauku a ustanoveni svého Mistra, a z toho dtivodu neni schopen po-
chopit Bo#i tajemstvi ani hlubsi, vnitini vyznam Pisma. Takto si uzavira veske-
rou cestu k porozuméni Pismu a zvlasté textm piedpovidajicim smrt Mesiase
z rukou jednoho z jeho spolustolovnik.?* Toto Jidasovo rozhodnuti opustit
Krista a viru v ného je oviem svobodné - a stejna alternativa jako pted Jida-
Sem se otevira také pred Ambrozovymi posluchaci, tj. svobodné rozhodnuti
rozumét, ¢i nerozumét skute¢nosti Krista a (ne)zachovat se podle ng¢ho.”

21 Srov. EPs 40, 3 (SAEMO 8, 38).

22 EPs 40, 4 (SAEMO 8, 38): ,,Cum fide pretiosa misericordia, sine fide nuda, sine fide insta-
bilis; fides enim uirtutum omnium stabile fundamentum est.“

2 Srov. CUSHMAN, R. E.: Faith and Reason. In: BATTENHOUSE, R. W. (ed.): A Compa-
nion to the Study of St. Augustine. New York : Oxford University Press, 1955, s. 287-314.

2 K témto testimoniim patii predevsim Z 40,9b; 54,14-15; 108. Srov. EPs 40, 17 (SAEMO 8,
32); BRASCHI, F.: LExplanatio psalmorum XII di Ambrogio : Una proposta di lettura
unitaria : Analisi tematica, contenuto teologico e contesto ecclesiale, s. 4717-478.

» Srov. BRASCHI, F.: L’Explanatio psalmorum XII di Ambrogio : Una proposta di lettura
unitaria : Analisi tematica, contenuto teologico e contesto ecclesiale, s. 471.

9
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Zasadni pasaz o Jiddsovi pak nabizi exegeze v. 7: Et ingrediebatur ut uide-
ret, uana locutus; cor eius congregauit iniquitatem sibi. Et egrediebatur foras
et loquebatur. Jid4s v tomto vykladu vstupuje do kruhu Jezisovych u¢ednika,
ale ackoli miize hledét na JezZiSe, ptesto jej neni schopen pochopit. Namisto
toho se nachazi ,venku®, kde na Jezise donasi #idam. Jidasav problém tkvi
v tom, Ze neni s JeziSem intus, vevniti, ale zistava foras, a tak ackoli Jezis hovoti,
napt. v podobenstvi, Jid4s jej neslysi, neni schopen pozorovat Bozi tajemstvi.*®
Dokonce neni schopen ani pochopit, ze Jezi§ hovoti o ném, kdyz pravi: Jeden
z vds mé zradi. ,Ani to Jid4a§ nepochopil, ze byl takto rozpoznan - kdyby to
pochopil, nikdy by nezradil.“*

Tento protipdl intus — foras je u Ambroze velice Casty, a zde jej uvadi, aby
na Jidadové negativnim piikladu ukazal, co se po véticich vyzaduje, totiz vstou-
pit dovnit¥, do prostoru viry, tj. cirkve, a nezlistdvat venku, v prostoru neviry,
symbolizovaném synagogou.?® Jid4s z tohoto prostoru viry odesel, a tak opustil
tajemstvi, ktera se nachazeji uvnitt, a ztratil schopnost pochopit vyklad Pisma,
zvlaste christologicky smysl zalm.”” To je ovSem piesné opak toho, k ¢emu
Ambroz vybizi své posluchace a ¢tenate, aby vstoupili do prostoru viry, protoze
jeding tak budou schopni ptistoupit k Bozimu tajemstvi, k poznani Boha.

ViIRA A MNOHOST SMYSLU PismMA

Ambroz si je védom limitd lidského rozumu pti poznani pravdy. Omezeni
rozumu viak napomdaha ptekonat prosttedek dany Bohem, ktery chce, aby ¢lo-
vek sel dale. Timto prostiedkem jsou ,bozska ¢teni, tj. Pismo svaté, které pii-
chazi rozumu snazicimu se poznat Boha na pomoc.*® Jednotu rozli¢nych exe-
getickych metod a zkoumdani oviem utvaii vira, k niz exegetovo usili sméfuje.
Nejedna se ptitom o jakoukoli viru, ale o christologické vyznani nicejské viry,
ktera vyznava Kristovo bozstvi i lidstvi, a opira se o Krista - po¢atek i konec.’

26 Srov. EPs 40, 16 (SAEMO 8, 50).

T EPs 40, 16 (SAEMO 8, 50): ,Nec sic intellexit Iudas quod cognosceretur; nam si intellexisset,
non prodidisset.*

28 Srov. EPs 40, 17 (SAEMO 8, 52).

2 Srov. EPs 40, 17 (SAEMO 8, 52): ,Non intellexit ergo hunc psalmum, non.“

0 EPs 40, 5 (SAEMO 8, 40): , Etsi meum ingenium deficiat, tamen non deficiunt diuinarum
subsidia lectionum (...).“ Srov. EPs 36, 35 (SAEMO 7, 194), kde jsou biblické spisy oznace-
ny za ,testimonia ueritatis*.

31 Tato vira se historicky vymezuje na strané jedné proti jednotlivym nabozenskym skupinam,
které tento pocatek ani konec/smysl Krista nemaji: pohantim, neuzndvajicim Krista ani
jako pocatek, ani jako konec; aridn@m, popirajicim, Ze Kristus ma sviij pocatek ve vée-
nosti u Otce; zidim, popirajicim, ze Kristus je konec/cil Zakona, finis legis. Srov. E118 V
24 (SAEMO 9, 216); VOPRADA, D.: Mystagogie Viykladu 118. Zalmu svatého AmbroZe,
s. 162.
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Mezi virou a vykladem zbytku Pisma oviem existuje oboustranny vztah:
sNeuvétili-li Zdkonu a prorokiim, nemohou uztit ani podivuhodné ¢iny Kris-
tovy v evangeliu.“?? Studium a vyklad Pisma, tvotici jeden ze $atd Slova,* ptiva-
d&ji k vite v Krista a jeho bozské synovstvi, oviem tato nicejska vira pak zpétné
osvétluje veskery vyklad Pisma, ktery tuto viru dale prohlubuje. Vira tedy pro
Ambroze ptedstavuje osnovu, na niz muze byt stavéna exegeticka lektura, které
se snazi o pochopeni riiznych urovni posvatného textu.

RESPEKT K ROZLICNYM BIBLICKYM PREKLADUM

Ambroz vyjadfuje na mnoha mistech svého dila velky respekt viici jednot-
livym piekladatelskym a rukopisnym tradicim biblického textu.** V kontextu
EPs 40 zmitime pouze velice stru¢né, ze Ambroz pti své exegezi Casto stavi vedle
sebe t¥i fecké starozakonni preklady, tj. preklad Aquiltiv, Symmachtv a Septua-
gintu. Mezi nimi si obvykle nevybira, nybrz sjednocuje vyklad na zakladée tfi
ptekladu tak, aby odpovidal viem prekladiim a zaroven jimi exegezi biblického
verse uptesiiuje.” Velmi ztidka - a to je oviem i ptiklad EPs 40 - mezi témi-
to preklady voli, jak je vidét z jeho exegeze Z 40,4: Dominus opem ferat illi
supra lectum doloris eius, uninersum stratum eius uersasti in infirmitate eius.
Vsima si, e Symmachus pieklada lectum miseriae, Aquila grabatum miseriae
a Septuaginta lectum doloris — a vybira si septuagintni variantu, v niz nacha-
zi duchovni vyznam vztahujici k ,t&lu slabosti“, o némz Pavel hovoti v Rim
7,24,%° a to z jediného dtvodu: oproti druhym dvéma piekladtim se Septua-
ginta zde vyjadtuje ,ptiznacnéji“.’” Je-li oviem ptistup k pravdé zprosttedkovan
skrze Pismo, pak nevadi rtznost piekladt, které nejenie pomahaji vykladat
nejednoznacnosti zvlasté septuagintniho piekladu, ale vyzaduji respekt, jaky
se vyjadfuje vici inspirovanému textu, jakkoli se ¢asto podle cirkevniho uzu

2 Exp. Lc X 99 (SAEMO 12, 464): ,si legi non crediderint et prophetis, mirabilia Christi opera
in evangelio quoque videre non possint.*

% Srov. VOPRADA, D.: Mystagogie Vikladu 118. Zalmu svatého AmbroZe, s. 64.

* Srov. PIZZOLATO, L. F.: La “Explanatio psalmorum XII” : Studio letterario sull’esegesi qlz'
mnt’Ambrogio; HUSEK, Vit: Nauka o milosti u Ambroze Milanského. In: KARFIKOVA,
L., MRAZEK, J. (ed.): Milost podle Pisma a starokiestanskych autord. Jihlava : Mlyn, 2004,
s. 142-164.

3 Napt. v EPs 43, 24. 42-43 (SAEMO 8, 116. 134-136). Srov. PIZZOLATO, Luigi F.: La do-
ttrina esegetica di sant’ Ambrogio. Milano : Vita e Pensiero, 1978, s. 218-219. Pouze v EPs
43 uziva Ambro? také pteklad Theodotioniv, a to na podporu LXX proti Aquilovi a Sym-
machovi: EPs 43, 4. 34. 39 (SAEMO 8, 126. 130-132).

6 EPs 40, 12 (SAEMO 8, 44): ,Quis est lectus doloris nisi caro infirmitatis? Et bene lectus
doloris, quia corpus est mortis, de quo se liberari apostolus deprecatur.”

7 EPs 40, 12 (SAEMO 8, 44): ,Symmachus lectum miseriae dixit, Aquilas grabatum miseriae,
expressius Septuaginta uiri lectum doloris putauerunt esse dicendum.

11
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uptednostiiuje Septuaginta.®® Lze tici, 2¢ Ambro? zde respektuje pluralitu bib-
lického textu, resp. biblického ptekladu, které napomahaji vstoupit do du-
chovni roviny vykladu Pisma.

VRSTVY CETBY PisMa

V EPs 40 muzeme pozorovat také nékolik rtiznorodych piistupt, které
jinak zname z rozli¢nych historickych teologickych modeld. Jak si v§im4 F. Bra-
schi, Ambroz povazuje biblicky text za slovo lidské, v tomto ptipadé Z 40 je
stejné jako jiné zalmy vysloven kralem Davidem, jakkoli se jedna o slova pro-
nesend Kristem.* Na této prvni roviné lze tedy tento text Cist z hlediska viry
autora textu, krale Davida, a to v okamziku kompozice zalmu.

Druh4 vrstva cetby se nabizi, jeli text ¢ten z hlediska evangelni udalosti
a viry v Krista, kdy? odpovida naplnéni proroctvi v falmu obsazeného. Pro-
rocky raz zalmového textu, schopného vyjadtit proroctvi o Kristové ptichodu

# se oviem nevycerpava pouhym ,ptedb&inym popisem®

,jasné a oteviené®,
evangelnich udalosti, zde tajemstvi utrpeni, ale Zalm sam urcitym zptisobem
do evangelni udalosti vstupuje a soucasné ji zvéstuje tomu, kdo hled4 a ptijima
porozuméni rodici se z viry, a nabizi tak spasu spojenou s ptichodem a utr-
penim Krista.* Tento zpiisob exegeze tak neni prostym vysvétlenim vyznamu
biblického textu a Ambroz se ani nespokojuje s tim, aby ve Starém zakoné
hledal ptedobraz ¢i proroctvi novozakonnich skute¢nosti, ale vztahuje vyklad
na okamzik uskute¢néni proroctvi, a to dokonce tak, ze Kristus je sam tim,
kdo ve SZ textu vyjevuje skute¢nosti novozakonni, jak lze dokumentovat napt.
u Z 40,6: Inimici mei dixerunt mala mibi: Quando morietur et peribit nomen
eius?, kde Ambroz tvrdi: ,Od tohoto verse Spasitel za¢ina stile vice vyjevovat
svatost svého utrpeni, které je bezpochyby v souladu s evangeliem.“#

Tieti vrstva vyznamu biblického textu vtahuje soucasného posluchace ¢i

¢tenafe do prostoru viry v Krista - Boziho Syna, sdileného jak Jeziovymi uced-

% Srov. PIZZOLATO, L. F.: La dottrina esegetica di sant’ Ambrogio, s. 213-214.

* Srov. BRASCHI, F.: LExplanatio psalmorum XII di Ambrogio : Una proposta di lettura
unitaria : Analisi tematica, contenuto teologico e contesto ecclesiale, s. 452-453.

# Srov. vyklad v. 5 v EPs 40, 14 (SAEMO 8, 48): ,potest et ex persona Dauid regis hoc dici, qui
uidens in spiritu tantam uictoriam et gratia Christi petit (...). Potest et ex persona saluatoris
hoc exprimi (...).“

# EPs 1, 8 (SAEMO 7, 44): ,palam atque aperte®; k proroctvi v Ambrozové exegezi viz PIZZO-
LATO, L. E.: La dottrina esegetica di sant’Ambrogio, s. 121-122.

# Srov. EPs 40, 15 (SAEMO 8, 48): ,Hoc ergo prophetia annuntiat, quod in euangelio com-
pletum est.”

 EPs 40, 15 (SAEMO 8, 48): ,Hinc quoque magis ac magis aperire saluator sacramentum
suae incipit passionis, quod cum euangelio concordare non dubium est.*
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niky, tak starozdkonnimi véticimi svatopisci. Biblicky text se tak aktualizuje
v Zivotni situaci exegety i jeho adresat, aby se jim dostalo v soucasné chvili
ploda ze spasné udalosti, kdy? za¢inaji poznavat ,svitost Panova utrpeni“.**
Postavou, na niZ lze negativné pozorovat to, co se po posluchacich ocekava, je
ptesné to, co jiz zminovany Jidas odmitl: ackoli byl stejné jako milansti kiesta-
né konfrontovan s prorockym textem, v némz by jeho vnitini zrak mohl vy¢ist
Kristovu spasu, rozhodl se podle tohoto slova nejednat a nebyl schopny ,virou
se dotknout Krista“, k ¢emuz sméfuje celé¢ EPs 40.9

Tyto t¥i vrstvy piistupu k biblickému textu vsak nejsou oddéleny - tvoti
soucast jedinych déjin spasy, jediného tajemstvi Krista, ktery je stejné realné
ptitomen v eucharistii jako v Pismu, v udalostech Nového ziakona stejné realné
jako v udalostech starozakonnich a stejné realné i v udalostech ptitomnych.
Christologicka vira je tak zdkladem piistupu k Bohu, ktery pak oviem nabizi
mnozstvi ptistupu, a to i k tymz sloviim Pisma. To se pokusime demonstrovat
na jednom ptikladu.

ExeGEzE Z 40,108

Podstatnou ¢ast EPs 40 - odst. 21-31 zabird vyklad v. 10: etenim homo pa-
cis meae, in quem speraui, qui edebat panes meos, ampliauit super me supplan-
tationem, kde vétsinu pozornosti autor vénuje druhé poloviné verse. Prvni ¢ast
ver$e je interpretovana tak, e je promlouva Kristus o Jidasovi, ktery vztah du-
véry s Kristem znicil svou zradou.*® Pokusim se poukazat jen na n&kolik bodt
vykladu druhé puli verse, vztahujicim se k nasemu tématu.

Ambro? nejprve vyklada vyraz panes meos, pro ktery nabizi vedle bezpro-
sttedniho vyznamu dva rzné a ptitom soucasné platné duchovni vyklady. Po-
té, co nejprve specifikuje, Ze se jednd o zvlastni Kristtv pokrm, totiz ,pokrm
nebeského slova®, prechazi k druh¢, paralelni exegezi, kdyz na meos pohlizi ja-
ko na ekvivalent mecum, coz mu dovoluje harmonizovat vyklad s 7 54,15: Qui
semper mecum dulces capiebas cibos. Zde oba duchovni vyklady konverguji, ne-
bot podle Ambroze panes meos oznacuje slovo Bozi, pokrm sladky, neporusitel-
ny a stale pistupny. Vyklad spojeny s Z 54,15 oviem nabizi také bezprosttedni
vyklad: slova Ize uzit o téch, kdo porusuji posvatnou pohostinnost a ¢ini nésili

# EPs 40, 2 (SAEMO 8, 36): ,Aperi aures tuas, qui incipis sacramenta dominicae cognoscere
passionis.

# Srov. EPs 40, 39 (SAEMO 8, 78) a zde infra.

* Srov. EPs 40, 21 (SAEMO 8, 56): ,Sed ecce quia ultra Iudaeorum condemnatur infideli-
tatem; cui enim plus datum est, plus exigitur ad eo.“ K celé¢ pasaz srov. BRASCHI, F.:
LExplanatio psalmorum XII di Ambrogio : Una proposta di lettura unitaria : Analisi
tematica, contenuto teologico e contesto ecclesiale, s. 455-402.
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na svych spolustolovnicich, coz miize byt v historickém kontextu i poukaz na
zradu, jiz se dopustil na cisati Gratianovi uzurpator Magnus Maximus.*” Am-
broz nevoli jeden vyklad jako jediny spravny, ale harmonizuje mo#né zptisoby
exegeze t€¢ho? textu.

Mnohovrstevnaty vyklad Ambroz poskytuje také u slova ampliauit. Nej-
prve prostiednictvim feckého prekladu slova, éueydaivvev, ,zvétsil“, harmo-
nizuje ver$ s Jan 13,14: Qui manducat mecum panem leuauit super me calca-
neum, coz mu umozni vztadhnout cely vyrok na ndm jiz zndmého Jid4se, ktery
pozvedl patu proti JeziSovi, aby jej zranil, a tim ,to, co milost obmyla, uspinila
nevéra“.*® K tomu ovsem Ambroz ptidavd dalsi vrstvu, totiz d&jinnéspasny vy-
klad tykajici se Adama a v ném celého lidstva: Adam si neudrzel svou hlavu,
tj. Krista, ale pozvedl proti nému patu zranénou hadem. Toté? je pak zpétng
aplikovano na Jidase, ktery ztratil svou hlavu, totiz Krista, a tak sdm ptisel
o spasu.*” Motiv hada, paty a spasy viak ptivadi Ambroz k dalsimu vykladu,
kdyz vers propoji s Gn 40, kde Jakob prorokuje Danovi: Dan iudicabit popu-
lum suum tamquam unum tribum in Israel a Fiat Dan sicut serpens sedens
in wia et in semita, mordens calcaneum equi. Ambroz tato slova vztahuje na
¥idovsky narod, ptedstavujici u Ambroze symbolicky neviru: ,Pan tedy ptijde,
aby soudil nevérny narod, nikoli narod viry.“° Cely sloZity a mnohovrstevnaty
vyklad pak usti do momentu korespondujiciho s tim, co jiz bylo d¥ive fe¢eno
o jediné cesté, ji# Ize ptijit k Bohu, totiz k vite:

[Dan, tedy ,soud®] ,Bude tedy sedét na cesté a bude ¢ihat na stezce jako

had, aby zasahl ty, kdo jdou kolem, a ustknul patu naseho koné, ale dusi

# Srov. EPs 40, 23 (SAEMO 8, 58): ,nisi illam intellegas, quae specialis est Christi, hoc est
uerbi caelestis alimoniam; non enim in solo pane uinit homo, sed in omni uerbo dei. De-
nique alibi dicit: Qui semper mecum dulces capiebas cibos. Quibus uersiculis bene utimur
aduersum eos, qui necandos esse crediderint cum quibus uidentur epulati. Gentiles hoc
custodire memorantur, hostes plerumque, latrones etiam, ut parcant his cum quibus re-
cumbunt. [Ipsa pabulorum societate mitescunt] unde propter huiusmodi affectum gratiae
conuiualis, si uerba consideremus, non otiose dulces cibos dixit. Quomodo enim dulces
qui cito corrumpuntur! Sed uide ne dulces cibos dixerit uerba uitae; hos enim cibos nulla
amaritudo corrumpit, nulla mortis corruptela contaminat.“

* EPs 40, 24 (SAEMO 8, 60): ,Quid est etiam ‘ampliauit’? Graecus g-emegalunen dixit, hoc
est ‘magnificauit’. Utrumque nobis exposuit dominus quod mouere nos posset, dicens in
euangelio: qui manducat me cum panem leuauit super me calcaneum. Unde assumptus
hic sermo sit, consideremus: fuimus, inquit, increduli, errantes, seruientes desideriis et
uoluptatibus. Fateamur errorem, ut diluamur. Et ego uidi aliquem puer athletam, cum
elisisset aduersarium, frontem ei percussisse calcaneo, quod signi fuit, eo quod insultauerit
uicto. Hoc est quod ait: magnificauit super me subplantationem, quo uerbo insultantis ia-
ctantiam declarauit. Leuauit ergo et ludas super Christum calcaneum suum, cum proderet
eum, sed non leuauit inpune.“

# Srov. EPs 40, 24 (SAEMO 8, 60).

0 EPs 40, 25 (SAEMO 8, 62): ,Iudicaturus est ergo populum impietatis, non plebem fidei.*
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véticich nebude moci zranit. Na jaké cesté a na jaké stezce bude sedét, ne-
i na téch, z nich? Kristus Pan povolal, jak ¢teme, lidi viech nidroda ke své
hosting (...).“!

Déle se bude biskup vénovat tomu, co znamend ona ,,pata kon&®, calcane-
um equi, aby dospél k tomu, Ze se jedna o lidské t&lo, a ver§ ma tedy zobrazovat
Jidage, jak se snazi zasahnout Kristovo télo, které na sebe vzalo htich svéta
a ptineslo spasu. Kristus je tak popsan jako ,ktn, ktery nelze®, equus non men-
dax, ktery se nechava zranit kvili spase viech, jako kan je zasaZen, ale nic jej
nemuze zastavit, vstava z hrobu, aby nesl znameni rany, vstoupil do nebe a sedi
po pravici Otce.*

Opét pozorujeme, ze se Ambroz viibec nebrani vice interpretacim téhoz
verse: je na ¢tenati ¢i posluchaci, kterému z ptistupt ke slovu da saim prednost.
Typicky je napt. vyklad vyrazu cecidit retrorsum, ktery v EPs 40, 28 nejprve
Ambroz vyklad4 jako zptsob, jak spasit viechny uc¢edniky, kteti stoji za (retro)
Jezisem.” Ale ihned dodéava: ,Accipe et aliud — Existuje i jiny vyklad.“** Tento
druhy vyklad pak dale rozviji soteriologicky vyznam Jezisova padu/smrti, na
néjz pohlizi jako na zavrseni Boziho hledani Adama schovavajiciho se po hti-
chu v rdji a nyni znovu uvedeného do rije po boku dobrého lotra. Toto accipe
et aliud nachazime na mnoha mistech Ambrozova dila. Tyto vyskyty pak do-
svédeuji, ze se nejednd o nahodilé, nybrz metodické snazeni nalézt v jediném
versi ¢i dokonce jediném vyrazu vice smysld skrytych za liternim vyznamem.>
Tyto jednotlivé vyznamy se nevylucuji, Ambroz se spise nechava vést logikou:
pokud jsi piijal tento vyklad, ptijmi i tento: potest et illud conuenire - je mozné
pochopit ¢i vnimat dany text i v souvislosti s jinymi, jako kdyz dovrsuje v tomto
ptipadé vyklad Z 40,10b tim, e k textu ptilo?i pasas o Samaritinovi sestupuiji-
cim do Jericha, obraz, ktery v ¢rigenovském chipani ptipomina Kristav sestup
do svéta pro zachranu ¢lovéka, ktery ma dojit do nebeského Jeruzaléma.*®

Mnoholi¢nost biblického vykladu ptivadi ¢lovéka studujiciho Pismo ke
stale hlubsimu a plné&jsimu poznani Krista. Mnohost interpretaci tak pomaha

' EPs 40, 26 (SAEMO 8, 62): ,Sedebit igitur in uia et insidiabitur in semita sicut serpens, ut
uulneret transeuntes et mordeat equi nostri calcaneum; animam enim fidelium non pote-
rit uulnerare. In qua autem uia sedebit et in qua semita nisi ex quibus Christus dominus,
ut legimus, nationum populum uocauit ad cenam suam (...).“

> Srov. EPs 40, 26 (SAEMO 8, 62).

53 Srov. EPs 40, 28 (SAEMO 8, 64-66).

* EPs 40, 29 (SAEMO 8, 66).

> Srov. Par 6, 33; Interp 111 2, 4; Nab 17, 72; EPs 35, 4; 42, 17; ELc VIII 67; X 79; casto pak
v Fid 110, 62; 114, 36; V 8, 111; Sacr 11 5, 15, IV 4, 18; V 1, 4, VI 2, 6; Ep 29, 4; 63, 10
(SAEMO 2/1, 88; 4, 196; 6, 192; 7, 118; 8, 52; 12, 338. 452; 15, 84. 114. 388 ; 17, 64. 94.
104. 120; 19, 272; 20, 172).

% Srov. ORIGENES: Homiliae in Lucam 34 (SC 87, 400-410).
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dokreslit plny portrét Boziho tajemstvi - jeho plisobeni v dé&jinach ke spase
¢loveka. Posledni vers vykladu v. 10b by mohl syntetizovat tento Ambroziv
ptistup k biblické exegezi a jeho nahled na poznani Boha jako takovy: ,Bo-
hatstvi nijak nevyluc¢uje viru, pokud jsme schopni znat, jak spravné tohoto
bohatstvi uzivat.“” Ackoli Ambro# tuto vétu mysli v liternim smyslu, jisté neni
zradou na jeho teorii exegeze, vylozime-li je s ohledem na nase téma: bohatstvi
biblickych ptistupt nestoji v protikladu k jediné vite - pokud ovsem vime, jak
tohoto bohatstvi spravné uzivat.

ZALTAR JAKO VYRAZ PLURALITY V JEDNOTE

Samotny zavér EPs 40 ptinasi vyklad poslednich slov Z 40,14 fiat fiat,
uzavirajicich zaroven i prvni z péti knih Zaltate.’® Ambroz zde proto rozviji otdz-
ky, které se netykaji pouze Z 40, ale cel¢ho zaltate, a vrhaji tak i svétlo na jeho
pojeti literarniho a teologického obsahu celého Pisma. Pocet zalmti obsazenych
v prvni knize, vrcholici Z 40 pojednavajicim o Kristové utrpeni (quadragesi-
mus), spojuje s postni dobou (quadragesima) a zastavuje se u obsahu druhé
knihy zaltate (Z 41-71), jejiz prvni zalmy pojednavaji o mysteria renouationis,
a dale pojednava o perfectiora mysteria, a ma tak obsah kfestni a eucharisticky,
¢i obecngji svatostny.”

Ambroz zdaraznuje, e rozdéleni zaltae do péti knih nijak nenarusuje jed-
notu celého zaltite, nybrz je tieba ji chapat jako mnohost vjednoté. Védomé se
pfitom odkazuje na mnohost evangelii, jejichZ corpus se také spole¢né nazyva
euangelium stejné, jako pét knih Zaltate vytvaii jediny Zaltaf. Pocet péti knih
zaltate, a tedy i mnohosti evangelii a jednoho evangelia - ¢i analogicky jednot-
livych biblickych knih a celého Pisma, ptipadné jednotlivych smysla biblickych
ver$t a biblického textu - Ambroz oviem propoji s metaforou péti smysla. Tak
jako vnéjsiho ¢loveka (homo exterior) ozivuje pét smysla, tak i homo interior,
ktery jako jediny je v Bozich o¢ich vzacny, je ptivadén k dokonalosti péti smysly
duchovnimi, které nalezneme v zaltati (a tedy i v celém Pismu).®® Jen ten, kdo

5T EPs 40, 31 (SAEMO 8, 68): ,Fidei non praeiudicant opes, si tamen uti opibus nouerimus.*

*8 EPs 40, 37-41 (SAEMO 8, 74-80) studuje BRASCHI, F.: L’Explanatio psalmorum XII di
Ambrogio : Una proposta di lettura unitaria : Analisi tematica, contenuto teologico e con-
testo ecclesiale, s. 466-468.

9 EPs 40, 37 (SAEMO 8, 74): ,Primus liber hoc psalmo finitur, hoc est quadragesimo. Et pul-
chre usque ad passionem saluatoris quadragesimus psalmus est comprehensus qui finem
libro daret, quoniam passio domini finis est quadragesimae, ut secundus liber a mysteriis
renouationis inciperet, qui liber, utpote quadragesimae, perfectiora sacramenta complecti-
tur.” Téma symboliky ¢isla 40 Ambroz oteviel jiz v EPs 40, 1 (SAEMO 8, 36).

% Srov. EPs 40, 39 (SAEMO 8, 78): ,Pulchre autem quinque libri et unum psalterium, quoni-
am quinque sensibus homo exterior uiuificatur et rursus quinque spiritalibus sensibus ille
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»ma usi k slyseni“, muize skute¢né slyset; kviili svému vnitinimu zraku byli pro-
roci oznacovani jako ,vidouci“, ackoli télesnyma o¢ima dosud schopni vidét
nebyli.® I ostatni télesné smysly maji svou duchovni paralelu: ¢ich schopny
ucitit odor trinitatis; existuje vnitfni pokrm, totiz ,konat vili Otcovu®, ktery
okousi duchovni chut,®? a nakonec duchovni hmat, ktery je ztotoznén s virou:
,Vira je hmat, jimz se dotykdme Krista.“®®

To vsak neni jediny obraz, jeho? Ambroz uziva: mnohost obraz(i a biblickych
citaci pro né&j ostatné predstavuje ono mnozstvi ptistupti k mysterium dei, totiz
ke spase, kterou Buh vykonal pro nobis v Kristu. Zaltét je pripodobnén cloveku,
ktery se dosud nachazi na své duchovni cesté, dosud bojuje a teprve smétuje
k tomu, aby obdrzel spasu jako homo consummatus in Christo, ptedstavovany
desetistrunnou harfou, na ni? plné zné&ji skutky ctnosti, resp. pét strun promé-
nénych a ocisténych hmotnych smyslt. Vnitini ¢lovek je tak naplnén radosti ze
spasy, kterou obdrzel, a jiz byl ptiveden k plnosti a dokonalosti, nebot jeho vniti-
ni smysly slysely, vidély Krista, dotkly se jej, ucitily a okusily ho.*

[ na jiném misté¢ EPs Ambroz ptirovnava zaltaf k desetistrunné harfé, ktera
navzdory mnohosti tént vyluzuje jedinou melodii: ,Zalm je velikym poutem
jednoty, v jehoz celku se lid shromazduje v jediném sboru. Struny citery jsou
rizné dlouhé, ale symfonie je jedina.“® Teologicky zaklad této plurality hlast

166
y

ovSem d4va Duch svaty, na jehoz lyru prorok zalmy vyzpival,® a tato ,lyra Du-

absconditus cordis homo noster consummatur interior, qui solus ante deum locuples Petri
apostoli testimonio repperitur.” Paralelu péti knih Zaltafe a péti lidskych smyslt nalezneme
jiz u Origena. Srov. ORIGENES: Dialogus cum Heraclide (SC 67, 41n. 88-95); RAHNER,
Karl: Le début d'une doctrine des cinq sens spirituels chez Origéne. In: Revue d’Ascétique
et Mystique, 13, 1932, s. 113-145.

o Srov. EPs 40, 39 (SAEMO 8, 78): ,,Qui habet, inquit, aures andiendi audiat [Lk 8,4]. Habes
unum sensum. Et sicut sunt qui oculos habent et non uident, ita sunt qui oculis non ui-
dentibus plus uidere creduntur. Vnde et prophetae dicebantur ‘uidentes’, etiam qui oculis
non uiderent.“

2 Srov. EPs 40, 39 (SAEMO 8, 78): ,Idem ergo odor Christi et spiritus sancti est deo, quia
unus odor est trinitatis. Est et interior cibus, de quo dixit dominus: Meus cibus est ut faci-
am woluntatem patris mei qui in caelo est [Jan 4,34].

© EPs 40, 39 (SAEMO 8, 78): ,,Est et interior tactus (...). Fidei tactus est quo tangitur Chris-
tus.“ Tématiku smysl oteviel Ambroz jiz v EPs 40, 2 (SAEMO 8, 38), kde hovotil jak
o sluchu, tak o hmatu - otevieni smyslt pak obsahoval i obiad effetha, ktery katechumeny
teprve ekal: ,Qui habet aures audiendi audiat [Lk 8,8]. Ideo surdo illi et muto aures et
labia tetigit dominus in euangelio, ut sciret quid audiret in mysterio, quid etiam loqueretur
et quando loqueretur.“

% Srov. EPs 40, 40 (SAEMO 8, 78-80): ,,Psalterium ergo est homo consummatus in Christo,
in quo, sicut arte concinentium fila chordarum, ita conuenientium resonant opera canora
uirtutum (...).“

% EPs 1,9 (SAEMO 7, 46): ;\Magnum plane unitatis uinculum, in unum chorum totius nume-
rum plebis coire. Dispares citharae nerui sunt, sed una symphonia.

% Srov. EPs 1, 11 (SAEMO 7, 48); Interp. IV 10, 36 (SAEMO 4, 262).

17
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cha svatého rozechviva vnéjsi i vnitini struny” ¢lovéka, aby se modlil ,slovy
i duchem.““"

Nakonec neptekvapi, #e cely vyklad Z 40 vrcholi diktvzdanim za ,mnoh4
tajemstvi”, ktera Buah ¢lovéku zjevil - nikoli tedy jediné tajemstvi, ale jejich
mnozstvi, které sice mulize byt postizeno jediné ,nicejskou” virou v Kristovo
bozstvi a lidstvi, ale uvnitt této jediné viry se nachdzi polyvalence nejen jednot-
livych biblickych verst, ale i mnohost jednotlivych udalosti spasy a samotnych
skutktt Boziho ospravedlnéni, které se kone¢né tykaji i ¢lovéka, ktery do pro-
storu viry cirkve (intus) vstoupi. Pouze homo interior je v prostoru viry schopen
mnohovrstevnatého chapani duchovniho smyslu Pisma, aby objevil, ze Kristus
je nam vsim: Christus omnia est nobis.*®

ZAVEREM

Podle Ambroze existuje jedina cesta k Bohu, anebo k tak velikému tajem-
stvi, jimz# Buh je, nelze dojit jedinou cestou, jak tvrdil Symmachus? Ano, jedina
ptistupova cesta k poznani Boha vede skrze viru v Jezise Krista, Syna Boziho,
ktery je poc¢atkem i koncem/smyslem/cilem Zikona. Tato cesta je pak také je-
dinou cestou, ktera vede ke spase, nebot poznani Krista a zvlsté ,svatosti® jeho
utrpeni, které maji vykupnou moc, nese soteriologicky vyznam. Zaroven jsme
viak na EPs 40 ukdzali, Ze uvniti této jediné cesty-Krista k Bohu existuje mnoz-
stvi piistupovych cest, které véticimu (fidelis) nabizi Pismo, a to jak interpretaci
riznych textovych a jazykovych variant kodext, tak rtiznost interpretaci v ram-
ci literniho ¢i bezprosttedniho a duchovniho smyslu. Kone¢né tato mnohost
¢i rozmanitost jediného poselstvi spasy je védomé a chténé ptitomna v Pismu,
jak ukazuje riznost evangelii a knih Zaltite.

David Voptada, Dr.

Katedra fundamentalni a dogmatické teologie
Katolicka teologicka fakulta

Univerzita Karlova

Thakurova 3, 160 00 Praha 6

7 EPs 48, 7 (SAEMO 8, 258): ,Paulus (...) sancti spiritus plectro interiorem chordam exterio-
remque pulsando, ut et lingua oraret et mente.“ Srov. ORIGENES: Selecta in psalmum 48,
5 (PG 12, 1444A). K tématu alegorie citery ¢i lyry v EPs viz MORETT]I, P. F.: Non harundo
sed calamus : Aspetti letterari della “Explanatio psalmorum XII” di Ambrogio, s. 157-113.

8 Srov. De virginitate 16,99 (SAEMO 14/1, 78-80); MADEC, Goulven: La centralité du Christ
dans la spiritualit¢ d’Ambroise. In: PIZZOLATO, Luigi Franco, RIZZI, Marco (ed.): Nec
timeo mori : Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI centenario della
morte di Sant’ Ambrogio : Milano, 4—11 aprile 1997. Milano : Vita e pensiero, 1998, s. 218.
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TEOLOGICKY CASOPIS
ROCNIK X111, 2015, CISLO 1

Jednota a pluralita biblickych prekladov
vo vzijomnej korespondencii
sv. Augustina a sv. Hieronyma

Robert Horka

HORKA, R.: Unity and Plurality of Biblical Translations in St. Augustine’s and St. Je-
rome’s Mutual Correspondence. Teologicky casopis, X111, 2015, 1, s. 19 - 28.

Both church fathers, Augustine and Jerome, by their mutual correspondence refer vari-
ous views on the translation of Old Testament texts into Latin. However, this contribu-
tion focuses not primarily on the relevance of pluralism or conformity in Latin transla-
tions (veritas latina), but on the diversity of the originals, that served as a basis for single
Latin translations. Therefore we examine the argumentation of Augustine who prefers
the Septuagint as the original text (veritas graeca), which should be translated into Latin
for Christian communities in the West. In the next step we evaluate the argumentation
and impact of his opponent Jerome, who favours the Hebrew text as original master
(veritas hebraica). Thereafter we treat also other problems, that complicate this basic
platform dramatically. Finally, we try to pose a comprehensive position, that was for-
mulated by both ancient linguists, which can help us to create a new base for - maybe
a little unusual, but certainly interesting - view on the contemporary methodology of
Old Testament translations into modern languages.

Keywords: St. Augustine, St. Jerome, Old Testament texts, Latin translations, transla-
tions into modern languages

Pociatky vzijomného vztahu dvoch velikanov krestanského staroveku by
sa dali charakterizovat slovami evanjelia: ,Piskali sme vdm, a netancovali ste,
nariekali sme, a neplakali ste.“ (Mt 11,17; Lk 7,32) Najmi Augustin opitovne
deklaroval velku tuzbu priatelit sa s Hieronymom, ktora vsak napokon nestros-
kotala na slabej ustretovosti jedného, ¢i oboch aktérov, ale na zlej volbe poslov
na dorucenie vzijomnych listov a na viacerych fatalnych nedorozumeniach.!
Ich vzijomné listy sa totiz dostavali k adresatom v takom poradi a v takom
Case, Ze ich skor poburovali, nez povzbudzovali. Problémy ich vzajomnej kores-
pondencie pozostavajucej z 9 Augustinovych a 9 Hieronymovych listov, z kto-
rych sa nam dodnes zachovalo 13,2 viak nechame bokom, aj ked ide o velmi

! Porov. FURST, A.; Veritas Latina : Augustins Haltung gegentiber Hieronymus’ Bibeliibersetzungen.
In: Revue des Etudes Augustiniennes, roc. 40, 1994, ¢. 1, s. 106.
2 Porov. FURST, A. (ed.): Augustinus — Hieronymus Epistulae mutuae : Briefwechsel I. Fontes



20

TEOLOGICKY ¢casoris XI11/2015/1

zaujimavy a komplikovany problém, pretoze jeho riesenie presahuje medze sta-
novenej témy. Z tohto dovodu ani nebudeme rozoberat ich korespondenciu
chronologicky, ale podla principu kauzality predstavime hlavné témy, ktoré sa
tykaju biblickej plurality a jednoty.

Vzijomnu korespondenciu sme si vybrali preto, Ze prave pluralita biblic-
kych prekladov stala pri jej zrode. Obaja korespondenti mali rovnaku vycho-
diskovu situaciu. Hieronym, ale najmi Augustin boli vrcholne nespokojni so
stavom biblickych prekladov do latin¢iny. Suhrn dovtedy znamych latinskych
prekladov, ktory predstavoval takmer nepreberné mnoZstvo verzii, vicsinou
z pera anonymnych prekladatelov, dostal neskor suhrnny nazov Vetus Latina’
(menej spravne, aviak pouzivané vyrazy pre tento nesurody subor prekladov su
Itala, resp. Afra). Augustin nachadzal v tychto textoch tolko chyb a nepresnos-
ti, e to takmer hranicilo so stratou doévery voci BoZiemu slovu ako takému.
Prenechajme viak slovo samému Augustinovi, ktory sa Hieronymovi zddveruje
takto:

sVzdavame Bohu nesmiernu vdaku za tvoju usilovnost, s ktorou si prelozil
evanjelium z gréctiny. Tomu sa nedd takmer ni¢ vytknut, ked ho porovniva-
me s gréckou povodinou. A keby aj niekto pred nim uprednostiioval predoslé
chybné verzie, lahko ho mo#no poucit alebo napravit tym, e sa prinesu na
porovnanie tamtie kddexy. Hoci niektoré nezvycajné vyrazy pravom zaskodia,
azda nikto nebude aZ taky netstupcivy, aby neocenil tento nanajvys uzito¢ny
pocin, na ktorého vychvalenie priam nieto vhodnych slov. ... A obrovskym
prinosom bude, ak aj tomu gréckemu Pismu, ktoré vyhotovila Sedemdesiat-
ka, prinavrati§ latinsku spolahlivost. T4 sa totiz od kodexu ku kédexu lisi
natolko, %e to takmer prekracuje inosnu mieru. Podozrenie, e v gréckom
texte je to napisané inak, mame toti tak Casto, a# si prestdvame byt isti, ¢i
taky text vobec mozno citovat, alebo nim nie¢o dokazovat.“

Augustin teda v roku 403 vydatne povzbudzoval Hieronyma do dalsej
prekladatelskej prace, povzbudeny jeho vybornym prekladom novozikonnych
evanjelii, ktoré na ziadost papeza Damasa vyhotovil este v Rime medzi rokmi

Christiani, zv. 41. Turnhout : Brepols, 2002, s. 14.

3 Porov. Vetus Latina. In: HERIBAN, J. Prirucny lexikon biblickych vied. Bratislava : Don
Bosco, 1994, s. 1058.

* Aug., Ep. 71, 6 (CSEL 34/2, s. 251): ,Proinde non parvas Deo gratias agimus de opere tuo,
quod evangelium ex Graeco interpretatus es, quia et paene in omnibus nulla offensio est,
cum Scripturam Graecam contulerimus. Unde si quisquam veteri falsitati contentiosus
favet, prolatis conlatisque codicibus vel docetur facillime vel refellitur. Et si quaedam
rarissima merito movent, quis tam durus est, qui labori tam utili non facile ignoscat, cui
vicem laudis referre non suficit? ... Ac per hoc plurimum profueris, si eam Scripturam
Graecam, quam Septuaginta operati sunt, Latinae veritati redideris, quae in diversis
codicibus ita varia et, ut tolerari vix possit, et ita suspecta ne in Graeco aliud inveniatur, ut
inde aliquid proferre aut probare dubitemus.*
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382 - 384, teda v case, ked Augustin nebol este ani pokrsteny. Kvalita tychto
Hieronymovych prekladov davala Augustinovi, studovanému gramatikovi, za-
nietenému exegétovi a preciznemu potieracovi bludov, tiziacemu po spolahli-
vom latinskom preklade (veritas latina), nadej, ze sa mu kone¢ne dostanu do
ruk aj spolahlivé latinské texty Starého zikona. Avsak uz davno predtym, nez
napisal uvedené slova chvaly na Hrieronymove preklady, na prelome rokov
394 a 395, jeho prekladatelsku autoritu vo svojom prvom liste Hieronymovi
spochybnil. Opit dajme slovo hipponskému biskupovi:

,Pokial ide o prekladanie posvitnych kanonickych spisov do latin¢iny, nej-
dem ti vytknut ni¢, okrem spdsobu, akym si prelozil Jéba. S pouzitim zna-
giek si v tom totiz predstavil rozdiely medzi tvojim prekladom a prekladom
Septuaginty, ktory poziva najvyssiu vaznost. ... Pri novsich prekladateloch mi
preto prekaza hlavne to, e sa - ako sa hovori -, prili§ upito drzali tradi¢ného
hebrejského spdsobu vyjadrovania a myslenia, a pritom sa navzdjom nielenze
nezhodli, ale dokonca povynechivali mnoho takych miest, ktoré po takom
ase este treba odhalit a vyniest na svetlo. Lebo ak su tie mesta nejasné, je
lahko uverit, Ze si sa pri nich pomylil ty, ak st jasné, je tazko uverit, Ze sa pri
nich pomylili ti Sedemdesiati.“®

Ked Augustin pisal tento list, bol este mladym, neskusenym kiiazom.’

Avsak podobnt ndmietku opakuje aj o desat rokov neskor, uz ako skuseny
a pastoracne, exegeticky a kazatelsky zdatny biskup: ,Preto sa ndm zda, %e aj ty
si sa vtedy na viacerych miestach mohol pomylit.“® Na jednej strane teda Au-
gustin oznacuje Hieronyma za spolahlivého, na druhej strane, dokonca v tom
istom liste, za nespolahlivého prekladatela. Co teda nastrbilo Augustinovu do-
veru v Hieronymove prekladatelské schopnosti? Svity biskup sa pri jeho osobe
dostal dokonca do takého pomykova, ze v jednom liste mu najskor nestacia
slova na pochvilenie jeho prekladu novoziakonnych spisov a vzapiiti povie, Ze sa
pravdepodobne na viacerych miestach pri preklade starozakonného textu ten

5 Porov. FURST, A.: Einleitung. In: FURST, A. (ed.): Augustinus — Hieronymus Epistulae
mutuae : Briefwechsel I, s. 52.

®Ep. 28, 2,2 (CSEL 34/1, s. 106-107): ,In vertendis autem in linguam latinam sanctis litteris
canonicis laborare te nollem, nisi eo modo, quo Iob interpretatus es, ut signis adhibitis,
quid inter hanc tuam et LXX, quorum est gravissima auctoritas, interpretationem distet,
appareat. ... Illi me plus movent, qui, cum posteriores interpretarentur et verborum
locutionumque hebraearum viam atque regulas mordacius, ut fertur, tenerent, non
solum inter se non censenserunt, sed etiam reliquerunt multa, quae tanto post eruenda
et prodenda remanerent. Si enim obscura sunt, te quoque in eis falli posse creditur; si
manifesta, illos in eis falli potuisse non creditur.“

T Aug., Ep. 71, 1, 2 (CSEL 34/2, s. 249): ,Primas etiam quas ad te adhuc presbyter litteras
praeparaveram mitendas...“

8 Aug., Ep. 71, 3, 5 (CSEL 34/2, s. 253): ,Unde etiam nobis videtur aliquando te quoque in

nonnullis falli potuisse.*
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isty prekladatel pomylil. Augustin bol zmiteny a preto prosi: ,Pre tvoju lasku ta
preto naliehavo prosim, aby si mi predlozené nejasnosti vzhladom na tuto vec
vysvetlil.“? Ak sa vratime k ivodnému evanjeliovému textu, ktory opisuje ich
vzajomny vztah: Hieronym sice piskal, ale zmiteny Augustin netancoval, lebo
ho neustile mylil rytmus Hieronymovej priesne. Kde nastal problém? Hiero-
nym hral svoju piesen z inej partitury, ako bola t4, ¢o drzal v ruke Augustin.

Dnes uz vieme, a Augustin sa to o par rokov dozvedel tiez, Ze vysvetlenim
pre jeho zmitenost nebola Hieronymova avizovana prekladatelska neschop-
nost, ale odlisna povodina, z ktorej prekladal. A tak sa dostavame do centra
problému plurality a jednoty biblického textu, ktory obaja cirkevni otcovia
riesili. Spolahlivy latinsky preklad (veritas latina), ktory bol ich spolo¢nym za-
merom i cielom, mal byt totiz jeden, ako to vyplyva priamo z pouzitého pojmu
veritas. Aviak povodina, z ktorej sa mala tato jednotnd veritas latina vyhotovit,
nebola jednotnd ani v najmensom. Problémom teda nebola pluralita a podla
Augustinovej mienky slab4 troven latinskych prekladov Starého zikona, bola
to pluralita povodin, ktora napokon oboch korespondentov viedla ku vziajom-
nému nepochopeniu a z neho vyplyvajtcej radikaliz4cii postojov. K ¢omu teda
upornym usilim o vysvetlovanie svojich postojov prisli a k ¢omu dospeli?

Bolo by neprimeranym zjednodusenim tvrdit, Ze Augustin favorizoval
grécku povodinu Septuaginty a Hieronym zasa hebrejska povodinu zidovské-
ho TeNaK-u. Situacia bola toti? omnoho zlozitejsia. Prva Augustinova zmitens
reakcia na Hieronymovo prekladatelské dielo sa tykala Knihy Job."® Hieronym
sa totiz, ako velky fanusik a obdivovatel Origena, rozhodol pre svoj preklad
pouzit Origenom recenzovanu a doplnenu verziu tejto knihy tak, ako bola uve-
dena v piatom stipci jeho fenomendlneho textovo-kritického diela s nézvom
Hexapla." Origenes v tejto verzii Knihy Job doprekladal a hviezdickami ozna-
¢il tie Casti, ktoré v Septuagine chybali oproti hebrejskému textu knihy. Tie za-
sa, ktoré boli v preklade Septuaginty naviac, oznacil akymisi lomkami (obelos,
virga). Hieronym, kedZe prekladal prave tento text, ponechal vietky Origenove
textovo-kritické znacky aj vo svojom preklade.

Ked Augustin uvidel jeho dielo, nestacil sa ¢udovat. Najskor ho poburili
tajomné znacky v texte, v ktorych sa nevedel vyznat, ale neskor ho este viac
poburilo, Ze text nekorespondoval s textom Septuaginty, ktory mal k dispozicii.

*Ep. 28,2, 2 (CSEL 34/1, s. 107): ,Huius igitur rei pro tua caritate expositis causis certum me
facias obsecraverim.

" FURST, A.: Einleitung. In: FURST, A. (ed.): Augustinus — Hieronymus Epistulae mutuae :
Briefwechsel I, s. 16.

' Porov. FURST, A.: Veritas Latina : Augustins Haltung gegentiber Hieronymus’
Bibeltbersetzungen. In: Revue des Etudes Augustiniennes, roc. 40, 1994, ¢. 1, s. 107.
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Preto je jasné, %e sa na Hieronyma, ktorého prekladatelsku autoritu si vazil uz
na zaklade spomenutého prekladu evanjelii a ktory bol pre neho v tom pripade
spolahlivym a déveryhodnym znalcom, obratil s pisomnou prosbou o vysvetle-
nie tejto nezhody. Hieronym vsak tuto Augustinovu Uuprimne mienenu tuzbu
po vysvetleni - do zna¢nej miery aj vinou zle zvolenych poslov pre ich prvé listy
- vzal osobne, akoby Augustin jeho preklady drzo kritizoval:

,Od Cypriana, diakona tvojej vzne$enosti, som dostal hned tri listy, ¢i skor
kratsie knizky, ktoré obsahujt rdzne, ako ich ty nazyvas: otazky. Ja vak citim,
%e st to skor vycitky vzhladom na moje diela. Keby som na ne chcel odpo-
vedat, vzniklo by dielo v rozsahu knihy. Predsa sa v§ak pokusim urobit, ¢o
bude v mojich silach tak, aby som neprekro¢il rozsah trosku dlhsieho listu.
... Odpovedzme teda na vietky tie roznorodé kritke otizky, a ak to Kristus
dozi¢i, rozlusknime ich pisomne. Nebudem venovat pozornost povinnému
pozdravu, ktorym ma hladis po hlave, a poml¢im aj o lichdtkach, ktorymi sa
pokusas zjemniovat kritiku namierent vo¢i mne. Prejdem priamo k veci.“!?

Neskor, v tom istom liste - opiit trosku zatrpknuto a nevelmi zdvorilo - od-
mietne vyjadrit svoj nazor na Augustinove vlastné spisy, o ¢o hipponsky biskup
*iadal Hieronyma ako uznavanu autoritu, pricom mu urazene opiit nezabudne
pripomentt jeho vlastna kritiku namierent vo¢i Hieronymovym prekladom

biblickych knih:

,Poviem to tak, ako to citim: doberas si starca, provokujes ml¢iaceho, zd4 sa,
%e sa chce$ popysit u¢enostou. V mojom veku sa viak uz nepatri, aby som sa
spraval nepriatelsky vo¢i tomu, koho mam skor branit. Preco sa vobec ¢udu-
jes, ked v tvojich dielach, predovietkym v biblickych vykladoch, si to, ¢o nie
je uplne jasné, mozu vylozit v nespravnom zmysle, ked sa nasli zlomyselnici,
ktori aj v evanjeliach a prorokoch nasli miesta, ktoré sa nestitili kritizovat?
To vsak vobec nehovorim preto, Ze by som sam chcel kritizovat nejaké tvoje
diela. Ani jedno z nich som toti# nikdy neéital, ani nemam u seba iné, aku-
rat tvoje Samovravy a niekolko komentarov k zalmom. Keby som viak chcel
kritizovat tie, nehovorim, ze podla seba, lebo ja som nikto, mohol by som to
urobit vzhladom na starobylé grécke vyklady.“?

" Aug., Ep. 75, 1, 1 (CSEL 34/2, s. 280): ,Tres simul epistulas immo libelos breves per
diaconum Cyprianum tuae dignationis accepi, diversas, ut tu nominas, quaestiones, ut ego
sentio, reprehensiones meorum opusculorum continentes. Ad quas si respondere voluero,
libri magnitudine opus erit; tamen conabor quantum facere possum, modum non egredi
epistulae longioris. ... Respondeamus igitur ad omnia, et multiplices quaestiones bervi,
si Christus iusserit, sermone solvamus! Praetermitto salutationis officia, quibus meum
demulces caput; taceo de blanditiis, quibus reprehensionem mei niteris consolari; ad ipsas
causas veniam.

B Aug., Ep. 72, 3, 5 (CSEL 34/2, s. 261-262): ,Rursum dico, quod sentio: provocas senem,
tacentem stimulas, videris iactare doctrinam. Non est autem aetati meae putari malivolum
erga eum, cui magis favere debeo. Et si in evangeliis ac prophetis perversi homines
inveniunt, quod nitantur repherendere, miraris si in tuis libris et maxime in scripturarum
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Tak sa ndm ako prvd vaina diskrepancia medzi dvoma velikinmi antic-
kej biblickej vedy vynorili dve odlisné povodiny gréckeho textu Septuaginty:
Augustinova klasicka a Hieronymova, prevzata z Hexctply. Augustin, nedosta-
to¢ne informovany a bez preskimania skuto¢ného stavu veci, konkrétne: ze
mnohé po grécky hovoriace cirkvi najmi v Syrii pouzivali prave onen hexa-
plovy text, sa nazddval, Ze si ho zvolil iba Hieronym a teda Ze prelozil nieco, ¢o
okrem neho nikto v Cirkvi nepozna a nepouziva."* Na Augustinovu obranu
mozno povedat, ze ani len netusil, Ze by situacia s gréckym textom Starého z4-
kona mohla byt taka komplikovana, a preto si bol isty, e grécky text, ktory ma
on, je jediny pouzivany na cirkevné ucely. To vsak ani zdaleka nebola pravda.
Hoci sa teda Hieronym citil dotknuty tym, e Augustin sa opovazil kritizovat
ho bez dostato¢nej znalosti veci, predsa sa podujal vysvetlit mu cely problém
s verziami Septuaginty, aj ked s charakteristickou zatrpknutostou, ktorou bol
betlehemsky mnich povestny:

LV dalsich svojich listoch sa dozadujes vysvetlenia, pre¢o obsahuje moj pre-
dosly preklad kanonickych knih spominané hviezdicky a lomky. ... Tento
preklad totiz vznikol zo Septuaginty. A tam, kde ma lomky, ¢ize zvislé ¢iarky,
sa naznacuje, ze Septuaginta uvadza viac, nez obsahuje hebrej¢ina. A to, kde
svietia hviezdicky, je zasa Origenov pridavok podla Teodotionovho vydania.
... Len sa ¢udujem, pre¢o potom necitas radsej preklady cistych textov Sep-
tuaginty tak, ako ich zostavili oni, ale tie, ktoré opravil Origenes, ¢&i vlastne
ktoré boli pokazené lomkami a hviezdickami. ... Ty si sa v8ak rozhodol byt
skuto¢nym milovnikom Sedemdesiatky prekladatelov. Tak necitaj to, ¢o je
vo hviezdickach, alebo ich z kodexov rovno vymaz. Tym potvrdis, ze davas
prednost starine. No ak to urobi§, bude to pokus o zavrhnutie knizného
fondu vietkych cirkvi, lebo ani jedna z nich nevlastni knihu, ktora by toto
neobsahovala.“?

expositione, quae vel obscurissimae sunt, quaedam a recti linea discrepare videantur?
Et hoc dico, non quod in operibus tuis quaedam reprehendenda iam censeam. Neque
enim lectioni eorum unquam operam dedi, nec horum exemlariorum apud nos copia
est praeter Soliloquiorum tuorum libros et quosdam comentariolos in psalmos, quos si
vellem discutere, non dicam a me, qui nihil sum, sed a veterum Graecorum docerem
interpretationibus discrepare.*

4 Porov. FURST, A.: Einleitung. In: FURST, A. (ed): Augustinus — Hievonymus Epistulae
mutuae : Briefwechsel 1, s. 54.

5 Aug., Ep. 75, 5, 19 (CSEL 34/2, s. 316-317): ,Quod autem in aliis quaeris epistulis, cur
mea prior in libris canonicis interpretatio asterscos habeat et virgulas praenotatas. ... lla
enim interpretatio Septuaginta interpretum est et, ubicumque virgulae, id est obeli sunt,
significatur, quod Septuaginta plus dixerint, quam habetur in Hebraeo, ubi autem asterisci,
id est stellae praelucentes, ex Theodotionis editione ab Origene additum est ... Et miror, quo
modo Septuaginta interpretum libros legas non puros, ut ab eis editi sunt, sed ab Origene
emendatos sive corruptos per obelos et asteriscos. ... Vis amator esse verus Septuaginta
interpretum. Non legas ea, quae sub asteriscis sunt, immo rade de voluminibus, ut veterum
te fautorem probes. Quod si feceris omnes ecclesiarum bibliothecas condemnare cogeris.
Vix enim unus aut alter invenietur liber, qui ista non habeat.“
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Augustinova dobre mienen4, ale trosku neotesand a nie celkom odborne
vyslovena kritika Hieronymovej volby povodiny pre preklad bola teda poluto-
vaniahodnym nedorozumenim, ktoré viak Hieronym vzal velmi osobne. Usi-
loval sa totiz robit to, ¢o pokladal za najspravnejsie, a spochybnenie jeho prace
prislo odtial, odkial to ¢akal najmenej: zo strany vzdelaného filoldga. Hlboko
zasiahnuty Augustinovym postojom sa usiloval celt polemiku upokojit, ale
urobil to opit tak neobratne, fe Augustina urazil. Naznacuje totiz, e Augustin
zneuziva svoje postavenie biskupa a dovoli si kritizovat Hieronyma vo vedomi,
7e Hieronym ako verny krestan a presbyter nikdy nebude kritizovat katolickeho
biskupa. Celu polemiku tym zastavil, kedze na Augustinove otazky-ndmietky
neodpovedal s vyhovorkou, Ze sa pred nim, svojim predstavenym, nemdze ucin-
ne branit.’® Svojim postojom tak zachranil dobré mravy v Cirkvi, ale zaroven
zhodil autoritu Augustina ako filoléga. Jedina namietka, ktorti Augustinovi
vratil, sa tykala uz spomenutych Augustinovych komentarov k zalmom, ktoré
mal vo svojej kni#nici. Tie skritizoval, pricom obratil proti Augustinovi, opit
nie celkom opravnene, jeho vlastné slova:

WVsetci predosli exegéti, ktori nas predisli v Panovi a ktori vykladali posvitné
spisy, vykladali bud nejasné, alebo jasné miesta. Ak boli nejasné, preco sa
potom ty odvazujes vykladat znova to, ¢o ani oni neboli schopni vysvetlit.
Ak boli jasné, je zbyto¢né, aby si chcel este aj ty vykladat to, ¢o pred nimi
nemohlo zostat utajené. To sa tyka predovietkym vykladu zalmov, ktoré po
grécky vykladali v mnohych zvizkoch predovietkym Origenes, po fiom Eusé-
bius Cézarejsky, ako treti Teodor Herakleota, $tvrty Asterius Skytopolsky,
piaty Apollinar Laodikajsky a $iesty Didymus Alexandrijsky. Vznikli aj diela
obsahujuce len niekolko #almov, ale teraz hovorime o celom almovom kor-
puse. Do latin¢iny potom prelozili Hilar z Poitiers a Eusébius Vercellsky Ori-
gena a Eusébia, z ktorych toho prvého v nie¢om nasledoval aj na§ Ambroz.
Nech mi teda tvoja mudrost odpovie, pre¢o po takych tzasnych zalmovych
exegétoch zmyslas ty pri vyklade zalmov odlisne. Ak st zalmy nejasné, je dost
pravdepodobné, %e si sa pri nich pomylil aj ty. Ak st jasné, je nepravdepo-
dobng, e by sa pri nich pomylili oni. Ci uz prvym, alebo druhym sposobom,
tvoj vyklad je zbyto¢ny.“V

16 Porov. BROWN, P.: Augustine of Hippo : A Biography. Berkeley : University of California
Press, 2000, s. 271-272.

T Aug., Ep. 15, 6, 20 (CSEL 34/2, 318-319): ,Omnes veteres tractatores, qui nos in Domino
praeceserunt et qui scripturas sanctas interpretati sunt, aut obscura interpretati sunt,
aut manifesta. Si obscura, quo modo tu post eos ausus es disserere, quod illi explanare
non potuerunt! Si manifesta, superfluum est te voluisse disserere, quod illos latere non
potuit maxime in explanatione psalmorum, quos apud Graecos interpretati sunt multis
voluminibus primus Origenes, secundus Eusebius Caesariensis, tertius Theodorus
Heracleotes, quartus Asterius Scythopolita, quintus Apollinaris Laodicenus, sextus
Didymus Alexandrinus. Feruntur et diversorum in paucos psalmos opuscula, sed nunc de
integro psalmorum corpore dicimus.“

25



26

TEOLOGICKY ¢casoris XI11/2015/1

Hieronym teda poloZil na jednu rovinu pluralitu prekladov a pluralitu vy-
kladov, kedZe v latin¢ine sa jedno i druhé oznacuje ako interpretatio. Vztah
oboch svitcov a filolégov bol tymto obojstrannym nedorozumenim nastrbeny.

Dalsiu zavaznu trhlinu utfzil vtedy, ked sa Hieronym rozhodol prelozit
Knihu Job opit, uz druhy raz, tentoraz z hebrejského textu.!® Tak Augustin do-
stal do ruk novy text, tentoraz bez hviezdiciek a lomiek, zato viak uplne odlisny
od gréckej septuagintovej povodiny. Vieme si predstavit zmitok v hlave sviitého
muza. Hieronym mu teraz totiz poslal dalsi preklad Joba. Tym sa povodny z4-
mer vytvorit veritas latina Gplne zrutil. Navyse islo o text, ktory sa Augustin bal
poutzit kdekolvek. Nedalo sa nim argumentovat v polemike, lebo aj protivnici
v Afrike pouzivali preklady z gréctiny.” Keby Augustin proti donatistom, ktori
odsudzovali katolicku ,nevernost tradiciam®, predlozil takyto text, bola by to
pre nich iba voda na mlyn. A nemohol ho ¢itat ani vo vlastnej komunite, pre-
toze v Afrike nevedel nik okrem Zidov po hebrejsky, a tak nebolo mozné overit
jeho veritas. Hieronymov preklad bol skritka nepouziteny. Augustin sa mu
s tymito svojimi tazkostami zveri opit v liste.

»Ja by som bol samozrejme radsej, keby si ndim prekladal grécke kanonické

spisy, ktoré ndm poskytla Sedemdesiatka prekladatelov. Bude totiz vskutku

polutovaniahodné, ze ak sa tvoje preklady za¢nt hojnejsie vyuzivat v mno-
hych cirkvach, strati sa jednota medzi gréckymi a latinskymi cirkvami. Najma
viak preto, ze je [ahké protivnika usved¢it tym, Ze sa prinesie grécka kniha,

¢ize kniha v dobre znamom jazyku. No kazdému, kto by bol prekvapeny nie-

¢im nezvyéajnym v knihe, ktord je prelozena z hebrejciny, a podozrieval by

ju z chybného znenia, sa nedaju hebrejské dokazy, ktorymi by sa obhdjila jej

pravdivost, ziskat bud vobec alebo len s velkymi tazkostami. No keby k tomu

aj prislo, kto bude ochotny opustit tolkych latinskych a gréckych velikanov?

Navyse je tu este aj ten fakt, 7e Zidia ndim nemusia odpovedat pravdivo na

nase otazky. Jedine asi ty saim sa ukazuje§ ako schopny usvedgit aj ich, ale

¢udoval by som sa, keby si nasiel este aj nejakého rozhodcu, ktory by vedel
taka vec posudit.“®

18 Hier., Prol. in Iob II (PL 28, s. 1139): ,Haec autem translatio nullum de veteribus sequitur
interpretem, sed ex ipso hebraico arabicoque sermone et interdum syro, nunc verba, nunc
sensus, nunc simul utrumque resonabit.“

9 Porov. FURST, A.: Einleitung. In: FURST, A. (ed): Augustinus — Hievonymus Epistulae
mutuae : Briefwechsel 1, s. 59.

2 Aug., Ep. 71, 2, 4 (CSEL 34/2, 252): ,Ego sane mallem Graecas potius canonicas te nobis
interpretari scripturas, quae Septuaginta interpretum prohibentur. Perdurum erit enim si
tua interpretatio per multas ecclesias frequentius coeperit lectitari, quod a Graecis ecclesiis
Latinae ecclesiae dissonabunt, maxime quia facile contardictor convincitur Graeco prolato
libro, id est linguae notissimae. Quisquis autem in eo, quod ex Hebraeo translatum est,
aliquo insolito peromotus fuerit, et falsi crimen intenderit, vix aut numquam ad Hebraea
testimonia pervenitur, quibus defendatur obiectum. Quod si etiam perventum fuerit,
tot Latinas et Graecas auctoritates damnari quis ferat? Huc accedit, quia etiam Hebraei
consulti possunt aliud respondere, ut tu solus necesarius videaris, qui etiam ipsos possis
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Tak sa nam zrazu aj pri hebrejskom texte ukazuje podobny problém, ako pri
tom gréckom: ani hebrejska povodina nie je jednotna. Augustin odhaluje tuto
diskrepanciu na pripade mestecka Oea, dnesného libyjského Tripolisu, kde sa
biskup odhodlal pouzit Hieronymove starozdkonné preklady z hebrejciny.

wJeden z nasich bratov biskupov ustanovil, aby sa v cirkvi, ktort spravuje,
prede¢ital tvoj preklad. Vybral isté miesto z proroka Jonasa, ktoré mali vietci
v #ivej pamiiti a poznali ho tak, ako sa pocas dlhych storo¢i u nich prednasa-
lo, v tvojom preklade viak znie celkom odlisne. V lude to vzbudilo velky roz-
ruch, predovsetkym zo strany Grékov, ktori poukazovali na to a roz¢ulovali
sa, ze to je nejaky Istivy podvrh. Nech sa vraj biskup, to mesto sa vold Oea,
obréti s tymto problémom na Zidov. No ¢ im ti - neviem, & zo slabej zna-
losti, alebo zo zlomyselnosti - neodpovedali, Ze maju a ¢itaju v hebrejskych
kodexoch to, ¢o je v oboch: v latinskom aj v gréckom? Ako to bolo dalej? Ten
¢lovek sa to pokusil napravit, akoby §lo o nejakt chybu, lebo, citiac nebezpeé-
nost celej situdcie, nechcel napokon zostat bez ludu.“*

Tak sa na zdver dostavame, ak nie k pluralite hebrejskych kodexov, tak
asponi k moznostiam rozdielneho ¢itania toho istého textu v hebrej¢ine, o com
urcite nemal potuchy Augustin a mo#no ani Hieronym. Spomenuti Zidia totiz
nemuseli byt ani neznali, ani malicherni. Hebrejské grafémy, v ktorych absen-
tuju samohlasky, sa totiz daju ¢itat rozne. Kvoli naznaceniu situdcie mozno
uviest viacero prikladov, ktoré sme skumali vo svojich predoslych pracach. Je-
den zo zalmovych nadpisov sa d4 ¢itat ako ,,s0sanim® = lalie (Nvg), ale aj ,,seso-
nim* = na porozumenie (Vg). Alebo iné hebrejské slovo v zalmovom nadpise,
ktoré znie ,b*mincab“, moze znamenat ,zbormajstrovi“ (Nvg), ale aj ,do kon-
ca“ (Vg).22 A tak spokojne a pravdivo mohli Zidovski znalci Pisma odpovedat, ze
v Jonidsovom proroctve je pravdivé jedno i druhé. Teda ani hebrejska povodina
a jej preklad nezarucuje, ako si to myslel Hieronym, bezchybnu veritas latina.
Augustin napokon zac¢al Hieronymove preklady pouzivat, ale iba pri odbor-
nych argumenticiach a v teologickych polemikach.?? Nebezpeény precedens

convincere, sed tamen, quo iudice, mirum si potueris invenire.“

* Aug. Ep. 71, 3, 5 (CSEL 34/2, 253): ,Nam quidam frater noster episcopus cum lectitatri
instituisset in ecclesia, cui praeest, interpretationem tuam, movit quiddam longe aliter
abs te positum apud lonam prophetam, quam erat omnium sensibus memoriaeque
inveteratum et tot aetatum succesionibus decantatum. Factus est tantus tumultus in
plebe maxime Graecis arguentibus et inflammantibus calumniam falsitatis, ut cogeretur
episcopus - Oea quippe civitas erat - [udaeorum testimonium flagitare. Utrum autem illi
imperitia an malitia hoc esse in Hebraeis codicibus respnderunt, quod et Graeci et Latini
habebant atque dicebant? Quid plura? Coactus est homo sicut mendositatem corrigere
volens post magnum periculum non remanere sine plebe.*

22 Porov. HORKA, R.: V§znam a interpretacia zalmovych nadpisov v Augustinovom Komentari
k zalmom (Enarrationes in Psalmos). In: Studia Biblica Slovaca, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. 162.

5 Aug., doct. christ. IV, 7, 15: ,Nebudem vsak citovat podla prekladatelov Septuaginty, lebo
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z mesta Oea bol pre neho natolko odstrasujuci, ze pre liturgicky prednes a na-
sledujuicu exegézu si ponechal latinské preklady Septuaginy.*

A tak napokon viaznuca komunikécia a tuzba odborne argumentovat a rie-
Sit problém spravneho prekladu, ktora sa mala skoncit dokonalou jednotou,
nazvanou veritas latina, stroskotala na neschopnosti oboch aktérov aj pri naj-
lepsej voli zhodnut sa na povodine. Ved ani pri najvicsom usili jednoducho
nie je mozné, aby vznikol spolahlivy latinsky preklad (veritas latina), ak neexis-
tuje ani jednozna¢ne spravny grécky text (veritas graeca), ani spolahlivo iden-
tifikovatelna hebrejska povodina (veritas hebraica), z ktorych by sa latinsky
preklad mal zhotovit.

Hoci na prvy pohlad sa ich viaznuca a trosku zmitena korepondencia
moze zdat ako uplné fiasko, predsa, ak sa na fiu pozrieme komplexne, vyriesili
cely problém bez toho, e by o tom vobec vedeli. Ako jedina schodnd cesta
pre zachovanie jednoty sa totiz ukazala pluralita prekladov tak, ako ju napo-
kon praktizoval Augustin: filologicky preklad pre vedecku argumenticiu a li-
turgicky preklad pre katecheticku a spritualnu ¢innost. Je preto dobré mat aj
v dnesnej dobe poruke viacero spolahlivych prekladov a na pouzitie v kon-
krétnom momente pouzit ten, ktory najlepsie vyhovuje $pecifickym potrebam
jednotlivca alebo komunity, kedze s diverzitou biblickej povodiny uz asi dnes
neurobime ni¢, okrem toho, Ze ju akceptujeme tak, ako nasla svoje miesto
v cirkevnej tradicii.

A napokon obaja korespondenti zachovali aj pri tomto probléme ono za-
kladné pravidlo zivota v Cirkvi: In necessariis unitas in dubiis libertas in om-
nibus caritas.”

Robert Horka, PhD.

Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta
Univerzita Komenského

Kapitulska 26

814 58 Bratislava

sa zda, %e hoci aj sami prekladali Pisma pod vplyvom Ducha Svitého, povedali niektoré
veci z velkej zboznosti inak, aby tak zamerali pozornost ¢itatela viac k skimaniu jeho
duchovného zmyslu. Z toho dovodu sa niektoré casti javia dost nejasné, lebo su velmi
obrazné. Ja sa viak driim priameho prekladu z hebrejc¢iny do latinciny, ktory zhotovil
kaz Hieronym, muz v obidvoch jazykoch obratny a zbehly.“ Preklad: ANDOKOVA, M.:
Sv. Augustin: O krestanskej néauke. In: ANDOKOVA, M., HORKA, R.: Sv. Augustin:
O krestanskej nauke. O milosti a slobodnej voli. Presov : Petra, 2004, s. 134.

# Porov. FURST, A.: Einleitung. In: FURST, A. (ed): Augustinus — Hieronymus Epistulae
mutuae : Briefwechsel 1, s. 59.

5 Vyrok ¢asto mylne pripisovany sv. Augustinovi, jeho prvé dochované znenie v tejto podobe je
viak z roku 1617. Marcus Antonius de Dominis, De republica Ecclesiastica IV, 8 (Billius, 676).
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Kto boli tvorcovia modernej vedy?

Jozef Tino st.

TINO, J.: Who Were Creators of the Modern Science? Teologicky casopis, XIII, 2015,
1,5.29 - 45.

The present article reviews the history of the relationship between the religious faith and
science in order to argue that the latter did not arise out of the ambition to fight the re-
ligious faith. On the contrary, the modern science has been created by former scientific
authorities all of whom were believing Christians (some of them priests) who wanted to
understand processes that occur in the nature.

Keywords: religious faith, science, relationship, modern science, former scientific au-
thorities

Ked' uvdzime, o ndbozenstvo znamend pre ludstvo a co je veda,
bez zvelicovania mézeme povedat, Ze budiici priebeh historie
bude zdvisiet od rozhodnutia tejto generdcie,

aky postoj zaujme vo vztabu medzi vedou a vierou.

(Alfred N. Whitehead, 1925)

V ¢lanku sa po stru¢nom pohlade do historie vztahov medzi vedou a vie-
rou (nibozenstvom) poukazuje na to, ze veda nevznikla ako nastroj na boj proti
viere, ale naopak, modernu vedu vytvorili vedecké autority - vietci hlboko ve-
riaci krestania. Podu pre tvorcov modernej vedy pripravovali tiez hlboko veriaci
vedci (mnohi boli knazi), ktori sa usilovali o pochopenie prirody a procesov
vV nej.

1. Uvop

Podla Augustina Udiasa! veda (ma na mysli prirodné vedy) a nabozenstvo
sit nepochybne dve velké vizie o svete. Veda sa usiluje pochopit podstatu ma-
terialneho sveta a zdkonitosti, podla ktorych sa svet riadi. Nabozenstvo hlad4

I UDIAS, A.: Introduction to the Relationship between Science and Religion. In: God Seen
by Science : Anthropic Evolution of the Universe. Ed. Christine Heller Riego. Madrid :
Comillas, 2008, s. 7.
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zmysel Zivota a sveta, transcenduje materidlno a posuva ¢loveka do kontaktu
s tym, ¢o je za posviatnym, mystickym, skratka do kontaktu s tajomstvom Boha.
Stadium interakcie medzi tymito pohladmi na svet siaha hlboko do histérie
ludstva. V starovekych nidbozenstvach, ako je hinduizmus, budhizmus a taoiz-
mus, je vztah k vede nepatrny, lebo vietku realitu identifikuju s bozstvom a boz-
stvo nie je mozné podrobit skiimaniu. Anaxagoras (500 - 428 pred Kr.) - zda
sa — ako prvy prisiel s tvrdenim, Ze v prirode existuje poriadok, a preto nepre-
kvapuje, ze harmoniu, ktorti vnimal okolo seba, sa pokusal vysvetlit nejakou
,prvou pri¢inou“.” Veril, fe vesmir vidy existoval a poriadok v fiom je dielom
,kozmickej mysle“. Iné¢ koncepcie sveta predlozili prirodni filozofi (Empedo-
kles, Demokritos, Permanides). Tie boli zaloZené na materialistickom ponima-
ni sveta. Sokrates (470 - 390 pred Kr.) a jeho Ziak Platon (427 - 347 pred Kr.)
ich odsudili a pokusili sa ukazat, ze poriadok v materidlnom svete nielenze je
dielom ,,mysle“, ale je fiou aj udrziavany. Platon argumentoval, Ze hmota sama
nemoze vyvolat pohyb, a to poukazuje na pritomnost ,pric¢iny“, ktord udrziava
cely prirodny svet. Treba podotknut, ze podla Platéna skuto¢nym svetom je
svet nehmotnych idei, ktoré st dokonalé, ve¢né, nemenné a harmonicky uspo-
riadané.. Hmotny svet je iba nedokonaly tiefi sveta idei.’ Predmety vznikaju
vystupom z rise idei a zanikaju ndvratom do nej. Platon si nevsimal objektivne
vztahy medzi prirodnymi javmi a kozmologickym problémom sa venoval len
okrajovo.*

Poprednym tvorcom teleologického svetondzoru bol Platonov ziak Aristo-
teles (384 - 322 pred Kr.), ktory preniesol filozoficky racionalizmus na zem.’
I5lo teda o filozofiu prirody - prirode kladieme otazky a z odpovedi sa dozveds-
me, ako moz#no prirodné javy zdovodniovat a vysvetlovat. Zakladom jeho filozo-
fie bolo teleso, ktoré poznavame ako predmet nasej bezprostrednej skusenosti
tak, ako je vnimany nasimi zmyslami. Aristotelova veda bola zaloZena na pred-
poklade racionidlneho prirodného sveta, ktory funguje podla nejakého dobre
uvazeného zameru, ¢o bolo v protiklade s ndzormi predsokratovskych myslite-
lov, ktori predpokladali, e struktura sveta je jednoducho dielom nahody ale-
bo nutnosti. Aristoteles odmietol tiez Platénovu koncepciu sveta nehmotnych

2 Porov. BARROW, J. D., TIPLER, F. J.: The Anthropic Cosmological Principle. New York :
Oxford University Press, 1986, s. 32.

3 Porov. STARICEK, 1.: Kozmologia viera a dnes. Bratislava : Lug, 1995, s. 20.

*Podla Platona dokonalost vesmiru si vyzaduje, aby mal tvar gule a aby pohyby nebeskych telies
prebiehali po kruzniciach. Tieto pohyby st ve¢né a nepodliehaju pozemskym vplyvom ani
silim.  Stav nebeskych telies sa po niekolkych tisicro¢iach opakuje a opakuju sa aj dejiny
vesmiru-

> Porov. BARROW, J. D., TIPLER, F. ]J.. The Anthropic Cosmological Principle, s. 37;
STARICEK, L.: Kozmoldgia véera a dnes, s. 26.
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idei. S Platonom sa zhodol v nizore, e svet ma gulaty tvar, v jeho strede je
gulatd Zem a planéty sa pohybuju po kruhovych drahach. S Platonom sa vsak
nezhodol v otazke pociato¢nych podmienok. Tvrdil, Ze pociato¢né podmienky
nie st vyznamné pre pochopenie sucasnej konfiguracie vesmiru, a okrem toho
to podporovalo Aristotelov nazor, Ze pociatok v ¢ase neexistoval.

Podla Aristotela je vesmir dokonaly, kone¢ny a svet nikdy nevznikol, ani
nezanikne. Pre skuto¢nost plati princip uskutoé¢nenia a moznosti. V kaidom
telese Aristoteles rozlisuje jeho skuto¢nost a tendenciu prejst zo stavu, v kto-
rom sa prave nachadza, do iného stavu, do ktorého sa moze dostat pri nejakej
jeho zmene. Predpokladal, Ze vo svete existuju nielen skuto¢né situacie, ale aj
situdcie mozné a tiez prechod z moZnosti k uskuto¢neniu. Zmena si vyzaduje
nejaku pricinu.® Aristoteles rozlisuje $tyri druhy pricin a ilustruje ich na soche:
materidlna pricina je kamen, z ktorého je socha zhotovend, formdlnou prici-
nou sochy je jej umelecky tvar, dcinnou pricinou je sochar, ktory sochu utvori,
a cielovou pricinou je ozdoba namestia, kde ma socha stit.” Od Aristotela po
Galileiho sa tieto styri pric¢iny brali vazne; robit vedu znamenalo objavit styri
pri¢iny veci. Pre vesmir ako celok Aristoteles nasiel ti¢innu, formalnu a cielovu
pric¢inu v bohu, ktory je nehybnym hybatelom vietkych veci.® No jeho boh je
neosobny a v ni¢om nie je podobny Bohu Starého zikona, Jahvemu.’

V starom Grécku vzniklo vela zaujimavych podnetov, ale vzhladom na
zameranie tejto Gvahy nemo?no opomenut planetarnu sustavu gréckeho geo-
grafa, astrondma a astroléga K. Ptolemaia (asi 85 pred Kr. - asi 165 po Kr.),
ktora opisovala drahy slnka, mesiaca a planét. Pri tvorbe planetirnej sustavy
Ptolemaios vychddzal z Platonovho postulatu o dokonalosti vesmiru - vietky
nebeské telesa sa pohybuju po kruzniciach, ich pohyb je rovnomerny a Zem sa
nachadza v strede vesmiru. Na vysvetlenie odchylok skuto¢ného pohybu pla-
nét od Platénovho idealu bolo potrebné prelozit drahy planét na epicykly, ¢o

¢ Vynimku tvoria nebeské telesa, ktoré bezia spontanne od ve¢nosti do ve¢nosti a nevyzaduju
si nijaku pric¢inu.

? Porov. STARICEK, L: Kozmoldgia véera a dnes, s. 26.

8 Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church. London : Oxford University Press,
1958, s. 84

? Porov. ARMSTRONG, K.: The Case for God. London : Vintage Books, 2010, s. 76. Zaujimavy
pohlad na Aristotelove $tyri pri¢iny mozno ndjst v vahe P. D. Claytona. Za predpokladu,
e hmota alebo materidlna priCina veci nie je ve¢nd, musi byt stvorend - samozrejme
Bohom, formdlna pricina si vyzaduje Boziu mysel, kde moze byt umiestnend, dcinnd
pricina, povedzme socha, existuje nezavisle, ale pretoZe je kontingentna, aj ona si vyzaduje
Boha ako svoju najvyssiu pri¢inu, a cielovd pricina, ciel, kvoli comu sa vietko kong, je Boh,
lebo Boh je ten, ktory sposobuje kone¢ny vysledok. Teda: Bez Boha nijakd veda. Porov.
CLAYTON, P. D.: The Emergence of Spirit. In: Spiritual Information. Ed. Ch. L. Harper.
Philadelphia; London, 2005, s. 498.
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su kruznice, ktorych stredy sa pohybuju rovhomerne po planetirnych kruzni-
ciach.”” Tato sustava bola natolko presna, ze sa pri vypocte kalendara pouzivala
eSte v 17. storodi.

2. USTUP DOMINANCIE GRECKE] FILOZOFIE

V pociatkoch krestanskej éry nebolo vo vede vela aktivit z niekolkych do-
vodov. 1. Napriek velkej administrativnej, vojenskej a zakonnej zru¢nosti Ri-
mania vyprodukovali mélo v oblasti trvalych abstraktnych idei. 2. Krestania sa
celé tri storocia branili pred krutym prenasledovanim zo strany $tatnej moci.
3. Stahovanie narodov zni¢ilo infrastrukturu antického sveta s jeho kulturou,
vzdelanostou a umenim. Takmer $tyri storocia bola Eurépa dejiskom neusta-
lych bojov a nicenia.!! 4. V zdpadnej casti rimskej rise aj v neskorsom obdobi
chybal kontakt s vysledkami gréckej filozofie.!?

Signal na zmenu tohto stavu prisiel z odlisnej tradicie. Arabské skoly
v priebehu 8. a 9. storocia prelozili texty z gréctiny do arabského jazyka. Nato
sa moslimovia pustili do pozitivnych vied, ako st medicina a astronémia. Po-
tom obratili svoju pozornost na metafyzikilne prace Platona a Aristotela. Takto
staroveké Grécko bolo k dispozicii po arabsky hovoriacemu svetu.” A nielen
to. Moslimovia zacali studovat astronémiu, alchymiu, medicinu a matematiku,
a to s takym uspechom, Ze ziskali posobivé vlastné vysledky. A malo to velky
dosah na dalsi vyvoj. Poc¢as bojov na Blizkom vychode sa aj mnohi krestania
stahovali do Spanielska. Tam sa venovali §tadiu popri moslimskych vedcoch
v Cérdobe a Tolede. Dostali sa tak k dielam Aristotela a inych gréckych vedcov
a filozofov, ktorych diela po pade Rima boli pre nich nedostupné. Dolezité je,
%e tito vedci prelozili tieto spisy z arab¢iny do latin¢iny. Bol to vyznamny krok,
lebo tym sa zaciatkom 13. storoc¢ia Eurdpania dostali k mnohym dielam grécke;j
vedy a filozofie."* No slubny vyvoj moslimskej vedy sa v dosledku priklonu ku
smeru Al-Gazaliho, ktory v spore s Avicenom a jeho stiipencami presadil uplny
priklon k duchovnosti a potlacaniu rozumu, viedol k tplnému utlmu vedy
(podrobnejsie v ¢asti o islame).

1 Porov. STARICEK, 1.: Kozmolégia véera a dnes, s. 35; TOTH, J.: Mikulas Kopernik -
astrondémia pred nim a po fiom. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 1, s. 14.

I Porov. FRONC, G.: Priekopnici modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 1,s. 3.

12 Boethius (6. stor. po Kr.) poznal Aristotelove doktriny, horlivo ich vysvetloval v knihe: The
Consolation of Philosophy, ale jeho dielo, hoci velmi oblubeng, sa v stredoveku stratilo.
Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 84.

1 Porov. ARMSTRONG, K.: The Case for God, s. 133.

" Porov. ARMSTRONG, K.: The Case for God, s. 6.
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3. RozvOj VZDELAVANIA A VEDY V KRESTANSKE] ERE

Rozvoj vedy v tejto etape bol vysledkom usilia jednotlivcov alebo skupin
nadsencov. Uspesnost ich usilia zavisela od podmienok, ktoré vytvérali priaz
niva pddu pre rozvoj badania. Nie vietky narody (regiony) takéto podmienky
poskytovali. Podstatnu ulohu v tomto smere zohrivala nabozenskd orientacia.
Ta bud podnecovala ku skimaniu prirody, alebo naopak, svojou ideoldgiou
odridzala od tejto ¢innosti. Tak sa mohlo stat, ze narody, ktoré kedysi darovali
svetu uzito¢né poznatky, k rozvoju vedy neprispeli. Ktora kultura priala rozvoju
vedy a ktord ho brzdila, vyplynie zo stru¢ného pohladu do spdsobu vnimania
vesmiru, Zivota a ¢loveka v jednotlivych oblastiach sveta v roznych historickych
obdobiach.

Eric Snow v préci Christianity : A Cause of Modern Science sformuloval
filozofické idey, ktorym sa kultary musia vyhybat, ak maju vytvarat priaznivé
podmienky pre rozvoj vedy. Su to:

1. Cyklicky ndzor na cas. Tento nizor vedie k tomu, Ze vietko, ¢o dnes je, uz
raz bolo. To ma za nasledok uspokojenie a ttlm usilia o hladanie novych
poznatkov.

2. Animovany vesmir. Je tu zrejma vizba na panteizmus. To, ¢o sa dnes po-
klad4 za nezivé (skaly, planéty, hviezdy), podla toho nazoru ma vlastna
volu a vlastnu inteligenciu.

3. Popieranie existencie vonkajsieho sveta. Nemozno skiimat to, ¢o neexistuje.

4. Vonkajsi svet sa nesmie pokladat za Zivy alebo boZsky, ak ma existovat
vedeckd astronémia.

5. Nevyvazenost medzi rozumom a vierou. To znamena: a) bez nabozen-
skych veriacich, ktori odmietaju vedu, b) bez filozofov/vedcov, ktori uplne
odmietaju nabozenské pravdy.

6. Nesprdvne chdpanie cloveka. Clovek musi byt pokladany za tvora odlisné-
ho od ostatnej prirody - ma duchovnu dusu, ktora ho kvalitativne odlisuje
od zvierat.

3.1. KRESTANSKA KULTURA UMOZNOVALA ZROD VEDY

V krestanstve je niekolko vyznamnych prvkov, ktoré umoziiuju rozvoj ve-
dy. Stru¢ne o niektorych z nich:

1 Porov. SNOW, E. V.: Christianity : A Cause of Modern Science. www.rae.org/jaki.html
(marec 2015).
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1. Ide predovsetkym o vieru v jediného Boha, a to Boha osobného, ktorého
mozno vnimat ako toho, kto chce zakony prirody. Na rozdiel od krestan-
stva, pohanski bohovia su stc¢astou prirody.

2. Viera, ze vesmir bol stvoreny z ni¢oho. Z toho ihned vyplyva, e vesmir nie
je ve¢ny a nebol nevyhnutny a pre takato formu existencie musi mat do-
vod. V tejto viere je obsiahnuty rozdiel medzi transcendentnym Stvoritelom
a stvorenstvom. Toto je vyznamné pre rozvoj vedy, lebo vytvara rozdiel medzi
prirodnym a duchovnym. Zo spravy o stvoreni vyplyva, Ze cloveku bolo zve-
rené ostatné stvorenstvo, ma ho spravovat, zveladovat, a teda aj studovat.

3. Linearna kozmologia. Skoro vsetky kultary v historii mali cyklicku kozmo-
l6giu. Viedlo k tomu pozorovanie prirody. Zijeme na rotujuicej guli, ktora
obieha okolo Slnka, a to na Zemi utvara prirodné cykly. Je teda prirodzené,
%e tento poznatok bol zovseobecneny a aplikovany na vesmir. No tento po-
hlad nie je uirodnou podou pre vedu. Veda si vyzaduje moznost pokroku,
vieru, e sa moze pokracovat dalej k novym poznatkom o prirode. Kres-
tanstvo dostalo do vienka biblické zjavenie, Ze kozmoldgia je linedrna, t. j.
Boh stvoril vesmir a u¢inkuje v histérii. Linedrne myslenie bolo dolezité
pre rozvoj vedy. Vyplyva to aj z toho, Ze intelektuali z oblasti cyklického
pohladu na svet maju tendenciu mysliet, Ze uz nemoze byt ni¢ nové, a tak
namiesto hladania nového hladaju len mudrost predkov.

4. Krestanstvo zdoraziiovalo moralne spravanie a starostlivost o pravdu, ¢o je
dolezité aj pre rozvoj vedy. Dolezité viak je, ze dogmy krestanskej teologie
umoznili urcitej intelektualnej komunite vyzliect klasiku antiky z vplyvu
jej koncepcii, ktoré branili rozvoju vedy (ve¢ny cyklus, animovany vesmir,
astrologia), a tak otvorili dvere pre jej rozkvet.

3.2 VEDA NEVZNIKLA AKO NEPRIATEL VIERY

V tomto duchu uz zaciatkom 1. tisicrocia zaznamendvame vyznamné poku-
sy o vedecky pristup k poznivaniu. Nadvizoval iste na predoslé usilie o sirenie
vzdeldvania, ktoré sa organizovalo predovsetkym v klastoroch. Tie sa starali
nielen o duchovnu obnowvu, ale stali sa centrami kultury a vzdelanosti. V nich
sa utvorili predpoklady pre studium prirody a rozvoj techniky.

Prelomovym bolo obdobie tzv. karolinskej renesancie.’® Karol Velky po-
chopil vyznam vzdelanosti pre rozvoj rise. Na svoj dvor povolal najlepsich ucen-
cov z rdznych krajin. Najvyznamne;jsi bol jeho ucitel Alkuin z Yorku (asi 735
- 804). Alkuin bol Karolovym poradcom pre oblast kultary a skolstva a sam

16 Porov. FRONC, G.: Priekopnici modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 1,s. 3.
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bol presvedéeny o potrebe vzdelavania. Zakladal klastorné a katedralne skoly.
V 10. storoc¢i boli klastorné skoly rozsirené takmer po celej Eurdpe.”
Vyznamnym krokom vo vyvoji prirodovedeckého badania bol vznik stredo-
vekych univerzit. Prvé univerzity vznikali koncom 11. storocia. Je to vzdelava-
ci vedecko-vyskumny systém, ktory funguje dodnes. Vyvinuli sa z klastornych
a katedrilnych kol najprv ako spolky ucitelov a Ziakov, ktoré sa pod zastitou
Cirkvi premenili na samostatné vedecké a vzdelavacie instittcie, opierajuice sa
o systém akademickych prav a slobod. Od papeza a neskor aj od panovnikov
dostali pravomoc udelovat akademické tituly a hodnosti. Latin¢ina ako uni-
verzalny jazyk vzdelancov umoznila medzinarodnu mobilitu studentov a ucite-
lov.!® Priekopnici modernej vedy vyrastali v tomto krestanskom prostredi.

4. PRIEKOPNiCI MODERNE] VEDY

Katedralne $koly sa stali dobrou zdkladiiou pre vychovu vieobecne a pri-
pravu buducich zidujemcov o prirodovedecky vyskum. Vyznamné miesto patri
skole v Chartres. Za jej zakladatela sa poklada Fulbert z Chartres (960/970 -
1028), ktory bol od roku 990 jej kancelarom. Skola sa zamerala najmé na empi-
rické skumanie prirody, logiku a matematiku v presvedéeni, ze prirodu mozno
vysvetlit pomocou nej samej. K arabskej matematike, geometrii a astronomii sa
skola v Chartres dostala zasluhou anglického filozofa prirody Adelarda z Bathu
(asi 1080 - 1152), ktory tieto spisy prelozil z arab¢iny a Euklidove Elementy
prelozil z latin¢iny.”

Dalsia vyznamna skola, ktort zveladil pape# Silvester II. (940 - 1003),
vlastnym menom Gilbert z Arillacu, bola skola v Remesi. Z nej vytvoril stre-
disko francuzskej ucenosti. Sam nadobudol vzdelanie v Spanielsku, kde ziskal
vynikajuce znalosti v matematike. Je autorom viacerych matematickych prac.
V Remesi zostrojil hydraulicky organ, ktory predbehol vietky dovtedy zname
néstroje, kde vzduch musel byt pumpovany ru¢ne.?

V skole Opatstva sv. Viktora posobil Hugo od sv. Viktora (1096 - 1041).
Vstupil do rehole sv. Viktora a bol povereny riadenim skoly. Ako filozof a teo-
log bol ovplyvneny Platénovou tradiciou v pretlmoceni sv. Augustina. V jeho
systéme hra vyznamnu tlohu rozum, ale nad nim je viera.”! Venoval sa zrkad-

7 Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 249, 1225.

18 Porov. FRONC, G.: Priekopnici modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢&. 1,s. 5.

1% Porov. FRONC, G.: Priekopnici modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 1, s. 4.

2 Porov. FRONC, G.: Priekopnici modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, &. 1, s.
Oxford Dictionary of the Christian Church, s.1312.

% Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 663.

3, 4; The
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ldm, geometrii a klasifikdcii vied. Mal osobitny vztah k matematike pre jej lo-
gickt hodnotu a preciznost.?

Podcenovanie intelektualnej sily latinského Zapadu ignoruje existenciu
mnohych uz spominanych nadsencov vedy. Doélezitost, ktoru priekopnici mo-
dernej vedy pripisovali rozumu, demonstruje priklad dvoch vyznamnych kres-
tanskych filozofov Roberta Grosseteste a Rogera Bacona. Robert Grosseteste
(asi 1175 - 1253) bol od roku 1235 biskupom v Lincolne. Hoci bol teologom,
prejavoval velky zaujem o svet prirody. Jeho zaujmy pokryvali velmi siroka ob-
last vyskumu: astrondmia, matematika optika a iné vedecké oblasti. Zdoraz-
floval potrebu experimentu a potrebu matematiky na vyhodnocovanie vysled-
kov experimentov. Napisal komentar k Aristotelovym dielam Fyzika a Etika
Nikomachova.”® Bol pravdepodobne u¢itelom Rogera Bacona (1214 - 1292).
Roger Bacon, frantiskansky filozof, nazyvany tiez ,Doctor mirabilis®, kladol
velky doraz na stadium prirody experimentilnymi metdédami. Vidy horlil za
experimentovanie s odovodnenim, %e bez overovania sa mozu napisat neprav-
divé tvrdenia. Prednasal v Parizi o Aristotelovi. Tam zacal s experimentovanim.
V roku 1247 zanechal vyucbu, aby sa mohol venovat vede. Sam robil pozoro-
vania v oblasti optiky. Podobne ako Grosseteste, zdoraziioval potrebu matema-
tiky vo vede. Napisal trojdielnu encyklopédiu, ktord sa tykala roznych dovtedy
zndmych oblasti vedy: gramatika, vztah medzi filozofiou a teoldgiou, matemati-
ka, geografia, fyziologia a experimentalne vedy.**

Medzi najvicsich prirodovedcov stredoveku patri Albert Velky (asi 1200
- 1280). Albert zanechal neobvykle rozsiahle literarne dielo. Vynikal nielen
obrovskym rozsahom svojich vedomosti, ale aj ich vSestrannostou, preto ho
volali aj doctor universalis. Zasluzil si tiez privlastok Magnus - Velky. Tento
rozsah teologickych, filozofickych a prirodovednych vedomosti sa pokladal za
zazrak - miraculum 13. storocia. Posledné vydanie jeho zobranych, aviak este
nie celkom kompletnych spisov obsahuje az 38 zviizkov. Spisy mozno rozdelit
do troch skupin: prirodovedecké, filozofické a teologické. Albert dalej napisal
komentére ku vsetkym vtedy znamym dielam Aristotela vo forme parafraz - te-
da formou volnych, objastiujucich uvah.

Autorita Aristotela neustale vzrastala a bolo nevyhnutné celkové obozn4-
menie sa s aristotelovskou filozofiou a s jej interpretdciami, sucasne so zretelom
na vtedajsiu teologicku problematiku. A prive toto vyrovnanie sa stredovekej

22 Porov. COPPEDGE, D. F.: The World’s Greatest Creation Scientists. 2007, 10. http://
creationsafaris.com/wgcs_1.htm (februar 2015).

 Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s 592

# Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s 118; COPPEDGE, D. F.: The
World’s Greatest Creation Scientists, 200, s. 13. http://creationsafaris.com/wgcs_ L.htm
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latinskej kultury s Aristotelom zacal sv. Albert a dovfsil jeho dominikansky
spolubrat a Ziak sv. Tomas Akvinsky. Pre Alberta je priznacné, Ze sa zaoberd aj
prirodovednymi spismi Aristotela, pretoze ,Boh je zdrojom poznania, Stvorite-
lom a Panom prirody*“. Zaoberajuc sa prirodou, chcel sa dopétrat jej posledne;
priciny a dokdzat, v akom vztahu k nej s vietky veci a javy vesmiru.

Albert bol podobne ako jeho sucasnik frantiskan Roger Bacon netnav-
nym prirodovedcom a intenzivne sa venoval experimentalnym veddm, a to s ta-
kym uspechom, ze bol obvineny zo zanedbavania duchovnej vedy. Roger Bacon
a Albert dokazali svetu, e Cirkev sa nestavia proti $tadiu prirody, ze medzi
vedou a vierou je moziny sulad. Albert bol vynikajacim skumatelom prirody
a zberatelom. Uskuto¢tioval aj vlastné vyskumy, najmi v oblasti botaniky a zo-
ologie. V zoologii sa Albert poklad4 za priekopnika napr. v anatémii hmyzu.?

Zlozitost problémov, ktoré sa postupne stavali predmetom $tudia prirodo-
vedcov, postupne narastala. Podobne ako Albert Velky, aj Jean Buridan (asi
1300 - 1358)%¢ sa venoval poznavaniu prirody u# v konkrétnych prejavoch jej
objektov. V roku 1340 bol menovany za rektora univerzity v Parizi. Ako filozof
pisal o pohybe projektilu, o padajucich telesach a o rotacii Zeme. Jeho pozndm-
ky v mnohom predisli vedecké vysledky G. Galilea a 1. Newtona. Buridan bol
krestanskym filozofom. Vdaka krestanskej teologii dospel k nazoru, ze vesmir
je koneé¢ny v ¢ase.”

Buridanovu teériu o pohybe Zeme rozvijal Mikulds Oresme (asi 1330 -
1382). Oresme na namietky proti tejto tedrii odpovedal argumentmi, ktoré
¢iastocne anticipovali N. Kopernika. V inej oblasti ho mo#no pokladat za
predchodcu Descarta v problematike zakladov analytickej geometrie a Galilea
v otizke formulacie zdkona pohybu padajucich telies.”® Oresme bol biskupom
v Lisieux, vo vede bol znamy ako matematik, fyzik, filozof, ekoném a astroném.

5. ZROD MODERNE]J VEDY

Predoslé priklady naznacuju, z akého prostredia pochadzali osobnosti, kto-
ré sa venovali studiu prirody. Mnohé z vysledkov, ktoré sa dosiahli vyskumom,
st pozoruhodné a viedli k hlbsiemu poznaniu prirody. Predsa vsak vicsina
historikov vedy sa zhoduje, Ze novy typ vedy, ktory nazyvame modernou vedou,

¥ Porov. LETZ, D. R.: Sv. Albert Velky - dominikén, biskup a u¢itel Cirkvi. In: RAN, ro¢. 14,
2011, ¢. 2, s. 12.

26 Porov. BUMBULIS, M.: Christianity and the Birth of Science. 1996, s. 18. http://www.
ldolphin.org/bumbulis (februar 2015).

T Dnes sa tento problém javi ako malicherny, ale v ¢ase domény Aristotela bolo treba uviest do
stladu jeho uéenie s krestanskym ucenim.

2 Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 990.
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sa zrodil len pred niekolkymi storo¢iami v krestanskej Europe. Ako som uz
spominal, iné kultury vyznamne prispeli k rozvoju vedy, ale pokroky v matema-
tike a technike samy neutvaraju systém, aky bol utvoreny pri zrode modernej
vedy. Ide o matematizaciu vedy, formulovanie zikonov pohybu a gravitaéného
zdkona.”

Mnohi z priekopnikov modernej vedy sa zaoberali astronomiou. V stredove-
ku bola Ptolemaiova sustava prijatelna ako spolahlivy zaklad pre astronomické
pozorovania a vypocty aj preto, lebo kladla ¢loveka do stredu vesmiru a tym po-
tvrdzovala jeho vysostné postavenie vo vesmire. Aristoteles, ktory ako prvy sfor-
muloval klucovu otizku vtedajsej ,kozmologie® so Zemou umiestnenou v strede
vesmiru, pozival v stredoveku obrovsku autoritu. V tejto atmosfére nizory as-
tronomov antického sveta, Aristarcha zo Samosu, ktory uz v 3. storo¢i pred K.
navrhol heliocentrizmus, a Hipparcha z Nikaie v 2. storo¢i pred Kr., ktory zavie-
dol predstavu o pohybe planét po excentrickych drahach, upadli do zabudnutia.
Postupom ¢asu sa viak ukazalo, Ze na opis pohybu planét bolo treba Ptolemaiovu
sustavu zlepsovat (pridavanie novych epicyklov). Bolo nutné preverit geocentric-
ku teoriu obehu planét analyzou jej pociatkov, zbavit sa tézy aristotelovskej fyziky,
ktora nepripustala otdcanie Zeme, ani jej pohyb v priestore.

Rozhodujuci obrat urobil Mikulds Kopernik (1473 - 1543) utvorenim svoj-
ho heliocentrického svetového systému, predlozeného v knihe O pohybe ne-
beskych sfér. Kopernikov vyklad pohybu planét okolo Slnka bol spravny z for-
malneho hladiska. Nebol vsak este dostato¢ne podlozeny pozorovaniami.*® Za-
kladnou myslienkou Kopernika bolo zjednodusenie dovtedajsej kozmologickej
predstavy o obehu nebeskych telies okolo nehybnej Zeme. Prebral anticky kon-
cept dokonalého, nekone¢ného pohybu po kruzniciach, ale do stredu vesmiru
namiesto Zeme umiestnil Slnko. No v ¢ase Kopernika neexistoval argument,
ani iny dokaz o spravnosti tejto koncepcie. Kopernik argumentoval jedno-
duchostou a elegantnostou modelu v porovnani s pomerne komplikovanym
geocentrickym Ptolemaiovym konceptom s mnoZstvom kruinic, deferentov
a epicyklov a ideou, Ze je nepravdepodobné, aby viicsie teleso, akym je Slnko,
obiehalo okolo malého telesa, akym je Zem. Zasadny vyznam Kopernikovho
ucenia bol ten, ze zapri¢inil zvrat v sposobe myslenia® a pripravil cestu pre

J. Keplera, G. Galileiho a I. Newtona.

2 Dalej sa veda rozvijala formulovanim zdkonov termodynamiky, chémie a dalsich odborov.
Porov. BUMBULIS, M.: Christianity and the Birth of Science. 1996, s. 3, 5. http://www.
Idolphin.org/bumbulis (februar 2015).

% Porov. HAJDUKOVA, M.: Jan Kepler. In: RAN, ro¢. 14, 2011, &. 1, s. 46.

31 Porov. TOTH, J.: Mikulas Kopernik - astronémia pred nim a po fiom. In: RAN, ro¢. 14,
2011, ¢ 1, s. 14.
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Aristotelove predstavy o vesmire pretrvali 2000 rokov a v stredoveku, vda-
ka jeho autorite, predstavovali nespochybnitelnt pravdu. O tom, ¢&i stredom
vesmiru je Zem alebo Slnko, sa usiloval presvedcit aj dansky astronom Tycho
Brabe (1546 - 1601). Bol to velmi dosledny, najlepsi pozorovatel vesmiru,
disponoval dvojnisobne vy$sou presnostou zariadeni v porovnani s ostatnymi
kolegami tej doby, vysledky svojich merani starostlivo zaznamenéval, ¢im vytvo-
ril spolahlivi a velmi bohatu zdsobu udajov pre J. Keplera. Sdm svoju otizku
zodpovedal v prospech geocentrickej sustavy, lebo sa mu nepodarilo pocas roka
zaznamenat nijaky zdanlivy paralakticky posun hviezd na oblohe, ktory by sa
mal prejavit pri pohybe Zeme okolo Slnka. Dnes vieme, ze Tycho s presnostou
svojho zariadenia to nemohol odmerat.*

Tycho vedel o matematickych schopnostiach Jana Keplera. Pozval ho ako
spolupracovnika pri pozorovaniach, ale najmi pri vypoctoch. Po jeho smrti Jdn
Kepler (1571 - 1630) z Tychovych nameranych hodnot zistil, Ze draha planéty
Mars nemoze byt kruznica, ale Ze je elipticka. Bol to neoc¢akavany vysledok, ktory
vyvratil platonske predstavy o kruhovych drahach planét. Okrem toho z vysled-
ku, ze Mars sa pohybuje po elipse, vyplyva aj to, ze neplati Aristotelovo tvrdenie,
e nebeské telesa na svojich ve¢nych kruhovych drahach nemusia byt udrziavané
nijakou hnacou silou, lebo ich pohyb je dokonaly a teda neplati, Ze pre ne platia
iné zakony ako pre pozemské telesa.’* Keplerove zakony o pohybe planét, tvare
ich drahy, uréeni suvislosti medzi rychlostou planéty na drahe a vzdialenostou,
ako aj o vztahu velkej polosi drahy planéty a jej obeznej doby okolo Slnka sa stali
zakladom, z ktorého o niekolko desatro¢i neskor, po objaveni pricin takéhoto
pohybu Newtonom formulovanym ziakonom vseobecnej gravitacie, vznikla ne-
besk4 mechanika. Svoje zakony Kepler nikdy zdkonmi nenazyval, v jeho oc¢iach
boli skor vyjadrenim harmonie sveta, ktora dal svojmu dielu Stvoritel. Pit knih
jeho diela Harmonia sveta sa zaobera pojmom ,harmonia v matematike® a jeho
pouzitim v hudbe i v astronomii. Kepler sa usiloval ukdzat, ze vesmir a s nim aj
Zem su harmonické a uplné, pretoze ich stvoril Boh. Keplerove nazory v podsta-
te zodpovedali tomu, ¢o dnes nazyvame antropickym principom. Svet poklada

32 Porov. TOTH, J.: Mikulds Kopernik - astronémia pred nim a po fiom. In: RAN, ro&.
14, 2011, & 1, s 19. Paralaxa je uhol, ktory zvieraju smery vedené z dvoch rdznych miest
priestoru k pozorovanému telesu.

33 Ked Kepler spracoval pozorovania dalsich planét, sformuloval zdkladné zakony ich pohybu:
Planéty obiehaju okolo Slnka po elipsach a SInko je vich spolo¢nom ohnisku (prvy Keplerov
zdkon); plochy opisané sprievodi¢mi planét st za rovnaky ¢as rovnaké, ¢o znamena, e
rychlost planéty na drahe nie je rovnak4, ale meni sa so vzdialenostou od Slnka. Najvicsia
je v perihéliu, najmensia v aféliu (druhy Keplerov zakon), druhé mocniny obeinych drih
planét si timerné tretim mocninam velkych polosi ich drah (treti Keplerov ziakon). Porov.

HAJDUKOVA, M.: Jan Kepler. In: RAN, ro¢. 14, 2011, & 1, s. 50-53.
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za zrkadlo bozskych idei, ktoré vie ¢lovek stvoreny Bohom spoznavat. Svoj uizas
z najdenej harmonie sveta, ako aj pocit prezivania pri jej odhalovani vyjadril slo-
vami: ,,Cesty, ktorymi ¢lovek poznava nebeské diania, mi pripadaju prave také
obdivuhodné, ako ich podstata sama.“**

Kepler sa zaoberal aj optikou. Jeho dalekohlad mal lepsiu rozligovaciu
schopnost ako dalekohlad Galileiho.

Galileo Galilei (1564 - 1642) patril medzi velkych obhajcov Kopernikovho
systému. Skonstruoval vlastny dalekohlad a postupne ho zdokonaloval (dosa-
hoval tridsatnasobné zvicenie). Svojimi dalekohladmi objavil $tyri mesiace
obiehajuice okolo Jupitera (dokaz, Ze existuju telesa, ktoré neobiehaju okolo
Zeme), fazy Venuse, ktoré potvrdzuju obeh Venuse okolo Slnka, pohoria a ro-
viny na Mesiaci. Jeho priklon ku Kopernikovej teérii solarneho systému mu
na zaciatku vyniesol veobecné uznanie; Kopernikov model bol pokladany za
teoreticky, lepsie vyhovujici matematickym vypo¢tom drah planét, a preto ne-
narazal na odpor. Galilei bol vsak presvedceny, Ze ide v skuto¢nosti o redlne
usporiadanie vesmiru. Tento postoj, vyjadreny knizne v roku 1913, ho privie-
dol do konfliktu s Cirkvou, ktora trvala na platnosti Ptolemaiovej sustavy.”
Udalosti, ktoré nasledovali, viedli k domacemu vizeniu Galileiho.*

Tieto nepriaznivé okolnosti neodradili Galileiho od vedeckej ¢innosti. So
zanietenim sa venoval §tudiu prirodnych zakonitosti, pri¢com svoju mechaniku
staval na dvoch principoch: 1. merat vietko, ¢o je meratelné, a ¢o nie je mera-
telné, meratelnym urobit a 2. vedecké vysledky treba vyjadrovat matematickym
jazykom.*" Pri $tudiu zakonov mechaniky objavil zikon volného padu, formu-
loval zdkony kyvadlového pohybu, sikmého vrhu, sformuloval zakon zotrvac-
nosti pohybu.?® Tieto vysledky a vysledky v oblasti astronomie ho radia medzi
zakladatelov modernej vedy.

3* HAJDUKOVA, M.: Jan Kepler. In: RAN, ro¢. 14, 2011, & 1, s. 54.

¥ Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 556.

% Podrobnosti o tomto obdobi mo#no néjst v praci M. Spisiakovej: SPISIAKOVA, M.: Spor
Galilea Galileiho s Katolickou cirkvou ako zaciatok nového vztahu medzi profinnymi
vedami a teolégiou. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 1, s. 20. Jan Pavol IL. v diele Nebojme sa
pravdy sa vracia aj k pripadu Galilei. Pod titulom ,Prehodnotenie pr1padu Galilei“ pise:
,Galilei si vela vytrpel - to nemozeme zakryt - od ludi a organov Cirkvi.“ Porov. JAN PAVOL
1L.: Nebojme sa pravdy. Bratislava : Lag, 1999, s. 93. V oktdbri 1986, pri prilezitosti 50.
vyrocia Papeiskej akadémie vied, Jan Pavol II. v prihovore pre ¢lenov akadémie k pripadu
Galilei povedal, ze Galileiho skusenost poskytuje Cirkvi a svetu vedy neocenitelnu sluzbu
- pomaha lepsie pochopit vztah medzi zjavenou pravdou a pravdou zistenou empiricky.
Galilei sam nikdy nepripustal, Ze medzi vedou a vierou existuje protirecenie. Porov. Pappal
Addpresses to the Pontifical Academy of Sciences 1917 — 2002 and to the Pontifical Academy
of Social Sciences 1994 — 2002. Vatican City, 2003, s. 282.

" Porov. STARICEK, 1.: Kozmoldgia véera a dnes, s. 100.

% Porov. HAJDUK, A., STOHL, J.: Encyklopédia astrondmie. Bratislava : Obzor, 1979, s. 41.
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Najvyznamnejsim fyzikom vo svojej dobe bol Isaac Newton (1643 - 1727).
Narodil sa rok po Galileiho smrti do atmosféry presiaknutej vedeckou aktivi-
tou s novymi vysledkami a zrelej na dovisenie zapasu o heliocentricky systém.
Newton tato vyzvu prijal a daroval svetu dielo, ktoré nielenze vysvetlilo doteraj-
Sie vysledky, ale prinieslo tedriu, ktora umoziiovala pochopit a riesit fyzikalne
procesy na Zemi aj vo vesmire.

Jeho najdolezitejsie vysledky: objavenie infinitezimalneho poc¢tu, objavenie
zdkona vieobecnej gravitacie (zakon plati pre vietky telesa vesmiru), matematic-
ka formulacia zakladnych zakonov pohybu telies, spojenim gravita¢ného ziko-
na so zakonom sily odvodil presné zakony pohybu nebeskych telies - dok4zal,
e z nich vyplyvaju aj Keplerove zdkony pohybu planét, dokazal tiez, e Zem
musi byt pri poloch splostena v dosledku vlastnej gravitacie a rotacie.*

Teoretickymi pracami sa Newton stal zakladatelom nebeskej mechaniky.
Jej zékladné zakony uverejnil v svojom hlavnom diele Philosophie naturalis
principia mathematica. Vysledky, ktoré Newton dosiahol, ovplyvnili dalsi roz-
voj astronomie prinajmenej na dve storocia a podnietili mnozstvo teoretickych
objavov.

Newtonove Principia umoziiuju nazriet aj do jeho nabozenského presved-
¢enia. Viera v Boha suvisela s jeho obdivom vesmiru. Boh bol pre neho zvrcho-
vana Bytost s neobmedzenou autoritou vo vesmire a nad ludmi.* Nabozen-
stvo a vedu pokladal za navzajom suvisiace, a preto medzi nimi nevidel rozpor.
Osvetluje to i jeho vyrok ,Graviticia vysvetluje pohyb planét, ale nemoze vy-
svetlit, kto ich uviedol do pohybu.“#

6. MODERNA VEDA SA NEZRODILA V NIJAKEJ
MIMOKRESTANSKE] KULTURE

Z doterajsich uvah vyplyva, ze ¢iastkové vysledky vo vede boli zaznamenané
v mnohych kultarach. Grécka kultura priniesla bohatstvo podnetov a mnoho
vysledkov, na ktoré bolo mozné nadviazat pri dalsom vyskume. Nadejny bol
rozvoj matematiky a niektorych inych odvetvi v arabskom svete a mohol by
som pokracovat cez iné kultury. Vznikd opravnena otizka, pre¢o sa moderna
veda zrodila prave v krestanskej kulture. V 4. a 5. ¢asti som opisal, ako sa rodila
modernd veda v krestanskej kultare, od zac¢iato¢nych pokusov az po vrchol-

% Porov. HAJDUK, A., STOHL, J.: Encyklopédia astronomie, s. 41.

“ Porov. The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 950.

“ MAJERNIKOVA, E.: Sir Isaac Newton : Prierez Zivotom a dielom. In: RAN, ro¢. 14, 2011,
& 1,s. 57.

41



42

TEOLOGICKY ¢casoris XI11/2015/1

né dielo 1. Newtona. V tejto casti sa chcem kratko zastavit pri otazke, preco
v inych kulturach nedoslo k utvoreniu zakladov pre modernu vedu.

6.1. ISLAMSKA KULTURA

Islamsky svet mohol Startovat z rozkvitajucej vedy a vzdelanosti, nadvizu-
juc na grécku klasiku. Lekarske diela Al-Razziho a Avicenu sa v zapadnej kul-
ture pouzivali viac ako 500 rokov od ich smrti. Islamski matematici vyznam-
ne prispeli k rozvoju algoritmov a algebry, iracionalnych &isel, trigonometrie
a analytickej geometrie. Viera v jediného Boha ich mohla vyvarovat od koncep-
cii, ktoré neprispievaju k rozvoju vedy: cyklicky vesmir, animovany vesmir a as-
troldgia. Okrem toho ortodoxny islam nepopiera realitu. Preco teda v tomto
svete veda po roku 1200 takmer vyhasla?

Islamski predstavitelia filozofie, teologie a vedy urobili niekolko zavaznych
nespravnych rozhodnuti.*?

Klucové bolo zanedbanie vyvazenosti v otazkach viery a rozumu. To nado-
budlo velké rozmery po zdoraziiovani absolutnej bozej vole a trvani na potlaca-
ni rozumu.® V islame sa neobjavil ekvivalent sv. Tomasa, ktory by systematicky
déaval do suladu islamsku teologiu a grécku klasiku bez prehnaného vzijomné-
ho zasahovania. Avicena a jeho stupenci grécku kulturu (nekriticky) akcepto-
vali. Al Gazali ju uplne zavrhoval. Doslo k nezdravému javu - k rozstiepeniu
postojov. Voci vedecky ponimanej kauzalite postavil Al Gazali véemocnost bo-
ha a princip bozej slobody. Trvanie na absolutnej bozej voli viedlo mnohych
filozofov a teoldgov k zaveru, e prirodné zikony obmedzuju absolutnu slo-
bodu Alaha, ktory je nimi tplne obmedzovany pri svojich moznych volbach
a svojom slobodnom konani. V takej atmosfére sa vede nemoze darit.

# Porov. SNOW, E. V.: Christianity : A Cause of Modern Science. www.rae.org/jaki.html
(marec 2015); TINO, J.: Krestanstvo a zrod modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 2,
s. 84.

® Iny pohlad na situiciu v islame podédva Edward Grant v knihe o vede a ndbozenstve
(GRANT, Edward: Science and Religion, 400 B.C. to A.D. 1500 : From Aristotle to
Copernicus. Baltimore : John Hopkins Uni. Press, 2006). Sprostredkoval ho W. E. Carroll
v recenzii tejto knihy. V Byzantskej risi chybajtica separdcia cirkvi a §tatu bola prekazkou pre
studium vedy a prirodnej filozofie. Oproti tomu na latinskom Zapade teoldgovia pokladali
stadium prirodne;j filozofie za ddlezitu sucast teologie. Prirodna filozofia v islamskom svete
zostavala vzdy na periférii stadia teoldgie. Grant povazuje tto okolnost za dovod, preco sa
v islamskom svete nezrodila moderna veda. Porov. CARROLL, William E.: Review Science
and Religion, 400 B.C. to A.D. 1500 : From Avistotle to Copernicus. By Edward Grant. In:
Zygon : Journal of Religion & Science, ro¢. 43, 2008, ¢. 3, s. 745-747.
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6.2. CiNna

Je to vhodny priklad, lebo v Cine po dlhé stirocia bol relativny mier a ma-
terialna prosperita. Krajina mala aktivnu socialnu politiku a mohla sa pochva-
lit kreativitou a technologickou zru¢nostou (vynalezy: papier, pusny prach,
kompas), sofistikovanym polnohospodarstvom, osobitne pri pestovani ryze.

Zakladné koncepcie v ¢inskej filozofii, ktoré mohli spdsobit, Ze sa slubné
zaciatky v kreativite nerozvinuli do vedy tak, ako sa to podarilo v krestanske;j
kulture:

a) Koncepcia vecnych cyklov. Tento nazor bol stcastou ¢inskeho intelektudl-
neho Zivota.

b) Chybalo sledovanie pricinnych sivislosti. Ak v istom ¢ase skolabuje hora,
uschne rieka, zanikne dynastia, ¢insky mudrc prijimal tieto udalosti bez
pocitu pre urgentné patranie po pric¢innych savislostiach. Toto sa tazko
chape v linearnom spdsobe myslenia. Je to ur¢ite velmi skodlivy postoj pre
rozvoj vedy. Cifiania a mnoho inych kultur drzali rekord v uréovani poloh
hviezd. Vynasli kalendar, boli schopni robit predpovede. Chybalo usilie
pochopit, ako priroda funguje.

c)  Animovany vesmir. Ludia sa pokladali za sucast tohto obrovského organiz-
mu. Tento prvok sa osobitne zvyraziioval v taoizme, ktory chédpal prirodu
ako vsetko objimajucu Ziv entitu, oZivovanu neosobnou volou, ¢o bolo
zdrojom tazkosti ¢inskej vedy. Taoisti nikdy aktivne neskumali prirodu, na

rozdiel od jej mystického kontemplovania.**

6.3. InDIA

Stard indicka kultara bola dobre osidlend, materidlne extrémne bohata
(hodnotenie podla vtedajsieho standardu), s bohatym obchodnym kontaktom
so zapadnym svetom. Velky vyznam treba prisudit vynijdeniu indicko-arabske;j
¢iselnej sustavy a koncepcie nuly. Bez tohto ¢iselného systému by sa sotva bolo
uskutoc¢nilo kvantifikovanie prirodnych javov a udalosti tak potrebnych pre
rozvoj vedy.

Niekolko koncepcii, ktoré posobili proti rozvoju modernej vedy v tejto kul-
ture:

a) Tato civilizacia bola zatazena takmer najvicSou protivedeckou metafyzi-
kou, ¢o prinasalo pre rozvoj vedy nepredstavitelnu tazkost. Koncept maja,

* Porov. SNOW, E. V.: Christianity : A Cause of Modern Science. www.rae.org/jaki.html
(marec 2015); TINO, J.: Krestanstvo a zrod modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 2,
s. 84.
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nazor, ze zmyslové tdaje su len iluziou a neodrazaju redlny svet, bol extrém-
ne protivedecky. Nemo#no systematicky skiimat nieco, o ¢om si myslite, ze
je to len fatamorgana. Vysledkom toho nazerania je obratenie sa dovnutra,
pokrok v matematike, ale uplné zlyhanie vo vede o vonkajsom svete, akou
je fyzika.

b) Progres vo vede bol znemozneny aj vierou v nekone¢né cykly spojené s vie-
rou o transmigracii duse.

c) Panteizmus v Indii spdsobil problém vo vedeckej astronomii. Na vesmir
sa pozeralo ako na #ivy a bozsky s vlastnou volou. V zidovsko-krestanskom
nazore sa veri, ze svet je stvoreny a zivy vesmir tam nema miesto.

d) Astrologia bola najrozsirenejsia v Eurazii a trapila aj Indiu. Viazat osudy
0s0b na lubovolnu interpreticiu danej pozicie hviezd a planét v urcity den
je popretim vedeckého pohladu. Astrolégia podporuje pasivny, fatalisticky
postoj ¢loveka tym, Ze popiera jeho slobodnu volu - naco sa trapit ziskava-

nim vedomosti a Gsilim zmenit svet, ak je nas osud urc¢eny hviezdami?*

ZAVER

Historiu rozvoja vedy mozno pisat pri zachovani pravdivosti roznym spo-
sobom. Zamerom tejto uvahy bolo upozornit na ¢asto zabudanu skuto¢nost,
?e modernd veda sa nezrodila ako néstroj na boj proti krestanstvu, ale naopak,
bola utvorena v lone krestanskej kultury. Priekopnici aj tvorcovia modernej
vedy boli hlboko veriaci krestania.

Pre¢o hovorime o modernej vede, ked je zname, Ze pred jej vznikom mno-
hé staré narody mali pozoruhodné vedomosti a v stredoveku, najmi v arabske;j
kulture, sa dosiahli vjyznamné vysledky v matematike, astronomii a medicine’
Rozdiel je v tom, Ze pokroky v matematike a technike samy nevytvaraju systém,
aky bol utvoreny pri zrode modernej vedy. Ide o matematizaciu vedy, formu-
lovanie zdkonov pohybu a gravitatného zakona. Az v 17. storoci sa ozivovalo
vieobecne sa prejavujuice usilie opriet vedu o pozorovanie a o pldnovite orga-
nizované pokusy.

Aspiraciu na dosiahnutie vyrazného pokroku v rozvoji vedy mali prislusni-
ci arabskej kultury, ktori do 13. storo¢ia dosahovali vyznamné vysledky. V tom-
to rozbehu ich zastavil negativny postoj k existencii prirodnych zakonov. Iné
staroveké kultury neuspeli pre priklon k protivedeckym koncepciam (cyklicky
vesmir, animovany vesmir, astroldgia). Veda v krestanskej kulture sa tymto kon-

# Porov. SNOW, E. V.: Christianity : A Cause of Modern Science. www.rae.org/jaki.html
(marec 2015); TINO, J.: Krestanstvo a zrod modernej vedy. In: RAN, ro¢. 14, 2011, ¢. 2,
s. 84.
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cepciam vyhla. Dopomohla jej k tomu viera v jedného Boha, ktory chce zdkony
prirody, viera, Ze vesmir bol stvoreny z ni¢oho, v ¢om je obsiahnuty rozdiel
medzi transcendentnym Stvoritelom a stvorenstvom. Pre rozvoj vedy je tiez
vyznamnd koncepcia linearnej kozmoloégie, ktora bola a je vlastna krestanske;
kultare. Neprekvapuje preto, ze prave krestansky svetonazor prezentuje krea-
tivny vesmir, uspdsobeny na existenciu kreativnej inteligentnej bytosti. Vesmir
je stvoreny, je tu, je na studium. Nie je ani %ivy, ani bozsky, je dany Bohom.
Je stvoreny, nie ve¢ny, je jedinecny, nie cyklicky. Tato viera vedie ku spravnej
kreativite ¢loveka, ona viedla ku zrodu a rozvoju modernej vedy.

prof. RNDr. Jozef Tino, DrSc.
Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie
Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava
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ROCNIK X111, 2015, CISLO 1

Svedomie - nescudzitelna svityna ¢loveka - prvy
zo vietkych Kristovych zastupcov 1

Pitdesiat rokov pastoralnej konstitucie Druhého
vatikanskeho koncilu Gaudium et spes - cesta k dialogu
svedomi so svetom

Ivan Katny

KUTNY, L.: Conscience - the Inalienable Sanctuary of Man - the First Vicar of Christ I :
Fifty Years of a Pastroral Constitution of the Second Vatican Council Gaudium et spes
- a Way to Dialogue of Consciences with the World. Teologicky casopis, XII1, 2015, 1,
s. 47 - 65.

According to the author, deepening the knowledge of the issues can be classified as
a key stone of spiritual and moral renewal, on the other hand it might be viewed as
the food for thought and the rethinking of existing attitudes in socio-culture-intelectual
horizon of events. The author of treatise utilises the opportunity of the 50th anniversary
of a pastoral constitution Gaudium et spes to emphasize a specific contribution of the
Council to moral conscience issues and to highlight the necessity for receiving greater
attention to them as well. Moreover, when many individuals refer to their conscience
and claim it to be respected. On the other hand, it seems that conscience is not quite
rightly a cause for concern in a conceptual approach in maintaing an attitude to person’s
acts who is under the continuous growth. This is mainly concerned the process of the
law of gradualness cooperation and the realisation of one’s vocation to holiness and
perfection. It means to decipher the spheres in which must be clear who the subject
is and what the goal and mean are. Yet, “the Sabbath was made for man, not man for
the Sabbath” (Mk 2:27). The issues are treated in special circumstances. As a result, the
author rediscovers the most significant formulations related to man’s conscience from
the specific documents of the Second Vatican Council. The main goal of the treatise is
an analysis of the pastoral constitution Gaudium et spes, No. 16 while taking account of
the works of contemporary authors. Then the issues might be used for more important
continuity in a narrower and broader perspective. The significance and knowledge of the
issues are extremly important because not only some theologians refer to the concept of
conscience in Gaudium et spes, but also some other documents do so.

Keywords: conscience, the sanctuary of a man, Council, relationality

Podla vyjadrenia Papeiskej biblickej komisie ,,Boh Biblie nezjavuje pre-
dovsetkym nejaky kodex, ale samého seba“. Ak je to tak, ¢im je a aku ulohu
zohrava svedomie pre ¢loveka kracajuceho cestou Zivotného projektu? Podla
J. H. Newmana ,svedomie je prvym zo vsetkych Kristovych zastupcov®. Ako
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s tymto jeho vyrokom $pecificky suvisia tie vyjadrenia Druhého vatikanske-
ho koncilu, v ktorych sa uvadza, e kaidy veriaci jednotlivec aktivne zaan-
gaztovany v zdokonalovani ¢asného poriadku duchom evanjelia sa ma dat
yviest krestanskym svedomim®? Suic zdroven ,veriacim i obéanom, ma sa dat
v jednom i druhom poriadku neprestajne viest jedine svojim krestanskym
svedomim®, ktoré ,je najskrytej$im jadrom a sviityiiou ¢loveka, kde je sam
s Bohom*.

K tejto problematike smeroval niekolko postrehov aj biskup J. Bonny.
Takmer v bezprostrednom oc¢akavani mimoriadnej synody o rodine, ktora
sa uskuto¢nila v oktobri 2014 vo Vatikane, v postoji ku problematike synody
a o¢akavani od synody kladol okrem iného dodraz na délezitost a vyznam svedo-
mia.! V argumentacii poukazal na mandat, ktory dostali biskupi od Koncilu,
aby urobili svojimi ,radosti a nadeje, zalosti a uzkosti [udi“? a aby nielen usta-
vi¢ne skiamali znamenia ¢ias, ale aby ich aj interpretovali a vysvetlovali vo svetle
evanjelia.’

Mnohym su zndme aspekty fenoménu napitia a interpreticie svedomia
v suvislosti s encyklikou Pavla VI. Humanae vitae (1968), ktoré vyustili do
polarizovanej polemiky a rozdelenia predtym sudrine prijatého postoja ku
problematike svedomia. V dosledku tejto polarizacie sa svedomie v istom zmys-
le dostalo i v u¢eni Magistéria o sexualite, manZelstve a rodine, o planovani
potomstva na sekundarnu poziciu. Podla J. Bonnyho i v apostolskej exhortacii
Jana Pavla II. Familiaris consortio (1981) v kontexte tloh krestanskej rodiny
vlastne nie je priestor pre osobny usudok osoby vo svedomi. Problematika
uloh rodiny je evidentne postavena na objektivnom zaklade ucenia, ktory si
musia krestanski manzelia osvojit a uviest do Zivota. Podobny postoj badat aj
v Katechizme Katolickej cirkvi (1997) v tych bodoch, v ktorych sa pertraktuje
problematika Siesteho a deviateho prikazania Dekaldgu. Takymto pristupom,
vytvarajucim medzeru v komplexnosti ¢i integrite, sa podla neho nezadostucini
spravodlivosti pre kompletnost katolickeho myslenia. Preto ocakaval, Ze synoda
prinavrati moralnemu svedomiu legitimne miesto v u¢eni Cirkvi v linii pas-
tordlnej konstitucie Druhého vatikanskeho koncilu Gaudium et spes (1965).*
Prave v tomto roku uplynie 50 rokov od jej schvalenia a potvrdenia.

! Porov. BONNY, J.: I vescovi, le domande e le attese : Cosa mi aspetto dal Sinodo? In: Il Regno
— Documenti, ro¢. 59, 2014, ¢. 17, s. 549-551.

> DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastorilna konstitacia Gaudium et spes, ¢. 1. In:
Dokumenty Drubého vatikdnskeho koncilu. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008.

3 Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstittcia Gaudium et spes, &. 4.

# Porov. BONNY, J.: I vescovi, le domande e le attese : Cosa mi aspetto dal Sinodo? In: I/ Regno
— Documenti, ro¢. 59, 2014, ¢. 17, s. 550-551.
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UVODNY KONTEXT

Mozno konstatovat, e v delikdtnych otizkach, pokial ide o zuZitkovanie
$pecifik morilneho svedomia konajuceho subjektu, najmi v suvislosti apli-
ka¢no-osobnej roviny, evidentne prevlada doktrinalny aspekt, ¢im sa zrejme
predvida plne formalne konanie ¢loveka ako osoby.’ Lenze ¢lovek, ako vyplyva
i z niektorych vyrokov nachadzajucich sa v dokumentoch Magistéria, neraz
nema jasny pojem o rozliseni dvoch zakladnych dusevnych vyjadreni v konani
[udského skutku a ¢inu ¢loveka. Navyse, v apostolskej posynodalnej exhortacii
Reconciliatio et paenitentia, v kontexte tajomstva nepravosti a [udskej slobody,
v odvoldvani sa primarne na text Listu Rimanom (Rim 7,7-25), Jan Pavol II.
konstatuje, ze ,v oblasti tohto jeho Tudského rozmeru pdsobia ¢initele, ktoré
ho prenasaju ponad ludska oblast, na rozhranie, kde sa svedomie, vola a city
¢loveka stykaju s temnymi silami, ktoré sa podla svitého Pavla prejavuju vo sve-
te tak silno, Ze ho takmer ovladaju“®. V istej nadviznosti na vyjadrenie sviitého
Pavla, Petrov nistupca Benedikt XVI. vsak dodéva, Ze evanjelium oslobodzuje
¢loveka od zdkona hriechu, ktory posobi v tele.” V encyklike Veritatis splen-
dor v savislosti s vyjadrenim papeza Pavla VI. sa na jednej strane zddraziiuje,
7e ,podla krestanskej viery a ucenia Cirkvi »iba sloboda podriadena pravde
privadza Tudsku osobu k pravému dobru. Dobrom osoby je v pravde zotrva-
vat a pravdu konat«“®. Na druhej strane viak Jan Pavol II. ide este dalej ako
v predchadzajucich vyjadreniach a priznava, ze Pildtova otazka: Co je pravda?
,znepokojuje ¢loveka plného pochybnosti, ktory ¢asto uz nevie, kto je, odkial
prichadza, kam smeruje.

No napriek tomu je potrebné na jednej strane vyzdvihnut povolanie ¢love-
ka k vy$iemu Zivotu,'® ako aj postupnost smerovania k realizacii tohto povola-

> Konanie subjektu dostava formu skuto¢ného ludského skutku vtedy, ak je uskuto¢nené
yrozumne a vedome, slobodne a uvazene, lebo iba tak sa [subjekt] stava zodpovednym za
svoje skutky a podlieha sudu Boha“. (JAN PAVOL I1.: Encyklika Veritatis splendor. Trnava
: Spolok svitého Vojtecha, 1994, ¢. 73.)

¢ JAN PAVOL IL: Apostolska posynodilna exhortacia Reconciliatio et paenitentia. Rim :
Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1985, ¢. 14.

T Porov. BENEDIKT XVI.: Posynoddlna apostolska exhortacia Verbum Domini. Trnava :
Spolok svitého Vojtecha, 2011, ¢. 9; COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONE:
Morale cristiana e le sue norme — Dignita e diritti della persona umana — Alla ricerca di
un’etica universale: nuovo sguardo sulla legge naturale. Citta del Vaticano, 2009, ¢&. 109.
Svity Pavol hovori: ,Viem totiZ, Ze vo mne, to jest v mojom tele, nesidli dobro; lebo chciet
dobro, to mi je blizko, ale robit dobro nie.“ (Rim 7,18)

§ JAN PAVOL I1.: Encyklika Veritatis splendor, ¢. 84.

? JAN PAVOL IL.: Encyklika Veritatis splendor, ¢. 84.

10 Predsa ,,v samom ¢lovekovi je mnoho protikladov, kym z jednej strany okusuje ako stvorenie
mnohondsobnu ohrani¢enost, zatial z druhej strany pocituje v sebe bezhrani¢né tuzby
a povolanie k vyssiemu zivotu®. (DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstitucia
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nia, na druhej strane zobrat do uvahy isty tlak vnutornych napiti, tajomnych
sil a neraz i chaos v rozpoznani skuto¢ného smerovania ¢loveka konkrétnymi
skutkami. Toto vlastne vyplyva aj z predchddzajacich vyjadreni dokumentov
Magistéria. Petrov nastupca realne priptista moznost, ze ¢lovek moze mat pro-
blémy a tazkosti s kra¢anim cestou %ivota za jeho zmyslom, s jasnym videnim
a vyjadrenim sa plne formalnym sposobom!! v dolezitych otazkach osobného
a spolocenského, ba neraz i sakramentalneho aspektu zivota. Clovek potrebuje
isty majak v Zivote. Je nim svedomie!

Kracajuc cestou Zivotného projektu, v kontexte prejavov povolania dal som
sa pred viacerymi rokmi motivovat nielen vyzvou sluzby svedomin blizneho"
a tuzbou aspon ¢iastocne sa podelit o niektoré poznatky, ku ktorym sa d4 pre-
pracovat postupne na akademickej pdde a niekedy i mimo nej, ale aj znamym
vyrokom J. H. Newmana: ,Svedomie je prvym zo vietkych Kristovych zastup-
cov.“® S tymto jeho vyjadrenim $pecificky suvisia aj tie vyjadrenia Druhého
vatikanskeho koncilu, v ktorych sa uvadza, ze kazdy veriaci jednotlivec aktivne
zaangazovany v zdokonalovani ¢asného poriadku duchom evanjelia'* sa ma dat
yviest krestanskym svedomim“P. Suc zaroven ,veriacim i obéanom, ma sa dat
v jednom i druhom poriadku neprestajne viest jedine svojim krestanskym sve-

domim*“'®.

Gaudinm et spes, ¢. 10; JAN PAVOL IL: Encyklika Redemptor hominis. Rim : Slovensky
ustav svitého Cyrila a Metoda, 1980, ¢. 14.)

I Podriadenie jednotlivosti kone¢nému cielu, ¢i podriadenie svojich Tudskych skutkov Bohu
musi ¢lovek uskuto¢nit plne formalne. Porov. JAN PAVOL IL.: Encyklika Veritatis splendor,
¢ 13.

2 Porov. KUTNY, L: Bytostnd dimenzia svedomia cloveka. Rim; Bratislava; Nitra : Istituto
slovacco; RK CMBF UK, 2001.

B NEWMAN, J. H.: Opere : La coscienza. Ed. G. Veloci. Milano : Jaca Book, 1999, s. 133;
NEWMAN, J. H.: A Letter to the Duke of Norfolk, 5: Certain Difficulties felt by Anglicans
in Catholic Teaching. Zv. 2. Westmister, 1969, s. 248. Cit. podla Katechizmus Katolickej
cirkvi, ¢ 1778. Porov. FUMAGALLI, A.: Leco dello spirito. Teologia della coscienza
morale. Brescia : Queriniana, 2012, s. 262-363; RATZINGER, ].: Coscienza e verita. In:
BORGONOVO, G. (ed.): La coscienza. Citta del Vaticano : Libreria editrice vaticana,
1996, s. 25-31; BONNY, J.: I vescovi, le domande e le attese : Cosa mi aspetto dal Sinodo?
In: Il Regno — Documenti, ro¢. 59, 2014, ¢. 17, 5. 550-551.

* Ide vlastne o budovanie Bozieho kralovstva, kralovstva pravdy a Zivota, svitosti a milosti,
krélovstva spravodlivosti, lasky a pokoja, ktoré chce Pan 3irit aj prostrednictvom veriacich
laikov. Tato myslienka nechce vyjadrit iba vignym spdsobom nejaky smer, ale zahrnuje
v sebe cely program apostolatu aj neklerikov, vratane ich profesionalnej odbornosti, zmyslu
pre ich rodinny a spolocensky Zivot a inych komponentov, bez ktorych niet skuto¢ného
krestanského Zivota.

5 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmaticka konstiticia Lumen gentium, ¢. 36. In:
Dokumenty Drubého vatikdnskeho koncilu. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008.

' DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekrét Apostolicam actuositatem, ¢. 5. In: Dokumenty
Drubého vatikdanskeho koncilu. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008. V suvislosti
s vyjadreniami zdoraziiujicimi nutnost konania podla vlastného svedomia nachadzame
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V kontexte integrujuceho pohladu na ¢loveka a jeho konanie, zd6razne-
nim aspektu katolickej tradicie a inovovanej vizie na veci azda zname, aviak vyu-
%itim zosucasnenych poznatkov o moralnom svedomi v interpretacii si¢innosti
konania s jeho podstatou, moino s odstupom ¢asu vnimat danu skuto¢nost
este Specifickejsie a naleZitejsie, za predpokladu ocistenia nanosov zahmlieva-
jucich aspekt novosti, ziskany skrze Krista a darmi Ducha. Tato problematika
suvisi tak s ohlasovanim evanjelia,'” ako aj so Sirokospektralnym konanim ¢lo-
veka ako osoby.

DOPLNUJUCE ASPEKTY A IMPOSTACIA'"® PROBLEMATIKY

V obdobi rozkvetu Cirkvi po¢as Druhého vatikdnskeho koncilu, v pertrak-
tovani vtedajsich palc¢ivych problémov, sa do popredia dostavala dostojnost
[udskej osoby a jej sloboda v su¢innosti ich $pecifik napriklad i v koncepte
moralneho svedomia, nabozenskej slobody atd. Na Koncile bolo vynalozené
mimoriadne usilie nielen pre biblicko-teologickui argumentaciu a interpreta-
ciu i v oblasti mordlneho® konania ¢loveka a krestana, ale aj pre integrilne
vnimanie ¢loveka, teda ,,s telom a dusou, so srdcom a svedomim, s rozumom
a volou“?, Takyto postoj je vlastne nevyhnutnym pre zaujatie nalezitého pristu-

v pastordlnej konstittcii napriklad i konkretizaciu pre manzelsky Zivot: ,Manzelia vedia,
e v ulohe odovzdavania a vychovavania [udského zivota, ¢o treba pokladat za ich vlastné
poslanie, st spolupracovnikmi lasky Boha Stvoritela a akoby jeho tlmo¢nikmi. Preto maju
plnit svoju ulohu s Tudskou a krestanskou zodpovednostou a, poslusni a tctivi voci Bohu,
si maju v spolo¢nej zhode a spolo¢nym Usilim utvarat spravny asudok, prihliadajtc pritom
jednak na svoje vlastné dobro a jednak na dobro deti, ktoré sa uz narodili alebo ktoré sa
mozu narodit v buducnosti; dalej nech si v§imaju materialne i duchovné podmienky doby
a #ivotnej trovne a napokon nech bert do tvahy dobro celej rodiny, ob¢ianskej spolo¢nosti
i samej Cirkvi. Kone¢né rozhodnutie musia urobit pred Bohom sami manzelia. Avsak ¢o
sa tyka spdsobu konania, nech su si krestanski manzelia vedomi, %e si nesmu pocinat podla
lubovole, ale Ze sa vidy musia dat viest svojim svedomim, ktoré ma byt v sulade s Bozim
zakonom.* (DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna kongtitacia Gaudium et spes,
&.50.)

17 Petrov nastupca Frantisek vyhlasil, ze ,ak nas nie¢o ma svito znepokojovat alebo trapit nase
svedomie, tak je to ta vec, ze mnoho nasich bratov Zje bez sily, svetla a utechy priatelstva
s Jezisom Kristom, bez spolo¢enstva viery, ktord ich prijima, bez horizontu zmyslu a Zivota.
Dufam, %e skor neZ strach z urobenia chyby bude nis pobadat strach z uzatvorenia sa
do struktar, ktoré nam poskytuju falosnu istotu; do predpisov, ktoré nas menia na
netprosnych sudcov, do zvyklosti, uprostred ktorych sa citime pokojni“. (FRANTISEK:
Apostolska exhorticia Evangelii gaudium. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2014, ¢. 49.)

'8 Pojmom impostdcia chceme vyjadrit nielen jednoduché zoskupenie, ale niekedy aj zvlastnost
zoskupenia urcitych danosti, ktoré sa maju vyzdvihnat. Tymto terminom mozno naznadit
aj vychodiskovu rovinu obsahujucu viacero komponentov.

 Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekrét Optatam totius, ¢. 13-18. In: Dokumenty
Drubého vatikdnskebo koncilu. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstiticia Gaudium et spes, ¢. 3.
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pu k jednotlivcovi ako k osobe bez rozdielu vzhladom na to, akym darom alebo
charizmou je obdarena.

Problematika svedomia ¢loveka a jeho slobody je v sticasnosti aktualnej-
Sia, ako sa javila pred niekolkymi desatroc¢iami. Zda sa totiz, ze problematike
moralneho svedomia v jeho nescudzitelnej $pecifickosti sa v ostatnom case
v konceptudlnom nahliadani a zaujimani postoja ku konaniu ¢loveka ako
osoby nevenuje pozornost v su¢innosti postupného napredovania v povolani
osobného projektu a svitosti ndlezZite tak, ako naznacuje evanjelium a ako to
vyjadril Druhy vatikansky koncil. Akoby sa v praktickej oblasti su¢asne dostaval
do uzadia i evanjeliovy princip ,soboty, ktora je pre ¢loveka, a nie opac¢ne (po-
rov. Mk 2,27). Evidentnejsie to badat v neutesenych situaciach profesionalne;j
¢innosti, osobnostnej frustracie, ¢i rozpadania sa rodin, ako aj pri spiritualno-
-pastoraénych aktivitach jednotlivcov angazujucich sa v strukturdlnom usporia-
dani Bozieho ludu. Pritom $pecifikum moralneho svedomia v plne formalnom
konani nemo#no nahradit nejakymi prikazmi ¢i zdkazmi, ideoldgiami ¢i dok-
trinami. Jedine¢nost a neopakovatelnost kazdej [udskej osoby je tak enigma-
ticky spojend so Stvoritelom, Ze krestan na jednej strane ¥asne nad pozvanim
ku slobodnej ticasti na zivote lasky trojosobného Boha, na druhej strane vsak
zdupnie nad ignoranciou morilneho svedomia ako daru Ducha. Totiz ,¢lo-
veku, stvorenému na Bozi obraz, Duch Svity dava dar svedomia“?, ktoré ,je
najskrytejsim jadrom a svitynou ¢loveka, kde je sim s Bohom“?2,

Specifika vnutornej skusenosti premietnuté do vonkajsieho zivotného fo-
ra ¢i praxe evidentne svedcia o tom, Ze k nélefitej$iemu morilnemu konaniu
sa ¢lovek ako lTudska osoba prepractiva postupne; ¢i uz respektujuc moralny
zakon ako prejav Bozej mudrosti, alebo vnimajuc vo svetle tuzby ¢istého srdca
a svedomia pozvanie k Gcasti na Bozom projekte fantazie lasky, pripadne mno-
hych inych konkretiza¢nych konceptov, ¢i ciest Bozej Prozretelnosti, pripadne
i jednotlivych skutkov ad hoc.

Zaujem o prehibenie poznania konceptu moralneho svedomia obsiahnuté-
ho i v pastordlnej konstittcii Gaudium et spes, svedomia, ktoré je nescudzitelné,
ako i jeho dostojnosti, ktort nestraca ani vtedy, ak sa nachadza v neprekona-
telnom omyle, je vlastne jednym z predpokladov k nalezitému dialogu v mul-
tispektralnom kontexte. V takejto vizii ide o prejav Tudskosti, vyjadrenej nielen
tvorivym myslenim a vynaliezavostou, ale aj intuitivnym impulzom k reflexnému
hibaniu o najvicom tajomstve v kozme, ktorym je po Bohu préave clovek.

2 JAN PAVOL 1L.: Encyklika Dominum et vivificantem. Rim : Slovensky tstav svitého Cyrila
a Metqda, 1988, ¢. 36.
2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstittcia Gaudium et spes, &. 16.
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Podujali sme sa spracovat pomerne niaroé¢nu tému svedomia - nescu-
dzitelnej sviityne ¢loveka, moralneho svedomia, ktoré je ,prvym zo vsetkych
Kristovych zastupcov®. Pre uchopenie tejto problematiky nas zaber ciastocne
vymedzime vo svetle niektorych dokumentov Koncilu, najmi viak konceptom
moralneho svedomia v prizme pastoralnej konstitucie Druhého vatikdnskeho
koncilu Gaudium et spes (1965). Kedze od ukoncenia Koncilu uplynulo pit-
desiat rokov, bude nas ¢iasto¢ne s odstupom ¢asu zaujimat spdsob, akym bolo
ucenie o svedomi, obsiahnuté v 16. ¢lanku danej konstitucie, prezentované pre
dynamicku perspektivu rozvoja jednotlivca. Pritom je zname, e Koncil niekto-
ré veci len naznacil. Venuje sa im néleZitd pozornost??’

Tato vedecky koncipovana $tadia bude zdmerne spracovana tak, aby moh-
la byt jednou etapou v istom chronologickom uchopeni zuzitkovania ucenia
Koncilu o moralnom svedomi, aby eventuilne mohla sluzit pre dalsie vedecké
badanie v danej oblasti. Toboz ak, ako vysvita uz zo samotného nazvu, ,svedo-
mie je prvym zo vietkych Kristovych zastupcov®.

Téma je narocna na rozliSovanie, otvara vsak na jednej strane v mravno-
-moralnom, ako aj v spiritualno-pastora¢énom rozmere nielen horizont pre na-
lezitejsiu komunikaciu pravdy a hodnot, ale aj platformu moralnej ¢i subjektiv-
nej istoty; na druhej strane, aj $pecificky aspekt v dimenzionalnom vyjadreni sa
jednotlivca, v ktorom mo#no skimat niektoré nescudzitelnosti v jeho vovadza-
ni pravdy do osobného Z#ivota, majuce vsak nejakym spdsobom mo#ny dosah
na ostatnych?* v [udskej pospolitosti, ¢i rodine.

Danu problematiku mienime pertraktovat pomocou analyzy jednotlivych
stati stanovenych textov, komparaciou argumentacii a syntézou ku $pecifike je;
jadra. Mame nddej, %e pertraktovanu problematiku bude mozné pouzit i pre
dolezité nosné suvislosti tak v uziej perspektive, ako aj v niektorych pripadoch
v Sirsej perspektive. V takom pripade je vsak potrebné vziat do uvahy i sku-
to¢nost, ze v nosnych dokumentoch Magistéria Cirkvi su jednotlivé specifika
postojov prezentované predovsetkym v perspektive ,,posvitného“?® a bezpecné-

3 Petrov nastupca Jan Pavol IL. si v prvych rokoch svojej sluzby prial: ,,Aby sa mohlo v buducnosti
stat explicitnym i to, ¢o Koncil obsiahol iba implicitne.*

# Na tuto skuto¢nost dosledkov osobného konania na ostatnych poukazovala najmi tradi¢na
vizia konceptom zakona vzrastu a dekadencie. Teda vyjadrovala sti¢éinnost aktov duchovného
subjektu, zdorazniac nielen zikon vzostupu, ale aj zdkon upadku, o platnosti ktorého
mo#no hovorit tak v duchovnej, ako aj v spolocenskej oblasti. Porov. JAN PAVOL IL.:
Apostolskd posynoddlna exhortacia Reconciliatio et paenitentia, ¢. 16. V tychto rovinach
subjektové uchopenie spitosti mravno-moralneho dobra a spolo¢ného dobra v aspekte
osobnej a spolocenskej realizacie sa dotyka v $irokom spektre jednotlivych foriem povolania
jednotlivca tak laika, ako aj klerika - teologickejsie vyjadrené kazdého jednotlivca Bozieho
ludu; teda nositelov jednotlivych darov a chariziem.

» DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklaricia Dignitatis humanae. In: Dokumenty
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ho uc¢enia Cirkvi. Obsah ¢i predmet tohto ucenia je potrebné neraz naleZite
interpretovat v danych podmienkach, ktoré su sucastou znameni c¢asu. Tato
skuto¢nost mdze obcas aj uniknut postrehu sucasti Bozieho ludu i v dosledku
Sirokého spektra dusevnych vplyvov.

NESCUDZITELNA SUCINNOST SVEDOMIA
S PLNOHODNOTNYM KONANIM OSOBY

Bolo naznacené, e problematika ¢i skuto¢nost moralneho svedomia ¢love-
ka a jeho slobody na jednej strane nescudzitelne stcini s jeho plnohodnotnym
konanim ako osoby, na druhej strane je v sti¢asnosti zrejme este aktualnejsia,
ako sa javila pred niekolkymi desatro¢iami. Je zname, ze ¢lovek skor, ako za-
ujme postoj a konkrétny vztah k inym a ku svetu, vyjadruje predovietkym svoj
konkrétny vztah k sebe samému, ku svojmu bytiu a k jeho podstate, v ktorej sa
zvlastnym spdsobom objavuje dispozicia vertikalno-horizontalnej vztahovosti.
Jej uvedomovanim a rozvijanim nielenze néleZitejsie prenika do spektra vlast-
nej jedine¢nej autenticity a neopakovatelnosti, ale zdroven, spolu s inymi, ma
moznost jej verifikdcie v trojsu¢innom aspekte osobnej, socidlnej a nabozenskej
dimenzie ¢i roviny.

V nasom kontexte prave tento trojaspektovy pohlad sa subjektivnou a dia-
logickou reflexiou tak v dynamike ontologickej dispozicie, ako aj vo svetle na-
bozenskej dimenzie viery, nddeje a lasky spritomniuje a stava sa v istom zmysle
sucastou svedomia, ktoré ,je najskrytejsim jadrom a svityiiou ¢loveka, kde je
sam s Bohom“?®. Svedomie ako dimenzionalna jedine¢nost subjektivne;j origi-
nality najexpresivnejsie vyjadruje vztahovost ludského bytia vo vertikalno-hori-
zontilnej Specifikdcii a konkretizacii rozhodnuti a rozhodovani sa pred Bohom.
Mieni sa tym realizicia a napredovanie na ceste zmysluplného Bozieho projek-
tu ¢&i planu s ¢lovekom, ktory prostrednictvom daru a milosti je spoluucastny
na kreativnej fantdzii lasky”. V tomto zmysle je vlastne svedomie i kreativne.
V enigmatickom ¢i tajomnom jadre identity [udskej nescudzitelnosti sa takto
aspekt autenticity [udského subjektu prejavuje a konkretizuje vo vieobecnom
spasitelnom projekte Boha, teda aj v spoloc¢enstve veriacich v trojosobného
Boha, ktoré zalozil Kristus - v jeho Cirkvi. Fantazia lasky ,sa stava konceptom

Drubého vatikdnskeho koncilu, ¢. 14. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstitucia Gaudium et spes, &. 16.

! Fantdziou ldsky moino poukdzat na pokracovanie tradicie lasky, ktora mala pocas obdobi
putujticej Cirkvi mnoho foriem. V sti¢asnosti si viak vyzaduje azda vicsiu vynaliezavost,
lebo je &s novej fantazie lasky. Porov. KUTNY, L: Mravno-moralny aspekt povolania
k inovovanej forme fantdzie ldsky. In: Teologicky casopis, ro¢. 8, 2010, &. 1, 5. 37-45.
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$pecifickych aspektov, odzrkadlujucich v sebe nové impulzy Kristovho Ducha;
prostrednictvom neho ¢lovek vo svedomi obdivuhodnym spdsobom poznava
cestu“?®) ktora spociva v laske k Bohu a k bliznemu.?” Fantazia lasky sa stava
sucastou jedine¢ného napredovania.

Teda, ak je svedomie ¢loveka tym, ¢im je, potom pri formalnom - plnohod-
notnom konani tizko suvisi so sirokym spektrom Zivotne dolezitych rozhodnu-
ti. Jednotlivec Bozieho Iudu si problematiku moralneho svedomia vyraznejsie
uvedomi a intenzivnejsie sa jej dotkne najmi v rovine vnutornej skusenosti,
pri skuto¢nom prijati a uznani zdkladnej pravdy o ¢loveku, totiz, Ze ¢lovek,
kazda Iudska osoba obdarena moralnym svedomim, m4 aj pravo a vlastne i po-
vinnost naplnat zivotny projekt osobnej realizécie v prizme slobody vlastného
svedomia.

V teologickej vizii mozno svedomie predstavit aj ako dar Ducha Svitého.®
S uplatnenim tohto daru stcini tak dynamika osobného rozvoja, ako aj zodpo-
vednost vyplyvajica z impulzu vnutorného volania ,milovat a konat dobro“!
a odmietat a vyhybat sa zlu. Pre naleZitejsiu teologicko-biblicku viziu je potreb-
né vziat do uvahy ,zjavenu moralku“ a oslobodit sa od roznych predsudkov®
a vyjadrit umysel rozvijat toto $pecifikum, ktoré spociva v laske k Bohu a bliz
nemu (porov. Mt 22,37-40; Gal 5,14).%°

Jednotlivec, ktory vo svetle filozofickej alebo teologickej antropolégie roz-
vija a zveladuje Zivotny projekt, je $pecificky uicastny nielen spolo¢enského roz-
meru Zivota, ale aj Zivota Cirkvi. Nateraz Zijuc v ¢asopriestore, na jednej strane
skuto¢ne potrebuje velku nadej, aby mohol zit vlastnu skusenost, potrebuje
nadej, ktorou je ,,Boh, ktory ma ludsku tvar a ktory nas miloval“** az ,do kraj-
nosti“ (Jn 13,1). Na druhej strane potrebuje aj podporu tak zo strany spolo¢-
nosti, ako aj Cirkvi.

INDIVIDUALNY SPIRITUALNO-MORALNY ASPEKT ZOSOBNENIA

V kontexte individudlneho spiritualno-moralneho aspektu zosobnenia je
potrebné nalezite klast doraz na posvitny poklad Bozieho slova, ktory tvori

28 KUTNY, L: Inovovany aspekt fantézie lasky : Mravno-morélny aspekt povolania so zretelom
i na Magistérium ostatnych desatro¢i. In: Slovo nddeje : Formy spirituality katolikov, ktori
Ziji v nesviatostnom manZzelstve. Trnava : Dobra kniha, 2010, s. 96-99.

2 Ak zjeme v Duchu, podla Ducha aj konajme.“ (Gal 5,25)

3 Porov. ]AN PAVOL IL: Encyklika Dominum et vivificantem, &. 36.

' DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastorilna konstittcia Gaudium et spes, ¢. 16.

32 Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordilka : Biblické korene krestanskej
Cinnosti. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2009, ¢. 4.

3 Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstittcia Gaudium et spes, &. 16.

# BENEDIKT XVL.: Encyklika Spe salvi. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008, ¢&. 31.
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posvitnd Tradicia a Svité pismo®, toto dosvedcuje, 2e Otec a Syn su jedno. Ak

¢ na jednej

je to tak, potom ,vztah medzi Kristom, Slovom Otca, a Cirkvou*
strane a jej jednotlivcami s nim na strane druhej, nemozno nalezite pochopit
jednoducho iba prostrednictvom kategorii minulosti, pretoze ide o Zivotny a #i-
votodarny vztah, do ktorého je povolany vstupit kazdy jednotlivec osobne. Ba
¢o viac, je povolany rozvijat ho nielen kontinudlne, ale aj inovativne v duchu
fantazie lasky ¢i v prizme vlastného svedomia.”

V spiritualno-moralnom vyjadreni zaciatku toho, Ze je niekto krestanom,
nestoji ani tak plne formalne rozhodnutie alebo velkolepa a vznesend myslien-
ka, ,ale skor stretnutie sa s udalostou, s Osobou, ktord pontka Zivotu celkom
novy horizont a tym aj zasadné smerovanie“*®. Vo chvili, ked ¢lovek odpoveda
Bohu na jeho iniciativu aktom ndbozenskej dimenzie viery a stava sa veriacim,
dochddza k jedine¢nému stretnutiu, ktoré nescudzitelne naznacuje nielen po-
odhalenie od vekov skrytého tajomstva, ale i jeho zjavenie: Pacilo sa Bohu vo
svojej dobrote a mudrosti ,zjavit seba samého a dat poznat tajomstvo svojej
vole (porov. Ef 1,9), e Iudia maju skrze Krista, Slovo, ktoré sa stalo telom,
v Duchu Svitom pristup k Otcovi a stivaju sa Gcastnymi na Bozej prirodzenos-
ti (porov. Ef 2,18; 2 Pt 1,4)“*.

Krestan, uveriac Bohu slobodne, vedome a uvazene, utvrdiac sa v prizme
vlastného svedomia v osobnom povolani roznecovat Bozi dar - ,,Ducha sily,
lasky a rozvahy“ (2 Tim 1,6), je realne povolany k sebaaktualizovanej plnosti
%ivota, je pozvany vzdavat pravy kult pravému Bohu. Teda je pozvany ku dvoj-
aspektovej (pneumo-ontologickej a sakramentalnej) tcasti na Zivote samého
Boha. Kristus ako prvorodeny a hlava Cirkvi ustanovil darom Svitého Ducha
nové bratské spolocenstvo tych vietkych, ktori ho prijimaja vierou a laskou. No
napriek tejto skutocnosti ¢lovek predsa pomerne ¢asto interpretuje stupnicu
hodnot rozliéne, ¢i zvldstne, ba a# prevratene, alebo ju len malo respektuje.
Pre adekvétny postoj sa viak vyzaduje integralne nazeranie na ¢loveka, ktory je
subjektom tak duchovnych, ako aj materialnych hodnot; je potrebné nalezité
nazeranie na ¢loveka, ktory je explicitne aj subjektom moralneho svedomia
a moralky.

% Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmatické konstitucia Dei Verbum, ¢. 9-10.
In: Dokumenty Drubého vatikdnskebo koncilu. Trnava : Spolok sviitého Vojtecha, 2008.

3¢ BENEDIKT XVLI.: Posynodalna apostolska exhortacia Verbum Domini, &. 51.

7'V krestanskom koncepte svedomie je nielen miestom konfronticie racionalnych dévodeni
spolo¢nej Tudskosti, ale aj naboZenskych. Je vyraznou sucastou a prejavom osoby, ktora
yrozhoduje o sebe samejvzmysluplnom a jednotnom projekte svojho zivota“. (MAJORANO,
S.: Byt Cirkvou pre najbiednejsich. Bratislava : Charis, 2004, s. 58.)

3 BENEDIKT XVI.: Encyklika Deus caritas est. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2006, ¢&. 1.

» DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmatické konstiticia Dei Verbum, ¢&. 2.
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Zivotna sktisenost ¢ prax uéi a dosvedéuje, ako bolo uz naznacené, ze k né-
lezitému moralnemu konaniu sa ¢lovek prepraciiva postupne - postupnym
,vnasanim Bozich darov a poziadaviek jeho definitivnej a absolutnej lasky do
celého osobného a spolocenského zivota ¢loveka“®. Vdaka Boziemu zjaveniu
a niabozenskej dimenzii viery ,veriaci rozozniava novotu, ktorou sa vyznacuje
mordlnost jeho skutkov: tie maju vyjadrovat sulad (...) s dostojnostou a povo-
lanim, ktoré dostal skrze milost; v Kristovi JeZisovi a v jeho Duchu je krestan
novym stvorenim, Bozim dietatom“* a svojimi skutkami vlastne v istom zmys-
le dokazuje alebo prezentuje tuzbu byt ¢oraz podobnejsim obrazu Syna. Toto
sa viak nedeje bez pomoci Ducha (porov. Rim 8,3-4. 26). Ved zivot krestana
s Kristom je ,ukryty v Bohu“ (Kol 3,3). Ak je krestan vedeny Duchom a zije
v Duchu, m4 podla Ducha aj konat (porov. Gal 5,25), potom, podla vyjadrenia
Pavla, nie je potrebny vonkajsi kodex pre tych, ¢o dosiahli ovocie Ducha.*
Toto ovocie je evidentne opa¢né oproti skutkom tela (porov. Gal 5,16-18).#
V tejto vizii mo#no naleZitejsie vnimat i vyrok: ,Conscientia est omnium Chris-
ti vicariorum primus® (Svedomie je prvym zo vietkych Kristovych zastupcov).

UCENIE DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU O MORALNOM SVEDOMI

Druhy vatikansky koncil, ktorému sa pripisuje aspekt novosti*, §pecificky
predstavenej prave v pastoralnej konstitacii Gaudium et spes,* vyznamovej vel-
kosti a prelomového postoja v kontexte daru*® a milosti¥, je pokladany za mil-

“© JAN PAVOL IL: Apostolska exhorticia Familiaris consortio. Rim : Slovensky ustav
svitého Cyrila a Metoda, 1986, ¢. 9. ,Je preto nevyhnutna pedagogicka cesta, ktora vedie
k postupnému rastu, aby jednotlivych veriacich, rodiny, ndrody ba dokonca samu ludsku
kulturu trpezlivo viedlo to, ¢o uz prijali z Kristovho tajomstva, postupne dalej k ziskaniu
bohatsieho poznania a plnsicho velenenia tohto tajomstva do ich zivota. (JAN PAVOL IL.:
Apostolska exhortacia Familiaris consortio, ¢. 9.)

“ JAN PAVOL 11.: Encyklika Veritatis splendor, ¢. 73.

# Ved vsetci, ktorych vedie Bozi Duch, stt Bozimi synmi.“ (Rim 8,14)

# Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka : Biblické korene krestanskej
cinnosti, ¢. 109.

#V aspekte novosti mozno vyzdvihnut zmenu v postoji, ktorym Cirkev ako ,,Kristova nevesta
uprednostiiuje viac pouzivat liek milosrdenstva ako prisnost. Chce vychadzat v ustrety
potrebdm (...) poukazujuc na hodnotu (platnost) svojej nauky, namiesto toho, aby
odsudzovala omyly“. JAN XXIIL: Discorso di Papa Giovanni XXIII nella solenne apertura
del Concilio. In: Enchiridion Vaticanum. 13. Bologna : Edizioni Dehoniane, 1985, 57*.)

# Porov. TETTAMANTZI, D.: La busola della Gaudium et spes. In: Il Regno — Documenti, rog.
51, 2006, ¢. 1, s. 24-25.

% Porov. JAN XXIIL: Discorso di Papa Giovanni XXIII nella solenne apertura del Concilio,
& 265

7 Porov. JAN PAVOL IL.: Apostolsky list Novo millennio ineunte. Trnava : Spolok svitého
Vojtecha, 2001, ¢&. 57.
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nik v takmer dvetisicroénom dejinno-historickom putovani Cirkvi a jej otvo-
renia sa svetu, a preto je nutné nielen poznat jeho ucenie*, ale ho aj uvadzat
do zZivota, aby sa mohlo v buduicnosti stat explicitnym i to, ¢o Koncil obsiahol
iba implicitne.* Koncilom ,sa otvorila nové éra, zacala sa novd epocha prehl-
beného poznania ¢loveka“®. Do suladu s jeho dynamickym u¢enim musia byt
uvedené vsetky interpretacie vo vnutri Cirkvi. Takuato tazbu potvrdil aj Petrov
nastupca Frantisek, ked v liste generalnemu sekretarovi synody biskupov v kon-
texte afektivneho, inklinujuco-oddaného a efektivneho, skuto¢ne kolegialneho
charakteru jednoty - v poslugnosti Druhému vatikanskemu koncilu, uviedol,
%e si praje a tuzi ,zhodnotit vzacne koncilové dedi¢stvo!. Tento Koncil, kto-

ry bol na jednej strane skuto¢ne ,zvlastnym darom Bozej Prozretelnosti“?

, je
potrebné brat ako udalost,” ved bol udalostou Prozretelnosti, ktorou Cirkev
uviedla do chodu bezprostrednu pripravu Jubilea roku 2000. Na druhej strane
viak poukazal aj na vznik nového humanizmu: ,Sme teda svedkami zrodu no-
vého humanizmu, v ktorom ¢loveka charakterizuje predovsetkym jeho zodpo-
vednost voci svojim bratom a vo¢i dejinam.“** S odstupom ¢asu mozno vyjadrit
domnienku, %e tento novy humanizmus sa akosi evidentnejsie este neprejavil.
No napriek tomu, pokial ide om, je potrebné vnimat a prijat znamenia, ktoré
st vysledkom milostou obnovenych svedomi, ako aj ovocim Koncilu.”
Jednotlivé vyhlasenia Druhého vatikanskeho koncilu o svedomi, najmi
v pastordlnej konstitacii Gaudium et spes, dogmatickej konstittucii Lumen
gentium ¢i v deklaracii o ndbozenskej slobode Dignitatis humanae a v dekréte

* Pojmom ucenie sa zrejme viac vyzdvihuje historicky a prakticky aspekt a pojem nauka sa
explicitnejsie zameriava na teoreticky aspekt problému - moz#no ich pokladat viac-menej za
rovnocenné, aviak na teoretickej rovine ich nielen mo#no, ale aj treba rozlisit.

# To, ,&o Duch povedal Cirkvi prostrednictvom koncilu nasej doby, ako aj to, ¢o hovori
vietkym cirkvam, nemdze - napriek prechodnym nepokojom - viest k ni¢omu inému
nez k este vicsej sudrinosti celého Bozieho Iudu, ktory si je vedomy svojho spdsonosného
poslania®. (JAN PAVOL IL.: Encyklika Redemptor hominis, ¢. 3.)

0 JAN PAVOL I1.: Materna presenza della Madonna nella vita della Chiesa e della Patria.
4 giugno 1979. In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, 11. Citta del Vaticano : Libreria
Editrice Vaticana, 1979, s. 1414.

5l FRANTISEK: Lettera al card. Lorenzo Baldisseri. Cito podla ORSY, L.: Lo stile di vita della
Chiesa. In: Il Regno — Attualita, ro¢. 59, 2014, ¢&. 16, s. 531.

52 JAN XXI1L.: Discorso di Papa Giovanni XXIII nella solenne apertura del Concilio, ¢. 26*.

53 Porov. HUNERMANN, P.: Il concilio Vaticano II come evento. In: I Regno — Document,
ro¢. 42, 1997, ¢. 11, s. 376-384.

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstitacia Gaudium et spes, ¢. 55.

> Porov. LORENZETTI, L.: Umanesimo cristiano e umanesimi laici. In: Rivista di teologia
morale, ro¢. 46, 2014 (2), ¢ 182, s. 208-209. Pitdesiat rokov od skoncenia Druhého
vatikanskeho koncilu, ,aj ked nds trapia bolesti nasej doby a mame uz daleko od naivného
optimizmu, nas vicsi realizmus nesmie znamenat mensiu doveru v Ducha Svitého, ani

mensiu Stedrost*. (FRANTISEK.: Apostolska exhorticia Evangelii gaudium, ¢. 84.)



Ivan KUTNY

o laickom apostolate Apostolicam actuositatem, s velmi doleZité nielen pre
$pekulativne nahliadanie na problematiku, ale aj v kontexte praktického zivota
rozvijaného v stlade s moralnym svedomim.

Pokial ide o dogmaticku konstittciu o Cirkvi Lumen gentium, je potrebné
zdoraznit, ze Koncil v nej dal pojmu svedomie privilegované postavenie.

V prvom pripade, v texte o spase ¢loveka sa poukazuje na ¢loveka, ktory
bez vlastnej viny nepozna Krista a ani jeho Cirkev, ale uprimne hlad4 Boha.’®
V tejto suvislosti je vyzdvihnuta vola Boha, ktorou je spasit vsetkych Tudi (po-
rov. 1 Tim 2,4). Tato vola sa vztahuje i na tych, ,ktori bez vlastnej viny este
neprisli k jasnému poznaniu Boha a usiluju sa, nie bez Bozej milosti, spravne
#it“>". Popri tychto mimoriadne dolezitych vyjadreniach Koncilu, ktorymi pou-
kazuje na tajomstvo spdsy a zdroven vyzdvihuje dolezitost svedomia fudskej oso-
by, v tejto tajomnej spasonosnej Bozej ¢innosti mozno poukazat na Cirkev ako
na tajomstvo lasky caritas.’® Aj na Cirkev - ako Bozi [ud putujtci v asopriesto-
re - Cirkev, ktora ,je v Kristovi akoby sviatostou, ¢ize znakom a nastrojom
doverného spojenia s Bohom“?, ktory pozdvihol lud k u¢asti na svojom zivote.

V druhom pripade, v texte pertraktujucom harmoniziciu prav a povin-
nosti veriacich vyplyvajucich z puta tak s Cirkvou, ako aj s ludskou rodinou,
sa uvadza: ,Nech sa usiluju oboje zladit vo vedomi, ze v kazdej ¢asnej veci ich
ma viest krestanské svedomie.“® Clovek, krestan, hladajuc pravdu o Bozom
kralovstve a moznosti jeho budovania, je vlastne pozvany samotnym Bohom
uplatnit aspekt poznania, ¢o je ovocim predchadzajucej Bozej milosti posobia-
cej vijednotlivcovi. Teda ¢im viac krestan vo vietkych sférach svojej mnohorakej
¢innosti zaangazovanim osobnych vlastnosti a schopnosti odpoved4 na podne-
ty Kristovho Ducha, tym viac bude Kristus - svojim spasitelskym svetlom - pro-
strednictvom krestana a krestanov prezarovat celu fudsku rodinu.

V deklarécii o nabozenskej slobode Dignitatis humanae sa uvadza, ze ,pri-
kazy Bozieho zdkona ¢lovek vnima a poznava svojim svedomim, ktorého sa
musi verne pridfzat v kazdej ¢innosti, aby dosiahol svoj ciel, a tym je Boh.

% Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmaticka konstitucia Lumen gentium, &. 16.

5" DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmaticka konstitucia Lumen gentium, ¢. 16.

8 Porov. COZZOLI, M.: La Lumen gentium sulla Chiesa e 'etica teologica. In: Rivista di
teologia morale, ro¢. 44, 2012 (1), ¢. 173, s. 32. Prostrednictvom morélneho svedomia
trojosobny Boh, pozyvajuci ¢loveka k uéasti na svojom zivote lasky, d4ava spoznat nielen
seba samého, ale aj cestu, rozlievajuc svoju lasku do nasich stdc skrze Ducha Svitého.
Teda najpodstatnejsim, ale aj prvym darom je caritas - laska, ktorou ¢lovek miluje Boha
a blizneho z lasky k Bohu. Caritas je laska, dar a sucasne uloha ,nového prikizania“
(Jn 13 34) ku ktorému evanjelium nasmertva celu moralku.

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmaticka konstitacia Lumen gentium, ¢. 1.

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmatick konstittcia Lumen gentium, ¢. 36.

81 Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmaticka konstittcia Lumen gentium, ¢. 36.
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Preto nie je dovolené nutit ¢loveka, aby konal proti svojmu svedomiu. No nie
je dovolené ani prekazat mu, aby konal podla svojho svedomia, najmi v nabo-
7enskej oblasti“.%? V suvislosti s touto problematikou Petrov nastupca Jan Pavol
II. vo svojom posolstve ku Svetovému ditu pokoja uvadza, Ze ,nabozenstvo
vyjadruje najhlbsiu tizbu [udskej osoby, ono uréuje jej svetonazor a usmeriiuje
jej vztah k inym; napokon poskytuje odpoved na otazku o pravom zmysle Zivo-
ta ¢i osobného, ¢i spolocenského. Nabozenska sloboda preto utvara samotné
jadro Tudskych prav. Je natolko nedotknutelna, Ze si vyzaduje, aby sa ¢loveku
priznala sloboda zmenit nibozenstvo, ak to od neho vyzaduje jeho svedomie.
Kazdy sa totiz musi verne pridfzat vlastného svedomia za kazdych okolnosti
a neslobodno ho nutit, aby konal proti nemu. Prave preto nikoho nemozno
nasilim nutit, aby prijal ur¢ité nidbozZenstvo, a to za nijakych okolnosti a z nija-
kych pohnutok®.%

V dekréte Apostolicam actuositatem Druhy vatikansky koncil uznal $peci-
fické poslanie laikov.®* Uvddza sa v fiom, Ze Kristovo vykupitelské dielo ,,zaht-
nuje aj obnovu celého ¢asného poriadku. Preto poslanim Cirkvi je nielen pri-
nasat [udom Kristovu blahozvest a milost, ale aj preniknut a zdokonalit ¢asny
poriadok duchom evanjelia“.®® Ked' teda i laici plnia toto prizna¢né poslanie
Cirkvi,® vykonavajuc svoju apostolsku ¢innost v Cirkvi i vo svete,” st aktivni
tak v poriadku duchovnom, ako aj ¢asnom.

2 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarcia Dignitatis humanae, ¢. 3.

& JAN PAVOL IL.: Nel rispetto dei diritti umani, il segreto della vera pace : Messaggio per la
Giornata mondiale della Pace 1999. In: SPARTA, S. (ed.): Giovanni Paolo II: Messaggi di
pace e di solidarieta. Ariccia : Newton & Compton Editori 1999, s. 184. , Povahe viery plne
zodpoveda, aby bolo z nidbozenskej oblasti vylucené akékolvek donucovanie zo strany ludi.”
(DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarécia Dignitatis humanae, &. 10.)

% Porov. REY-MERMET, T.: Il ruolo della coscienza. Roma : Citta Nuova Editrice, 1994, s. 71.

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekrét Apostolicam actuositatem, ¢. 5.

% Pokial ide o také vznesené povolanie, ako je to krestanské, je potrebné zdodraznit, Ze toto
je svojou povahou aj povolanim k apostolatu. Cirkev, ktora sa ,zrodila na to, aby §irenim
Kristovho kralovstva po celej zemi na slavu Boha Otca urobila vsetkych Tudi ucastnikmi
spasonosného vyktpenia a prostrednictvom nich t¢inne viedla cely svet ku Kristovi. Kazda
¢innost Kristovho tajomného tela zamerana na tento ciel sa vola apostolat, ktory Cirkev
uskuto&iiuje pomocou vietkych svojich ¢lenov, i ked rozli¢nym sposobom®. (DRUHY
VATIKANSKY KONCIL: Dekrét Apostolicam actuositatem, ¢&. 2.)

7 Laici maju nielen povinnost, ale aj ,pravo apostolovat prave pre svoje spojenie s Kristom ako
Hlavou. Krstom boli totiz véleneni do Kristovho tajomného tela a birmovanim posilneni
mocou Ducha Svitého, ¢m ich sam Pan ur¢il na apostolsku ¢innost. Su zasviteni, aby
tvorili kralovské kiazstvo a svity narod (porov. 1 Pt 2, 9), aby vietkou svojou ¢innostou
prinasali duchovné obety a viade na svete vydavali svedectvo o Kristovi. Sviatostami, najmi
Eucharistiou, sa im déva a zivi ich laska, ktora je akoby dusou celé¢ho apostolatu. Apostolat
sa uskuto¢niuje vo viere, v nadeji a laske, ktoré Duch Svity rozlieva v srdciach vietkych
&lenov Cirkvi. Ba prikazanie lasky - Panovo najvicsie prikdzanie - podnecuje vietkych
veriacich“. (DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekrét Apostolicam actuositatem, . 3.)
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Ked%e nie je nasou ulohou detailne vycerpat bohatstvo informécii a tvrde-
ni 0 moralnom svedomi obsiahnutych v dokumentoch Druhého vatikdnskeho
koncilu, nasu pozornost zameriame najmi na ucenie obsiahnuté v jeho pasto-
ralnej konstitacii Gaudium et spes, predovietkym v bode ¢. 16, ktory je vlastne
jedinym ucelenym textom o svedomi v dokumentoch Druhého vatikanskeho
koncilu.

PPASTORALNA KONSTITUCIA GAUDIUM ET SPES, C. 16

Pastoralna konstitacia Gaudium et spes je jedinym Specificky koncipova-
nym dokumentom. Jej text nepripravila nijakd predkoncilovd komisia a zrejme
i preto sa v nej adekvatne prejavil duch Koncilu®, v istom zmysle by sme mohli
povedat, 7e sa i prostrednictvom nej $pecificky prejavil Duch na Koncile.*

Na zaklade dejinnych faktov je evidentné, ze kone¢né znenie textu ¢lanku
¢. 16 predchadzali viacnasobné prepracovania, ktoré prispeli ku kvalitativne-
mu posunu. Na jednej strane v tomto ¢lanku je vyjadrend Sirokd dynamika
a sudrznost vyplyvajuca z bytostnej dimenzie ¢loveka, ktort do neho vlozil saim
Stvoritel, na druhej strane sa tu nachidza vel'mi dolezité vyjadrenie vztahového
aspektu svedomia a predstavenie lasky k Bohu a k bliznemu ,,ako obsah svedo-
mia“’®. Analyza a chronologické vyjadrenie povodného znenia a dalsich troch
redakénych zmien textu™ nie je nagou tlohou,™ a preto bez konkretizacie usku-
to¢nenych zmien a uprav, ktorymi prechddzal text daného ¢lanku pastoralnej

% Porov. BEINET, W.: Raccogliere il tempo : Il senso della storia e la terza epoca della Chiesa.
In: Il Regno — Attualita, ro¢. 55, 2010 (4), s. 76.

% To neznamens, ze text danej konstitucie vznikal bez vaznych problémov. Porov. PESCH, O. H.:
Drubyy vatikdnsky koncil 1962 — 1965 : Priprava, priibéh, odkaz. Praha : Vysehrad, 1996,
s. 300-336; SARTORI, L.: La Chiesa nel mondo contemporaneo : Introduzione alla ,, Gaudium
et spess“. Padova : Edizioni Messaggero Padova, 1995, s. 7-25.

" FUMAGALLI, A.: L’eco dello spirito : Teologia della coscienza morale, s. 278.

T Porov. MAJORANOQO, S.: Coscienza e verita morale nel Vaticano II. In: NALEPA, M.,
KENNEDY, T. (ed.): La coscienza morale oggi. Omaggio al prof. Domenico Capone.
Roma : Editiones Academiae Alphonsianae, 1987, s. 266.

™ Vieme, ze ¢ast moralnej problematiky, ktord je obsiahnuta v Gaudium et spes, ¢. 16, bola
povodne spracovavand v De ordine morali cristiano. Koncil ju vsak neprijal a kompletne
odmietol. Co sa tyka dejinno-historickych skutocnosti a spracovania danej problematiky,
porov. CAPONE, D.: Antropologia, Coscienza e Personalita. In: Studia Moralia, 1966,
& 4, s. 713-113; TUCCI, R.: Introduzione storico-dottrinale. In: AA.VV.: La costituzione
pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo. Torino-Leumann : Elle Di Ci, 1968,
s. 15-134; MAJORANO, S.: Coscienza e verita morale nel Vaticano II. In: NALEPA,
M., KENNEDY, T. (ed.): La coscienza morale oggi. Omaggio al prof. Domenico Capone,
s. 259-267; REY-MERMET, T.: Il ruolo della coscienza, s. 59-68; FUMAGALLI, A.:
Leco dello spirito : Teologia della coscienza morale, s. 216-282; QUARANTA, G.: Letica
teologica all'apertura del concilio Vaticano I1. In: Rivista di teologia morale, ro¢. 44, 2012
(1), ¢ 173, s. 17-21.
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konstitucie Gaudium et spes, pristupime k textu, ktory bol oficidlne schvaleny
v predposledny den trvania Koncilu:

DOSTOINOST MORALNEHO SVEDOMIA

LV hlbinach svedomia ¢lovek odkryva zdkon, ktory si on sém nedava, ale je
povinny ho posluchat. Jeho hlas ho neprestajne vyzyva, aby miloval a konal
dobro a vyhybal sa zlu; a ked' treba, zaznieva mu v hibke srdca: Toto rob,
tamtoho sa varuj! Clovek ma toti# v srdci Bohom vpisany zikon a prave v po-
slusnosti tomuto zakonu sa prejavuje jeho dostojnost a podla neho bude aj
stdeny. Svedomie je najskrytejsim jadrom a svitynou ¢loveka, kde je sam
s Bohom, ktorého hlas sa ozyva v jeho vnutri. Pomocou svedomia ¢lovek
obdivuhodnym spdsobom poznava zakon, ktory nachadza svoje naplnenie
v laske k Bohu a bliznemu. Vernost svedomiu spdja krestanov s ostatnymi
ludmi, aby hladali pravdu a pravdivo riesili mnohé mravné problémy vzni-
kajuce v zivote jednotlivcov i v spolocenskom #ivote. Cim viac teda prevlada
spravne svedomie, tym viac sa jednotlivé osoby a spoloc¢enstvé vzdavaju slepej
svojvole a usiluja sa riadit objektivnymi normami mravnosti. No nezriedka
sa stava, ze svedomie sa z neprekonatelnej nevedomosti myli bez toho, aby
stratilo svoju ddstojnost. To viak nemozno povedat vtedy, ked sa ¢lovek malo
stard o hladanie pravdy a dobra a ked hriesne navyky svedomie postupne
takmer zaslepia.“”

Skoér, ako pristupime k interpretacii daného textu, je vhodné pozname-
nat, ¢ Druhy vatikansky koncil ,pripomenul katolicke u¢enie o svedomi,
ked hovoril o povolani ¢loveka a zvlast o dostojnosti [udskej osoby. Svedomie
osobitnym spdsobom rozhoduje o tejto dostojnosti“™. Pertraktujuc svedomie
ako nescudzitelnu svityiiu ¢loveka v kontexte ucenia pastoralnej konstittcie
Druhého vatikanskeho koncilu Gaudium et spes, moino konstatovat, ze na

? DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstittcia Gaudium et spes, & 16: De
dignitate conscientiae moralis. ,In imo conscientiae legem homo detegit, quam ipse sibi
non dat, sed cui obedire debet, et cuius vox, semper ad bonum amandum et faciendum
ac malum vitandum eum advocans, ubi oportet auribus cordis sonat: fac hoc, illud devita.
Nam homo legem in corde suo a Deo inscriptam habet, cui parere ipsa dignitas eius est et
secundum quam ipse iudicabitur. Conscientia est nucleus secretissimus atque sacrarium
hominis, in quo solus est cum Deo, cuius vox resonat in intimo eius. Conscientia modo
mirabili illa lex innotescit, quae in Dei et proximi dilectione adimpletur. Fidelitate erga
conscientiam christiani cum ceteris hominibus coniunguntur ad veritatem inquirendam
et tot problemata moralia, quae tam in vita singulorum quam in sociali consortione
exsurgunt, in veritate solvenda. Quo magis ergo conscientia recta praevalet, eo magis
personae et coetus a caeco arbitrio recedunt et normis obiectivis moralitatis conformari
satagunt. Non raro tamen evenit ex ignorantia invincibili conscientiam errare, quin inde
suam dignitatem amittat. Quod autem dici nequit cum homo de vero ac bono inquirendo

parum curat, et conscientia ex peccati consuetudine paulatim fere obcaecatur.“
" JAN PAVOL IL.: Encyklika Dominum et Vivificantem, &. 43.
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lepsie pochopenie tohto u¢enia v kontexte krestanského konceptu moralnosti
je na jednej strane potrebné uvedomit si $pecifika ,predkoncilovej manualis-
tiky, ktora postavila svoju argumenticiu radsej na prirodzenom zikone ne? na
Pisme, ba ddverovalo sa skor svetlu rozumu nez svetlu zjavenia“?”. Tato manu-
alistika radsej pripisovala moralnu povinnost prikazaniam Dekalégu nez dvo-
jitému prikdzaniu lasky. Na druhej strane je nutna ,spravna hermeneutika“’
a tiez nalezZite vziat do tivahy uc¢enie Druhého vatikdanskeho koncilu o ¢loveku
spolu s t¢émami hovoriacimi o spése, ktora je darom Boha, o osobnej mravnosti
a moralnosti, o [udskom usili spravneho konania vo svete.”

Citovany text z Gaudium et spes™ ma centrdlne postavenie v prvej kapito-
le konstitucie, ktora je venovana dostojnosti Tudskej osoby. Koncilovi otcovia
viak, vnimajuc ¢loveka v jeho integrite, ,,s telom a dusou, so srdcom a svedo-
mim, s rozumom a volou“”, davaju zaroven k dispozicii interpretacny klu¢
k jednotlivym textom konstittcie. V uvedenom texte sa na jednej strane evi-
dentne javi vztah svedomia ku transcendentnu, nie menej je zjavna dostojnost
morilneho svedomia, moralny imperativ, ako aj vyzva k dialégu,®® a predovset-
kym spocivajuci rozmer lasky. Na druhej strane si po naleZitej reflexii mozno
polozit otazku: nachadza sa tu jedna, ¢i viac odlisitelnych, ba v istom zmysle
odlisnych koncepcii moralneho svedomia?

Uchopenie poznatkov a $pecifické rozlisovanie pre interpretacny kluc tex-
tu mozu byt zna¢ne napomocné pri konfrontacii, ako uvadza A. Fumagalli,

“8! nachadzajucich sa v Gau-

,dvoch rozli¢nych koncepcii moralneho svedomia
dium et spes ¢. 16. Pritomnost dvoch modelov,*? koncepcii spojenych do jedné-

ho celku je zrejme désledkom dvoch vplyvov pritomnych na Druhom vatikan-

» FUMAGALLI, A.: Leco dello spirito : Teologia della coscienza morale, s. 275. Porov.
LORENZETTI, L.: Morale cattolica. In: Rivista di teologia morale, ro¢. 44, 2012 (4), ¢. 176,
s. 570.

" SCOLA, A.: Un’adeguata ermeneutica conciliare. In: Il Regno — Documenti, ro¢. 57, 2012,
& 17, 5. 538-549. Porov. BENEDIKT XVI.: Le ermeneutiche del Vaticano II : Discorso alla
curia romana. In: Il Regno — Documenti, ro¢. 51, 2006, ¢&. 1,s. 5-10.

T Porov. FUCHS, ].: Armonizzazione delle affermazioni conciliari sulla morale cristiana. In:
LATOURELLE, R. (ed.): Vaticano II 1962/1987 : Bilancio e prospettive venticinque anni
dopo. Vol. 1. Assisi : Cittadella Editrice, 1987, s. 1018-1025.

® Mozno v iom poukazat jednak na pastoridlno-konstitu¢ny aspekt dokumentu ekumenického
koncilu, na teologicko-moralne stanovisko postavené nielen na filozoficko-racionalnom,
ale aj na biblickom podklade, ale najmi na jeho predmetny obsah v kontexte moralneho
konania ¢loveka povolaného k tcasti na tajomstve Zivota ldsky trojosobného Boha.

 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstiticia Gaudium et spes, ¢. 3.

8 Porov. MAJORANO, S.: Coscienza e verita morale nel Vaticano II. In: NALEPA, M.,
KENNEDY, T. (ed.): La coscienza morale oggi. Omaggio al prof. Domenico Capone,
s. 267-268.

S'FUMAGALLI, A.: Leco dello spirito : Teologia della coscienza morale, s. 275.

8 Porov. RATZINGER, J.: Coscienza e verita. In: BORGONOVO, G. (ed.): La coscienza, s. 117.

63



64

TEOLOGICKY ¢casoris XI11/2015/1

skom koncile - tradicionalneho a inovativneho.®’ Jeden chcel zviazat svedomie
s poslusnostou zakonu, druhy s tprimnostou osoby.’* My ich vsak budeme
pokladat za dva aspekty v koncepcii svedomia Druhého vatikanskeho koncilu,
budu viak pertraktované v druhej ¢asti tejto stadie.

Zaverom prvej Casti $tadie mozno konstatovat, ze problematika morilne-
ho svedomia je na jednej strane nescudzitelnou skuto¢nostou, vyplyvajucou
tak z bytostnej dimenzie osoby, ako aj z teologickej imposticie nazerania. Na
druhej strane, v dosledku sucinnosti s plnohodnotnym konanim ¢loveka ako
osoby, je kontinudlne aktualna a v kontexte znameni ¢asu zrejme este aktual-
nejsia ako pred niekolkymi desatroc¢iami.

Clovek v reflexnom pohlade na seba samého je schopny vyjadrit $pecifika
svojej spiritualnej podstaty a spoznat zvlastnu dispoziciu vertikalno-horizontil-
nej vztahovosti. Vlastne jej uvedomovanim a rozvijanim nalezitejsie prenika
do spektra vlastnej jedine¢nej autenticity a neopakovatelnosti. Zaroven, spolu
s inymi, ma moznost jej verifikacie v trojsu¢innom aspekte osobnej, socialnej
a nabozenskej dimenzie ¢i roviny.

V spiritudlno-moralnom vyjadreni §pecifika krestana sa dostava do popre-
dia vnutorna skusenost s Osobou, ktora ponuka zivotu celkom novy horizont,
a tym aj zdsadné smerovanie. Boh vo svojej dobrote a mudrosti zjavil seba sa-
mého a umoznil ludom poznat, e maju ,skrze Krista, Slovo, ktoré sa stalo
telom, v Duchu Sviitom pristup k Otcovi a stavaju sa ucastnymi na Bozej pri-
rodzenosti (porov. Ef 2,18; 2 Pt 1,4)“®>. Vdaka Boziemu zjaveniu a nabozenskej
dimenzii viery ,veriaci rozozndva novotu, ktorou sa vyznac¢uje moralnost jeho
skutkov“®, a svojimi skutkami vlastne v istom zmysle vyjadruje tazbu byt coraz
podobnejsim obrazu Syna. Toto sa viak nedeje bez asistencie Ducha (porov.
Rim 8,3-4. 26). Ved zivot krestana s Kristom je ,ukryty v Bohu“ (Kol 3,3).
V tejto vizii mozno nalezitejsie vnimat i vyrok: ,Svedomie je prvym zo vietkych
Kristovych zastupcov.*

Druhy vatikansky koncil, ktory bol darom a milostou trojosobného Boha
sucastiam Bozieho [udu, vynalozil velké usilie tak pre biblicko-teologicku argu-
mentdciu a interpretaciu v oblasti moralneho konania ¢loveka a krestana, ako
aj pre integralne vnimanie ¢loveka ,s telom a dusou, so srdcom a svedomim,

% Porov. RATZINGER, J., BENEDETTO XVL.: Lelogio della coscienza : La verita interogga il
cuore. Siena : Edizioni Cantagalli, 2009, s. 5.

8 Porov. ZUCCARO, C.: Morale fondamentale. Bologna : Edizioni Dehoniane, 1994, s. 229.

8 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dogmatickd konstitucia Dei Verbum, ¢. 2.

8 JAN PAVOL IL.: Encyklika Veritatis splendor, ¢. 73.
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s rozumom a volou“®”. V tejto $pecifikovanej vizii a v duchu znameni casu,
ako sme poukazali, zaujal postoj ku svedomiu ¢loveka v dogmatickej konstita-
cii Lumen gentium, v deklaracii o nabozenskej slobode Dignitatis humanae,
v dekréte o laickom apostolate Apostolicam actuositatem. Tieto st velmi dole-
%ité nielen pre $pekulativne nahliadanie na problematiku, ¢i v kontexte prak-
tického Zivota rozvijaného v sulade s moralnym svedomim, ale aj pre interpre-
taciu konceptu svedomia nachadzajicu sa v pastoralnej konstiticii Gaudium et
spes €. 16. V uvedenom texte je evidentny vztah svedomia ku transcendentnu,
nie menej je zjavna dostojnost moralneho svedomia, moralny imperativ a vyzva
k dialogu, ako aj $pecifikum lasky.

prof. ThDr. Ivan Kutny, PhD.
Teologicka fakulta TU
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava

e-mail: ivan.kutny@truni.sk

$ DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna konstittcia Gaudium et spes, ¢. 3.
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Interpretacia podobenstva o milosrdnom
Samaritanovi v Origenovej Homilii 34

Marcela Andokova, Nikola Sef¢ikova

ANDOKOVA, M., SEFCIKOVA, N.: The Interpretation of the Parable of the Good
Samaritan in Origen’s Homily 34. Teologicky casopis, X111, 2015, 1, s. 67 - 81.

The parable of the good Samaritan belongs to the most famous parables of the New
Testament which emphasize the importance of God’s mercy towards humanity. The
popularity of this text is also attested in the exegetical works and homilies of Christian
authors in the patristic era. The aim of this contribution is to analyze Origen’s Homily
34 preserved in the Latin language, dealing with Luke 10:25-37, and consequently to pre-
sent its Slovak translation. There are many parallels in the interpretation of the biblical
text between Origen and other patristic authors. Here we refer mostly to the homily Quis
dives salvetur by Clemens Alexandrinus and to the works of two Latin Church fathers:
Saint Ambrose and his Expositio evangelii secundum Lucam, and Saint Augustine and
his Enarrationes in Psalmos and Quaestiones evangeliorum.

Keywords: the parable of the good Samaritan, patristic interpretation of Luke 10:25-37,
exegetical commentaries and homilies, Origen’s Homily 34, allegoric interpretation, God’s
mercy

Podobenstvo o milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,25-37), ktoré nazornym
sposobom priblizuje Bozie milosrdenstvo voci ¢loveku, patri medzi najzndmej-
Sie novozakonné podobenstva. O jeho oblube sved¢i aj fakt, ze ho vo svojich
dielach hojne citovali krestanski autori prvych storo¢i a v nejednom pripade
mu venovali i vicsi priestor vo svojich biblickych komentaroch ¢i kaznach.
Prekvapuje nas vsak, ze v slovenskom kulturnom a odbornom prostredi bola
tomuto textu v suvislosti s cirkevnymi otcami doteraz venovana len marginalna
pozornost.! Preto by sme v tomto prispevku chceli priblizit ¢itatelom inter-

' Z pohladu novozakonnej exegézy sa tomuto podobenstvu na Slovensku okrajovo venovali
J. Janéovi¢ a D. Kralova vo svojej studii: JANCOVIC, J., KRALOVA, D.: Literdrna
efektivnost Lukdsovho evanjelia pre integrdlny poblad na cloveka. In: Studia Biblica Slovaca,
ro¢. 4, 2012, ¢ 1, 5. 20-34, najmi s. 29-30. Interpretaciu tohto podobenstva u patristickych
autorov spracovala vo svojej bakalarskej praci N. Sef¢ikova: SEFCIKOVA, N.: Podobenstvo
o milosrdnom Samaritdanovi a jeho interpretdcia w vybranych ranokrestanskych autorov.
Bakaldrska praca. Bratislava : FF UK, 2015. Zo zahrani¢nych prac: BLAJER, P.: The Parable
of the Good Samaritan (Luke 10:25-37) : Its Function and Purpose within the Lukan Journey
Section. Dissertation. Washington, 2012; LEDEGANG, F.: Origen’s View of Apostolic
Tradition. In: The Apostolic Age in Patristic Thought. Ed. A. Hilhorst. Leiden; Boston : Brill,
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pretaciu tohto podobenstva tak, ako sa zachovala v Origenovej Homilii 34.
Zaroven chceme poukézat na paralely ¢i na pripadné rozdiely vo vyklade tohto
podobenstva u inych patristickych autorov. Verime, %e tento spdsob pristupu
k textu ndAm pomdze utvorit si plastickejsi obraz o danej problematike. Navyse
slovensky preklad tejto homilie mdze byt tie? inpiraciou pri vyklade samotné-
ho textu Lk 10,25-37 aj pre sucasnych kazatelov.

Exegetické price a komentare otcov ponukaju ¢itatelom vhlad do ich spo-
sobu uvazovania nad biblickym textom. Dne$ni kazatelia mozu cerpat z ich
mudrosti a u¢it sa z metdd, ktoré pouzivali. Pokial ide o pristup tychto autorov
k textu, treba konstatovat, ze kazdy z nich volil pri vyklade podobenstva trochu
odlisny spdsob a rdznia sa aj literdrne zanre, v ktorych mozeme sledovat inter-
pretaciu Lukasovho podobenstva.

Z gréckych patristickych autorov sme do tejto studie popri samotnom Ori-
genovi zahrnuli Klementa Alexandrijského, ktory zapracoval cast vysvetlenia
pribehu o milosrdnom Samaritanovi do svojej homilie Quis dives salvetur (Kto
bohaty bude spaseny)’, reflektujucej otazku, ktora sa v Alexandrii 2. storocia
stava velmi palcivou, a to, ¢i aj majetni [udia mozu byt spaseni.* Klement v ho-
milii poukazuje na to, aky ma byt spravny postoj krestana k majetku, a popri
postupnom vysvetlovani pasaze z Markovho evanjelia odkazuje vo svojom vy-
klade aj na mnoh¢ dalsie verse z Pisma, prevazne z Nového zdkona.’

Z latinskych autorov zohladnujeme predovsetkym diela svit¢ho Ambroza
a Augustina. Ambroz zahrnul interpretaciu tohto podobenstva do svojho ko-
mentara k Lukasovmu evanjeliu® a Augustin zas pracoval s niektorymi tisekmi

2004, s. 130-138.

? Pre potreby tejto studie pracujeme pri vyklade Origenovej Homilie 34 s ediciou ORIGENES:
In Lucam homiliae : Homilien zum Lukasevangelium 11. In: FChr 4. Ed. H.J. Sieben,
1991-1992, s. 336-344.

3 CLEMENS ALEXANDRINUS: Quis dives salvetur — T'ig 06¢ ow(6uevog miovoiog, PG 9.
Ed. J.-P. Migne. Paris, 1890, stl. 603-652; k interpretacii Lk 10,25-37 pozri najmi odseky
27-30, stl. 632-636.

*V tejto homilii uplatiiuje Klement alegoricky spdsob vykladu a interpretuje text z Mk 10,17-
31. K téme porov. QUASTEN, ].: Initiation aux Peres de Eglise, zv. 11. Paris : Les Editions
du Cerf, 1986, s. 24; PLATOVA, J.: OL odpavol Aéyovtar moikayde. Vyklad Zalmu 18(19)
v Klementovych Eclogae Propheticae 51-53. In: ,,Homilie k Zalmom* v ranom krestanstve.
Kogice : Vienala, 2009, s. 23-30.

> Biblicky text z Mk 10,17-31 bol vieobecne chapany ako vyzva zrieknut sa majetku. Klement na
viacerych miestach zddraziiuje podstatu zavrhnutia samotnej tuzby po bohatstve. Blahobyt
do zna¢nej miery odsudzuje prave pre jeho nepriaznivé ucinky, prispieva totiz k ludske;j
chamtivosti a sebeckosti. Bohaty ¢lovek vsak nemusi vidy nutne pre majetok upadnut do
hriechu, a preto Klement dalej v texte vyzdvihuje vyhody bohatstva, ktoré déva ¢loveku
moz#nost starat sa o chudobnych. Porov. CLEMENS ALEXANDRINUS: Quis dives
salvetur 1, 11-12, 24-25 (PG 9, 603, 616-617, 630).

¢ Obsiahlu exegézu Biblie Ambroéz prepracoval a doplnil na zéklade svojich kazni. NZ sa
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podobenstva v ramci vykladu inych textov, napriklad vo svojom komentari k Zal-
mom.” Zaujimava je tieZ jeho interpretacia casti Lk 10,25-37 v diele Quaestiones
evangeliorum.® Aj napriek rozdielnym perspektivam tychto autorov mozeme sle-
dovat viacero spolo¢nych znakov medzi ich interpretaciou Lk 10,25-37 a Orige-
novou Homiliou 34, ktord bude predmetom nasho skimania dalej v texte.

Origenova tvorba je bohatd, no znac¢na cast jeho spisby sa nezachovala.
Niektoré diela boli neskor prelozené do latin¢iny a upravené. Jeho interpreta-
cia Pisma ma4 zdklad v trojitom zmysle textu: Ide o telesny ¢i doslovny zmysel,
psychicky ¢i moralny a duchovny ¢i mysticky. Ked%e niektoré casti biblické-
ho textu nedavaju pri doslovnom vyklade nijaky zmysel, Origenes vo svojom
vyklade hojne vyuziva alegériu. Mysticky zmysel ma podla neho tri funkcie:
typologicky odkryva SZ ako proroctvo ukazujice na Krista, vyklada vypovede
dejin spasy a objasiiuje eschatologicku nadej krestana. Stredobodom mystic-
kého zmyslu je samotny Kristus, ktory vo svojom Zivote naplnil starozakonné
proroctva a zaroven naznadil svoj opitovny prichod.’

Na zaklade filologicko-kritickej rekonstrukcie konkrétneho biblického tex-
tu a za pouzitia svojich exegetickych pravidiel napisal Origenes mnoZstvo exege-
tickych spisov takmer ku vsetkym kniham Biblie v troch literdrnych druhoch.
Popri u¢enych teologickych komentaroch (topot) a jednotlivych vykladoch ¢i
poznamkach na okraji biblického textu (ox0Aia), velku ¢ast jeho komentérov
k Pismu tvoria prave kazne (OptAlot)', ktoré boli prednesené na liturgickom
zhromazdeni, zaznamenané stenografmi a neskor v ¢iasto¢ne prepracovanej po-
dobe aj publikované.!!

venoval v dvadsiatich komentiroch, ostatné skimaju SZ. Rozsahom najvicsi komentar
k NZ predstavuje Ambrozov Vyklad evanjelia podla sv. Lukdsa (AMBROSIUS: Expositio
evangelii secundum Lucam, PL 15. Ed. ].-P. Migne. Paris, 1845, stl. 1717-1720), kde
v siedmej knihe nachddzame interpreticiu textu Lk 10,25-37.

" Porov. AUGUSTINUS: Enarratio in Psalmum 48, s. 1,14, CCL 38, s. 562; 60,8, CCL 39,
s.770; 88, 5. 2,5, 5. 1236. Ked’ze Augustin pri svojom vyklade zalmov pouzival asti mnohych
biblickych versov neraz pomerne nestvisle, uvadza napr. v Enarratio in Psalmum 60 len
maly zlomok z podobenstva o milosrdnom Samaritdnovi. Z toho dovodu tu najdeme
vysvetlenie iba troch pojmov z podobenstva (nezndmy muz, Jericho a Jeruzalem). Ostatné
pojmy vObec nespomina a zameriava sa skor na etymoldgiu ndzvu mesta Jericha.

8 AUGUSTINUS: Quaestiones evangeliorum, CCL 44B. Ed. A. Mutzenbecher, 1980, s. 1-118;
najmi kap. 11,19, s. 38. )

° Porov. DROBNER, H.: Patrologie : Uvod do studia starokiestanské literatury. Praha :
Oikoymenh, 2011, s. 189.

10 Gr. slova opLile ¢i 6uLiéw znamenali povodne ,spolocenstvo®, ,styk & ,rozhovor® (napr.
Lk 24,14; 1 Kor 15,33 a Sk 24,26). Porov. BAUER,W.: Griechisch-deutsches Worterbuch zu
den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur. Berlin; New York :
Walter de Gruyter, 1988, stl. 1146-1147.

"' Porov. DROBNER, H.: Patrologie : Uvod do studia starokvestanské literatury, s. 190.
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Podla svedectva antickych autorov kazal Origenes v ¢ase svojej knazskej
sluzby v Cézarei pocas tyzdiia najmi v stredu a v piatok,? vyskytuju sa vsak aj
nazory, ze kazal a vykladal SZ takmer kazdodenne.” D4 sa povedat, Ze vo svo-
jich kézitach komentoval prakticky celé Svité pismo. Zial, v gréckom originali
sa z homilii do dnesnych ¢ias zachoval len maly zlomok (asi 20 ucelenych ho-
milii)."* Z latinskych prekladov Origenovych homilii, ktoré urobil Hieronym,
mame dnes k dispozicii 39 k textom Evanjelia podla Luk4sa.”

Origenove kazne zac¢inali vicsinou stru¢nym tvodom, ktory obsahoval
hlavnu myslienku, pokracovali samotnym vykladom a v zivere bol uvedeny
chvalospev. Tieto homilie neoslnuju vidy rétorickou krasou, ale zato obsahuju
mnohé pozoruhodné myslienky, ktoré ovplyvnili teologické myslenie a spiri-
tualitu dalsich generdcii.!® Su v zasade velmi jednoduché a vo svojej vystavbe
neobsahuju klasicky rétoricky aparit; prevlada v nich konverza¢ny ton a odzr-
kadluju beiny recovy tzus tak, ako ho zaznamenali stenografi. To sa dalej od-
raza aj v latinskych prekladoch tychto homilii, ku ktorym patri aj Homilia 34,
venovana interpreticii Lk 10,25-37, ktord je predmetom nasej analyzy v tejto
stadii.

Na zaciatku svojej kazne Origenes uvadza, ktorou ¢astou Lukasovho evan-
jelia sa hodl4 zaoberat. Pouziva pritom dve formuly: ,O tom, ¢o je napisané:

a ,az po to miesto, kde hovori: ...“!7 Pri prvej z nich vynechava z versa 25
uvodnu vetu o ucitelovi zdkona a JeZisove slova prirovnava ku ,kratSej ceste
k ve¢nému zivotu pre tych, ¢o posluchaju“!®. Pokial ide o citacie biblického
textu, latinskd verzia homilie sa do velkej miery pridfa gréckeho originalu
slovosledom aj aplikovanim konkrétnych vyrazov, participii ¢i slovesnych ¢asov.
Dalsim odsekom pokracuje kazatel v prerozpravani podobenstva. Zaujimavé je
pozorovat jeho §tyl - v niektorych pripadoch toti? zacituje iba zaciatok ¢i ko-
niec versa, akoby predpokladal, ze posluchaci text dobre poznaju. Origenovo

12 Porov. SOCRATES SCHOLASTICUS: Historia ecclesiastica 5,22, PG 67. Ed. ].-P. Migne.
Paris, 1859, stl. 636.

B Porov. QUASTEN, J.: Initiation aux Péres de I’Eglise, zv. 11, s. 61; NAUTIN, P., uvodna
stadia. In: ORIGENES: Homiliae in Ieremiam — Homélies sur Jérémie. SChr 232, 2 zv. Ed.
P. Nautin. Paris, 1976-1977, s. 100-191.

* Len pomerne nedavno boli objavené fragmenty gréckeho textu zo zaveru Homilie 35
k Lukasovmu evanjeliu a jeho 25 homilii k Matisovmu evanjeliu.

15 Z celkového poctu 574 Origenovych homilii neexistuje dnes ani preklad do latin¢iny k 388
z nich. Porov. QUASTEN, .. Initiation aux Péres de ’Eglise, zv. 11, s. 61.

0 Porov. SARKA, R.: O duchovnej zrelosti v IV. homilii Origena. In: , Homdlie k Zalmom™
v ranom krestanstve, s. 32n.

" ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 336): ,De eo, quod scriptum est: ... usque ad
eum locum, ubi ait: ...*

18 ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4), s. 336: ,quae quodam compendio ad aeternam
vitam oboedientes ducerent.”
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zdovodnenie celej vety pomocou terminu iustificare znie tak, Ze ucitel zakona
chcel ,,ukézat, ze nikto mu nebol bliznym“". Origenes tu vyzdvihuje myslienku
o ochote drzat sa Bozich prikazani a stat sa bliznym komukolvek, kto potrebuje
pomoc.?°

Alegoricku interpretaciu podobenstva uvadza Origenes suvetim: ,,Hovoril
ktosi zo starsich, ked chcel vylozit podobenstvo...“’! Predklada tu svoju kon-
cepciu chapania jednotlivych zloziek podobenstva a prirovnava okradnutého
¢loveka k Adamovi, Jeruzalem k raju, Jericho ku svetu??, zbojnikov k nepriatel-
skym sildm (t. j. k moci diabla), knaza k zakonu, levitu k prorokom, Samaritdna
ku Kristovi®, zranenia k neposlusnosti, zviera ku Kristovmu telu, hostinec**
k cirkvi prijimajacej vietkych, ¢o chct vstupit, dva denare k Otcovi a Synovi
a majitela hostinca ku spravcovi cirkvi, ktorému bolo zverené odpustanie hrie-
chov?. Samaritanov prislub o navrate mal tiez svoj vyznam, a to druhy JeZisov
prichod.

Autor pokracuje vyrokom o tom, na koho sa pribeh vztahuje. Nemoze byt
platny pre vietkych, kede Iudia sa nachadzaju v rozli¢nych Zivotnych situaci-
ach. V tejto suvislosti spomina autor aj text Mt 15,24, kde Jezis hovori o svo-
jom Gmysle zamerat sa najmi na Izraelitov. Dalej poukazuje na rozdiel medzi
yzbojnikmi“ (latrones) a ,zlodejmi® (fures); zbojnici su podla neho ovela horst,
kedze napadnutého muza nielen okradli, ale dokonca aj surovo zbili. Origenes

1 ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4), s. 336: ,ostendere, quod nemo sibi esset
proximus.

2 ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4), s. 338: ,Quis de his tribus videtur tibi
proximus esse eius, qui in latrones incidit?“

' ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4), s. 338: , Aiebat quidam de presbyteris, volens
parabolam interpretari...“

22 Mysli sa tym hriesny svet ako protiklad raja a Bozej pritomnosti. Vo vyklade Z 60 ponuka
Augustin v suvislosti s Lk 10,25-37 nasledujtucu interpretdciu mesta Jericha: ,Mesiac sa
totiz v Pisme poklad4 za obraz nestalosti [udskej prirodzenosti. Preto do Jericha schadzal
z Jeruzalema muz, ktory padol do ruk zbojnikov, slovo Jericho je totiz hebrejské a v latin¢ine
znamena mesiac. Schadzal teda akoby z nesmrtelnosti do smrtelnosti, a pravom bol na
ceste zraneny zbojnikmi a zanechany polomttvy ten Adam, z ktorého pochadza celé Tudské
pokolenie.“ AUGUSTINUS: Enarratio in Psalmum 60,8 (CCL 39, 770).

2 Zhodne s Origenom chépe Samaritana ako Krista aj Klement Alexandrijsky, ktory vo svojej
homilii Quis dives salvetur uvadza: ,Kto iny by to bol ne# saim Spasitel? Alebo kto sa
nad nami viac zmiloval ako on, ked sme pod vladcami temného sveta takmer zomreli
prer mnohé zranenia, strach, tuzby, nendvist, utrpenia, podvody a ziadosti! Jedine Jezis je
lekdarom tychto zraneni. (...) On poskytol nerozpojitelné obvizy uzdravenia a spasy - lasku,
vieru a nadej.“ CLEMENS ALEXANDRINUS: Quis dives salvetur 30 (PG 9, 636).

% Na vysvetlenie lat. prekladu gr. slova mavdoyelov pripaja latinsky prekladatel pojem stabulum,
ktory moze mat aj negativnejsi vyznam a oznacuje krému ¢i nevestinec. Porov. GLARE, P.
G. W.: Oxford Latin Dictionary, 1985, s. 1813.

% Slovo dispensatio znamenalo v klasickej latin¢ine aj ,rozvafovanie®, ,rozdelovanie” & ,spréva

(nie¢oho)“. Porov. GLARE, P. G. W.: Oxford Latin Dictionary, s. 554.
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tu pripaja i prva ¢ast Jn 10,8 a rany pripodobniuje ku hriechom a ludskym
previneniam.?®

V nasledujucom odseku opisuje kazatel situaciu zraneného muza po tom,
¢o ho napadli zbojnici, a zdoraznuje, ze ho napokon zanechali na ceste ,nie
mitveho, ale polomttveho“?. PrileZitost poskytnut chudikovi pomoc mali
knaz reprezentujuci zakon a levita zastupujutci proroctvo. Origenes poznamena-
va, %e tito moZno niekomu inému pomohli, no v tomto pripade sa tak nestalo.
Doévodom, preco cela situdcia dopadla takto, je zéasah ,,Bozej prozretelnosti“.?8
Samaritdn disponuje vi¢sou mocou, nez maju zdkon ¢&i proroctva, navyse vie
o svojom statuse ,strazcu“.?’ Do Jericha sa vybral prave kvoli zachrane okrad-
nutého muza. Na biblické potvrdenie tychto faktov autor uvadza obvinenie zo
strany Zidov, e Jezi§ je Samaritdn a posadnuty démonom (porov. Jn 8,48n).
Kristus vyvratenim druhej ¢asti vypovede akoby potvrdil ta prvu, a teda aj po-
ziciu Samaritana-strazcu.

Pokial ide o samotné ofetrenie vinom, olejom a obvizmi, paralela s Iz 1,6
nam ukazuje Samaritinov zdujem pomdct ranenému. Origenes vyzdvihuje
fakt, Ze prave tymto skutkom sa Samaritan ,stal“ (fieret) jeho bliznym.*® Z4-
chranca mal so sebou vietko potrebné nielen pre jedného ¢loveka, ale aj pre
dalsich nudznych. Nasleduje opis liec¢ivych vlastnosti oleja a vina a opitovna
suvislost s Bibliou verom zo Z 104,15. Zviera autor prirovndva ku Kristovmu
telu a vyloZenie takmer mftveho muza na toto zviera interpretuje ako JeZisovu
smrt a utrpenie, ked na krizi niesol ludské hriechy (porov. Mt 8,17). Samaritan
privadza raneného do hostinca, t. j. do Cirkvi, ktord pozyva vsetkych a nero-
bi rozdiely v udelovani pozehnania. Origenes na tomto mieste cituje JeZiSove
slova z Evanjelia podla Matusa: ,,Podte ku mne vsetci, ktori sa namdhate a ste
pretazeni, a ja vas ob&erstvim.“*!

Tu sa viak Samaritdnova starostlivost este nekon¢i. Popri vyraze sollicitu-
do, ktoré znamena ,starost” aj ,znepokojenie, sa v texte vyskytuje tiez pojem
industria, ktory mozno prekladat nielen ako ,usilovnost®, ,starostlivost®, ale aj

2 Toto prirovnanie je zaujimavé, kedze by sme napadnutie ¢loveka zbojnikmi a jeho nasledky
mohli na prvy pohlad pokladat len za neocakivané nestastie, a nie za spdsob trestu.
Origenes viak chape rozhodnutie muza odist z ,raja“ do ,sveta“ ako hriesny krok. Porov.
ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 338).

2T ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 340): ,non mortuum, sed seminecem.

28 Pod prozretelnostou sa tu rozumie Bozia intervencia. Porov. ORIGENES: In Lucam homiliae
34 (FChr 4, 340): ,servabat quippe seminecem providentia...“

% Pozri preklad Origenovej Homilie 34,5.

30 Porov. ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 340): ,ut fieret eius proximus. "

3 ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 342): ,Venite ad me omnes, qui laboratis et

onerati estis, et ego reficiam vos.“ Porov. Mt 11,28.
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ako ,vytrvalost”. Zd4 sa, Ze tento termin sa tu vyskytuje zdamerne.” Jeho pou-
Zitie totiz podporuje aj fakt, Ze Samaritan zostal v hostinci cely defi a na muza
dohliadal aj v noci. Réno zaplatil ,anjelovi cirkvi® (angelus ecclesiae) dvoma
dendrmi, aby sa 0 neznameho pocestného postaral az do uzdravenia. Jeho sted-
rost zvyraziiuje ochota uhradit akékolvek buduce vydavky spojené s vyliecenim
tohto muza. Dva denare Origenes vysvetluje takto: ,Zda sa mi, e dva dendre
predstavujui poznanie Otca a Syna a pochopenie tajomstva, akym spdsobom je
Otec v Synovi a Syn v Otcovi.“*

V zavere homilie poukazuje Origenes na fakt, e Samaritan bol okradnuté-
mu ¢loveku blizsi ako zékon a proroci. Vyzyva svojich posluchacov, aby konali
podla prikladu milosrdného Samaritana, ktory muzovi nepomohol slovami,
ale predovsetkym skutkom. Vymenuva vietko, ¢o urobil, a tym kladie doraz na
“3* platia nielen pre ucitela zakona z pribehu,
ale vztahuju sa na kazdého ¢loveka. Ak budu ludia zit takto, maju prislub ziska-
nia ve¢ného Zivota. Kazen je zakoncena druhou ¢astou textu 1 Pt 4,11.

Dolezitost milosrdenstva vo vztahu k textu Lk 10,25-37 zddraziiuje v zavere
vykladu tohto podobenstva aj Ambréz, ked hovori: ,Ved nik nie je viac blizny

¢iny. Slova ,chod a rob podobne

ako ten, ¢o vylie¢il nase rany; milujme ho ako Pana, milujme ho ako blizneho,
ni¢ nie je totiz také blizke, ako hlava udom. Milujme aj toho, kto je napo-
dobnovatelom Krista, milujme toho, kto v jednote tela znasa nudzu druhého.
Pribuzenstvo samo nerobi [z ¢loveka] blizneho, ale milosrdenstvo. Ked%e milo-
srdenstvo je v sulade s prirodzenostou, ni¢ nie je také prirodzené, ako pomdhat

svojmu druhovi.“*

32 Pozri preklad Origenovej Homilie 34,8.

33 ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 344): ,,,Duo denarii‘ notitia mihi videtur esse
Patris et Filii et scientia sacramenti, quomodo Pater in Filio et Filius in Patre sit.”

3 ORIGENES: In Lucam homiliae 34 (FChr 4, 344): ,Vade, et tu fac similiter.“

» AMBROSIUS: Expositio evangelii secundum Lucam 84 (PL 15, 1720): ,Ergo quoniam
nemo magis proximus quam qui vulnera nostra curavit, diligamus eum quasi dominum,
diligamus eum quasi proximum, nihil enim tam proximum, quam caput membris:
diligamus etiam eum qui imitator est Christi: diligamus eum qui inopiae alterius corporis
unitate compatitur. Non enim cognatio facit proximum, sed misericordia: quia misericordia
secundum naturam; nihil enim tam secundum naturam, quam iuvare consortem naturae.
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Origenova Homilia 34

De eo, quod scriptum est: ,, Magis-
ter, quid faciens vitam aeternam po-
ssidebo?*, usque ad ewm locum, ubi
ait: ,,Vade, et tu fac similiter*.

1. Cum multa in lege praecepta
sint, haec tantum in evangelio Salva-
tor posuit; quae quodam compendio
ad aeternam vitam oboedientes duce-
rent. Ad id enim, quod legis doctor
interrogaverat eum dicens: ,Magister,
quid faciens vitam aeternam posside-
bo!, quae lectio secundum Lucam
hodie vobis recitata est, respondit
lesus: ,In lege quid scriptum est?
quomodo legis? Diliges Dominum
Deum tuum ex toto corde tuo, et ex
tota anima tua, et ex tota virtute tua,
et ex tota mente tua; et proximum
tuum quasi te ipsum®. Ac deinde:
,bene, ait, ,respodisti; hoc fac, et vi-
ves“. Haud dubium, quin sempiterna
est vita, de qua et legis doctor inter-
rogaverat et Salvatoris sermo fuerat.
Simulque perspicue docemur in lege
praeceptum, ut diligamus Deum. In

Deuteronomio: ,audi®, inquit, ,Isra-

O tom, co je napisane: , Ucitel,
¢o mdm robit, aby som ziskal vecny
Zivot?“, az po to miesto, kde hovori:
,»Chod’ a rob podobne“.”

1. Hoci v zdkone je mnoZstvo na-
riadeni, iba tieto v evanjeliu ustano-
vil Spasitel, aby kratSou cestou vied-
li k ve¢nému zivotu tych, ktori ich
posltchaju. Na to, ¢o sa ho opytal
ucitel zakona®® slovami: ,Uc¢itel, ¢o
mam robit, aby som ziskal ve¢ny Zi-
vot?* - ide o uryvok z Lukasa, ktory
vam dnes bol pre¢itany -, odpovedal
Jezis: ,Co je napisané v zakone? Ako
[tam] c¢itas? Milovat budes Pana,
svojho Boha, z celého svojho srdca,
z celej svojej duse, z celej svojej sily
a z celej svojej mysle; a svojho bliz-
neho tak ako seba samého.” A da-
lej: ,Spravne si odpovedal; toto rob
a budes zit.“ Niet pochyb, Ze tu ide
o veény zivot, na ktory sa pytal ucitel
zdkona a o fiom bola Panova re¢. Za-
rovenl sme jasne pouceni o prikaza-
ni v zikone, aby sme milovali Boha.

V knihe Deuteronémium ¢&itame:

3¢ Preklad tejto homilie bol uskuto¢neny na ziklade zachovaného latinského prekladu, ktory
spracoval H.;J. Sieben. ORIGENES: In Lucam homiliae : Homilien zum Lukasevangelium
II. In: FChr 4. Ed. H.-J. Sieben. 1991-1992, 5. 336-344.

3T Porov. Lk 10,25-37.

BV gr.lat. vydani NZ sa na preklad gréckeho terminu voutkog ti¢ pouziva vyraz quidam legis pe-
ritus. Porov. NESTLE, E., ALAND, K.: Novum Testamentum Graece et Latine. Stuttgart :
Deutsche Bibelgesellschaft, 1991, s. 193. V Origenovej Homilii 34, ako aj u dalsich patris-
tickych autorov sa v latin¢ine Casto stretévame s vyrazom legis doctor. Tento termin zrejme
vyraznejie kontrastoval s pojmom Magister, ktorym sa v Pisme oznacuje Jezi§ Kristus. Po-
rov. TERTULLIANUS: Adversus Marcionem 4, CCL 1. Ed. E. Kroymann, 1954, s. 507;
HIERONYMUS: Epistula 120,1, CSEL 55. Ed. 1. Hilberg, 19101918, s. 473.



hel, Dominus Deus tuus Deus unus
est, et: ,diliges Dominum Deum tu-
um ex tota mente tua“ et reliqua, et
,proximum quasi te ipsum®. Et Sal-
vator super his testatus est dicens: ,,In
his duobus mandatis tota lex pendet
et prophetae®.

2. ,Volente autem“ doctore legis
siustificare semetipsum" et ostende-
re, quod nemo sibi esset proximus,
atque dicente: ,quis est meus proxi-
mus’“, intulit Dominus parabolam,
cuius exordium est: ;Homo quidam
descendebat de Hierusalem in Hie-
richo®, et reliqua. Et docet nullius
fuisse proximum descendentem, nisi
eius, qui voluerit custodire praecepta
et praeparare se, Ut sit proximus om-
ni homini, qui auxilio indiget. Hoc
enim est, quod post parabolam in
fine ponitur: ,,Quis de his tribus vi-
detur tibi proximus esse eius, qui in
latrones incidit?* Nec enim sacerdos
nec levites proximi eius fuerunt, sed,
ut ipse quoque legis doctor respon-
dit, ,ille, qui fecit misericordiam®,
proximus eius fuit. Unde et a Salvato-
re dicitur: ,Vade, et tu fac similiter®.

3. Aiebat quidam de presbyteris,
volens parabolam interpretari, ho-
minem qui descenderit, esse Adam,
Hierusalem paradisum, Hiericho
mundum, latrones contrarias forti-
tudines, sacerdotem legem, Leviten

prophetas, Samariten Christum,

3 Porov. Mt 22,40.
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,Pocuj, Izrael, Pan Boh je tvoj jediny
Boh®, ,Milovat bude§ Pana, svojho
Boha, z celej svojej mysle® a tak da-
lej, a ,blizneho ako seba samého®.
Aj Spasitel tymto nadmieru uisteny
povedal: ,Od tychto dvoch prikazov
zavisi cely zakon a proroci.“*’

2. ,Ked sa viak ucitel zakona
chcel ospravedInit® a ukazat, ze nik
mu nie je bliznym, a povedal: ,Kto
je moj blizny?’“, uviedol Pan podo-
benstvo, ktorého zaciatok je: ,Isty
¢lovek zostupoval z Jeruzalema do
Jericha“, a tak dalej. U¢i, Ze zostu-
pujuci nebol nic¢i blizny, iba toho,
kto chcel zachovavat prikazy a seba
pripravit, aby bol bliznym kazdému
¢loveku, ktory potrebuje pomoc.
Toto je vyjadrené na konci po podo-
benstve: ,,Kto z tychto troch je podla
teba bliznym tomu, ¢o padol do ruk
zbojnikov?® Lebo ani kfaz ani levita
neboli jeho bliznymi, ale, ako aj z4-
konnik odpovedal, ,ten, kto vykonal
milosrdenstvo® bol jeho bliznym. Na
to i Spasitel povedal: ,,Chod a rob aj
ty podobne.*

3. Hovoril ktosi zo starsich, ked
chcel vylozit podobenstvo, ze ¢lovek,
ktory zostupil, je Adamom, Jeruza-
lem rajom, Jericho svetom, zbojnici
nepriatelskymi silami, knaz ziko-
nom, levita prorokmi, Samaritan

Kristom. Zranenia boli zaiste nepo-
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vulnera vero inoboedientiam, ani-
mal corpus Domini, pandochium,
id est stabulum, quod universos vo-
lentes introire suscipiat, ecclesiam
interpretari; porro duos denarios
Patrem et Filium intellegi, stabu-
larium ecclesiae praesidem, cui
dispensatio credita sit. De eo vero,
quod Samarites reversurum se esse
promittit, secundum Salvatoris figu-
rabat adventum.

4. Haec cum rationabiliter pul-
chreque dicantur, non est tamen exis-
timandum, quod ad omnem homi-
nem pertineant. Neque enim omnis
homo ,descendit de Hierusalem in
Hiericho®, nec universi propterea in
praesenti saeculo commorantur, licet
ille, qui ,missus est, propter perditas
oves“ venerit ,domus Israhel®.

Homo igitur, qui ,,de Hierusalem
descendit <in> Hiericho®, quia volu-
it ipse descendere, propterea ,in lat-
rones incidit®. Latrones autem nulli
sunt alii, nisi de quibus Salvator ait:
,,omnes, qui ante me venerunt, fures
fuerunt et latrones”. Verumtamen
non incidit in fures, sed multo furi-
bus nequiores ,latrones®, qui descen-
dentem eum ,de Hierusalem®, cum
incidisset in illos, ,spoliaverunt et im-

posuerunt ei plagas“. Quae sunt pla-

slu§nostou, zviera Panovym telom,
a pod hostincom, teda krémou, ¢o
prijima vsetkych, ktori chcu vstupit,
sa rozumie cirkev. Dalej, dva dens-
re*® sa chapu ako Otec a Syn, majitel
krémy ako spravca cirkvi, ktorému
bolo zverené odpustanie hriechov.
Napokon to, ¢o Samaritin slubil, ze
sa vrati, zobrazovalo druhy Spasite-

lov prichod.

4. Aj ked toto znie rozumne
a pekne, jednako z toho nemoino
vyvodzovat, Ze sa to vztahuje na kaz
dého ¢loveka. Ved kazdy ¢lovek ,ne-
zostupil z Jeruzalema do Jericha“,
a ani vsetci neziju preto v terajSom
svete, hoci prisiel ten, ktory ,bol po-
slany kvoli stratenym ovciam domu
Izraela“*.

Preto muz, ktory ,zostupil z Jeru-
zalema do Jericha®, lebo sam chcel
zostupit, ,padol do ruk zbojnikom®.
Zbojnici vsak neboli nikym inym
ne? tymi, o ktorych Spasitel hovo-
ri: ,Vsetci, ktori prisli predo mnou,
boli zlodejmi a zbojnikmi.“** Avsak
nepadol do ruk zlodejom, ale do ruk
omnoho horsim zlodejom - ,zboj-
nikom®, ktori ho zostupujuceho
»Z Jeruzalema, ked na nich narazil,

olupili a sposobili mu rany“. Co su

* Dendr (z lat. denarius) je rimsky strieborny peniaz, ktory mal hodnotu dennej mzdy bezného

robotnika. Porov. Mt 20,13.
4 Porov. Mt 15,24.
# Porov. Jn 10,8.



gae, quae vulnera, quibus vulneratus
est homo! Vitia atque peccata.

5. Deinde quia latrones, qui nu-
daverant eum et vulneraverant, non
assident nudo, sed plagis rursus im-
positis derelinquunt eum, idcirco
scriptum est: ,spoliantes eum et vul-
nera apponentes abierunt et dere-
linquerunt eum* non mortuum, sed
yseminecem®. Factum est autem, ut
in eadem via primum ,sacerdos®,
deinde ,Levites“ descenderent, qui
forsitan aliis hominibus bona quae-
dam fecerant, non tamen huic, qui
descenderat ,,de Hierusalem in Hie-
richo“. Hunc enim vidit ,sacerdos,
puto lex, vidit ,levites“, ut reor ser-
mo propheticus; et cum vidissent,
transierunt et reliquerunt. Servabat
quippe seminecem providentia ei,
qui fortior erat lege et prophetis, Sa-
maritano videlicet, qui interpretatur
scustos”. Iste est, qui ,non dormitat
neque dormit custodiens Israhel®.

Propter seminecem profectus est
iste Samarites, non ,de Hierusalem
in Hiericho sicut sacerdos et Levita

descendens, aut si descendit, idcirco
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rany, ¢o zranenia, ktorymi bol muz
doranany! Hriechy a previnenia.

5. Potom, pretoze zbojnici, ktori
ho vyzliekli a zranili, nepomohli na-
hému, ale naopak, doranali ho a ne-
chali tak. Preto je napisané: ,Ked ho
olupili a doranali, odisli a zanechali
ho“ nie mfttveho, ale ,polomftve-
ho“. Stalo sa vsak, Ze tou istou ces-
tou schadzal najprv ,knaz", potom
Slevita®, ktori azda inym [udom ¢osi
dobré vykonali, nie vsak tomu, ktory
zostupoval ,,z Jeruzalema do Jericha®.
Tohto totiz uvidel ,knaz“, ktorého
pokladdm za zakon, uvidel ho ,levi-
ta®, ktory, ako sa domnievam, pred-
stavoval prorocké kazanie®. Ked ho
zbadali, presli okolo a nechali ho
tak, lebo prozretelnost zachovala po-
lomftveho tomu, kto bol mocnejsi
nez zakon a proroci, totiz Samarita-
novi, ktorého meno sa vyklada ako
ystrazca“t, To je on, kto ,nedrieme
a nespi, ked strazi Izrael“.®

Kvoli polomftvemu sa vydal na
cestu Samaritan, neschadzal ,z Jeru-
zalema do Jericha® ako kniaz a levita,

alebo, ak aj schadzal, tak preto, aby

BV tomto bode sa Origenova interpretacia kitaza a levitu javi v ramci patristickej exegézy ako
pomerne vynimo¢nd. Vyraz sermo propheticus tu prekladdme ako prorocké kézanie, ked-
%e pri jeho pouziti mal Origenes zrejme na mysli ulohu levitov ako prorokov.

# Podobne ako Origenes, aj Ambroz tvrdi vo svojom komentari, ze ,meno Samaritin znamena
strazca. Na potvrdenie tejto myslienky cituje cast versa zo 7 114,6 (LXX), kde sa pise:
,Pan ochranuje malickych® a dalej hovori, Ze tymto Samaritinom je samotny Kristus.
AMBROSIUS: Expositio evangelii secundum Lucam 72 (PL 15, 1718): ,Samaritani vo-
cabulo custos significatur.” Otcovia sa tu odvoldvaji na etymoldgiu slova Samaritanus,
ktoré pochadza z korefia hebr. slovesa strazit (smr).

# Porov. Z 121,4.
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descendit, ut salvaret custodiretque
moriturum, ad quem locuti sunt [u-
daei: ,Samaritanus es tu et daemo-
nium habes“, et qui, cum negasset
se habere daemonium, ,Samariten®
negare se noluit; sciebat enim se esse
ycustodem®.

6. Itaque cum venisset ad semine-
cem et vidisset eum in suo sanguine vo-
lutari, misertus accessit ad eum, ut fieret
eius proximus, ,ligavit vulnera, infudit
oleum vino mixtum “neque dixit, quod
in propheta legitur: ,non est malagma
imponere neque oleum neque alligatu-
ras”. Iste est ,Samaritanus®, cuius cura
et auxilio omnes, qui male habent, in-
digent, cuius vel maxime Samaritani
indigebat auxilio, qui ,de Hierusalem®
descendens ,jinciderat in latrones” et
vulneratus ab eis semianimis fuerat dere-
lictus. Ut autem scias, quod iuxta provi-
dentiam Dei Samarites iste descenderit,
ut curaret eum, qui ,inciderat in latro-
nes“, manifeste doceberis ex eo, quod se-
cum habebat alligaturas, secum oleum,
secum vinum, quae quidem ego puto
non propter istum unum seminecem,
sed propter alios quoque, qui ob varias
causas fuerant vulnerati et indigebant al-
ligaturis et oleo et vino, secum portasse

Samariten.

* Porov. Jn 8,48.
4 Porov. Jn 8,49.

zachranil a zaopatril zomierajuceho.
Jemu povedali Zidia: ,Si Samaritan

4

a mas v sebe démona“,* a on, aj ked

poprel, ¢ ma v sebe démona, ne-
chcel popriet, e je ,Samaritan®.¥

Vedel totiz, ze je ,,strazcom”.

6. A tak, ked prisiel k polomftve-
mu a uvidel ho vélat sa vo vlastnej krvi,
s [utostou pristipil k nemu, aby sa stal
jeho bliznym. ,,Obviazal mu rany, nalial
na ne olej zmieSany s vinom® a nepo-
vedal to, ¢o ¢itame u proroka: ,Nie
je obklad® na priloZenie, ani olej, ani
obvizy.“? To je ,Samaritan®, ktorého
starostlivost a pomoc potrebuju vietci,
¢o zakuigaju zlo & nudzu. Ale azda naj-
viac potreboval Samaritinovu pomoc
ten, ¢o pri zostupovani ,z Jeruzalema®
»padol do ruk zbojnikov, ktori ho zra-
nili a zanechali polomftveho. Ako mas
vediet, Ze onen Samaritan zostupil v su-
lade s Bozou prozretelnostou, aby liecil
toho, ktory ,padol do rik zbojnikov*?
Zjavne to pochopis na zaklade toho, ze
mal so sebou obvizy, olej i vino, ktoré
podla mojej mienky neniesol Samari-
tan so sebou len kvoli tomu jedinému
polomftvemu, ale aj kvoli inym, ktori
boli z rdznych pricin zraneni a potrebo-

vali obvizy, olej i vino.”

# 7 gr. udAoype znamend hrejivy liecivy obklad alebo zmikéeovadlo.

4 Porov. Iz 1,6.

0 Augustin interpretuje obviazanie ran ako zdrziavanie sa od hriechov, olej ako utechu dobrej
nadeje, prameniacej zo zmierenia, a vino ako povzbudenie k horlivému konaniu dobrych

skutkov. Porov. AUGUSTINUS: Quaestiones evangeliorum 11,19 (CCL 44B, 38).



7. Habebat ,oleum®, de quo
scriptum est, ,ut exhilaret faciem in
oleo“, haud dubium quin eius, qui
curatus fuerat. ,Oleo, ut tumores
vulnerum sedarentur, sed et ,vino®
mundat vulnera asperitatis aliquid
admiscens eumque, qui fuerat vul-
neratus, ,imposuit iumento suo®, id
est proprio corpori, iuxta id, quod
est hominem dignatus assumere. Is-
te Samaritanus ,peccata nostra por-
tat“ et pro nobis dolet, portat semi-
necem, inducit in ,,pandochium®, id
est in ecclesiam, quae omnes suspicit
et nulli suum auxilium denegat, ad
quam cunctos provocat lesus dicens:
,Venite ad me omnes, qui laboratis
et onerati estis, et ego reficiam vos".

8. Et postquam induxit eum, non
statim recedit, sed uno die in stabu-
lo cum seminece perseverat et curat
vulnera non solum in die, verum
etiam in nocte, reliquam sollicitudi-
nem suam et industriam tribuens.
Cumque vellet mane proficisci, de

probato argento suo, de probata

51 Porov. Z 104,15,
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7. Mal ,0lej“, o ktorom je napisa-
né, ,aby sa obveselila tvar v oleji“.’!
Niet pochyb, ze [ide o tvar] toho, kto
bol vylieceny. ,Olej“, aby sa upoko-
jili opuchy zraneni, ale primiesa aj
,vino®, aby vy¢istil bodavé rany, a to-
ho, kto bol zraneny ,vyloZil na svoje
tazné zviera’?, ¢ize na vlastné telo”,
¢o znamend, Ze racil na seba vziat
¢loveka.’* Ten Samaritdn ,nesie nase
hriechy“> a pre nas trpi, nesie polo-
mftveho, vovadza ho do , hostinca®,
to jest do cirkvi, ktora prijima vset-
kych a nikomu neodopiera svoju
pomoc. Do nej vola Jezi§ vsetkych
slovami: ,Podte ku mne vsetci, ktori
sa namahate a ste pretaZzeni, a ja vds
ob¢erstvim.“®

8. Po tom, ¢o ho voviedol dnu,
neodisiel hned, ale ostal v hostinci
s polomftvym jeden den a liecil jeho
rany nielen vo dne, ale aj v noci a pre-
ukazoval mu aj ostatnu starostlivost
a vytrvalt pozornost. A ked chcel ra-
no”’ vyrazit na cestu, zo svojho pravé-

ho striebra, zo zadovazenych penazi

52 Lat. vyraz iumentum oznacuje v zdsade tazné zviera uréené na prepravu ¢i tahanie nejakého
nakladu, zviesa mulicu alebo kona. V mnoznom ¢isle znamend aj dobytok. Pozri Oxford
Latin Dictionary. Oxford : Clarendon Press, 1968, s. 981.

3 Podla Ambroza neoznacuje toto zviera Kristovo telo, ale ¢loveka veobecne. Porov. AMBRO-
SIUS: Expositio evangelii secundum Lucam 76 (PL 15, 1719).

>V Augustinovom chéapani ,vyloZit na tazné zviera“ znamena v tomto kontexte ,verit v Kristo-

vo vtelenie“. AUGUSTINUS: Quaestiones evangeliorum 11,19 (CCL 44B, 38): ,in ipsam

incarnationem Christi credere.”
% Porov. Mt 8,17 (podla Iz 53,4).
%6 Porov. Mt 11,28.

51 Druhy den” (alter dies) predstavuje v Ambrozovom chapani ,defi Panovho vzkriesenia®
(dies Dominicae resurrectionis). Porov. AMBROSIUS: Expositio evangelii secundum

Lucam 79 (PL 15, 1719).
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pecunia sua ,tollit duos denarios®
et honorat stabularium, haud du-
bium quin angelum ecclesiae, cui
praecipit, ut diligenter curet eum et
ad sanitatem usque perducat, quem
pro angustia temporis etiam ipse cu-
raverat. ,Duo denarii“ notitia mihi
videtur esse Patris et Filii et scientia
sacramenti, quomodo Pater in Filio
et Filius in Patre sit, qua velut mer-
cede donatur angelus, ut diligentius
curet hominem sibi commendatum,
et promittitur ei, quidquid de suo in
medelam seminecis expenderit, illi-
co esse reddendum.

9. Vere lege et prophetis ,,custos®
animarum iste vincior, ,qui miseri-
cordiam ei, qui inciderat in latro-
nes“, et ,proximus® eius apparuit
non tam sermone quam opere. Quia
ergo possibile est iuxta illud, quod
dicitur: , Imitatores mei estote, sicut
et ego Christi“, imitari nos Chris-
tum et misereri eorum, qui ,incide-
rant in latrones“, accedere ad eos,

ligare vulnera, infundere oleum et

yvynal dva denare“ a vyplatil hostin-
ského®, nepochybne anjela cirkvi.
Jemu nakdzal, aby sa dokladne staral
a k zdraviu priviedol toho, ktorého
pre nedostatok ¢asu tiez sam [chvilu]
osetroval. Zda sa mi, 7e ,,dva denare®
predstavuju poznanie Otca a Syna
a pochopenie tajomstva®®, akym spo-
sobom je Otec v Synovi a Syn v Ot-
covi.®? To dostal anjel ako odmenu,
aby sa dokladnejsie staral o ¢loveka,
ktory mu bol zvereny. Zaroveri mu
slubil, Ze ¢okolvek zo svojho vynalozi
na liecbu polomftveho, bude [mu]
vratené.

9. Skutocne ten, ,ktory preukazal
milosrdenstvo tomu, ¢o padol do
ruk zbojnikov®, je blizsi ,,ochranca®
dusi nez zakon a proroci, a tento
,blizny“ posluzil nie tak recou, ale
skor skutkom. Lebo potom je rovna-
ko mozné to, ¢o je napisané: ,Budte
moji napodobiiovatelia, tak ako aj ja
Kristov“®!, aby sme napodobriovali
Krista a zlutovali sa nad tymi, ktori
ypadli do ruk zbojnikov®, priblizili

8 Vo fragmente jednej Origenovej homilie venovanej interpretacii Lk 10,25-37 sa majitel hos-
tinca stotoziiuje s ,apostolmi a ich nastupcami, biskupmi a u¢itelmi, pripadne s ich anjel-
mi“. Porov. ORIGENES: Homélies sur saint Luc, fr. 71, SChr 81. Paris, 1962, s. 520 [= fr.
168 Rauer], autorstvo tejto pasaze je viak neisté. Porov. LEDEGANG, F.: Origen’s View
of Apostolic Tradition. In: The Apostolic Age in Patristic Thought, s. 132-133.

% Na tomto mieste je pouZité lat. slovo sacramentum, ktoré je prekladom gr. terminu puotmprov
a neoznacuje tu sviatost, ale tajomstvo.

% Na druhej strane Ambroz chape dva denére ako Stary a Novy zakon a dava ich do vztahu
s Kristom, ktory nas vykupil svojou drahocennou krvou, aby sme unikli randm konec¢ne;j
smrti. Porov. AMBROSIUS: Expositio evangelii secundum Lucam 80 (PL 15, 1719). Pre
Augustina znamenaja dva dendre dve prikazania lasky, ktort apostoli prijali skrze Ducha
Svitého na evanjelizovanie ostatnych, alebo prislub terajsieho a ve¢ného Zivota. Porov.
AUGUSTINUS: Quaestiones evangeliorum 11,19 (CCL 44B, 38).

! Porov. 1 Kor 4,16.



vinum, imponere super proprium
iumentum et ferre onera ipsorum,
propterea ad talia nos cohortans Fi-
lius Dei non tam doctori legis quam
nobis quoque omnibus loquitur:
sVade, et tu fac similiter”; quae si
similiter fecerimus, vitam conseque-
mur aeternam in Christo lesu: ,cui
est gloria et imperium in saecula sae-

culorum. Amen.*

MARCELA ANDOKOVA, NIKOLA SEFCIKOVA

sa k nim, obviazali rany, naliali [na
ne] olej a vino, nalozili [ich] na vlast-
né zviera a niesli ich bremena. Preto
nas k tomu vyzyva Bozi Syn, a neho-
vori ani tak u¢itelovi zdkona, ale skor
nam vietkym: ,Chod a rob aj ty po-
dobne.“ Ak takto budeme robit, zis-
kame vecny Zivot v JeziSovi Kristovi
yktorému patri slava a vlada na veky

vekov. Amen“®.
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SALAMITO, Jean-Marie: Les
virtuoses et la multitude :
Aspects sociaux de la
controverse entre Augustin
et les pélagiens. Collection
Nomina. Grenoble : Editions

Jérome Millon, 2005. 351 s.
ISBN-10: 2841371689

V roku 2005 publikoval univ.
prof. Jean-Marie Salamito dielo Les
virtuoses et la multitude. Aspects
sociaux de la controverse entre Au-
gustin et les pélagiens. Tymto die-
lom wupozornil na psychologické
a socidlne dimenzie pelagidnske;
kontroverzie. V zakladnych liniach
toto dielo nadvizuje na myslienky
P. Browna (porov. pojem krestan-
stvo diskontinuity - Christianity of
Discontinuity. In: Pelagius and His
Supporters : Aims and Environment,
s. 200), Ch. Pietriho (Roma christia-
na, s. 450) a R. Markusa (The End of
Ancient Christianity, s. 4: Augustine:
a defence of Christian mediocrity),
ktori vo svojich dielach poukazuju na
isté vzajjomné spojenie pelagianskeho
hnutia a rimskej aristokracie.

Kniha franctuzskeho profesora
je vhodne rozlozend na dve zakladné
Casti, ktoré maju spolu 10 kapitol.
V prvej casti analyzuje a definuje
krestansku existenciu a jej socialne
prostredie koncom 4. a zaciatkom
5. storoc¢ia. V druhej ¢asti sa venuje
problematike prinaleZitosti k Cirkvi,
ktora je prostriedkom ku spése, a to
z pohladu, ¢i tato Cirkev je iba pre
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vybranu elitu, alebo pre vsetkych.
Autor vychadza zo systematického ¢i-
tania povodnych diel a jasne rozlisuje
medzi tym, ¢o je Pelagiovo, a tym, ¢o
je z ,pelagidanskeho hnutia®.

Autor pouziva vo svojej publi-
kacii slovnik M. Webera, ktory mu
umoznuje pomenovat a spresnit ur-
¢ité historické skuto¢nosti prostred-
nictvom tzv. weberovského slovnika.
Samozrejme, jeho zdmerom nie je
kompletne analyzovat pelagianizmus,
ale ponuknut isty spdsob pohladu,
ktory umozniuje vidiet tuto polemi-
ku aj inak ako len ocami historika
teologie,
teoldga.

pripadne systematického

Toto vzicne dielo tak zdoraziiu-
je isté spojenia medzi pelagianskym
hnutim a istymi socidlnymi aspekt-
mi, ktoré ho ovplyvnili. Zdoraziiuje
skuto¢nost, e autor charakterizuje
koniec 4. a zaciatok 5. storocia ako
obdobie, ked pokrestan¢ovanie $iro-
kych mas prinieslo isty nepokoj do
Cirkvi (s. 169). Zakladnym problé-
mom, ktory sa objavil a ktory dovtedy
Cirkev nepoznala v takej miere, bolo
spolunazivanie krestanov s radikdlne
odlisnymi mravmi (s. 173). Dielo po-
ukazuje na autorovu hlboku znalost
teologickych  problémov vtedajse;
doby, ako aj rozdielov v teologickych
koncepciach Augustina a Pelagia, ale
neusiluje sa ich vysvetlit cez prizmu
Weberovho slovnika.

J.-M. Salamito jasne poukazuje
na Pelagiovo usilie utvorit ,projekt
krestanskej dokonalosti pre aristo-
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kratov®. Poukazuje na usilie pelagia-
nov vyprodukovat akusi krestansku
elitu, pritom - zdoraziuje autor -
Pelagius nevenuje pozornost Sirokej
vrste jednoduchych veriacich. V tom-
to sa Pelagius v podstate stotoziiuje
s myslienkami niektorych starove-
kych reformatorov, ktori sa odtrhli
od ,velkej Cirkvi“, plnej slabych, aby
utvorili malu splo¢nost dokonalych
krestanov. Pripomina, %e tak ako Au-
gustin, aj Pelagius zddraziioval maly
pocet spasenych; rozdiel bol v tom,
7e zatial ¢o u Augustina je tento
pocet stanoveny nezavislym Bozim
darom spasy, u Pelagia prevazuje eli-
tisticka koncepcia pristupu ku spase,
opierajuca sa o individualne zasluhy
(s. 95) a prejavujuca monastické crty
(s. 115).

Augustin sa naopak, ako na to
poukazuje autor, obracia na Siroku
masu veriacich, pri¢com jasne rozli-
Suje - na rozdiel od Pelagia - medzi
evanjeliovymi radami a prikazmi.
Augustinova eklezioldgia sa  opie-
ra o koncept krestanstva pre Siroké
masy (s. 262). Ponuka tak vlastne
spiritualitu pre vsetkych veriacich,
pricom ta sa neopiera o vlastné za-
sluhy, ale vo vsetkom zavisi od Boha
(s. 85). Prof. Salamito jasne pouka-
zuje na skuto¢nost, ze hoci bol Au-
gustin v historii ¢asto pokladany za
pesimistu, pesimistami su skor Pela-
gius a Julian z Eklanu, pretoze naroky
ich spirituality st priam nesplnitelné

(s. 184, 200, 276, 279).

Augustinove sermones totiz po-
ukazuju na to, Ze hipponsky biskup
sa nestotoziioval s nazorom Julidna
z Eklanu, Ze jednoduchi veriaci st
prili§ jednoduchi a neschopni, aby
pochopili nauku (s. 14, 92); vidy zdo-
raziioval svoje presvedcenie, ze s Bo-
fou pomocou sa tak moze stat.

Hoci sa autor diela venuje vy-
lu¢ne pelagianskej polemike, predsa
modzeme povedat, ze elitizmus pelagi-
dnov (s. 190) nie je velmi odlisny od
podobného spravania donatistov, ho-
ci je pravda, Ze na rozdiel od pelagia-
nov (s. 204) sa donatisti oddelili od
hriesnikov. Autor velmi spravne pri-
pomina, ze Augustin vypracoval pro-
ti pelagianom, tak ako predtym proti
donatistom, nauku o tzv. zmie§anej
cirkvi (Ecclesia permixta, s. 192).

Augustin sa tak javi, ako spravne
konstatuje J.-M. Salamito, ako teore-
tik Cirkvi, ktora prijima heterogénne
zastupy ludi (s. 243).

Dielo pontka novy pohlad a no-
vé interpretacné moznosti teologickej
debaty raného krestanstva.

doc. ThLic. Milos Lichner SJ, D.Th.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



SATLOW, Michael L.:

How the Bible Became Holy.
New Haven : Yale University
Press, 2014. 350 s.

ISBN 978-0-300-17191-4

M. L. Satlow, profesor judaizmu
na Brown University v Rhode Island
v Spojenych s$tatoch, si v tejto mono-
grafii stanovil ambiciozny ciel sledo-
vat vyvoj autority biblického textu
od 9. stor. pred Kr. po 3. stor. po
Kr. V uvode autor poskytuje citate-
lovi zakladné informécie o osobnom
dovode studia danej oblasti a z toho
potom volne prechidza k vysvetleniu
metddy spracovania témy v knihe.

Autor pise, ze dovodom jeho
studia je nespokojnost s vieobecne
prijimanym nazorom, ze Biblia velmi
skoro ziskala neotrasitelnu autoritu
(ironclad authority). Tento nézor je
podla neho zalozeny na tvrdeniach
o autorite textu, ktoré sa daju najst
v samotnej Biblii, ale tie pochadzaju
z obdobi, ked sa o vieobecnej autori-
te biblického textu este neda hovorit.
Nas. 3 je uvedend jeho zakladna téza,
7e zidia aj krestania az do 3. stor. po
Kr. vnimali texty, ktoré konstituuju
Bibliu, len ako texty s velmi obme-
dzenou autoritou, ktora je navyse len
istym typom textovej autority. Autor
tu teda rozliuje viac typov texto-
vej autority, ktoré pomenuva takto:
(a) normativna, t. j. ta, ktora sa zakla-
da na nazore, 7e Biblia ma riadit nase
spravanie a zivot, (b) literarna, ktora
sa tyka textov, ¢o tvorili zdklad pre
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novu verziu iného biblického textu,
a (c) orakuldrna, ktord sa vztahuje na
texty podavajuce informdciu priamo
od Boha. Len posledna kategdria sa
podla neho vztahuje na posvitnost
textu.

Obsahovo je kniha roz¢lenena
na tri Casti, ktoré chronologicky pre-
zentuju rdozne obdobia dejin Izraela.
Prva pokryva obdobie 9. - 4. stor.
pred Kr., druh4 obdobie rokov 330 -
363 pred Kr., teda od prichodu Ale-
xandra Velkého po prichod Rima-
nov, a posledna sa zaobera obdobim
nadvlady Rima. V poslednej menova-
nej Casti autor sleduje novoziakonné
dejiny, osobu a posobenie Jezisa Kris-
ta, Pavla, pisanie evanjelii, opisuje pr-
votné krestanstvo v Rime a v Egypte
v 2. stor. po Kr. a napokon rabinsky
judaizmus, ktory konceptom ,ustnej
Tory“ pomohol k statutu Biblie ako
autoritativneho textu par excellence.

Obsahova prezentacia tohto die-
la by bola velmi obsiahla, takze sa
recenzent obmedzi na niektoré fak-
ty, ktoré su dolezité pre zhodnotenie
diela. KedZe kompetencia recenzenta
sa tyka Starého zikona, obmedzi sa
len na prvé dve casti knihy.

Odborn4 erudicia autora knihy
je nesporna a jeho publikacia je plna
zaujimavych faktov a suvislosti, ktoré
vychadzaju z dobrého poznania ma-
térie. Napriek tomu sa tu vyskytuju
nezrovnalosti, ktoré znizuju hodnotu
diela. Jeden z problematickych bo-
dov je nejasnost v aplikovani istych
pojmov. Napr. termin ,normativna
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autorita“, ktora napriek tomu, %e je
v tvode definovand ako autorita niz
Sieho stupna v porovnani s orakular-
nou, sa niekedy interpretuje opacne
(napr. s. 51, 144). Na s. 180 autor
hovori, 7e v Kumrdne mali volny ka-
non, nie uzavrety (loose but not clo-
sed canon), ale je v samotnej povahe
kanonu, Ze je uzatvorenou zbierkou,
ktora nielen definuje to, ¢o je autori-
tativne, ale zaroveii sa vymedzuje voci
tomu, ¢o nie je. Trocha prekvapujtice
je tie? tvrdenie, Ye¢ Deuteronémium
existovalo vo forme, ktort mame
dnes k dispozicii, viaccmenej uz od
7. stor. pred Kr. (s. 98), ¢o je dnes ne-
udrzatelny nazor. Deuterondémium,
ako ho mame dnes, je vysledkom via-
cerych edicii a posledna z nich urcite
nebola skor ako v exilovom obdobi,
pravdepodobne viak az neskor. Ista
forma nedorozumenia je aj za nazo-
rom prezentovanym na s. 113, Ze Ka-
zatel neprejavuje znamky poznania
Pentateuchu, alebo inych skorsich pi-
sanych dokumentov. Je viak v pova-
he hebrejskej mudroslovnej tradicie
pred zaciatkom 2. stor. pred Kr., ked
svoje dielo napisal Ben Sira, %e sa ne-
opiera o Toru, ani o dejinno-spasnu
tradiciu Izraela, a nie je to teda len
pripad Kazatela. Az Ben Sira spojil
mudrost s Torou a je pravdepodob-
né, ako tvrdil Elias Bickerman, %e od
tohto obdobia sa Téra stala zakladom
pre zidovské vzdelanie, podobne ako
bol Homér zdkladom gréckeho vzde-
lania. To samozrejme podkopédva
aj autorovu zakladnu tézu, Ze texty,

ktoré mame teraz v Biblii, nadobudli
skutoé¢nu autoritu v Zidovstve az po
3. stor. po Kr. Napokon, vylu¢na pre-
zentacia saducejov ako tych, ktori su
zodpovedni za autoritu textu, nezod-
povedd viacerym zmienkam v bib-
lickych aj mimobiblickych textoch
o levitoch ako tych, ktori prevzali po
Mojzisovi Téru a st autorizovani ju
vykladat (Dt 31,9; porov. napr. CD
13,1-8).

Na zaklade uvedenych ndmietok
nie je mozné publikaciu odporugit
bez vyhrad ako prirucku k téme vy-
voja autority textu. Pre zorientované-
ho ¢itatela, ktory vie rozoznat, ¢o je
plauzibilné a ¢o nie, mdze byt viak
kniha cennym zdrojom informacii.

Dr. Jozef Titlo

Teologicka fakulta TU
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava



VASEK, Martin: Filozofickd
reflexia ndboZenského dialogu
v stredoveku : Akvinsky, Lullus
a Kuzdnsky. Bratislava :

IRIS, 2014. 153 s.

ISBN 978-80-8153-032-6

Martin Vasek, ktory v sucas-
nosti posobi ako odborny asistent
na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre, je au-
torom monografie Aurelius Augus-
tinus : O voli, milosti a predurcent
(IRIS 2007, 192 s.) a vysokoskolske;
ucebnice Kapitoly zo sicasnej filozo-
fie ndbozenstva (IRIS 2012, 125 s.).
V roku 2014 sa slovenskej odbornej
verejnosti prihovoril dalsou mono-
grafiou, tentoraz venovanou otazkam
medzindbozenského dialogu medzi
tromi monoteistickymi naboZenstva-
mi: krestanstvom, islamom a zidov-
stvom, v kontexte myslenia vyznac-
nych stredovekych autorov. Predkla-
dana publikacia ma 153 stran a bola
vydana v mikkej viizbe v naklade 200
kusov, farebna obalka je vhodne na-
vrhnut4 vzhladom na obsah knihy.

Po , Predslove® (s. 7 - 8) a ,Uvo-
de“ (s. 9 - 14) sa publikicia ¢leni na
pit samostatnych kapitol: ,Nabozen-
sky dialog v stredoveku® (s. 15 - 36),
,Tomas Akvinsky“ (s. 37 - 64), ,Raj-
mund Lullus“ (s. 65 - 96), ,Mikul4s
Kuzansky“ (s. 97 - 128), , Filozoficka
reflexia nabozenského dialogu v su-
Casnosti“ (s. 129 - 134). Ako vidiet
uz z ndzvu jednotlivych kapitol, prvé
Styri sa venuju klucovym dielam vy-
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znamnych  stredovekych — autorov
a piata je kratkou reflexiou nad sta-
vom badania v otizkach medzinabo-
7enského dialdgu v sucasnom svete.
sZaver" zabera strany 135 - 140, po
fiom nasleduje zoznam pouzitej lite-
ratury (s. 141 - 148) a zhrnutie prace
v anglickom jazyku (s. 149 - 153).

V prvej kapitole ,Nabozensky
dialog v stredoveku® sa autor venuje
témam ,Ibn Hazm a islamska kritika
judaizmu a krestanstva® (s. 15 - 21),
LAverroes: vztah nabozenstva a filo-
zofie, otizka pravého nibozenstva“
(s. 22 - 27) a ,Krestanski autori a ich
pohlad na iné nabozenstva® (s. 28 -
36). Hned na zaciatku si Vasek kla-
die otazku, ¢i je moiné jednoznacne
poukazat na doveryhodnost jednej
nabozenskej tradicie a na neviero-
hodnost inej. Priblizuje tu zdkladné
¢rty polemiky krestanstva s islamom
a 7idovstvom na zaklade toho, ako sa
zachovali v dielach uvedenych stredo-
vekych autorov. Treba si uvedomit, ze
v polemike islamu s judaizmom neslo
o spor tykajuci sa spravneho vykladu
textu uznavaného oboma stranami,
ako to bolo v polemike krestanov
a zidov, ale predmetom diskusie bol
text samotny, ktory bol pre moslimov
neakceptovatelny a pokladali ho za
sfalsovany (s. 16). Na druhej strane
Ibn Hazm hladal dokazy prichodu
Mohameda tak v tore, ako aj v evan-
jeliu. Ide tu pritom o zaujimavu sku-
to¢nost, a to o potvrdenie pravdivosti
vlastného naboZenstva prostrednic-
tvom textov iného nabozZenstva. Po-
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hlad krestanov na iné naboZenstva
bol v stredoveku v nejednom ohla-
de ovplyvneny ucenim sv. Augusti-
na a jeho predchodcu sv. Cypriana,
ktory razil zdsadu ,,mimo Cirkvi niet
spasy"“. Objavuju sa viak aj Gstretovej-
Sie postoje, ako napr. nazory pape-
7a Inocenta IIL., ktory sa vyslovil za
toleranciu voci #idom v konstitucii
Licet perfidia Iudaeorum. Pokial ide
o islam, stredovekd krestanska tradi-
cia ho nechdpala ako uznané, alebo
uplne nové nabozenstvo, ale skor ako
nestoriansky ovplyvnenu krestansku
herézu. Z pohladu krestanov bolo to-
tiz mozné uvazovat len o jednom pra-
vom ndbozenstve, ktorym je vylu¢ne
krestanstvo.

V kapitole ,Tomas Akvinsky“ sa
autor zameriava na nasledujuce té-
my: ,Summa contra gentiles” (s. 41
- 46), kde rozobera metodologické
vychodiska a otiazku moznosti dialo-
gu s inymi nabozenstvami; ,,De ratio-
nibus fidei“ (s. 46 - 51), kde sa venu-
je obhajobe krestanskych pravd pred
kritikou zo strany islamu; ,,Akvinské-
ho chdpanie neviery a neveriacich“
(s. 51 - 55); ,Prava viera a univerza-
lita® (s. 56 - 59) a ,,Dve sti¢asné ana-
lyzy* (s. 59 - 63). Podla Akvinského
zamerom krestanského dialdgu s ne-
krestanmi nie je dokazovat ¢lanky
viery, ale branit ich. Ako pozname-
ndva autor, v nabozenskom dialogu
stredoveku ide skor o otazku, ktoré
je skuto¢né zjavenie Boha. Ukazuje
sa, ze problémom nie je prijat zjave-
né pravdy, ale skor ,rozpoznat* pravé

zjavenie (s. 49). Akvinsky tieto otazky
riedi v spise De rationibus fidei, kto-
rému Vasek venuje samostatnu pod-
kapitolu. Priblizuje tu Akvinského
diskusiu na tému, ¢i nevieru mozno
pokladat za hriech, alebo nie. V tejto
suvislosti sa odvolava na Augustinov
spis De praedestinatione sanctorum,
kde sa tvrdi, Ze neviera nemoze byt
pokladana za hriech, kedZe viera je
darom od Boha. Zaroveni autor v tej-
to suvislosti poukazuje na doleZitost
Augustinovho postoja tolerancie vo-
¢i hriesnikom v ¢ase jeho polemiky
s donatistami (s. 54). Skoda len, ze
v tejto praci je popri relevantnych
zahrani¢nych pracach zohladnenych
len pomerne malo slovenskych auto-
rov, ktori sa odborne venuju danej
problematike.

Tretia kapitola ,Rajmund Lul-
lus“ sa zameriava na témy: ,Liber de
gentili et tribus sapientibus“ (s. 71 -
83), kde sa autor zamysla nad hlada-
nim pravého nabozenstva v dialogu;
,Konfronticia s islamom® (s. 83 - 87)
a ,Interpretacia Lullovho koncep-
tu a jeho relevancia pre sucasnost*
(s. 83 - 87). Tento $panielsky stredo-
veky myslitel sa pokladd za protago-
nistu interkulturneho dialogu v stre-
doveku. V Tolede pred rokom 1492
pracovali krestania a %idia spolo¢ne
na sprostredkovani gréckej filozofie
a vedy vtedajsiemu latinskému Zapa-
du (s. 66). Podla Lulla sa ,narodnym
jazykom“ krestanskych ndrodov mala
stat latin¢ina, kedZe ostatné jazyky
z nej vychadzaju a odvodzuje sa z nej



najviac slov (s. 70). Popri latin¢ine
si uvedomoval aj dolezitost znalos-
ti arabc¢iny a hebrejciny, ¢o sa odzr-
kadluje v jeho spise Liber de gentili
et tribus sapientibus, ktory mal sluzit
ako ucebnica pre studentov arabciny
a hebrejc¢iny, ako aj pre tych, ktori sa
chceli zaoberat ,svitou vedou®. Nie-
ktori autori pokladaju tento Lullov
spis za najkorektnejsiu nabozensku
diskusiu vytvorenu v stredoveku.
Ako pise Vasek, v nemalej miere je
tato kniha podnetna i pre stc¢asnost,
kedze prindsa impulzy k posilneniu
medzindbozenského dialogu (s. 65).
Z Lullovho diela vychadza aj uce-
nie Mikulasa Kuzinskeho, ktory na
sklonku stredoveku potvrdzuje uce-
nie Krista a pravdivost krestanstva na
zaklade viet Koranu, teda ,zbratiou
protivnika® (s. 21). Jemu je venovana
Stvrta kapitola Vaskovej publikacie,
kde sa rozoberaju nasledujuce témy:
,De pace seu concordantia fidei. Vi-
zia jednotnej viery® (s. 98 - 104); ,De
cribratione Alchoran. Krestanska in-
terpretacia Koranu® (s. 104 - 116);
JIntellectus, regio, fides” (s. 116 - 121)
a ,Kuzanskeho dielo v st¢asnosti: ko-
mentare, interpreticie, aktualizacie®
(s. 121 - 128). Zaciatok Kuzanskeho
spisu De pace seu concordantia fidei,
koncipovaného ako fiktivny dialog,
je vyrozpravanim ,staznosti®, ktoré
prichiddzaju pred Boha z dévodu ne-
smierneho utrpenia spdsobeného
nabozenskymi konfliktmi (s. 98).
Spis sa kon¢i presvedéenim, Ze roz
dielnosti religii sa tykaju skor ritov,
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nez ucty k jednému Bohu, ktora je
pritom najpodstatnejsia. V diele De
cribratione Alchoran ide o ,preo-
sievanie® ¢i ,preberanie“ Koranu,
s cielom demonstrovat na jeho tex-
toch fakt, ze v knihe Proroka sa na-
chadzaju myslienky, ktorymi mozno
potvrdit evanjelium. Z filozofického
hladiska prijima Kuzinsky ideu jed-
nej pravdy, ktora aj napriek historic-
ky podmienenym a diferencovanym
interpretdciam zostava nemenna.
Zaroven je presvedceny o moinos-
ti predloZit raciondlne argumenty
v prospech potvrdenia a obhgjenia
jedného pravého nabozenstva, ktoré
sa k nej viaze (s. 127).
Poslednou  kapitolou
ficka reflexia nabozenského dialogu
v sucasnosti (s. 129 - 133) Vasek

uzatvara svoju vedecku rozpravu ve-

,Filozo-

novant interreligioznemu dialégu
v stredoveku. Otazka vztahu krestan-
stva k inym naboZenskym presved-
¢eniam, k sekuldrnemu mysleniu ¢&i
problematika nabozenského dialogu
a s tym suvisiace problémy boli a su
intenzivne filozoficky a teologicky
traktované v minulom storo¢i i v su-
Casnosti. V tejto suvislosti do popre-
dia vystupuju mena filozofov a auto-
rov, ako su R. Brague, R. Schaeffler,
H.J. Hohn, ¢i ceski autori P. Ho-
sek a D. Cervenkova, ktori uvazuju
o podmienkach dialogu medzi nabo-
fenstvami dnes.

Dalej nasleduje zhrnutie autoro-
vych zisteni v podobe stru¢ného za-

veru (s. 135 - 139). Ako konstatuje
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autor, v stredovekom mysleni vidime
snahu zaoberat sa vo filozoficko-te-
ologickom diskurze inymi nabozen-
stvami, uvazovat o dialogu s nimi,
hladat miesta prieniku, ale aj zasadné
rozdiely. V tejto stvislosti cituje slova
J. Duponta, ktoré vyjadruju hlboké
pochopenie jednoty a spolocenstva,
ku ktorému moze dojst iba v uplnom
spojeni s Jednym: ,Stretnutie s inymi
nabozenstvami dovoluje krestanovi
prehibit vlastnta vieru. Cielom dialo-
gu je priviest vietkych zui¢astnenych
k Jedinému.“ (s. 138)

Literatara (s. 57 - 58) je v pub-
likacii ¢lenend na priméarnu literatu-
ru podla jednotlivych autorov rozo-
beranych v knihe a na sekundirnu
literatiru. Zoznam literatury spolu
tvori rovnych 100 poloziek. Poznam-
kovy aparat prace pozostiva z 220
odkazov pod ¢iarou, ktoré st rozne-
ho charakteru.

Publikacii na kvalite neuberaju
ani obc¢asné preklepy a drobné chyby,
ako napriklad: Na s. 28 doslo zrejme
nedopatrenim k prepisu slova ,Iude-
orum® v ndzve Licet perfidia Iudeo-
rum, ktoré sa v latinc¢ine pise spravne
y2Jludaeorum®. Pokial ide o pisanie
mien antickych autorov, nepoklada-
me za uplne relevantna hybridnu
formu prepisu mena sv. Augustina
ako ,Aurelius Augustinus“ (s. 11).
V tomto pripade uprednostfiujeme
v slovenskom odbornom prostredi
povodna formu zipisu mena ,Au-
relius  Augustinus®. ,Stary zakon“
sa v praci systematicky uvadza ako

»Zikon® (napr. s. 41); nepresnosti sa
vyskytuju aj pri pisani adjektiva Bozi,
ktoré autor pise v texte knihy v zdsade
s malym pismenom (napr. s. 62). Za
nie celkom vystizny mozno pokladat
preklad latinského vyrazu ,aliquam
Scripturam  ako
(s. 41), zrozumitelnejsie by bolo ho-

ynejaké Pismo*
vorit v tomto pripade skor o ,nejakej
Casti Pisma“. Na s. 51 autor rozobera
Augustinov spis De praedestinatione
sanctorum citovany u Akvinského,
pricom ho explicitne necituje z latin-
ského originalu, ani ho neuvadza v zo-
zname pouzitych pramefiov. Na inom
mieste vo veci nuteného prijatia viery
autor cituje Augustinov vyrok ,nemi-
nem ad unitatem Christi esse cogen-
dum® (nikoho netreba nutit k jedno-
te s Kristom), nespresiuje vsak, ze ide
o citat z Augustinovho Listu 93 (s. 53).
V suvislosti s Kuzanskeho dielom sa
Vasek odvolava na Eusebia a Marca
Varra (s. 103) - ktorého by sme mali
spravne sklofiovat ako ,Varrona“ -,
avSak ani v tomto pripade v texte ne-
uvadza v poznamke pod ¢iarou nijaké
z ich diel. Na s. 97 v poznamke pod
¢iarou nie je jasné, k akému autorovi
sa vztahuje ,,Sermo 1,3-9“. Pri dielach
antickych pohanskych ¢i patristickych
autorov treba poznamenat, Ze viacero
z nich sa v zozname primarnej litera-
tary bud vobec nenachidza, alebo
v tiom autor odkazuje v nejednom pri-
pade na ceské preklady (s. 141), hoci
existuju aj slovenské (napr. v pripade
Augustinovho diela Vyznania, Luag,
Bratislava 1997).



Na zaver mozno konstatovat, Ze
publikacia Martina Vaska je velkym
prinosom do diskusie na tému me-
dzinabozenského dialogu s nekres-
tanmi, a verim, Ze podnieti v sloven-
skom odbornom prostredi aj dalsi
zaujem o tuto problematiku.
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»,Zasviteny Zivot — mytus ¢i skutoénost?*
Medzinarodna vedecka konferencia.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity.
Bratislava 9. aprila 2015

Pri prilezitosti Roku zasviiteného Zivota sa 9. aprila 2015 na pode Teologic-
kej fakulty Trnavskej univerzity v Bratislave uskutoc¢nila medzindrodna vedecka
konferencia s nazvom ,Zasviteny zivot - mytus ¢i skutocnost?. Konferenciu
zorganizovala Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Bratislave v spolupraci
s Konferenciou biskupov Slovenska, Konferenciou vyssich reholnych predsta-
venych na Slovensku a Konferenciou vyssich predstavenych zenskych reholi na
Slovensku. Na konferencii sa zii¢astnilo vyse 140 ucastnikov: reholnici, reholni
provincidli a provincialky, diecézni knazi, studenti, viaceri biskupi, rektori uni-
verzit, dekani fakult a viaceri zastupcovia médii.

Konferencia mala dve ¢asti. V prvej ¢asti odznel najprv pozdravny priho-
vor nuncia Mons. Maria Giordanu. Prihovor precital jeho sekretar o. Marcel
Cibik. V prihovore zaznelo zddraznenie, Ze zasviteny Zivot nie je ¢osi, ¢o stoji
mimo Zivota a poslania Cirkvi, ktorej ulohou je ist do vsetkych kutov sveta
a niest radostnu zvest evanjelia vietkym ndrodom (porov. Mk 16,15-16). Podla
M. Giordanu, prave naopak, z tohto poslania Cirkvi zasviteny Zivot prameni.
Je to totiz Duch Svity, ktory podla Jezisovych slov mal apostolov u¢init svedka-
mi jeho Zivota a jeho spasonosného diela, kto ingpiroval svitych zakladatelov
jednotlivych reholnych radov a kongregacii odpovedat velmi konkrétnym spo-
sobom na potreby ¢ias. Vo svojom prispevku reagoval najmi na nizov konfe-
rencie, ktory vyjadruje otazku, ¢i je zasviteny zivot skuto¢nostou alebo mytom.
Ulohou institutov zasviiteného Zivota je stat sa v behu staroci nepretrzitym
uc¢innym prostriedkov poslania Cirkvi niest spasu ludom kazdej historickej
epochy. Zasviteny Zivot ma byt vidy aktivnou realitou. Existuje sice nebezpe-
¢enstvo, Ze sa stane mytom, aviak v takom pripade by bol ako plany figovnik,
o ktorom Jezi§ hovori v evanjeliu - ked%e neprinasa ovocie, ktoré sa od neho
oc¢akava, nie je daleko od toho, aby bol vytrhnuty a hodeny do ohnia na spale-
nie (Lk 9,28-36). Inymi slovami, zdoraznil M. Giordana, instituty zasviteného
¥ivota maju byt pozorné na vyzvy ¢ias a maju sa usilovat vnasat do Zivota svoje
charizmy, aby tak dali pozitivnu odpoved na aktuilne potreby.

Po prihovore nuncia vystupil s prejavom bratislavsky arcibiskup metropoli-
ta Mons. Stanislav Zvolensky. Arcibiskup Zvolensky pripomenul dolezitost pri-
tomnosti zasvitenych osob v arcidiecéze, ocenil ich Zivot a v teologickej reflexii
ponukol viziu spoluprace zasvitenych osdb a diecézneho kléru. Pripomenul,
%e ak zasvitené osoby preZivaju svoje povolanie autenticky, vydavaju tym jedi-
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necné svedectvo o evanjeliu. Podla arcibiskupa Zvolenského ich Zivotny styl je
vo svete, kde chybaju mantinely a vietko sa stdva dovolenym, ,provokaciou,
ktoru tento svet potrebuje. Dodal, e prave ona ,predstavuje akoby kvas du-
chovnej obnovy®. Zasvitenym osobam predseda biskupskej konferencie vyslo-
vil vda¢nost za ich zasvitenie i profesiu ,evanjeliovych rad“, ktoré oznacil za
svedectvo lasky.

Kosicky eparcha Mons. Milan Chautur CSsR je predsedom Rady pre insti-
taty zasviteného Zivota a spolo¢nosti apostolského Zivota pri KBS. Vo svojom
prihovore sa dotkol pozitivnych, ako aj negativnych aspektov vzajomnej spolu-
prace medzi zasvitenymi osobami a diecézami na Slovensku. V ramci priho-
voru spomenul aj teologicku reflexiu vlastnej skiisenosti reholnika a biskupa.

V nasledujucom prihovore Mons. prof. Cyril Vasil ], titularny arcibiskup
a sekretar Kongregicie pre vychodné cirkvi, ktory v suc¢asnosti posobi v Rime,
pontkol teologicky pohlad na prezivanie osobného jezuitského reholného za-
svitenia v sluzbe univerzalnej Cirkvi v rimskej kurii. Vo svojej reci spojil zasvi-
teny Zivot s témou rodiny. Reholny Zivot je podla neho vidy silny tam, kde su
silné rodiny. Povedal: ,Vzor reholnika alebo celibdtneho knaza je vidy velkym
vzorom pre rodinu. To st spojené nadoby - tam, kde dobre funguju rodiny, st
aj povolania pre reholny a knazsky Zivot. A reholnik svojim prikladom a ver-
nostou svojim slubom moze a ma byt vzorom pre manzelov, pre plnenie ich
slubov.*

Prof. Miroslav Konstanc Adam OP, rektor Pdpezskej univerzity Angelicum
v Rime, sa vo svojom prispevku venoval otazke spojenia akademickej ¢innosti
so Zivotom knaza a reholnika. ,,Zasvitenie mozeme vysvetlovat v teologickom
a sociologickom zmysle. V sociologickom to znamen4, %e niekto sa venuje, od-
d4 plneniu nejakej ¢innosti. A v teologickom, Ze Zije naplno pre Boha a pre bra-
tov. To znamen4, Ze tu, v mojom pripade, sa mozno spajaju obidva, pretoze cely
¢as venujem v sociologickom zmysle poslaniu, ktoré mi zverila Cirkev a moja
rehola dominikanov, a teologicky, aby som mal silu a radost z toho, ¢o robim,
tak som uplne zasviiteny v sluzbe Bohu a bratom.“

Sestra Dagmar Kralova FMA sa vo svojom prispevku dotkla témy ucenictva
podla Evanjelia sv. Luk4sa. Vo svojom prispevku zdoraznila kluc¢ové momenty
z Lukasovho diela, ktoré aplikovala na preZivanie zasviteného Zivota v sti¢asnosti.

Milos Lichner SJ, dekan Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, sa veno-
val postave svitého Augustina. Pripomenul, ze hipponskému biskupovi viac
ako na samotnych sluboch zalezalo na prezivani jednoty a pokory v zasvitenom
Zivote.

Blok prednasok ukoncil Mons. Marian Gavenda témou formécie zasviite-
nych pocas obdobia totality.
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Obe ¢asti konferencie boli ukon¢ené panelovou debatou, v ktorej odznelo
viacero otazok. Pocas prestavky bola pripravena vystava fotiek v ramci ukonce-
nia diecéznej fazy procesu blahorecenia Bozich sluzobnikov Tomasa Munka,
jezuitského novica, a jeho otca Frantiska Munka.

doc. ThLic. Milos Lichner SJ, D.Th.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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,Svité pismo ako dusa teologie.
Interdisciplinarna vedecka konferencia.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity.
Bratislava 23. aprila 2015

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Bratislave - v spolupraci so Sub-
komisiou pre nauku viery Konferencie biskupov Slovenska, Slovenskou spo-
lo¢nostou pre katolicku teoldgiu, Teologickou fakultou Katolickej univerzity
v Ruzomberku, Gréckokatolickou teologickou fakultou Presovskej univerzity,
Rimskokatolickou cyrilometodskou bohosloveckou fakultou Univerzity Ko-
menského - zorganizovala interdisciplindrnu konferenciu s nazvom ,Svité pis-
mo ako dusa teologie®. Na konferencii, ktord sa konala 23. aprila 2015 v Brati-
slave, sa zi¢astnilo 23 teoldgov z celého Slovenska.

Konferencia bola rozdelena do $tyroch nadviizujucich casti: biblicka cast;
patristicka a historicka ¢ast; systematicka teoldgia; moralka, katechetika a pas-
toralna teologia. Téma konferencie sa odvijala od ¢lanku 24 konstitucie Dei
Verbum, ktora zdoraziiuje skutoénost, ze Svité pismo je akoby dusou teologie.
Lucia Hidvéghyova vo svojom prispevku ponukla pohlad na rozdiely vnimania
Svitého pisma u zidov a u krestanov v kontexte #idovsko-krestanského dialogu.
Milos Lichner sa venoval problematike teologickych variacii vzkriesenia Lazara
u vybranych cirkevnych otcov. Zdoraznil tri zakladné interpretacné linie: kris-
tologicku, katechumendlnu a peniten¢nu. Juraj Dolinsky vo svojom prispevku
pripomenul, e Biblia tvorila s ndukou otcov dva hlavné pramene mnisskej spi-
rituality. Gloria Braunsteiner pripomenula postavu vyznamného jezuitského
teoldga kardinala Henriho de Lubac a spdsob, akym vo svojom diele analyzoval
exegézu Pisma u cirkevnych otcov. Jozef Kyselica sa venoval otazke vplyvu Svi-
tého pisma na rodinnu vychovu a Ladislav Csontos pontukol pohlad na to, ako
moze byt Svité pismo pramerniom spirituality pre rozvedenych katolikov, ktori
nemodzu pristupovat ku prijimaniu sviatosti.

Po skonceni konferencie sa na pdde Teologickej fakulty uskutoc¢nilo v po-
radi uz 6sme valné zhromazdenie Slovenskej spolo¢nosti pre katolicku teologiu.

Na valnom zhromazdeni sa uskuto¢nila volba nového predsedu SSKT,
kedze stanovy zdruzenia umoziiuju byt v tejto funkcii len dve za sebou na-
sledujuce stvorro¢né obdobia. Za nového predsedu bol zvoleny jeho doterajsi
vykonny tajomnik Milog§ Lichner SJ, dekan TF TU. Doterajsim predsedom bol
Cyril Hisem, dekan TF KU. Za nového tajomnika bol zvoleny Vladimir Thur-
z0, dekan RK CMBF UK. Podpredsedami sa stali Janka Moricova, prorektorka
KU, Cyril Higem, dekan TF KU, a Inocent Szaniszlo; revizorom Marek Petro,
prodekan GTF PU.
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SSKT bola zriadena na 56. plenarnom zasadani Konferencie biskupov
Slovenska v Presove 12. februara 2007 a zaloZend na prvom ustanovujucom
zhromazdeni 18. m4ja 2007 v kilazskom semindri v Badine za ucasti diecézne-
ho biskupa Rudolfa Balaza a prezidenta Europskej spolo¢nosti teoldgov prof.
Lievena Boeva, teologov a teologic¢iek pdsobiacich vicsinou na slovenskej uni-
verzitnej pdde. Spolo¢nost patri do teologickej skupiny The European Society

for Catholic Theology (ESCT).

doc. ThLic. Milos Lichner SJ, D.Th.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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