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Kanonické predpisy Katolickej cirkvi
latinského a byzantského obradu,
ktoré sa vztahuju na latku

a formu eucharistickej obety

Mirostav Apam OP

ADAM, M.: The Canonical Discipline of the Latin Rite and Byzantine Rite Catholic
Church Concerning the Matter and Form of the Eucharistic Sacrifice. Teologicky casopis,
IV, 2006, 1,s. 5 - 12.

As far as concerns the matter and form of the Eucharistic sacrifice in the Catholic
Church of Latin Rite in ancient Hungary, the whole of the discipline of the Latin
Church in this area was introduced and applied through synodal legislation.

The Byzantine-Slavic Church, in accordance with the Byzantine tradition, uses leave-
ned wheat bread, while the Latin Church uses unleavened bread.

In the second half of the seventeenth century, around Makovica in the province of Saris
in what is now eastern Slovakia, among the many parish priests of Byzantine-Slavic rite
there were only three who consecrated wheat bread; all the others used oat bread.

The synodal statutes of Zamos$¢ of 1720, which were applied in 1727 in the eparchy of
Mukagevo, resumed the conciliar prescriptions of Florence when dealing with the
matter for the Eucharist.

There were also some problems regarding the form of the celebration of the Divine
Liturgy in the Byzantine-Slavic Church in ancient Hungary. The Byzantine-Slavic Chris-
tians were not united under a single metropolitan see in the vast territory which they
occupied, and so used euchologia of varying origin. The Synod of Zamo$¢, basing itself on
the conciliar decrees of Florence, legislated in this area too.

The problem of the diversity of words of consecration used in the Divine Liturgy by
Greek Catholics in ancient Hungary was resolved definitively only with the publication
of liturgical books at the imperial printing house of Vienna, as the Synod of Hungarian

Greek Catholic bishops, celebrated there in 1773, had ordered.

Keywords: the matter and form of the Eucharistic sacrifice, leavened and unleavened
bread, the Catholic Church of Latin rite, the Church of Byzantine rite, the Council of
Florence and ancient Hungary, the Synod of Zamo$¢, the Eparchy of Mukacevo.

Uvob

Rimskokatolicka i Gréckokatolicka cirkev na Slovensku po starocia
starostlivo dodrziavaju presné kanonické predpisy, ktoré sa tykaju latky a for-
my sldavenia eucharistickej obety a ktoré maju vplyv na jej platnost. Tieto
dodnes platné predpisy sa v Katolickej cirkvi latinského obradu nezmenili od
Florentského a Tridentského koncilu, pretoze Druhy vatikansky koncil v tej-
to veci - okrem povolenia sldvenia sviitej omse v jazyku ludu - nepriniesol
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podstatné zmeny. Podobne, okrem moz#nosti slavenia Bozskej a svitej liturgie
v slovenskom jazyku, ani predpisy Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v tej-
to oblasti sa podstatne nezmenili prakticky od 18. stor.

LATKA A FORMA VHODNE NA PLATNOST SLAVENIA EUCHARISTICKE]
OBETY SVATE] OMSE V KATOLICKE] CIRKVI LATINSKEHO OBRADU

Podla katolickej doktriny len obilny chlieb a len hroznové vino su latky
vhodné na platnost slavenia eucharistickej obety svitej om3e.!

Podla uc¢enia Stvrtého lateranskeho koncilu (1215)? aj Tridentského kon-
cilu (11. 10. 1551) ,pri konsekracii chleba a vina dochadza ku premeneniu
celej podstaty chleba na podstatu tela Krista, ndsho Pana, a celej podstaty vi-
na na podstatu jeho krvi®’. Florentsky koncil (22. 11. 1439) sa vyslovne vyjad-
ril, Ze ,trefou sviatostou je eucharistia; jej litkou je pseni¢ny chlieb a hrozno-
vé vino, do ktorého sa musi pred konsekraciou pridat niekolko kvapiek vody*.*
Rimsky misal z r. 1570 sprestiuje, pokial ide o latku na slavenie omse: ,Ak
chlieb nie je pseni¢ny, alebo ak aj je pseni¢ny, ale zmieSany so zrnami inych
druhov rastlin v takom pomere, e uz by nebol pseni¢nym chlebom, alebo ak
by bol chlieb hocijako znehodnoteny, nech sa nepouzije na slavenie eucha-
ristickej obety.“ Podobne: ,,Ak by sa vino zmenilo na ocot, alebo sa zosmrdelo,
alebo by vino bolo vylisované z trpkého alebo nezrelého hrozna, alebo by do
neho bolo doliate tolko vody, Ze by sa znehodnotilo, nech sa nepoufije na sla-
venie eucharistickej obety.*

Kone¢ne, v latinskej Cirkvi je povolené konsekrovat len nekvaseny chlieb.®

Koncily stredovekej Katolickej cirkvi v Uhorsku (Ostrihomské koncily
z rokov 1382, 1450 a 1489, Nitrianska diecézna synoda z r. 1494) nariadova-
li: ,Hostie nech sa nerobia z iného nez ¢istého pseni¢ného a pomletého zrna,
a nesmie sa tam ni¢ pridat.“’

Pokial ide o formu eucharistickej obety, vieobecna mienka teoldgov je,
%e spociva v pouziti slov Je#isa Krista: , Toto je moje telo® a , Toto je moja krv*.®

! Porov. De Cons. D. 2 c.l etc. 5.

? Porov. CONCILIUM LATERANENSE IV: const. 1, De fide catholica. In: Conciliorum Oecume-
nicorum Decreta, s. 230.

3 Porov. CONCILIUM TRIDENTINUM: sess. XIII, Decr. De ss. Eucharistiae sacr., cap. 4. In:
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 695.

* Porov. CONCILIUM FLORENTINUM: sess. VIII, bulla unionis Armenorum Exultate Deo. In:
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 545.

> Porov. S. PIUS V: Missale Romanum S. Pii Quinti, Rubricae generales missalis, De defectibus in
celebr. Missarum occurentibus.

¢ Porov. S. PIUS V: Missale Romanum S. Pii Quinti, Rubricae generales missalis, De defectibus in
celebr. Missarum occurentibus.

"Porov. STATUTA SYNODALIA ECCLESIAE STRIGONIENSIS: a. 1382, cap. De eucharistia.
In: DE BATTHYAN, L: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum adiacentium, t. 111,
s. 267; SYNODUS STRIGONIENSIS: a. 1450, cap. De eucharistia. In: DE BATTHYAN,
L: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum adiacentium, t. I11, s. 472; SYNODUS
PROVINCIALIS STRIGONIENSIS: a. 1489. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae
Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. I, s. 219; SYNODUS DIOECESANA
NITRIENSIS: a. 1494, cap. 4, De eucharistia. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae
Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 276.

8 Porov. X 3. 41. 6; S. PIUS V: Catechismus Romanus, p. IL, cap. 4, De eucharistiae sacr., nn. 19-23.
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A tak, hoci Eucharistia ma dve latky, ktorymi su chlieb a vino, a dve for-
my, jednu na konsekrovanie chleba a druhu na konsekrovanie kalicha alebo
vina, predsa je len jednou sviatostou, pretoze tvori jednu hostinu.’

Je potrebné pridat trochu vody do vina pred konsekraciou na znamenie
jednoty krestanského ludu s bozskym #ivotom toho, ktory chcel prijat [udsku
prirodzenost. Toto je vsak len citkevnym prikazom.!® Papez Eugen IV. (1431 -
1447) v Dekréte pre Arménov (22. 11. 1439) vysvetluje, ze do hroznového vi-
na je nutné pridat niekolko kvapiek vody pred konsekraciou, ,lebo podla
svedectva svitych otcov a ucitelov Cirkvi verime, %e aj sam Pan pouzil vino
zmiesané s vodou, ked ustanovoval tuto sviatost“.!! Ved voda, podla vyjadre-
nia Apokalypsy, predstavuje lud: vela vody, mnohé narody (porov. Zjv 17,15).
Preto, pokracuje Dekrét pre Arménov: ,Kalich Panov musi byt obetovany
podla ustanoveni kdnonov tak, aby v iom bola zmiesana voda s vinom, pretoze
voda je obrazom ludu a vino predstavuje Kristovu krv; ked sa teda zmiesa
v kalichu voda s vinom, zjednocuje sa lud s Kristom, veriaci [ud sa spaja a zjed-
nocuje s tym, v ktorého veri.“!?

Pokial ide o Rimskokatolicku cirkev v byvalom Uhorsku, jedno usta-
novenie Ostrihomskej diecéznej synody, ktora sa slavila v Trnave v r. 1629,
nariadovalo, Ze ,pokial ide o obetu omse, nech sa dosledne zachovavaju predpisy
Tridentského koncilu (sess. 22)%“.1

Pokial ide o Jagersku diecézu, kam patrilo tizemie dnesného vychodného
Slovenska, Jagerska diecézna synoda, ktord sa slavila v Jasove v r. 1635, rozhodla,
aby sa ,na tzemi Jagerskej diecézy zachovavali $tattty a dekréty Ostrihomskych
provinénych koncilov, ktoré sa slavili v Trnave v rokoch 1611, 1630 a 1633“!
a takisto nariadila, aby ,sa pri vysluhovani sviatosti nepouzival nijaky iny, ale
len Ostrihomsky ritual“®.

OTAZKA POUZIVANIA KVASENEHO CI NEKVASENEHO CHLEBA

Vo vietkych vychodnych cirkvich nevyhnutnou latkou na slavenie eucha-
ristickej obety, bez ktorej sa nemoze konsekrovat platne, je pseni¢ny chlieb
a hroznové vino. Nekvaseny chlieb je pseni¢ny chlieb bez kvasu, zatial ¢o kva-
seny chlieb je chlieb s kvasom. Ci je chlieb kvaseny alebo nekvaseny, obidva
su rovnako dobré, pokial ide o platnost konsekracie. Latinska cirkev pouziva
nekvaseny chlieb a byzantska cirkev chlieb kvaseny.

° Porov. S. PIUS V: Catechismus Romanus, p. 11, cap. 4, De eucharistiae sacr., n. 10 et n. 35.

10 Porov. De Cons. D. 2 c. 2; porov. X 3. 41. 13.

1 Porov. CONCILIUM FLORENTINUM: sess. VIII, bulla unionis Armenorum Exultate Deo. In:
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 545.

12 Porov. CONCILIUM FLORENTINUM: sess. VIII, bulla unionis Armenorum Exultate Deo.
In: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 546.

P Porov. SYNODUS DIOECESANA STRIGONIENSIS: a. 1629, cap. 1, De sacr.
Administratione, § 3. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Reg-
no Hungariae celebrata, p. 11, s. 247. ]

4 Porov. SYNODUS DIOECESANA AGRIENSIS: Jaszoviae, a. 1635. In: PETERFFY, C.: Sacra
Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 11, s. 338-339.

15 Porov. SYNODUS DIOECESANA AGRIENSIS: Jaszoviae, a. 1635, cap. 1, § 2. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. I1, s. 338-339.
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Pouzivanie kvaseného alebo nekvaseného chleba na slavenie eucharis-
tickej obety nebolo na pociatku nijakym dovodom na spory. Pouzivali sa obidva
druhy chleba, na Vychode prevazoval kvaseny chlieb, ktory sa zauzival natol-
ko, Ze sa stal vylucnym typom chleba. Na Zapade sa viac pouzival nekvaseny
chlieb, sucasne sa vsak pouzival aj kvaseny chlieb. Otdzka latky na sldvenie eu-
charistickej obety sa stala predmetom ostrych diskusii medzi Vychodom a Za-
padom za konstantinopolského patriarchu Michala Cerularia (1043 - 1058),
napokon sa stala jednym z hlavnych obvineni Byzantincov proti Rimu, ktorému
vycitali falzifikaciu apostolskej tradicie tym, %e latinska cirkev zaviedla nekva-
seny chlieb.'® V skuto¢nosti evanjelia nevravia ni¢ o tom, aky chlieb pouzil Je-
71§ Kristus pocas Poslednej vecere, ked ustanovil Eucharistiu. ’

Spor ohladom pouzivania nekvaseného chleba na omsi, ktory vzblkol
a vasnivo vyvrcholil v obdobi schizmy medzi Konstantinopolom a Rimom,
priviedol pipeza k tomu, aby opakovane prave tento chlieb vyhradil na pouzi-
vanie v latinskej cirkvi. Tymto sporom sa zaoberal aj unionisticky Florentsky
koncil, ktory 6. jula 1439 vydal ,Dekrét pre Grékov®, v ktorom sa tvrdilo, ze
je platné pouzivanie tak chleba kvaseného i nekvaseného, aviak bolo treba
prisne zachovavat obrad: t. j., latinski katolici mohli pouzivat len nekvaseny
chlieb, zatial ¢o vychodni sa mali riadit vlastnymi predpismi. To znamenalo,
e pre prislusnikov byzantského obradu bolo vyhradené pouzivanie kvasené-
ho chleba." Takto bola tato otazka definovana teologicky aj pravne, a v tomto
zmysle sa vyjadril uz Stvrty lateransky koncil v r. 1215 a takyto nazor zastava-
la aj scholasticka teoldgia. Okrem toho, Stvrty lateransky koncil pod trestom
exkomunikicie zakazoval Grékom umyvat oltare, ak by na nich predtym boli
slavili omsu latinski knazi.'®

FLORENTSKY KONCIL A BYVALE UHORSKO

Pokial ide o byvalé¢ Uhorsko, a teda aj dnesné Slovensko, hned ako sa
skoncil unionisticky Florentsky koncil, v marci r. 1440 pricestoval do Budina
kardindl a papezsky legat Izidor, ktory stic Grékom bol kyjevskym arcibisku-
pom a metropolitom celej Rusi. 5. marca 1440 rozposlal z Budina svoje okruz-
né listy, encykliky, ktorymi vyhlasoval platnost zaverov Florentského konci-
lu v Uhorskom a Polskom kralovstve. Pokial islo o Eucharistiu, pisal v nich
v tom zmysle, ?e vychodni krestania uzivaju ,pravé telo Jezisa Krista, v podobe
kvaseného chleba, ktory konsekroval knaz gréckeho obradu®. Potom po-
kracoval tym, ze povzbudzoval vychodnych krestanov, aby sa zucasthovali
,Vv latinskej cirkvi na slaveni bozskej liturgie s doverou“; podobne aj latin-
skych veriacich povzbudzoval k tomu, aby navitevovali chramy vychodnych
cirkvi a aby sa tam ,so Zivou vierou klanali telu Jezisa Krista“. Napokon po-

16 Porov. SPACIL, T.: Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucharistia, I1. In: Orientalia
Christiana, ro¢. 14, 1929, s. 114-145; HANSSENS, ]. M.: Institutiones liturgicae de ritibus
orientalibus, t. I, De missa rituum orientalium, p. I, s. 121-156; PLOCHL, W. M.: Storia del
Diritto Canonico, 1, s. 417.

17 Porov. CONCILIUM FLORENTINUM : sess. VI, decr. Unionis Graecorum Letentur caeli. In:
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 527.

18 Porov. CONCILIUM LATERANENSE IV: const. 4, De superbia Graecorum contra Latinos.

In: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 235-236.
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vzbudzoval veriacich gréckeho obradu, ktori sa nachadzali v krajine s preva-
hou latinského obradu, aby prijimali od latinskych knazov tak sviatost poka-
nia, ako aj Eucharistiu. Tu ista zdsadu vyhlasil za platna pre veriacich latinské-
ho obradu, ktori #ili na uzemiach s prevahou gréckej cirkvi.”

Poslednym povzbudenim, publikovanym vo svojej encyklike, kyjevsky
metropolita a kardinal-legat Izidor presiahol nielen formulicie dekrétu o zjed-
noteni Letentur caeli, ale aj predmet rokovani na koncile vo Florencii. Nech
u? to bolo akokolvek, zd4 sa, Ze obnovena jednota medzi cirkvami podla neho
musela dat mo#nost veriacim ztcastiiovat sa na Bozskej liturgii, na posvitnych
obradoch a na sviatostiach, najmi pokial islo o sviatost pokania a tc¢ast na sv.
prijimani v cirkvi odlisného obradu.

LATKA A FORMA VHODNE NA PLATNOST SLAVENIA EUCHARISTICKE]
OBETY BOZSKEJ A SVATE] LITURGIE V CIRKVI BYZANTSKEHO OBRADU

Slavenie Eucharistie, ako pre vsetkych krestanov, tak aj pre vychodnych
krestanov - vritane slovenskych gréckokatolikov -, je centrom a vrcholom
celej krestanskej liturgie. U krestanov byzantského obradu sa nazyva ,Svita
a bozska liturgia“.?®

Pokial ide o latku a formu eucharistickej obety sldvenej v byzantsko-
slovanskom obrade, este pred oficidlnym zjednotenim v byvalom Uhorsku
(1646) sa tym zaoberal Peter Mohyla, kyjevsky arcibiskup a metropolita ce-
lej Rusi (1633 - 1646), v 107. otazke svojho ,Pravoslavneho vyznania viery®.
Latku vysvetloval nasledujucim spdsobom:

»Iretou poziadavkou je, aby bola pozadovana latka, t. j. najcistejsi pSenicny
kvaseny chlieb a vino z hrozna, bez akejkolvek primesi. Poc¢as proskomidie sa
do neho prileje aj voda...“!

Zvyk miesat vodu s vinom, o ktorom vravi Mohyla, bol velmi starobyly
v Bozskej liturgii svitého ndsho otca Jana Zlatovisteho, ktora sa pouziva v byzant-
skej cirkvi. V obrade protesi (priprava darov) diakon leje do kalicha vino a vo-
du spolu. ,Tento obrad jasne naznacuje teologicky dovod pozivania zmiesa-
nej vody s vinom, liturgicku tradiciu spolo¢nu vietkym cirkvam na Vychode
i Zapade. Synoda v Kartagu v r. 419 v kan. 37 predpisovala, »aby vo sviatosti
tela a krvi Panovej sa neobetovalo ni¢ viac, ne sam Pan zanechal, a tym je
chlieb a vino zmiesané s vodou«.“”” Tato norma bola potvrdena v 22. kan.
Trullanského koncilu v r. 691 proti Arménom v tom zmysle, Ze ,...ak by teda
nejaky biskup alebo knaz konal nie podla nariadenia odovzdaného apostolmi
a nezmiesal by vodu s vinom pocas obetovania neposkvrnenej obety, nech

¥ Porov. PONTIFICIUM ORIENTALIUM STUDIORUM: Concilium Florentinum Documenta
et Scriptores, v. X1, s. 141-142; MONCAK, L.: Florentine Ecumenism in the Kyivan Church,
s. 174-175.

20 Porov. HANSSENS, J. M.: Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, t. 11, De missa rituum orien-
talium, p. 1, s. 22.

2 Porov. MALVY, A. - VILLER, M.: La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, métropolite de
Kiev (1633-1646) approuvée par les patriarches grecs du XVII siécle. In: Orientalia Christiana,
ro¢. 10, 1927, s. 60-61.

22 Porov. SYNODUS CARTHAGINENSIS: a. 419, can. 37. In: Fonti, ser. I, fasc. IX, t. I, 2, 5. 257.
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je zosadeny, lebo nedokonale ohlasuje tajomstvo a pozmenuje to, ¢o bolo
odovzdané“?.

Byzantski komentétori z 12. stor. vysvetluju predpis tohto 22. kan. Trul-
lanského koncilu. Zonaras komentuje: ,...ked%e pocas Pdnovho umucenia
kopija otvorila jeho bok, z ktorého vysla krv a voda, Cirkev verila, Ze pocas
slavenia svitych tajomstiev treba zmie§at vodu s vinom...“ Balsamon doda-
va, ze krv a voda, ktoré vytiekli z PAnovho boku, otvoreného kopijou, predsta-
vuju nezmiesanu jednotu oboch jeho prirodzenosti. Balsamon potom po-
znamenava, ze sucasny kdnon ma v imysle odmietnut dva bludy, a to hydro-
parastatov, ktori pouzivali v omsi len ¢istt vodu, a potom prax Arménov, kto-
ri zasa pouzivali len samé ¢isté vino. V tejto suvislosti je vhodné poznamenat,
e s vynimkou arménskej cirkvi, vSetky cirkvi miesaju trochu vody do vina.**

Spacil poznamendva, ¢ Mohyla v komentovanom texte sa nevyjadruje
priamo k tomu, ¢i poziadavky na eucharisticku konsekraciu, ktoré on uva-
dza, sa vyzadovali na platnost sviatosti alebo len na dovolenie jej slavenia.
Takisto, pokial ide o formu, ani tu sa Mohyla nevyjadril presne. Tvrdi: ,,...ne-
vidime Kristovo telo, ale verime v to pre slova, ktoré vyslovil Kristus Pan: To-
to je moje telo... Toto je moja krv...“ Sucasne vsak v sulade s byzantskou
tradiciou zdoraznil dolezitost epiklézy konsekrujuceho knaza, ktorou zvola-
va, aby Duch Svity zostupil na obetované dary.”” Je mozné tvrdit, ze Mohyla
pokladal epiklézu za nevyhnutnu aspoii ako podstatnu stcast formy, ktorou sa
konsekroval chlieb a vino.?

Pokial ide o uizemie dnesného vychodného Slovenska, gréckokatolicky
biskup Jan Lipnicky, generdlny vikar a administrator Mukacevskej eparchie,
vykonal kdnonicku vizitdciu gréckokatolickych farnosti okolia Makovice v Sa-
risskej zupe a 25. februara 1686 do svojej vizita¢nej spravy napisal, e v mnoz
stve fardrov byzantsko-slovanského obradu nasiel len troch, ktori konsekro-
vali pseni¢ny chlieb, vietci ostatni ovseny chlieb.?” Z kontextu tejto vizita¢nej
spravy mozno vydedukovat, ze tak nerobili zo zvyku, ale pre svoju velku neve-
domost a krajnti chudobu. Iny druh chleba ani nepoznali.

Statuty Zamoscskej synody z r. 1720, ktoré boli aplikované v Mukacev-
skej eparchii v r. 1727, v ¢asti o Eucharistii prevzali predpisy Florentského
koncilu, to znamena, Ze ,,...latkou tejto sviatosti vo vychodnej Cirkvi nech je
sam kvaseny pseni¢ny chlieb, a hroznové vino“.?® Synodalni otcovia, ustaroste-

3 Porov. CONCILIUM CONSTANTINOPOLITANUM IN TRULLO: a. 691, can. 32. In:
Fonti, ser. I, fasc. IX, t. I, 1, s. 166-167.

2 Porow. SALACHAS, D.: Liniziazione cristiana nei Codici orientale e latino, s. 178-180.

3 Porov. KOVACEVIC-DUJE, P. E.: Sintesi di teologia orientale dei ,, pravoslavi, s. 162-170.

2% Porov. MALVY, A. - VILLER, M.: La Confession orthodoxe de Pierre Moghila, métropolite de
Kiev (1633-1646) approuvée par les patriarches grecs du XVl siecle. In : Orientalia Christiana,
ro¢. 10, 1927, s. 61-62; SPACIL, T.: Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucharistia,
I. In: Orientalia Christiana, ro¢. 13, 1928, s. 210.

2T Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gér. Szert. Piispokség Okmdnytdra, n. 214.

28 Porov. SYNODUS PROVINCIALIS ZAMOSCIAE: a. 1720, tit. 3, § 3, De eucharistia. In:
Synodus Provincialis Ruthenorum habita in Civitate Zamosciae anno MDCCXX, s. 68; CON-
CILIUM FLORENTINUM: sess. VIII, bulla unionis Armenorum Exultate Deo. In: Concilio-

rum Qecumenicorum Decreta, s. 545.
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ni pre ¢asté porusovanie predpisov v tejto oblasti, dodali, aby farari nepouzi-
vali iny chlieb ani iné vino ,,...pod trestom suspenzie a pozbavenia beneficia,
s moznostou dalsich trestov, ktoré mohol po zvazeni ulozit biskup“?. Hrozbou
takychto prisnych sankcii chceli vylucit moznost, ze by farari konsekrovali jac-
menny, razny a ovseny chlieb a zoctovatené alebo inak znehodnotené vino,
alebo zmiesané s inymi napojmi. Nezda sa, e by prehanali, pretoze pravdou
je, ze v dosledku podnebia sa vino velmi rychlo menilo na ocot.

Pokial ide o formu, aj tu boli problémy. Kiazi a veriaci byzantsko-slo-
vanského obradu, ked%e neboli podriadeni jednej metropolii, hoci obyvali
rozsahom obrovské tzemia, pouzivali eucholdgid z rozli¢nych oblasti.® Az Za-
mos&ska synoda v r. 1720, ktord sa in$pirovala dekrétmi Florentského konci-
lu, nariadila, aby sa pouzivali nasledujuce slovd nad chlebom: , Toto je moje
telo, ktoré sa l[ame za vas® a nad kalichom: , Toto je moja krv Nového zakona,
ktora sa vylieva za vés i za mnohych na odpustenie hriechov*.’!

Pokial ide o gréckokatolikov v byvalom Uhorsku a na dnesnom Sloven-
sku, tento problém sa podarilo uspokojivo vyriesit az po vydani liturgickych
knih v cisarskej tlaciarni vo Viedni, v sulade s tym, ako to nariadila synoda
uhorskych gréckokatolickych biskupov vo Viedni v r. 1773.%

ZAVER

Pokial ide o latku a formu eucharistickej obety svitej omse, slavenej v Ka-
tolickej cirkvi latinského obradu v byvalom Uhorsku, prostrednictvom syno-
dalnych predpisov bola postupne uvedena a aplikovana cela legislativa latin-
skej cirkvi v tejto oblasti.

Cirkev byzantsko-slovanského obradu, v sulade s byzantskou tradiciou,
pouziva na slavenie eucharistie kvaseny pseni¢ny chlieb, zatial ¢o latinska cir-
kev nekvaseny. .

V druhej polovici 17. stor. sa v oblasti Makovice v byvalej Sarisskej zupe
v mnozstve fararov byzantsko-slovanského obradu nasli len traja, ktori
konsekrovali pseni¢ny chlieb, vetci ostatni ovseny chlieb.

Predpisy Zamoséskej synody z r. 1720, ktoré boli v r. 1727 aplikované aj
v Mukacevskej eparchii, hovoriace o latke Eucharistie, prevzali formulacie
Florentského koncilu.

Pokial ide o formu slavenia Bozskej a svitej liturgie v byzantsko-slovanske;
virkvi v byvalom Uhorsku, aj tu boli problémy. Pretoze krestania byzantske-
ho obradu, Zijic na obrovskych tzemiach, neboli zjednoteni pod jednou me-

2 Porov. SYNODUS PROVINCIALIS ZAMOSCIAE: a. 1720, tit. 3, § 3, De eucharistia. In: Sy-
nodus Provincialis Ruthenorum habita in Civitate Zamosciae anno MDCCXX, s. 68.

30 Porov. PERFECKY], E.: Pe¢atnaja cerkovno-slavjanskaja kniga Ugorskoj Rusi v XVII-m
i XVIII-m vikach. In: Izvistija otdilenija russkogo jazyka i slovesnosti imperatorskoj Akademiji
nauk, ro¢. 21, 1916, knizka 2, s. 277-282.

31 Porov. SYNODUS PROVINCIALIS ZAMOSCIAE: a. 1720, tit. 3, § 3, De eucharistia. In:
Synodus Provincialis Ruthenorum habita in Civitate Zamosciae anno MDCCXX, s. 68; CONCI-
LIUM FLORENTINUM: sess. X1, bulla unionis Coptorum Cantate Domino. In: Concilio-
rum Qecumenicorum Decreta, s. 581.

32 Porov. LACKO, M..: Synodus episcoporum ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae

a. 1773 celebrata, s. 36-37; 59-64.
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tropoliou, pouzivali eucholdgid rozlicného povodu. Aj v tejto oblasti predpiso-
vala Zamos$é¢ska synoda. Pokial ide o gréckokatolikov v byvalom Uhorsku,
k definitivnemu zjednoteniu pouzivania konsekra¢nych slov doslo az po
publikovani liturgickych knih v cisarskej tlaciarni vo Viedni, po synode
uhorskych gréckokatolickych biskupov, ktora sa slavila vo Viedni v r. 1773.

prof. ICDr. MVDr. MirosLav Abam OP
Facolta di Diritto Canonico

Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino
Largo Angelicum, 1

00184 Roma, Italia
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DUFFEROVA, A.: To Be or not to Be Sensible. Bonaventura’s Collationes in Hexaémeron.
Teologicky casopis, IV, 20006, 1,s. 13 - 24.

The present study reveals some beautiful aspects of medieval treasure in the first three
collationes of Bonaventura’s work Collationes in Hexaémeron. It can surprise by its very
simple structure and at the same time by its realy deep contents and challenge to take
more care for our innermost life just now in ourdays, in the middle of thousand
external preocupations.

Kto nevie z vect usiudit, akym sposobom vznikajii

a navracaju sa ku svojmu koncu

a ako sa v nich odrdza Boh, ten neméze mat rogum.
Sv. Bonaventura

Uvob

V Collationes in Hexaémeron sv. Bonaventtru, ktoré historici nazyvaju
podla Etienna Gilsona' aj ,Bitkou Hexaémeronu®, sa stretivame so stredo-
vekou ,summou® v jasnom zmysle. V summe* totiz vrcholia a spajaju sa
protichodné pohlady, avsak nie eklektickym sposobom, ako by sa to mohlo
zdat, ale starostlivym vyberom rozumu (ratio) - prirodzeného svetla a prostred-
nictvom viery (fides) - nadprirodzeného svetla.

Cielom predlozenej studie je zddraznit vyznam Bonaventurovho ucenia
v jeho epistemologicky koncipovanom diele k otizke poznania celej skutoc-
nosti (prirodzenej i nadprirodzenej) rozumom a vierou. Plastické znazornenie
problematiky, logické usporiadanie argumentov, ich starostlivé vysvetlova-
nie, obcasné humorné vsuvky, hlboka zboznost, vnutornd istota a poeticky
nadych utvaraju z prvych troch collationes, ktoré usmerniuju vsetky ostatné,
nenapodobnitelny stredoveky skvost ucelenosti a vlievaja do nasej postmo-
dernej roztrieStenosti rozvahu, zvlastny pokoj a sucasne teleologicky uzas, ra-
dost z dobra, pravdy a krasy.

Prvé tri collationes, ktoré v tejto studii rozoberieme, opisuju pravdy nase;
viery a #ivota. Nejde v nich ani tak o pochopenie stvorenia (hexaémeron je totiz
stvorenie sveta za Sest dni, ako to opisuje Kniha Genezis), ale skor o pochope-
nie vyktipenia. Bonaventura ako cikevny ucitel sa verne opiera o nduku sv.
Augustina a sv. Dionyza Areopagitu.

I GILSON, E.: St Bonaventura. Koln, 1960.
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COLLATIONES VSEOBECNE

Latinské slovo collatio, collationes znamena umiestnit, zlozit, dat dokopy,
kombinonat, zbierat udaje, platit dan alebo nieco iné, porovnat. Gramaticky
prima collatio je prvy stupefi - pozitiv, secunda collatio je komparativ a tercia
collatio je superlativ. Vsetky tieto aspekty sa vo viicSej ¢i mensej miere odraza-
ju v obsahu i téne celého traktatu.

Slovo collatio m4 aj dalsi vyznam. Pouziva sa napriklad i na oznacenie jed-
ného zo stupniov ¢i krokov pri dnes rozsirenej lectio divina, pri ¢itani a medi-
tovani Bozieho slova v spolo¢enstvach. Collatio tu znamena uvazovat o Bo-
tom slove, ,prezuvat® ho a kontemplovat, akosi ,davat dokopy* to, ¢o stoji
v Pisme, s individuidlnou uvahou o fiom v modlitbe pred Bohom. Ide o vnu-
torné spracovanie, zvnutornenie toho, ¢o ¢lovek ziskal na zaklade prijatého
svetla, o poznanie a nisledné milovanie, ale aj o milovanie a z toho vznikaju-
ce poznanie.

COLLATIONES IN HEXAEMERON

Prvé tri collationes Bonaventirovho Hexaémeronu tvoria akysi uvod a da-
vaju celkovy prehlad o diele, ktoré nepochybne bolo bestsellerom vysoké-
ho stredoveku aj dlho po fiom. Prva collatio je svojou naukou akoby prvy stu-
pent poznania, pozitiv, druha druhy stupen, komparativ a tretia superlativ.
Je v nich neuveritelne vela stuprfiovanych suvislosti a nazdavam sa, %e i dnes-
ny pozorny &itatel moze z nich ziskat popri svetle rozumu aj istotu a pevnejsiu
vieru a zakusit, ze aramejské ,kefas®, ,peter” alebo ,viera® je aj pre jeho srdce
a mysel pevnou skalou, o ktort sa méze s ddverou a doéverne opriet.

Bonaventurove Collationes in Hexaémeron sa vo Vatikanskej edicii nazyva-
ju Illuminationes ecclesiae in Hexaémeron [Osvietenia Cirkvi v Hexaémerone),
v edicii Argentina z r. 1495 a Veneta z r. 1504 zas Liber ... qui luminaria Ecclesiae
intitulatur, sive [lluminationes, sive de quinque Visionibus [Kniha ... ¢o je titulovana
lampou Cirkvi alebo slavou, alebo o jej videniach]. Bonaventurove spisy, za-
chované pod oznacenim ,B“, V¥, JA% D E“ JF“a  G" nazvali toto dielo
Incipiunt visiones fratris Bonaventurae Ordinis Fratrum Minorum [Zac¢inaju sa
videnia brata Bonaventuru z Rddu mensich bratov].

Z uvedeného mozno na prvy pohlad vycitit akusi konfuziu a nejasnost,
¢i nezhodu v uréeni nadpisu, ale pri hlbsom badani lahko vysvitne, Ze kazdy
nadpis vlastne vyjadruje urcity a velmi dolezity aspekt z mimoriadne bohaté-
ho chapania tajomstva vykupenia. Zdanlivd rozporuplnost sa tak nihle a ne-
¢akane rozplynie.

Oznacenie Collationes preberdme z kritického spracovania Bonaven-
tarovho diela a pokladdme ho zaroven za najvhodnejsie uz aj preto, lebo je
citlivejsie na vyjadrenie komplexnosti autorovej intencie ne? napriklad dal-
§i mozny pouzity vyraz Sermones (konverzicia, diskusia, povest, chyr, dikcia,
slohovy vyraz, hovor, rozprava, slovo, kizen/kazne).?

? Porov. BONAVENTURAE S. DOCTORIS SERAPHICI Opera omnia. Ad plurimos codices MSS
emendata anecdotis aucta prolegomenis scholiis notisque illustrata atque edita Studio et Cura PP.
Collegii a S. Bonaventura. Collationes in Hexaémeron, sive [lluminationes Ecclesiae. Tomus V. Ad

Claras Aquas (Quaracchi) : Collegii S. Bonaventurae, MDCCCXCI (1891), s. 329, pozn. 1.
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STRUKTURA A OBSAH COLLATIO |

Nadpis a celkové rozdelenie

Prva collatio nesie nadpis De qualitatibus in auditoribus divini verbi requisitis
et de Christo omnium scientiarum medio [O kvalitidch posluchicov Bozieho slo-
va a o Kristovi, prostrednikovi vsetkych vied] a je rozdelena na dve nerov-
nomerné Casti s kratkym uvodom.

Zameranie prvych troch collationes

V uvode prvej collatio Bonaventura predstavuje trojnasobné rozdelenie
latky troch uvadzajucich collationes a vysvetluje, e Svity Duch uci rozum-
ného tri veci: ku komu ma prehovorit (k Cirkvi), kde m4 zacat (u Krista) a kde
ma skoncit (v plnosti Ducha mudrosti a rozumnosti). Tieto ,tri veci® st zaro-
veri obsahom prvych troch collationes.

Prva cast

Prva, kratsia cast collatio referuje o troch druhov zlych posluchacov. Taky-
mi sa stavaju pre neresti, ktorym sa oddali. Prvi - telesni a %iadostivi ludia -
stoja proti Boziemu prikdzaniu, odvadzaju od spolo¢ného a duchovného dob-
ra a su ako pes a prasa, lebo sa odd4vaju zohavenej partikularnej a naruzivej
laske. St vasnivi ako pes, ¢o sa s ni¢im nechce delit, a valaja sa v blate ako
prasa. Druh4 skupina nedobrych posluchacov su taki, ktori neziju v zhode
s Bozim pokojom, lebo su zlomyselni a kruti zo zavisti a zarivosti. ,,Zavistnik
premeni kazdé dobro na zlo, hnevnik kazdé zlo na dobro a toto prekrucanie
zla poklada za dobro.”? Treti nevzdavaju chvalu Bohu, lebo stt bud namysle-
ni alebo zvedavi a ,namyslenec neoslavuje Boha, ale chvéli seba samého;
zvedavec zas nemd nijaku zboznost®, ziva prazdnotou a je daleko od chval
a zboznosti, hoci sa moze lesknut vedou. Nerestni ludia si stavaju ,len osie
hniezda, ktoré nemaju sladky med ako medonosné veely*.

Epilog k prvej casti

Bonaventura za¢ina svoje sermones - kazanie vykladom vied ,,dobrym*
posluchac¢om, teda ,svojim bratom a uprostred zhromazdenia (Cirkvi)*
(Z 22,23) a chce velebit Boha tym, e duchovnych muzov pritiahne ,,0d svet-
skej mudrosti ku krestanskej mudrosti“. Zdoraziiuje, ze to pritiahnutie ,pred-
chadzalo napadnutie Kristovho zivota v mravoch teoldgmi a napadnutie Kris-
tovej nauky falo§nymi postojmi uc¢encov (filozofov)*.

Druha cast

Druha ¢ast collatio, niekolkonasobne dlhsia ako prv4, sa zaobera Kristom,
stredom vsetkych vied, ktoré Bonaventtra znazornuje symbolicky siedmimi
vedami (metafyzika, fyzika, matematika, logika, etika, politika-pravo a teolo-
gia). Dava tym poznavat svoje ucenie a pohlad na vedu, ktory sa odlisuje od
dnesného, takmer pozbaveného metafyziky. Zdoraziiuje, Ze ten, ¢o sa prihova-
ra zhromazdeniu (Cirkvi), ,musi zacat od stredu, ktorym je Kristus“, prostred-

> BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 1, 6, s. 330.
* BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 1, 8, s. 330.
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nik medzi Bohom a Iudmi (1 Tim 2,5), a ktory udrzuje stred vsetkého. Kto
chce prist ku krestanskej mudrosti, musi nevyhnutne zacat od Krista, lebo
»hik nepozna Syna, iba Otec, ani Otca nepoznd nik, iba Syn a ten, komu to
Syn bude chciet zjavit“ (Mt 11,27). Inou pric¢inou, preco muadry muz ma zacat
od Krista, je podla Augustina priklad dvoch najviésich mudrcov, Mojzisa
a Jana. Ten prvy stil na zaciatku BoZej mudrosti, ten druhy bol jej dovisite-
lom. ,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem“ (Gn 1,1), t. j. v Synovi, lebo na
ypociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. Vsetko po-
vstalo skrze neho“ (Jn 1,1). Bonaventura chcel tym ukazat, ako a preco su

v Kristovi, strede vsetkych vied, ,skryté vsetky poklady mudrosti a pozna-
nia“ (Kol 2,3) a Bozej vedy.

Kiristus - sedmoraky stred poznania

Sedmoraky stred poznania (bytie, priroda/fyzis, vzdialenost, nduka/dok-
trina, miernost/moralka, spravodlivost/politika a pravo a jednota/teoldgia)
je aplikovany na Krista. Prvym stredom je Kristus pri ve¢cnom plodeni, dru-
hym vo svojom ¢lovecenstve, tretim v utrpeni, tvrtym vo vzkrieseni, piatym
pri nanebovstupeni, Siestym pri budiicom sude a siedmym vo ve¢nej odpla-
te alebo blahoreceni.

Dva stromy v raji predstavuju dvojaké poznanie. Strom Zivota je pra-
meniom Zivota, lebo prostrednictvom neho oZivame a vraciame sa k Zivotu,
ako to vyznava Zalm: ,Ved u teba je zdroj Zivota“ (Z 36,10). Ak sa odklonime
od znalosti veci (veda - Y&EOOPIG) a zosmykneme sa ku skusenosti (Yi88&4),
skumajuc viac, ako je nam dané, odpadneme od pravej kontemplacie a ochut-
name zo zakdzaného stromu ,poznania dobra a zla“ (Gn 2,17), ako to urobil
Lucifer. Keby ,kontemploval tieto pravdy® - komentuje Bonaventura -
,0 znalosti stvorenti, bol by sa vratil k jednote s Otcom, bol by vytvoril z vece-
ra rano a ziskal by tym deni. Ale pretoze odhodil svoju vznesenost pre pozitok
a ziadostivost, stratil defi. Podobne aj Adam‘. Stred, ktory umozfiuje poznanie,
je pravda a ,strom Zivota“. Kazd4 ina pravda je zdmienkou smrti, ktora nasta-
ne vtedy, ak sa niekto zamiluje do krésy stvoreni. Boh je na to vel'mi Zarlivy.
Vsetko sa ma k nemu ako k ,prvotnej pravde“ vritit.

Podstata krestanskej metafyziky

Metafyziku poklada nielen Bonaventura, ale cely stredovek nie za akusi
yideu®, ktoru treba propagovat, ale je to zdsadny postoj, z ktorého vychadza-
ju, pohlad, ktorym sa divaju na svet a na vietko, ¢o je v lom i mimo neho.
Moznost obist ju, nebrat ju do tvahy pokladaji za nerozum. Vsetky ostatné
mudrosti a spdsob alebo stuperi poznania je odvodeny a ,,videny* cez jej prizmu.

Podstatou pravej krestanskej metafyziky je dat sa osvietit duchovnymi
lt¢mi a navratit sa k Najvyssiemu, tvrdi Bonaventura.

Ked uvazuju fyzici (v modernom zmysle slova vsetci, ¢o sa zaoberaju
prirodnymi vedami) o veciach, ktoré ich obklopuju, prichddzaju na to, Ze
zloZené formy sa menia na rastlinnu dusu, rastlinna na zmyslova a zmyslova
na rozumovl, ako na ciel ostatnych dusi, ,kedze stvorena rozumova dusa je

> BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 1, 17, s. 332.
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na obzore ve¢ného i ¢asového“®. Vtelenim sa Kristus stava stredom, podla
niektorych hlavou spojenych udov. Hlavou Krista je vsak Boh, ale ,hlavou
kazdého muza je Kristus“ (1 Kor 11,3), v ddsledku toho, zZe je Boh a ¢lovek.
V takto chépanych suvislostiach potom aj Pavlovo tvrdenie, Ze muz je hlavou
feny, vyznieva velkolepo a vznesene. Zena viery sa nema preco ,lakat®, Ze je
mensia ako jej Zivotny partner, muz, lebo Kristus tym, Ze sa do nej vtelil, po-
krstil ju Duchom Svitym a povysil viac, nez je schopna pochopit. Z Hlavy vy-
chadzaju vietky duchovné zmysly, pohyby a dary milosti len na tie udy, ktoré
su s ou spojeng.

Pre matematika, ktory hlada a uvazuje o rozmeroch zeme a pohybe vyssich
telies a vztahuje ich na niZie, je takymto stredom Kristus pri ukrizovani, lebo
,Boh je nasim kralom od vekov a spasne skutky konal na zemi“ (Z 74,12). Zem
je tym stredom, ,a kedZe je najniZsia a je ohranicena, prijima vietky nebeské
vplyvy a vyhania obdivuhodné klicky ... aj Bozi Syn, najnizsi, chudobny a maly,
prijal nasu zem (hlinu) ... a neprisiel len na povrch zeme, ale zostupil aj do
podsvetia, ... lebo po ukrizovani zostupila jeho dusa do podsvetia a obnovila
nebeské trony™’.

Pri $tvrtom strede, rozvaZovani logikov, poukazuje Bonaventura na jasny
racionalny prejav zdravej doktriny (aké nanajvys uZito¢né a potrebné po-
vzbudenie pre nasu dobu!). Slovo, jednoducha propozicia, ddkaz a sylogizmus,
¢o vedie rozum ku pripusteniu pravdy a k istému presvedéeniu. Takymto stre-
dom je Kristus pri vzkrieseni. Bonaventura vynikajucim spdsobom rozlisuje
Kristov dokaz a diablov dokaz, ktory privadza do pekla, lebo je paralogizmom
(klamom), sofistickym a destruktivnym argumentom, zatial ¢o Kristov argu-
ment je konstruktivny a napravny. ,Diabol paralogizoval prvého ¢loveka
a vlozil mu do srdca zdanlivo takmer samozrejmu propoziciu: rozumny tvor sa
musi usilovat o dosiahnutie podobnosti so Stvoritelom, ved je jeho obrazom.“®
U zatratenych je najvicsim trestom prave zasadné usilie byt na obraz Boha.
Klamliva logika je v tvrdeni, Ze ak budes jest z rajského stromu, budes mu po-
dobny (Gn 3,5), lebo jest zo zakazaného sa tym javi ako dobré (stane§ sa tym
podobnym jemu). Tymto sylogizmom hresia vietci. Zlo nema na zreteli zlo, ale
usiluje sa o dobro. Problém je v tom, %e saim seba oklame ten, ¢o podobnost
s dobrom poklada za dobro. Hriech ma tri nasledky: telesné utrpenie, bieda
pre nedostatok zakladnych potrieb a smrtelnost zivota. Kristus, aby vykupil
¢loveka, musel mat tie? tri vlastnosti: mal rovnaku prirodzenost s Otcom,
rovnaku moc a nesmrtelnost Zivota. Vo vietkych tychto veciach bol spojeny
s Otcom ako Boh. Bolo potrebné, aby tromi protichodnymi spdsobmi bol
spojeny aj s clovekom, a preto vzal na seba telesné utrpenie, chudobu v zaklad-
nych potrebach a smrtelnost zivota. Prvé tri vlastnosti mal na zéklade svojho
bytia a tri ostatné vzal na seba z milosrdenstva. Tri prvé museli zvitazit nad
tromi ostatnymi. Bonaventura sylogizmom vysvetluje Kristovo premozenie
diabla. Velka premisa (maior) bola od ve¢nosti. Prijatie (minor) je v krizi, pravdi-

¢ ,quia anima rationalis creata est in horizonte aeternitatis et temporis® [ex lib. de Causis, propos.
2]. Vatikdnska verzia rukopisu. Porov. BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 1, 18,
s. 332, pozn. 6.

"BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 1, 22, s. 333.

8 BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 1, 26, s. 333.
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va konkluzia vo vzkrieseni. Ti, ¢o ho vyzyvali, aby zostupil z kriza, ak je Bozi
Syn, sa mylili, lebo Kristus prave tym, e nezostupil z neho, dokazal, ze je Bozi
Syn. Kristus totiz nepovedal, aby ho nechali Zit, ale aby ho nechali podstu-
pit smrt. Potom vstal (zdver). Takto opovrhol diablom.

Piatym stredom je miernost pri moralnej volbe. Miernost je cnostou a cnost
je v strede, ako hovori Aristoteles.” Kristus pri nanebovstupeni bol stredom,
lebo ako ,Mojzis vosiel do oblaku ... a zostal na vrchu styridsat dni a $tyridsat
noci“ (Ex 24,18), tak aj o Kristovi hovori Pismo, %e ,oblak im ho vzal spred o¢i
(Sk 1,9). Stred ,urci spravny rozum“!® a rozum je viera, ktora sa podob4 ,ran-
nej hviezde uprostred mraku® (Sir 50,6). Prepojenie medzi piatym a Siestym
stredom nastava cez trojaké cnosti: politické cnosti (Upitie hory), ocistujice
cnosti (stred hory) a cnosti kontemplacie (vrchol hory).

Siestym stredom a prostriedkom je spravodlivost (,dokonala krasa alebo
vzne$enost na sudcovskych vahach®). Tymto stredom bude Kristus na sude.
Sudca a statnik o nom uvazuju, ak ched, aby spravodlivost skraslovala cely
svet, lebo ta vietko napravi a urobi nadhernym. Styri bytosti pri poslednom
sude predstavuju styri rady: papezi si zobrazeni v levovi, mucenici v bykovi,
vyznavaci v ¢lovekovi a panny v orlovi pre kontemplaciu.

Siedmym stredom je zhoda pri vieobecnom zmiereni, o ktorom hovori
teoldg, ked uvazuje o svete, ¢o stvoril Boh, a o jeho navrate k nemu. Kristus je
stredom vo ve¢nom blahoreceni, ako ,Baranok uprostred vod®, z ktorého
,vychadza vietka slava blazenych“. Z neho vyviera #ivot a na tych, ktori sa nim
sytia, nebude zvonka ,dopadat ani palava slnka“ vplyvom zmitkov a vo vnutri
nebudu trpiet ,ani hlad, ani smid® z nedostatku, ved ten nejestvuje tam, kde
vyviera zZivot.

Na konci prvej collatio sv. Bonaventura pripodobniuje tychto sedem
stredov osvietenych mudrosti ku ,siedmim zlatym svietnikom* (Zjv 1,12),
ysiedmim ociam Baranka® (Zjv 5,6) a ,siedmim ociam na jednom kameni®
(Zach 3,9). Zaroven ich poklad4 aj za ,sedem dni* (Gn 1,3n), v ktorych Boh
najprv urobil svetlo.

STRUKTURA A OBSAH COLLATIO II

Nadpis a celkové rozdelenie

Nadpis De plenitudine sapientiae, in qua sermo terminandus est, scilicet de
sapientiae porta et forma (O plnosti mudrosti, v ktorej sa zavriuje prihovor, teda
o brine a forme mudrosti) vyjadruje zameranie a ciel celého traktatu, jeho
rozdelenie do dvoch ¢asti (brana mudrosti, ktorou je tuzba a vykonavanie
spravodlivosti, a forma mudrosti - vysvetluje alegoriu, anagdgiu a tropologiu).

Prepojenie s Collatio 1

Prva collatio ukdzala, na koho sa ucitel prihovoru ma obracat (na zhro-
mazdenie - Cirkev) a kde ma zacat (v strede, t. j. u Krista). Druha collatio chce
ukazat, kde ma skoncit (v plnosti mudrosti a rozumnosti).

? ARISTOTELES: II. Etika, 6.
1© ARISTOTELES: IL. Etika, 6.
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Ked hovorime o mudrosti, treba poukazat na styri veci: na jej ,povod®,
na jej ,dom®, na jej ,branu“ a na jej ,formu"“. Bonaventura dodava, 7e o ,,pd-
vode“ a ,dome“ hovoril v collationes o siedmich daroch!!, kde vysvetluje, ze
mudrost je svetlo, ktoré ,zostupuje od Otca svetiel“ do duse a Ziariac v nej
pretvori ju na Boziu podobu a na ,dom Boha®. ,Toto zostupujtce svetlo ¢ini
chapanie nadhernym, citenie radostnym a konanie zrelym.“"> Dom je posta-
veny na siedmich stlpoch. Kazdy, kto pocuva Kristove slova ,a uskutoc¢tiuje
ich, podob4 sa mudremu muzovi, ktory si postavil dom na skale“ (Mt 7,24).

Prva ¢ast - o brane mudrosti

Branou mudrosti je horuca tizba, ktord pochadza z Bozej iniciativy a vy-
zyva Cloveka, aby si ,otvoril usta®, lebo On sam ich chce ,naplnit”. Takymto
sposobom prichddza mudrost k Bonaventurovi a ku kazdému, kto o nu stoji,
takymto sposobom vstupujeme do mudrosti a ona do nds, ,podobne ako laska“.
,Synu, ak t0zi§ po mudrosti, zachovaj si spravodlivost, a Boh ti ju d4.“ (Sir 1,33)
Zachovavanie spravodlivosti privadza k mudrosti. Akym sposobom mozno zis-
kat mudrost, o tom hovori aj autorita: ,Jej zaciatok aj tizba tprimna dat sa
poucit, snaha o poucenie je zasa laska (k nej), laska (k nej) znaci vsak zacho-
vavanie jej zakonov, zachovavanie jej zdkonov je potom zabezpecenie nesmr-
telnosti a nesmrtelnost vedie do blizkosti Boha. Takto teda tuzba po mudrosti
vedie nahor, k vladarstvu, by ste panovali naveky” (Mud), aj priklad. Tuzba po
mudrosti vedie aj k tuzbe po vychove.

Vychova

Podla Bonaventuru je dvojaka vychova, scholasticka a monasticka, alebo
vychova mravov. Nesta¢i mat scholastickii mudrost bez mravov, lebo ¢lovek
sa nestdva mudrym iba poc¢uvanim, ale zachovdvanim pocutého. Preto Pismo
naklana nasu mysel k prosbe: ,Nau¢ ma dobrotivosti, mtdrosti (discipline)
a poznaniu (vede), ved verim tvojej nduke.” (Z 119,66) Vedu nemoino ziskat
bez toho, %e by ju nepredchadzala disciplina, ani disciplinu bez toho, %e by ju
nepredchidzala dobrotivost. Dobrotivost a disciplina ndm spristupiiuje ve-
du.P Avsak malokto krica po tejto ceste, a preto iba malokto pride ku skuto¢nej
mudrosti. Chory sa nikdy neuzdravi, ak lekara bude len poc¢uvat, ale jeho na-
vody nebude uskutoc¢riovat."* Sprievodcom na tejto ceste je laska. , Tazba po
uceni rodi lasku.“? Ten, kto sa rad u¢i, je milovnikom cnosti v sebe, v druhych
a v jej prameni. Bonaventura pod¢iarkuje dobrovolnost a slobodu pri uceni,
lasku k ucitelovi, a nie strach z neho. Posviitit sa znamena zbavit sa ,vietkej
poskvrnenej a skazenej lasky®, ktora dusu poskvriiuje. Sviitost je dokonalou

1 Collationes de septem donis Spiritus sancti, v kritickej edicii, ktort sledujeme, je to na's. 455 - 504.

12 Tsta lux descendens a Patre luminum in animam et radians in eam facit animam deiformem et
domum Dei. Ista lux descendens facit intellectivam speciosam, affectivam amoenam, operati-
vam robustam.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, I1, 1, s. 336.

B Bonitatem et disciplinam et scientiam doce me. Scientia enim non habetur, nisi praecedat dis-
ciplina; nec disciplina, nisi praecedat bonitas; et sic per bonitatem et disciplinam inest nobis
scientia.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 3, s. 337.

" Porov. ARISTOTELES: 1II. Etika, 4.

5 Concupiscentia disciplinae parit dilectionem.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron,
11, 4,s. 337.
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a neposkvrnenou ¢istotou, je dispoziciou k mudrosti, najvyssiemu dobru. Vset-
ci musime po nej nado vsetko tuzit.

Druha é&ast. O forme mudrosti

Forma mudrosti je obdivuhodna, lebo ,nikto sa na fiu nevie divat bez
toho, Ze by ju neobdivoval a nebol nou uneseny® (Ester, Salamuin). Treba viak
zavrhnut nerozliSovanie. Zidia, hovori Bonaventura, v Je#i§ovych ¢asoch ,ne-
chceli po¢ut mudrost z ust Madrosti®, a ndm vytyka, Ze ,mame Krista v nasom
vnutri a nechceme poc¢uvat jeho mudrost“!,

Stvoraka forma mudrosti

Forma mudrosti je obdivuhodna aj preto, lebo je zaroven jednotvarna aj
mnohotvarna, vietvarna i beztvarna. Jednotvarna v pravidlach Bozieho za-
kona, mnohotvirna v bozskych tajomstvach Pisma, vietvarna v stopach Bo-
#ich diel a beztvarna pri povzneseni sa k nadmernému a nami nepochopi-
telnému Boziemu bohatstvu. Z jednotvarnosti pravidiel Bozieho zdkona vyply-
vaju vlastnosti mudrosti, ako je jasnost a nevidnucnost. Z mnohotvarnosti
bozskych tajomstiev Pisma odvodzuje Bonaventura sluzbu zvestovania, ktora
je dana apostolom cez anjelov a chapu ju len mali, ako Pavol (,,Ja, najmensi zo
vietkych svitych...“). Je mnohotvarna preto, aby sa mohla vyjadrit mnohymi
spdsobmi vo sviatostiach, znakoch a takto sa ukryla pred pysnymi. Tieto ,zavoje®
zahaluju Krista a ukryvaju mudrost mudrych pred necistymi (occultant
sapientiam sapientibus et immundis).'” V rdmci mnohotvirnosti Bonaventura
majstrovsky otvara ,nepreskumatelné bohatstva Kristovej milosti“ v teo-
logilnych cnostiach viery, nadeje a lasky. Pismo sa skvie trojakou rozumnos-
tou, ktora ,uci, o mame verit, ¢o ocakdvat a ¢o konat®. Laska nespociva v ci-
toch, ale v skutkoch. ,Kto ma miluje, bude zachovavat moje slovo.“ (Jn 14,23)
Kazda rozumnost je dvojakého druhu: dvojaka alegoria v otazke viery, dvoja-
ka anagdgia v oblasti nadeje a dvojaka tropologia v skutkoch.

Dvojaka alegdria viery

sViera spoc¢iva v spojeni hlavy a tela.“!® Jedna alegoria sa vztahuje na
hlavu (na Krista), druha na telo (na prvotnt, stredoveku... su¢asnu Cirkev).
V alegorii hlavy Bonaventura predklada slova sv. Pavla, ktory hovori o ,ot-
coch®, ¢o boli ,pod oblakom®, ,presli cez more® a ,,v mori“ boli ,,pokrsteni
v Mojzisovi®, ,jedli ten isty duchovny pokrm* a ,pili ten isty duchovny napoj,
lebo pili z duchovnej skaly, ktora ich sprevddzala, a tou skalou bol Kristus®
(1 Kor 10,1-4). V alegorii tela vysvetluje podla Pavla, ze ,Abraham mal dvoch
synov: jedného z otrokyne, druhého zo slobodnej. Ten z otrokyne sa narodil
podla tela, ale ten zo slobodnej podla prislubenia“ (Gal 4,22-23).

Dvojaka anagogia nadeje
Prostrednictvom nadeje (nadprirodzenej) sa dostdvame k ,inému® cha-
paniu - anagogii, ktord moze byt nebeska (tyka sa anjelov) a nadnebeska (ty-

16 Porov. BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 7, s. 337.

7 Porov. BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, I1, 12, s. 338.

18 Fides enim est in iunctura capitis et corporis.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron,
11, 14, s. 338.
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ka sa troch, ktorych videl Abrahdam a ako jednému ,poklonil sa az k zemi®
[Gn 18,2], a ,v oboch anjeloch, ¢o boli poslani do Sodomy* [Gn 19,13], Bo-
naventura vidi to isté ¢o Augustin, totiz, e v Sodome ,sa zjavuju Syn a Duch
Svity, ktorych poslal Otec; a kedze Otec nikdy nie je poslany, tu sa neobjavuje,
ale zjavuje sa pri tych troch, lebo Otec sa zjavuje, ale nikdy nie je poslany“).

Dvojaka tropolégia lasky

Tropolodgia sa vztahuje na skutky a je dvojaka. Prva je usmernena na ko-
nanie a uci, ¢o treba robit, druha na kontemplaciu a ukazuje, ako treba naze-
rat, aby dusa bola unesend k Bohu. Nie je to uz anagdgia - priprava duse, ale
zameranie sa od nizSieho na vyssie. ,Tato mudrost je viak skryta a zahalend
pysnym*, lebo ti ,nie st schopni pochopit Pismo“. Tajomstva Pisma ,mdze po-
chopit iba ten, ¢o berie do uvahy pominutelnost sveta a hierarchické uspo-
riadanie® veci.?®

Vsetvarna forma mudrosti

Mudrost je aj vietvarna, a to v stopach Bozieho diela. Dielo stvorenia je
ndm nezname. Bozia mudrost je vsak rozptylena vo vsetkych veciach, lebo
vietky veci nosia v sebe pravidla mudrosti a poukazuju tym na Boziu mudrost.
Kto by poznal vsetky vlastnosti mudrosti, uvidel by samotnt mudrost. Ak sa
o to naozaj usiluje, tak mudrost sa od neho vzdiali ako od Salamuna (porov.
Kaz 7,23), lebo pysni sa Panovi protivia. Zo zvedavosti nesmieme zacat sku-
mat stvorenie, aby sme vystopovali mudrost, upozoriiuje Bonaventura, lebo
yvtedy sa este viac od nas vzdiali“.?!

Bonaventtirova metafyzika

Co my modzeme rozpoznat, divajic sa na stvorenie, do ktorého sme boli
yvlozeni®, je to, ze Bozie dielo je trojakého druhu: prvym je podstata (essentia)
v akomkolvek stvoreni bud ako substancia alebo ako akcident; druhym je
uplna, dokonala podstata (essentia completa), toti? jedine substancia; tretim je
esencia u¢inend na Bozi obraz (essentia ad imaginem Dei facta) a si to duchov-
né stvorenia. Na tie posledné je vyliata BoZia mudrost ako na jeho dielo.

Tri Bozie stopy v Bozom diele

Bozia mudrost sa prejavuje vo stvoreni aj v tom, Ze vietko, ¢o jestvuje, je
usporiadané mierou, po¢tom a vdhou (porov. Mud 11,20), a niet stvorenia,
ktoré by bolo bez miery, mnozstva alebo naklonnosti. Mozno v nich vybadat
stopu a prejav mudrosti ako nohu v §lapaji. Tato ,stopa vedie k tej mudrosti,
v ktorej je spdsob bez spdsobu, ¢islo bez ¢isla a rad bez radu“?.

19 etin duobus Angelis, qui missi sunt Sodomam, Filius et Spiritus sanctus, qui mittuntur a Patre;
et ideo, quia Pater nunquam missus est, ibi non apparuit, sed apparuit in illis tribus, quia
Pater apparuit, sed nunquam missus est.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11,
16, s. 339.

20 Porov. BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, I1, 17, s. 339.

2 Quando enim per curiosam perscrutationem creaturarum dat se quis ad investigandam istam

sapientiam; unc longius recedit.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 21, s. 340.

% ...et hoc vestigium in illam sapientiam ducit, in qua est modus sine modo, numerus sine

numero; ordo sine ordine.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 23, s. 340.

2
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Beztvarna forma mudrosti

Stvrtd formu mudrosti tazko chapeme, lebo je beztvarna. Zdanlivo rusi
predchadzajuce formy, ale nie je to tak. Ide o mudrost, ktora nie je z tohto
veku, lebo je to tajomnd Bozia mudrost, ktoru ,ani oko nevidelo, ani ucho
nepoculo, ani do Tudského srdca nevystupilo® (porov. 1 Kor 2,6-10). Tejto
mudrosti u¢i Pavol Dionyza a Timoteja a vietkych inych dokonalych, pred
ostatnymi ju viak skryva. Musime byt dokonali, aby sme k takejto mudrosti
dospeli. ,Na to, ¢o zostdva za mnou, zabudam a hladim na to, ¢o je predo
mnou, aby som to nejako ziskal.“? (Porov. Flp 3,12-13) Tato mudrost je ukry-
ta v tajomstve. Ak nezostupi do ludského srdca, nemozno ju pochopit. Je vak
podmienkou krestanskej dokonalosti. Bonaventura tuto mudrost vidi v Dio-
nyzovej Mystickej teoldgii, ktorti pokladd za dovfsenie vsetkych jeho knih. Vyzy-
va k zanechaniu zmyslov. Kto chce dosiahnut takuto mudrost, musi byt od
vietkého odputany, musi vetko opustit. ,Akoby chcel povedat: Ten, koho
chcem poznat, je nad vsetku substanciu a nad vsetko poznanie. V tiom je
ukon, ¢o prekonava kazdy rozum, velmi tajomny, ktory nepozna nik, iba ten,
¢o ho zakusuje. Lebo v dusi je vela vnimacich schopnosti: senzitivne, imagi-
nativne, hodnotiace a poznavacie. Clovek musi vietky opustit, aby sa na vrcho-
le uskuto¢nilo spojenie lasky, a to prevysi vietko. - Z toho je zjavné, Ze cela
blazenost nespociva len v poznani.“**

Kontemplacia v milosti, spojenie v laske

Najvyssie spojenie s Bohom laskou sa uskutoc¢tiuje kontemplaciou pro-
strednictvom milosti, pricom ho napomaha aj usilie odputat sa od vietkého,
¢o nie je Boh, a od seba samého, nakolko je to len moiné. Takato laska pre-
kracuje vietko poznanie a vedu. Je to vecou iba toho, komu to Boh zjavi vo
Sviatom Duchu a koho u¢i nepredvidanym veciam. ,A tu je Bozi prst, ku kto-
rému Carodejnici faradna, ¢ize nase poznanie nedosiahne.“” Malokto tento
stupent mudrosti dosiahne. Takato laska unasa (od kazdého iného afektu, ¢o
nepozdvihuje k Zenichovi), omamuje (upokojuje vietky mohutnosti a nastolu-
je ticho) a vyzdvihuje (vovadza do Boha). Clovek skrze tuto lasku musi zomriet.
V takomto zjednoteni sa sila duse sustredi na jedno, vsttpi do svojho najhlb-
Sieho vnutra a tym vystupi do najviicsej svojej vysky. Je to nevyslovna blaze-
nost, ktortt nemozno dosiahnut inak ako v modlitbe (Dionyz). Tento vzostup
sa uskuto¢niuje Zivotnym zapalom a velmi silnym posobenim Svitého Ducha
(Elias). Dosiahnut takyto ohen nie je v nasej moci, ale ked to Boh udeli nie-
komu zhora, je vhodné tento ohent podporit drevom modlitby kiiaza.?

2 Quae retro sunt, inquit, obliviescens, ad anteriora me extendo, si quo modo comprehendam.
BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 28, s. 341.

»-.vult enim dicere, quod oportet, quod sit solutus ab omnibus, quae ibi numerat, et quod om-
nia dimittat; quasi diceret: super omnem substantiam et cognitionem est ille quem volo
intelligere. Et ibi est operatio transcendens omnem intellectum, secretissima; quod nemo scit,
nisi qui experitur. In anima enim sunt virtutes multae apprehensivae: sensitiva, imaginativa,
aestimativa, intellectiva; et omnes oportet relinquere, et in vertice est unitio amoris, et haec
omnes transcendit. - Unde patet, quod non est tota beatitudo in intellectiva.“ BONA-
VENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 29, s. 341.

25 Ethic est digitus Dei, ad quem magus Pharaonis non potest attingere, scilicet intellectus nos-

ter.“ BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 30, s. 341.

26 Porov. BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, I1, 33, s. 342.

24



AL7BETA DUFFEROVA OSU | 23
STRUKTURA A OBSAH CoLLATIO 111

Nadpis a celkové rozdelenie

Ide o vrchol, o superlativ troch uvodnych collationes. Nazov De plenitudine
intellectus, quatenus est clavis contemplationis per intellectum Verbi increati, incarna-
ti et inspirati (O plnosti pochopenia, ktoré je klu¢om kontemplacie prostred-
nictvom poznania nestvoreného, vteleného a in§pirovaného Slova). Po de-
finicii daru rozumu (je pravidlom starostlivého morilneho uvazovania, bra-
nou k vedeckému skumaniu, klu¢om nebeskej kontemplicie) a po zmienke
o trojakom chapani (nestvorené, vtelené a inspirované Slovo) kluc¢a kon-
templdcie sa spis deli na tri casti: prva ¢ast je o poznani nestvoreného Slova,
od ktorého vietko pochadza, druh4 ¢ast je o poznani vteleného Slova, ktorym
sa vietko obnovuje, a tretia ¢ast je o chapani in§pirovaného Slova, skrze kto-
ré bolo vsetko zjavené. Tato cast obsahuje osem spdsobov videnia podla Sies-
tich dni stvorenia a zvlast siedmy a 6smy den, je ukoncend epildgom o Davi-
dovom klugi.

Prva &ast o nestvorenom Slove alebo prvy klug¢

Bonaventura podla Pavla zdoraziiuje, Ze to, ¢o je v Bohu neviditelné, ,je-
ho ve¢nt moc a bozstvo, moino od stvorenia sveta rozumom poznavat zo
stvorenych veci® (Rim1,20). Jeho argument stoji v opozicii s postojom takych
filozofov, ¢o popieraju, ze od jedného a stileho by mohlo pochidzat mno-
hotvarne, z ve¢ného ¢asné, z najaktualnejsieho (formalneho) mozné (mate-
ridlne), z nemenného meniace sa, od jednoduchého zlozené a od najvyssie-
ho najnizsie.

Druha ¢ast o poznani vteleného Slova alebo druhy kla¢

Prostrednictvom vteleného Slova bolo vsetko obnovené. Jezis vysvet-
[uje apostolom pred nanebovstipenim, ako sa muselo vietko splnit, ¢o je
o nom ,napisané v Moj#isovom zikone, u Prorokov a v Zalmoch®, a vtedy im
yotvoril mysel, aby porozumeli Pismu® (Lk 24,44n). Sviité pismo sa musi na
Kristovi vyplnit, lebo ,cielom zikona je Kristus, aby spravodlivost dosiahol
kazdy, kto veri“ (Rim 10,4). Toto znazoriiuju obaja cherubini na arche, ktori
yzakryvaju zlutovnicu, kym ich tvare budu obratené oproti sebe (Ex 25,20).
Podla Bonaventtru dvaja cherubini predstavuju dva Zakony s pohladom na
Krista. Prostrednictvom kluca vteleného Slova mo#no spoznat knihu Pisma
a tie? to, ¢o je podstatné a hlavné v diele napravy. Kto nespozna poriadok
obnovy, nemdze pochopit Pismo. Meno obnovitela je Slovo Bozie. ,,Oblece-
ny bol v odeve skropenom krvou a jeho meno je: Bozie Slovo.“ (Zjv 19,13) Ma
Sest mien (chlapcek, syn, zazra¢ny Radca, mocny Boh, ve¢ny Otec, Knieza
pokoja) a Sest vlastnosti, aby obnovil nebesku a podnebesku hierarchiu, ¢o
bola celkom znic¢ena (je prevzneseny, inteligentny, Bohom prijaty, vitazny,
velkorysy a spravodlivy).

Tretia ¢ast o poznani vdychnutého (indpirovaného) Slova alebo treti klu¢
Prostrednictvom vdychnutého Slova su vsetky veci zjavené. Niet zjave-
nia mimo vdychnutého Slova. Porozumenie vizii a snov dava Boh (Danielo-
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vi, Jozefovi, Janovi a Pavlovi). Tretim klu¢om kontemplacie otviarame $esto-
raké videnie, ktoré zodpoveda dielu Siestich dni. Mikrokozmos - jednotlivi
ludia - sa stane dokonalym, ako makrokozmos - velky svet - za Sest dni. ,Je to
videnie rozumu dané prirodou a videnie rozumu pozdvihnuté vierou, vzde-
lavané Pismom, odhalené kontemplaciou, osvietené proroctvom, vytffenim
uchvatené do Boha. Po tom nasleduje siedme videnie oslavenej duse... Prvé
dve maju mnohi, dalsie dve niektori a posledné dve maju len maloktori.“
O tychto videniach potom uvazuju collationes IV - XD.

Siedme a dsme videnie

V siedmy den nastava oddelenie od tela. Je to ,videnie smrti“. Tento den
nema vecer. Potom nasleduje 6smy den, ktory ,nie je inym dfiom voci predcha-
dzajiicemu, ale navratom k prvému dniu, ked dusa znova dostane svoje telo“%.

Epil6g o Davidovom klaéi

O Davidovom kluci u¢i ingpirované Slovo, nestvorené v ,lone Otca® (Jn 1,18),
vtelené do ,%ivota Panny“, vdychnuté do ,tvojho srdca vierou®, lebo ,toto ho-
vori Sviity, Pravdivy, ktory ma Davidov klu¢; ked on otvara, nik nezavrie, a ked
zatvara, nik neotvori: Poznam tvoje skutky - hla, nechal som pred tebou
otvorené dvere, ktoré nik nemodze zavriet...“ (Zjv 3,7-8).

ZAVER

Nadpis studie na prvy pohlad neprezradza ni¢ o jej obsahu. Vidiet v nej
viacmenej stru¢ny rozbor prvych troch collationes Bonaventurovho Hexaéme-
ronu. Stalo by za to venovat sa podrobnejsie tretej collatio, ktora predstavuje
vrchol autorovej priace. Dokazom je jej rozoberanie v dalsich tridsiatich
siedmich collationes. Cielom tejto $tudie je oboznamit slovenského citatela
predovsetkym s klenotom stredovekého svitca, s jeho obsahom a struktu-
rou, a zamysliet sa pritom nad darom rozumu, ktory sme dostali nie na to,
aby sme sa nim vystatovali, ale aby sme nim objavili a chvalili Darcu.

doc. Dr. theol. Alibeta Dufferova OSU, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173, 814 99 Bratislava

tel.: +421/2/544 33 237, 544 33 262, 544 306 19
fax: +421/2/544 302 44

e-mail: duffer@tftu.sk

21 Estvisio intelligentiae per naturam inditae, et visio intelligentiae per fidem sublevtae, per Scrip-
turam eruditae, per contemplationem suspensae, per prophetiam illustratae, per raptum in
Deum absorptae. Ad has sequitur visio septima animae glorificatae... Primae duae sunt
multorum, duae aliae paucorum, hae ultimae duae paucissimorum.“ BONAVENTURA:
Collationes in Hexaémeron, 11, 24, s. 347.

8 BONAVENTURA: Collationes in Hexaémeron, 11, 31, s. 348.
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,Zmyslajte tak ako Kristus Jezis.*
Idealny projekt a Zivotny §tyl
krestanského spolo¢enstva
Exegeticka tvaha o Flp 2,1-5

Jozer HEriBaN SDB

HERIBAN, J.: “Your Attitude Must Be that of Jesus.” An Ideal Project and Lifestyle of
a Christian Community. Exegetical Reflection on Phil 2:1-5. Teologicky casopis, 1V,
2006, 1,s. 25 - 35.

The exhortatory section Phil 2:1-5 with the following christological hymn (Phil 2:6-11)
contains a stirring appeal by the apostle to unity and mutual consideration and presents
Jesus as the supreme example of the humble, self-sacrificing, self-giving service. Although
the hymn is a christological gem unparalleled in the NT and may have been originally
composed for christological or soteriological reasons, Paul’s object in using it here is not
primarily to give instructions in doctrine but to appeal to the conduct of Christ and to
reinforce instruction in Christian living. The hymn presents Christ as the ultimate
model for Christian behaviour and action. V. 5 forms the link between the two sections
(wv. 1-4 and 6-11). The apostle introduces Christ Jesus as the supreme example of self-
abnegation and humility, and urges the Philippians to ,adopt towards one another in
their mutual relations, the same attitude which was found in Christ Jesus“. The meaning
of this right attitude to and regard for others, humility and compassion, which Paul
calls for in vv. 1-4, sets forth Christ Jesus as ,the Lordly Example®“. The hoped-for
attitude set forth by Paul corresponds with that exhibited by Christ Jesus and that the
Philippians are bound to act in accordance with this attitude toward one another if
they wish to imitate their Lord... and share with him in his exaltation and glory.

PREMISA

V rodinnych, farskych, reholnych, ale aj v inych krestanskych spolo-
Censtvich jednym z velmi zavainych a Casto i chulostivych problémov je vztah
jednotlivych ¢lenov vo vzijomnom styku a spolunazivani v kaidodennom
tivote. Tento problém je zvicsa podmieneny ich rozdielnymi povahami, osob-
nymi zdujmami, spolocenskym postavenim a pod., ktoré sa zvylajne stavaju
pri¢inou napitia, nedorozumenia, trapnych situacii i konfliktov a ohrozuju
jednotu, svornost a pokoj v danom spolo¢enstve. Problém je taky stary ako sa-
mo ludské pokolenie a vyskytoval sa aj v prvych krestanskych spolo¢enstvach,
ako o tom svedcia evanjelia a najmi Pavlove listy, adresované cirkevnym ob-
ciam v Rime, v Korinte, v Gal4cii, v Efeze, vo Filipach a inde. V takychto pri-
padoch, napriklad v Liste Filipanom sa Apostol obracia na veriacich (2,1-5),
aby ich priviedol k rovnakému zmyslaniu, a napomina ich k pokore a aby sa
zriekli seba pre spolo¢né dobro. V danom pripade ich vyzyva, aby zmyslali tak,
ako zmyslal Jezis Kristus, ktorého potom v kristologickom hymne predstavuje
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ako vzor zrieknutia sa seba samého az do extrému svojich moznosti (2,6-11).!
Exegeticka analyza a uvaha state Flp 2,1-5 ndm modzu pomdct objavit aktuali-
tu Pavlovho posolstva a lepsie pochopit jeho vyznam a funkciu v Zivote kres-
tanskych spolocenstiev dne$nych cias.

1. UVODNE POZNAMKY?

1.1. Zo vsetkych krestanskych spolocenstiev filipskd cirkevna obec lezala
Pavlovi osobitne na srdci a udrziaval s fiou vidy tie najuprimnejsie vztahy, le-
bo bola prvym spolo¢enstvom, ktoré zalozil na eurépskom kontinente. Do-
kazom toho je okrem iného i skuto¢nost, ze len od krestanov tohto spolo-
¢enstva prijal materidlnu pomoc pre svoju misionarsku ¢innost. List Filipanom
(a List Filemonovi) ma zo vsetkych Pavlovych listov najviac znakov, ktoré cha-
rakterizuju literarny druh listu. Apostol v iom nevyklad4 dolezité teologické
témy ako v Liste Galatanom a v Liste Rimanom, ani nepoddva rieSenie na-
liehavych problémov krestanského zivota ako v Prvom a Druhom liste Solun-
¢anom alebo v Prvom a Druhom liste Korintanom, hoci ani filipska obec
nebola bez tazkosti. List Filipanom m4 prileZitostny a doverny raz: je to uprim-
ny a laskavy rozhovor otca s detmi, z ktorého vy#aruje pokoj a radost aj do
duse moderného c¢itatela.’ Jeho teologicka, alebo presnejsie kristologicka nau-
ka je zapojend do kazdodenného Zivota, v ktorom sa stretavaju a konfrontuju
problémy ludskych vztahov, materidlne potreby, existenéné neistoty a rizika.

1.2. Inpira¢nym zdrojom a hybnou silou kristologického ucenia podla
Listu Filipanom je Zivotny vztah veriaceho s Jezisom Kristom. Toto kritérium
usmeriiuje a formuje mentalitu a $tyl krestanov v ich vzajomnej komunikacii
a spolocenskom spolunazivani. V tomto liste Pavol osobitne a naliechavo vy-
zyva veriacich, aby zo§lachtovali v sebe ten isty sposob zmyslania, aky mal JeZis
Kristus (porov. 2,5), ako ho prejavil pocas svojho pozemského Zivota vo vernom
a solidarnom plneni svojho poslania, ktoré mu Otec zveril v plane spasy, aZ po
dramaticku smrt na krizi (porov. 2,6-11). Toto svoje zmyslanie zanechal JeZis
svojim nasledovnikom ako nasledovania hodny priklad. V intimnej kontem-
placii tohto Je#isovho prikladu sa krestania mdzu naucit a nadobudnut schop-
nost usmerfiovat svoj Zivot v komunite, ktory sa stiva prejavom pokornej,
srde¢nej a nezistnej lasky.

1.3. V mlade;j filipskej cirkevnej obci vzniklo viacero tazkych situécii zapri-
¢inenych okolnostami, ktoré pochadzali zvonka i zvnutra. Zvonka ju ohrozo-

! Podrobnejsie studium tychto otazok pozri v doktorskej dizertacii HERIBAN, J.: Retto phronéin
e kénosis : Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-11. [Pravé zmyslanie a kénoza : Exegeticka studia o Flp
2,1-5.6-11.] In: Biblioteca di Scienze Religiose, 51 [Kniznica nabozenskych vied, 51]. Roma
: Libreria Ateneo Salesiano, 1983, s. 62-78; 113-162. Porov. Kristologicky hymnus
(Flp 2,6-11) : Exegeticka analyza a komentar. In: HERIBAN, J.: Apostol Pavol v sluzbe evanje-
lia. Bratislava : Vydavatelstvo Don Bosco, 1995, s. 151-170.

? Porov. HERIBAN, J.: Uvody do Starého i Nového zdkona s v§berovou a tematicky zoradenou bibliogra-
fiou. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1997, s. 387-394.

3 Porov. HERIBAN, J.: Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou biblio-
grafiou, s. 389.
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vali prenasledovania a protivenstva pohanského prostredia (porov. 1,27-30).
Vo vnutri spolocenstva sa prejavili tendencie k egoizmu, individualizmu
a k sebaprecetiovaniu. V oblasti medziosobnych vztahov vznikli navyse urcité
napitia zapricinené ctiziadostou, nesvirmi, vychvalovanim svojej osoby, po-
vySovanim sa nad inych a nezdujmom o spolo¢ny Zivot. Na vyrieSenie tychto
problémov Pavol predklada filipskym krestanom idedlny projekt komunity,
ktory sa zaklad4 na uprimnej, nezi$tnej a ¢inorodej laske. V kone¢nom désled-
ku ide o ,spolo¢enstvo ducha®, ¢ize o osobné medziludské vztahy, vyplyvaju-
ce zo zmyslania, ktorého pdvodcom a modelom je Zivotny $tyl Jezisa Krista

(porov. 2,1-5).

1.4. Projekt krestanského spoloc¢enstva, ktory Pavol predklad4 Filipanom,
sa postupne vyvija a uskuto¢iiuje podla tychto dvoch stubeinych smernic. Na
jednej strane je to bezpodmiene¢na dovera v Boha, ktory urcite splni svoje
zapocaté dielo spasy (porov. 1,6; 2,13). Tuto ddveru, ktora je zdroven pramefiom
radosti a neporovnatelného pokoja, musia veriaci udrzovat a posilfiovat usta-
vi¢nou a naliehavou modlitbou (porov. 4,6). Na druhej strane jednota nazorov,
apiracii a projektov, ktora je oZivovana srde¢nou a ¢inorodou ldskou, zaruci
sudrznost komunity a posilni vytrvalost jej jednotlivych ¢lenov. Treba vsak
spomenut, e v projekte krestanského Zivotného $tylu Apostol odporuca
veriacim, aby sa pritom riadili svojou schopnostou rozoznavat a prijimat i tie
moralne a duchovné hodnoty, ktoré su pozitivne ocefiované a vieobecne
uznavané aj v ich socialno-kultirnom prostredi (porov. 4,8). Ak by sme chceli
este lepsie spresnit tento Pavlov projekt krestanského spoloc¢enstva, mohli by
sme povedat, Ze ono sa vyznacuje kvalitou dovernych vztahov k Bohu a k bra-
tom. V tejto suvislosti je lahsie pochopit aj to, Ze Pavol chape svoj Zivot i zivot
Filipanov ako obetu, ako duchovnu a svitu sluzbu (porov. 2,17; 4,18; pozri aj
3,3). Podla neho autenticky krestansky kult a bohosluzba nespociva v symbo-
lickych ukonoch, ani v obete ndhradnych veci, ale v obetovani a v zasviteni
vlastného zivota Bohu a v sluzbe bratom. Slovom, zasvitenie sa Bohu spoc¢iva
v obete seba samého, prefivanej a prejavovanej vo forme krestanského anga-
Yovania sa a bratskej solidarnosti.

1.5. Niekolkymi majstrovskymi tahmi Pavol podava svoj nacrt kres-
tanského spolocenstva ako spoloc¢enstva ,svitych® (porov. 1,1), ktoré ma svoj
gravitacny stred v JeziSovi Kristovi, nasom Pinovi. Ved od neho pochadza
drahocenny dar spasy, ktory v kone¢nom doésledku je darom Boha a Otca
vietkych Tudi. Ak je jasné, e jadro spolo¢nych vztahov krestanov je v Kristovi,
lahko mozno pochopit i to, v ¢om spocivaju spravne vztahy medzi ¢lenmi ko-
munity, ktorym su pre jej vedenie a pre dobry chod zverené rdzne funkcie
a sluzby. V tejto suvislosti je vhodné zdoraznit, Ze vetky sprostredkovacie [ud-
ské sluzby, aj tie, ktoré vykonavaju zakladatelia reholnych spoloc¢enstiev a du-
chovni pastieri v jednotlivych cirkevnych ustanovizniach, musia predovset-
kym zarucovat a napomahat zakladny vztah, ktorym sa riadi spolo¢enstvo ,,svi-
tych®, ¢ize Zivotné spolocenstvo s Jezisom Kristom, nadim Panom, a s jeho
uc¢enim zachovanym v evanjelidch.
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2. VYZVA K JEDNOTE, KTORA SA RODI A UTUZUJE V OVZDUSI
SVORNOSTI, POKORY A VO VZAJOMNE] UCTE (2,1-5)*

2.1. V predchadzajucom kontexte Listu Filipanom sa Pavlove odporuca-
nia sustredovali najmi na postoj veriacich vo¢i pohanskému svetu, ktory sa
k nim spraval nepriatelsky (porov. 1,27-30). Tieto rady mo#no zhrnut do tychto
slov. Predovsetkym veriaci sa maju spravat tak, aby to zodpovedalo Kristov-
mu evanjeliu. To sa konkrétne prejavi v tom, ak buda pevne stat v jednom
Duchu a svorne bojovat za vieru evanjelia (1,27). Této stalost a sudrznost ve-
riacich m4 eschatologicky charakter, lebo z vole Boha tito jednota v danej
situdcii je u¢innym znamenim zatratenia protivnikov a kone¢nou spasou pre
veriacich (1,28). Terajsi boj krestanov spociva v utrpeni pre Krista, ktoré
Apostol definuje ako osobitny Bozi dar, tak ako je nim dar viery v Krista
(1,29). Tento zipas musia viest v tom istom duchu, ako ho viedol Pavol, ked
bol prenasledovany vo Filipach (porov. Sk 16,19-24), a ako ho vedie teraz vo
vizeni (Flp 1,30).

2.2. V nasledujucej ¢asti listu sa Apostol sustreduje na odporucania, kto-
rymi poucuje veriacich, ako sa maju spravat vo svojom vzajomnom styku, aby
sa vyhli nebezpecenstvu nejednotnosti, ktoré im hrozi pre dve nebezpecné
neresti: pre nevrazivost a pre marnu slavu ¢lenov spolo¢enstva. Téma jednota,
ktorej Pavol venuje osobitnu pozornost v perikope 2,1-5, bude predmetom
nasej exegetickej uvahy, najprv viak uvedieme tento text v jeho doslovhom
preklade z gréckeho originélu, v ktorom osobitne zvyraznime jeho literarnu
atematicku Strukturu.

2.3. Preklad textu Flp 2,1-5

1. Ak [jestvuje], teda, nejaké potesenie v KRISTOVI,
ak [jestvuje] nejaka utecha z lasky,
ak [jestvuje] nejaké spolocenstvo ducha,
ak [jestvuje] nejaky jemnocit a zlutovanie...

2. dovtste moju radost:
ymyslajte rovnako,
rovnako milujte, bud'te jedna dusa
a jedna mysel!

3. Ni¢ [nerobte] z hasterivosti, ni¢ pre marnu slavu,
ale radsej v pokore [gr. ,v pokornom zmyslani‘|
pokladajte inych za vyssich od seba.

4. Nech nik nehladi iba na svoje zaujmy, ale aj na zdujmy druhych.

5. Zmyslajte medzi sebou tak ako Kristus JEzIS.

*Nasledujuca interpretacia textu a Gvahy st v podstate niektoré z vysledkov monografickej prace

HERIBAN, ].: Retto phronéin e kénosis : Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-11, s. 462. Porov.
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2.4. Literarna Struktara. Z forméalneho hladiska stat tvori jeden literar-
ny celok, ktory je v gréckej povodine rozvity v jedinej dlhej vete. Vo véinej
obave, 7e vo Filipach hrozi nebezpecenstvo rozdelenia spolocenstva, Pavol vy-
zyva veriacich, aby sa vo svojich osobnych a spolo¢nych vztahoch usilovali pes-
tovat uplnu jednotu zmyslania. DéleZitost a naliehavost tejto vyzvy je zvyraz-
nena poukazom na $tyri skutocnosti krestanskej skusenosti (2,1), osobnou
Pavlovou motivéciou (2,2) a jasnym poukazanim na konkrétnu situiciu spo-
lo¢enstva vo Filipach (2,3-4). Slavnostny $tyl s rytmickou kadenciou je intona¢-
ne a harmonicky zladeny s parenetickou tematikou, ktora nakoniec celkom
prirodzene usti do hymnickej skladby kristologického razu. Charakteristic-
ka formula Pavlovej teoldgie ,v Kristovi® sa nachadza hned na zaciatku pare-
netickej vyzvy a opakuje sa vo forme ,v Jezisovi Kristovi“ na konci versa, ktory
je spojivom s nasledujticim kristologickym hymnom (2,1.5).

2.5. Tematicka intondcia vyzvy je vyjadrena kluc¢ovym slovesom ,zmys-
lat“ (gr. phronéin), ktoré sa v danej stati opakuje dvakrit: ,Zmyslajte rovnako,
rovnako milujte, budte jedna dusa a jedna mysel!* (2,2) a ,,Zmyslajte medzi
sebou tak ako Kristus Jezis* (2,5). Okrem toho sloveso sa vyskytuje dvakrat
vo vyrazoch ,jedna mysel“ (gr. doslovne ,jednomyselni®) a ,pokorné zmyslanie®
(gr. tapeinophrosync). V sulade tohto jednotného a svorného ,zmyslania“, mo-
tivovaného tvodnym poukazanim na Krista Je#isa (2,1a), Pavlove odporuca-
nia nadobudaju hlboku teologicku a duchovnu naplii. V snahe utvorit jedno-
tu zmyslania vo vzajjomnych vztahoch veriacich vidi Pavol zavi$enie a plnost
svojej radosti (2,2).

3. MYSLIENKOVY POSTUP PAVLOVE] PARENEZY

Pavlova parenéza sa rozvija dvojakym sposobom: vyzvou vo forme ,,mod-
litby ¢i apenlivej prosby“ (2,1) a odporucanim rovnako ,,zmyslat (2,2), ktoré
je spresnené poukizanim na negativne a pozitivne aspekty aktudlnych vzta-
hov medzi veriacimi (2,3-4).

3.1. V avodnych slovach sa styrikrat rychlo za sebou opakuje kratky vyraz
»ak teda jestvuje...“, ktory viak nevyjadruje nejaktl pochybnost, ale potvrdzu-
je krestanské skusenosti filipskych veriacich, na ktoré sa Apostol vo svojej
argumentacii moze odvolat, aby jeho odporucania dosiahli #iadany efekt. Ten-
to vyraz stoji pred podstatnymi menami, ktoré su blizsie kvalifikované formu-

HERIBAN, J.: Inno cristologico (Fil 2,6-11). [Kristologicky hymnus (Flp 2,6-11)] In: SACCHI,
Alessandro, et al.: Lettere Paoline e altre lettere. [Pavlove listy a iné listy.] In: LOGOS, Corso di
Studi biblici, 6. [LOGOS, Kurz biblickych stadii, 6.] Leumann (Torino) : Editrice Elle Di Ci,
1996, s. 381-395. - Objektivnost tychto vysledkov nasich studii je potvrdend a osobitne
ocenend v dielach: O’'BRIEN, P. T.: The Epistle to the Philippians : A Commentary on the
Greek Text. [List Filipanom : Komentar ku gréckemu textu.] In: The New International Greek
Testament Commentary. [Novy medzinarodny komentéar gréckeho Nového zikona.] Grand
Rapids (Michigan) : William B. Eerdmans Publishing Company, 1991, s. 186-271; CAPIZZI,
Nunzio: L'uso di Fil 2,6-11 nella cristologia contemporanea (1965 - 1993). [Pouzitie Flp 2,6-11
v sucasnej kristologii (1965 - 1993).] In: Tesi Gregoriana. Serie teologica, 21. [Doktorska
dizertcia obh4jena na Gregorovej univerzite, Teologickd séria, 21.] Roma : Editrice Pontifi-
cia Universita Gregoriana 1997, s. 24-94.
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lou ,,v Kristovi“, tvarom v genitive ,utecha z lasky” a ,spoloc¢enstvo ducha“,
dvojitym vyrokom ,jemnocit a zlutovanie“, ¢im sa tento uvodny vyraz stava
mimoriadne G¢innym a sugestivnym. Nahromadend séria vyrokov posobi
vo vete urcité napitie, ktoré sa $tastne vybija v Pavlovej Ziadosti: ,Dovfste
moju radost!®

3.2. V origindlnom gréckom texte su Pavlove odporucania zhrnuté do
dvoch vyrokov, v ktorych stoja v protiklade dva aspekty vzajomnych vztahov.
Najprv sa poukazuje na negativny postoj opisany vyrokmi ,Ni¢ [nerobte]
z hasterivosti, ni¢ pre marnu sldvu“ a ,Nech nik nehladi iba na svoje zaujmy*,
potom na pozitivny, vyjadreny radami: ,ale radsej v pokore [gr. »v pokornom
wmyslani«] pokladajte inych za vyssich od seba“ a ,[hlad'te] aj na zaujmy dru-
hych® (2,3-4). Tymto protikladnym paralelizmom, ktory v§ak zvyraziiuje
pozitivny zmysel argumentacie, dosahuje Pavlova povzbudzujuca re¢ vrchol
svojej dynamickosti a stiva sa operativnym zameranim a projektom. Preto vo
versi, ktory ma funkciu prechodu do kristologického hymnu, Apostol svoje
odporucania zhfiia do tematického slovesa phronéin: ,Zmyslajte medzi sebou
tak ako Kristus JEz1s* (2,5).

4. KOMENTAR K TEXTU

4.1. Vo svojej vyzve k Filipanom sa Pavol v prvom versi opiera o ich
duchovnu skusenost a obracia sa na nich naliehavym apelom v Kristovom
mene; nejde tu teda o osobny nazor Apostola. Séria $tyroch vyrazov for-
mulovand podmienkovou vetou by sa mohla ekvivalentne prelozit slavnost-
nym vyhldsenim: ,Ak je pravda, Ze zakusujete potesenie v Kristovi, utechu
z lasky, spoloc¢enstvo ducha a jemnocit lasky, tak dovfste moju radost.” Prvé
dva vyrazy ,potesenie v Kristovi® a ,utecha z lasky“ poukazuji na pramen a na
motivaciu Pavlovych odporucani, aby veriacim dodal odvahy a aby ich pote-
§il. Prameniom ich poteSenia je Kristus, do ktorého st krestania Zivotne vitepe-
ni, a bezprostrednou motivaciou ich ttechy je vzajomna bratskd laska, kto-
rd taktiez prameni v Kristovi. Pavol takto dorazne pripomina, %e to, ¢o dava
ton v krestanskom spolocenstve, je laska (gr. agdpe). Len ona ma presvedciva
silu a schopnost usmeriiovat a viest spravanie jednotlivcov k uplnej jednote
a svornosti.

4.2. Rozsirenie a potvrdenie tvodnej témy utvaraju dva nasledujuce vy-
razy: ,spoloc¢enstvo ducha® a ,jemnocit a zlutovanie“. Spolo¢enstvo ducha je
ta ucast na dare Ducha Svitého, ktora je zakladom vztahov medzi ¢lenmi
kazdej krestanskej komunity. Z tohto dynamického centra prameni a sa Zivi
nezna a milosrdna laska, ktord prenikd medziludské vztahy jej clenov. Pouzité
grécke substantiva spldnchna a oiktirméi, ktoré su tu prelozené ako ,jemnocit
a zlutovanie“, doslovne znamenaju ,utroby a sucit“; na lepsie pochopenie by
sa mohli parafrazovat vyrazom ,ne#né a sucitné srdce®. Ich gramaticka forma
v mnoznom ¢isle, ktord zjavne prezradza vplyv terminologie hebrejskej Biblie
v jej gréckom preklade Septuaginty, vyzdvihuje plnost opravdivej krestanskej
lasky, pochadzajtcej z nezného a sucitného srdca. Z avodnych slov Pavlovej
parenézy vyplyva teda idedlny obraz krestanského spoloc¢enstva, ktoré sa zakla-
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d4 na vztahoch hlbokej a precitenej lasky, zakorenenej v Kristovi a v dare
Ducha Svitého. Ak by mu chybalo toto duchovné centrum, alebo ak by v iom
zanikla jednota medzi jemnocitom a duchovnou laskou, aj cirkevné a rehol-
né spolunazivanie a vzijomné vztahy jeho ¢lenov by sa zredukovali na ¢isto
byrokratické formality a na pravne, vonkajsie zachovavanie predpisov.

4.3. Teda vztahy, ktoré jestvuju medzi Pavlom a filipskou obcou, mozno
chapat len ako prejavy lasky. Laska je podkladom a znakom opravdivej kres-
tanskej a duchovnej zrelosti. Tento rast a zrelost komunity je pre Apostola
pramenom ,radosti“ (2,2). Plnost jeho radosti suvisi s uplnym duchovnym
vyvojom a pokrokom komunity, v ktorej konverguju vsetky schopnosti a du-
chovné energie k utvoreniu jednoty. Nejde tu o nejaku vonkajsiu alebo for-
maélnu sudrinost, ale o hlbokti harméniu mienok alebo aspiracii, ktoré sa
prejavuju v konkrétnych rozhodnutiach a skutkoch. Krestan sa rozhoduje
a kona na zdklade ,rozumnej” a sudnej lasky.

4.4. Grécke sloveso phronéin, ,,spdsob mysliet* alebo ,,zmyslat”, opakované
dvakrit v tejto Pavlovej vyzve, mozno prelozit slovami ,,mentalita, logika, du-
chovna orienticia“. Je kluc¢ovym a charakteristickym slovom Listu Filipanom,
kde sa vyskytuje vyse desatkrat. V Pavlovych listoch toto sloveso znamena
vnutorny a dynamicky postoj veriaceho, ktory sa zaklada na jeho novom byti
,v Kristovi, v ktorom vzijomne posobia tri zlozky jeho zmyslania: rozum,
vola a city srdca. Zahtna teda celu osobu krestana, urcuje chapanie jeho exis-
tencialneho postavenia pred realitami Zivota a podmiefiuje jeho osobné vzta-
hy, najmi na zachovanie jednoty v spoloc¢enstve. Skuto¢ne, vyzva k jednote
v zmyslani® je jednou z parenetickych tém, ktortt Apostol ¢asto pouziva v na-
pomenutiach a v povzbudeniach ku svornosti (porov. Rim 12,16; 15,5; 2 Kor
13,11). Co viak osobitne prekvapuje v texte nasej state, je naliehanie, ktoré
Pavol vyjadruje opakovanim tej istej myslienkovej naplne rdznymi ekviva-
lentnymi vyrazmi: ymyslajte rovnako, rovnako milujte, budte jedna dusa a jed-
na mysel. Laska (gr. agdpe) je bratska laska, ktora uspdsobuje veriacich zabu-
dat na seba a starat sa aj o inych. Ona je tou silou, ¢o buduje komunitu a udr-
*uje ju v jednote a vo svornosti. Bez bratskej ldsky nie je mo#né nijaké spo-
locenstvo, nijaké spolunazivanie (porov. 1 Kor 14,1; 16,14; Ef 1,15; 3,17-19).
Sulad rovnakého zmyslania sa stotoziiuje so zameranim bratskej ldsky na jedi-
ny a podstatny ciel a spdsobuje, ze komunita sa skuto¢ne zhoduje tak v zmysla-
ni, ako aj v konani, akoby mala ,jednu dusu® (gr. sympsychoi: slovo, ktoré prav-
depodobne utvoril sam Pavol, ked%e v Biblii sa vyskytuje iba na tomto mies-
te). Tento jednotny a jediny spdsob zmyslania, ktoré Apostol vyjadruje vyra-
zom ,jedna mysel®, je presne definovany v 5. versi ako ,zmyslanie, ktoré mal
sam Jezis Kristus®.

4.5. Ako sme uz spomenuli, mlada filipska krestanska komunita sa nacha-
dzala v nebezpecenstve vnutorného rozporu a rozkladu. Hlavnou pri¢inou to-
ho boli egoizmus, ctiziadostivost a nevrazivost (porov. 1,17), ktoré sa vyrazne
prejavovali ako mérna slava, nedostatok pokory a altruizmu. Preto sa Pavol
po nacrtnuti idedlneho ciela bratského spolunazivania odvolava na zakladné
a nevyhnutne potrebné podmienky a poziadavky na utvorenie svornej komu-
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nity. Z negativneho hladiska treba odstranit ten spdsob konania, ktory
pochadza z hladania vlastnych a marnych zaujmov. ,Ni¢ nerobte z hasterivosti,
ani pre marnu slavu.” Pouzité grécke slovo kenodoxia znamend mérnu ctizia-
dost, nezriadenu tuzbu vyniknut, ktoré sa zakladaju na falo$nej predstave se-
ba samého. Tendencia vyvolavat nesvary pre nicotné veci, zddrazfiovanie a vy-
?adovanie prav pochddzajucich z iluzérnych predstav svojej velkosti, je virus,
ktory zoZiera a ni¢i akékolvek $tastné a pokojné spolunazivanie ¢lenov komu-

nity (porov. 2 Kor 12,20; Gal 5,20.26).

4.6. Proti tymto negativnym a rusivym tendenciam treba postavit pokoru,
ktora je zakladnou cnostou vo vzajomnych vztahoch krestanov. Zriedkavy gréc-
ky termin tapeinophrosyne, prelozené ako ,pokora“, doslovne znamend ,,po-
korné zmyslanie® a pripomina biblicky pojem zmyslanie chudobného. Pavol
odporuca tento duchovny postoj ako svetonizor krestana, ktory sa stotoziiuje
s biblickou spiritualitou chudobného a pokorného ¢loveka, privilegovaného
¢lena spasonosnej ¢innosti a blahodarnej starostlivosti Boha. Pokora, ako
zakladna podmienka spoloc¢enskych vztahov, je znakom a prejavom vitazstva
nad egocentrizmom, nad jednostrannym zddraziiovanim vlastnej osoby, svo-
jich privilégii a prav. Pokorou sa ¢lovek stidva schopnym a ochotnym usmernit
sa na druhych a ,pokladat ich za vyssich od seba“. Svojou genialne tvorivou
schopnostou Pavol definoval toto pokorné zmyslanie (tapeinophrosyne) ako
yzmyslanie a povedomie krestana o sebe, Ze nie je vys$si od inych®. Mozno to
chapat v zmysle bezného hovorového vyrazu nemat ,komplex superiority®, ¢i-
%e pocity nadradenosti.

4.7. Poslednd Pavlova vyzva ,Nech nik nehladi iba na svoje zaujmy, ale aj
na zaujmy druhych® syntetizuje tento obrat od egoizmu k altruizmu v zasade,
ktora ma ingpirovat vyspelt moralnu prax krestanov. ,Hladiet iba na svoje
zaujmy" je zmyslanim tych, ¢o st mimo logiky Jezisa Krista, ako to Pavol v Liste
Filipanom s bolestou konstatuje o ¢lenoch filipskej obce: ,vietci hladaju len
vlastné zaujmy, a nie zaujmy JeZisa Krista“ (2,21). Naopak, charakteristickou
¢rtou opravdivej lasky je nehladiet na vlastné zdujmy, ako to Apostol vyzdvihu-
je v hymne na lasku v Prvom liste Korintanom, ked ich poucuje, ze laska ,nie
je sebecka® (1 Kor 13,5). Normou, ktora ma riadit vztahy veriacich, je teda
nehladat svoj prospech, ale osoh inych. Pavol to viackrat opakuje vo svojich
listoch. Napriklad v tom istom liste pripomina korintskym krestanom: ,Nech
nik nehlad4 vlastné zaujmy, ale zaujmy iného.“ A s poukdzanim na svoj pri-
klad vyznava: ako ani ,ja nehladam, ¢o mne vyhovuje, ale ¢o 0sozi mnohym,
aby boli spaseni“ (1 Kor 10,24.33). Treba poznamenat, Ze v naSom texte nie je
pouzité sloveso ,hladat”, ale ,hladiet”, ,zamerat sa“ (gr. skopéin). Tymto pra-
vidlom Pavol vyzyva Filipanov, a vSetkych krestanov, aby vysli z uzkoprsého
egoistického kruhu osobnych zdujmov a obratili pozornost na inych, na ich
poziadavky a potreby, aby nezddraziiovali a nevyzadovali len svoje osobné pra-
va a osobitné privilégia, pochadzajuce azda z ich nadriadeného postavenia
v komunite.

4.8. Ako model tychto vzajomnych medziludskych vztahov, ktoré sa inpi-
ruji na pokornom a nezistnom prijati inych, uvadza Pavol priklad Jezisa Kris-
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ta. Krestania sa maju zosuladit so zmyslanim tohto bozského modelu. V ko-
ne¢nom dosledku kritériom na hodnotenie vzijomnych vztahov je ta nova
logika ¢i sposob zmyslania, ktoré su v stlade s nasledovanim Krista. To, ¢o
definuje identitu krestanskej komunity, nie je suthrn tkonov, povinnosti a za-
chovavani predpisov. Sudrinost a jednota ¢lenov jednej spolocenskej skupi-
ny sa neriadi a neudrzi predpismi, pravidlami a programami. Pavol, aby to
potvrdil, vo svojom odporucani apeluje na lisku a na pokorné spravanie tych,
¢o sa pokladaju za Jezisovych ucenikov a nasledovnikov. Jednota krestanov je
zarucend spoloé¢nymi aspiraciami, umyslami a sluzbami, ktoré su usmernené
na to, ¢o je v nabozenskom zivote podstatné.

7 nasej exegetickej analyzy state Listu Filipanom mozno zdverom povedat,
e projekt idedlnej krestanskej komunity je rozvrhnuty a vyjadreny v pojmoch
vzajomnych medziosobnych vztahov. Tak ako Jezis Kristus zjavil svoju boz-
skoludsku identitu vo vztahoch s Bohom Otcom a s ludmi, takisto aj komunita
veriacich, ktori st povolani a zhromazdeni v jeho mene, sa buduje a uskutoc¢iu-
je ako spoloc¢enstvo vzajomnych bratskych vztahov.

Nakoniec treba povedat niekolko slov o poslednom versi nasej exegetic-
kej uvahy, kde je vyjadrena konkluzia parenézy, v ktorej Pavol nacrtol a pred-
lozil Filipanom idedalny projekt krestanského spolocenstva.

5., ZMYSTAITE MEDZI SEBOU TAK AKO KRIsTUS JEZIS“ (2,5)

5.1. Je spolo¢nou mienkou biblistov, Ze tento ver§ ma funkciu, aby bol
uzkym spojivom predchadzajtcich Pavlovych napomenuti vo ver§och 2 - 4
s prikladom postoja Jezisa Krista, ktory je majstrovsky opisany v nasledujucom
kristologickom hymne (2,6-11). Pre elipticku gramaticku konstrukciu versa sa
jeho vyklad poklad4 za ,crux interpretum®, za kriz vykladacov, lebo vyrok sa
d4 prekladat roznym a mnohoznaé¢nym spdsobom. Na zaklade filologickej
a exegetickej analyzy sa vsak prislo ku veobecnému zaveru, Ze vers md vyznam
a funkciu morilneho a pou¢ného rizu, ktorym sa predoslé odporacania ilus-
truji a zvyraznuju poukazanim na Jezisovo prikladné zmyslanie. Skutoé¢ne,
jednym z nepopieratelnych znakov krestanskej morilky je prave jej uzky vztah
so zakladnymi pravdami viery: krestanska etika sa totiz zaklad4 na evanjelio-
vom posolstve. Inymi slovami: vernost evanjeliu sa nevycerpava jednoduchym
vyznanim viery, ona sa musi prejavit a uskuto¢fiovat v morialnom Zivote ve-
riacich, ktory je v stlade so zodpovedajticim Zivotom podla tejto viery, ¢ize
s nasledovanim JeZisa Krista.

5.2. Z exegetickej analyzy state Listu Filipanom vyplyva, Ze to, ¢o im Pa-
vol odporuca, nie je len akési napodobiiovanie ur¢itého Jezisovho prikladu
v jeho materialnej podobe, ale osobna a aktivna zaangazovanost podla jeho
zmyslania a konania, lebo len tak mozu veriaci zakusit spasnu silu jeho
vykupitelského diela. Vnutorny #ivotny postoj, ktory bol vlastny Jezisovi Kristovi,
sa teda musi stat Zivotnou normou a principom pre zmy$lanie kazdého
krestana. A to tym viac, lebo Filipania - ,sviiti v Kristovi Jezisovi® (1,1) - su
veriaci, ktori s nim %iju v intimnom spoloc¢enstve vo vietkych dimenziach svo-
jich osobnych i spolo¢enskych vztahov. Ak teda Pavol vyzyva krestanov, aby si
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osvojili to isté zmyslanie, ,ktoré bolo v Jezisovi Kristovi, jeho odporucania
nadobudaju mimoriadnu a presved¢ujicu silu a povzbudzujuci efekt.

5.3. V ¢om vsak spociva tento prikladny sposob Kristovho zmyslania?
To moino dedukovat z hymnu, ktory bezprostredne nasleduje a v ktorom sa
o Jeziovi Kristovi osobitne zddraziiuje, Ze on nepomyslal vyuzit vo svoj pro-
spech svoju rovnopravnu hodnost s Bohom, ale ze ,vyprazdnil sam seba®, vzal
na seba postavenie sluhu, uponizil sa a stal sa poslusnym az na smrt na krizi
(porov. (2,6-8). Koncizny a nezvycajny vyraz ,vyprazdnil saim seba“ (gr. heauton
ekénosen), ktory nema obdobu v celej gréckej a biblickej literature, dal podnet
na pocetné interpretacie, ktorymi sa biblisti usilovali vysvetlit, ako sa mohol
yvyprazdnit” ten, ktory mal ,bozsku prirodzenost®. Z kontextu jednoznac¢ne
vyplyva, Ze vyraz ,vyprazdnil sa“ je opisny vyraz, ktory znamen4 tajomnu sku-
to¢nost, ze Kristus sa uplne, slobodne a dobrovolne zriekol vietkého, ¢o si
jeho bozsky status vyzadoval z hladiska svojej autority a ddstojnosti, ako aj
patri¢ného postoja a spravania, ktoré mali [udia preukazovat vo¢i nemu.’ Na
opisnom vyraze ,vyprazdnil sa“ sa zaklad4 pojem a doktrina o Kristovej kendze,
ktora je uz beznym odbornym vyrazom, pouzivanym v biblickej, teologickej
a duchovnej terminolégii. Pokial vsak ide o presny vyznam a teologickt napli
tohto terminu, treba zddraznit, Ze kendza je dynamicke;jsi a obsainejsi pojem,
ako ho vedci definuju vo svojich dielach. Kenéza nie je len nejaka literdarna
alebo katecheticka ilustracia Kristovho tajomstva, ani sprievodny zjav, ktory
patri do sféry vonkajsieho zdania, ale ani jednoduchy mravny a psychologic-
ky postoj chapany ako cit pokory, zriekania, podriadenosti a poslugnosti. Ke-
néza je tajomna skuto¢nost Bozieho Syna, ktory je podstatne Pan (Kjrios), ale
ktory zo svojho slobodného rozhodnutia a volby #il a spraval sa pocas svojho
pozemského zivota ako sluha (dotilos).®

5.4. Toto je teda to ,kenotické zmyslanie“, ktoré vo versoch 2 - 4 Pavol
tak nalichavo odporuca veriacim vo Filipach, aby sa zabezpecila jednota mysli
a stdc v ich cirkevnej obci. Musia sa usilovat zoslachtovat ten isty ,,spdsob
zmyslania, ktoré bolo v Kristovi Jezisovi“, a to vo vietkych jeho praktickych
poziadavkach a dosledkoch, ktoré Apostol v liste konkrétne naznacil. Takto
sa kenotické Kristovo zmyslanie stava najdojimavejsou parenézou a jednym
z najucinnejsich prostriedkov a znakov povinnosti krestanov nasledovat Kris-
ta, ktoré vsak nespociva v nejakom abstraktnom alebo teoretickom kodexe
moralnych predpisov, ale v konkrétnych prejavoch pokornej, nezistnej, sluzia-
cej a davajucej sa lasky.

6. POSOLSTVO A AKTUALIZACIA

6.1. To, ¢o v projekte krestanského spolocenstva, ktory Pavol predklada
krestanom vo Filipach, najviac prekvapuje, je jednoduchost a konkrétnost
jeho zasadnych poziadaviek. Apostol nevyzaduje od nich mimoriadne vykony

> Pre dokladnejsi a $irsi vyklad tohto vyrazu porov. HERIBAN, J.: Apostol Pavol v slugbe evanjelia,
s. 161.
¢ Porov. HERIBAN, J.: Apostol Pavol v sluzbe evanjelia, s. 168.
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v zmysle zachovdvania nabozenskych povinnosti alebo disciplinarnych pred-
pisov. Vynimocne a bezpodmiene¢ne pozaduje od nich lasku, ktora je hyb-
nou silou vietkych spoloc¢enskych vztahov a ud4va Zivotu v komunite krestan-
sky ton. No aj v tom ich povzbudzuje bez akychkolvek narokov, ktorymi by
ich vyzyval alebo priam nutil k hrdinskym rozhodnutiam, a bez toho, ze by
v nich vyvolal neblahé komplexy frustracie. Autenticky prameni energie, ktora
zjednocuje vzijomné vztahy veriacich, je vyrazne naznaceny a zdorazneny
opakovanim slov: ,v Kristovi Jezisovi“. Prva a zakladna spolo¢enska cnost je
»pokora“ a jej najziarivejsim prikladom je Hlava mystického tela, a preto viet-
ky udy musia v sebe ,zoslachtovat ten isty spdsob zmyslania®, ktory ma Hla-
va (2,5). Niet preto divu, Ze najautentickej$im znakom krestanskej komunity
je yradost. V konec¢nom dosledku ide o schopnost sved¢it svojim Zivotom
radost prystiacu z evanjeliového posolstva a z nasledovania Jezisa Krista. Iny-
mi slovami, ide tu o svedectvo radosti, potechy a povzbudenia, ktoré pochadza-
ju z viery v Jezisa Krista v ovzdusi bratskej lasky.

6.2. Charakteristické ¢rty medziludskych a komunitirnych vztahov su
vysledkom bratskej lasky, ktora napomaha jednotu a duchovné spolocenstvo.
Na druhej strane ¢inoroda a davajuca sa liska sa musi prejavit v nezitnom
postoji k bratom, ktory premaha egoistické tendencie a pomstivého ducha.
V nécérte tohto projektu duchovnych hodnét, ktoré napomdhaju zivot v spo-
locenstve, Pavol spomina nielen potrebu jednoty, ale poukazuje i na tie etic-
ké principy, ktoré boli vysoko hodnotené v helenistickom prostredi a kulture
a medzi ktorymi vynika princip altruizmu: ,Nikto nech nehlad4 iba svoj pro-
spech, ale aj osoh inych“. Pavol viak tato poziadavku ,pokrestancuje® a zla-
duje ju s evanjeliovym posolstvom. Altruisticka a pokorna laska, ktora je za-
kladom cirkevného spolocenstva, je sice darom Ducha Kristovho, ale aby moh-
la prinasat ovocie, potrebuje ako svoj prirodzeny humus aj fudsku vyspelost.

6.3. V tejto suvislosti, ako vieobecny zaver nasej uvahy, je uZito¢né cito-
vat slova apostola Pavla, ktorymi sa na konci svojho Listu Filipanom obracia
na krestanov svojej milovanej cirkevnej obce, ale i na nas vietkych: ,Napokon,
bratia, myslite na vietko, ¢o je pravdivé, ¢o je cudné, ¢o je spravodlivé, ¢o je
mravne Cisté, ¢o je milé a ¢o ma dobru povest, ¢o je ¢nostné a chvalitebné.
Robte to, ¢o ste sa naudili, prijali, poculi a videli na mne.“ (4,8-9) Nemohla by
byt tato jeho vyzva aj pre nas konkrétnym programom, aby sme boli schopni
budovat spolocenstva, v ktorych zijeme, v stlade s Pavlovymi odporacaniami
Filipanom, a aby sme si osvojili a zo§lachtovali medzi nami najmai to kenotic-

ké zmyslanie, ktoré nam ako Zarivy priklad zanechal nas Pan Jezis Kristus!
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Novoveky vyskum Zidovskych vedcov
o historickom JeziSovi' od osvietenstva
do druhej svetovej vojny

LuciaA HIDVEGHYOVA

HIDVEGHYOVA, L.: Modern Jewish Research on the Historical Jesus from the
Enlightenment to World War II. Teologicky casopis, IV, 2006, 1, s. 37 - 47.

The main characteristic of the present quest of the historical Jesus is a focus on the
Jewishness of Jesus in the context of 1st century Judaism. In recent decades, Jewish and
Christian scholars have begun to cooperate, but the history of Jesus research done by
Jewish scholars working alone has a much longer, and different, history. Since the 19th
century, generations of rabbis and scientists have interpreted Jesus as a Jew within the
framework of Judaism. How ever, their voices were often ignored. This article reviews
the historical background of the Jewish reclamation of Jesus and, as well, identifies the
leading Jewish scholars who have contributed to the quest between the 19th century
and mid-20th century.

Historicky vyskum o Jezisovi (dalej ,quest”)* ma svoje korene v dejinach
zapadnej Eurdpy. Zacal sa koncom 18. stor. a dodnes sa rozsiril za hranice
kontinentu. Za dve storocia presiel mnohymi zmenami. Rozlisuju sa v fiom tri
etapy vyvoja. Od 80. rokov 20. stor. prebieha tzv. tretie obdobie vyskumu,
sthe third quest“. Jeho charakteristickou ¢rtou je doraz na Jezisovu Zidovsku
identitu a interpreticia jeho ucenia a Zivota v kontexte palestinskeho judaiz
mu 1. storocia. V studiu ,%idovského® Jeisa spolupracuju krestanski a zidov-
ski’ historici, biblisti, religionisti, filologovia, archeoldgovia a judaisti*. Me-

' Pojem , historicky Jezis“ oznacuje vedecku rekonstrukciu Jezisovho Zivota prostriedkami vedeckého
vyskumu. Treba ho zretelne odliit od ,,skuto¢ného Jezisa“, v ktorom veriaci krestan vierou
spozndva zivého Krista, Bofieho Syna. Okrem tychto dvoch kategérii sa dnes rozlisuje aj
»pozemsky Jezis“; tento pojem oznacuje ludsky, pozemsky zivot Jezisa od narodenia po smrt,
z ktorého sa ndm zachovalo len malo historickych udajov z poslednych rokov jeho #ivota.
»Quest" skima historického JeZisa, ktory sa prekryva so skuto¢nym aj pozemskym JeZisom, ale
nendarokuje si stat sa predmetom viery, ani jej protirecit.

2V 19. stor. znamy ako ,, Leben-Jesu-Forschung®. Dnes sa dostal do popredia anglicky nazov ,the
quest of the historical Jesus®.

’ Kto je Zid, resp. zid? Filozof Marcel Jacques Dubois vyjadril zlozitost tohto pojmu, jeho
prelinanie s judaizmom a Izraelom, pomocou vztahu k nabozenstvu a ku svojej zemi. Clenmi
#idovského naroda su a) #idia, ktori zachovavaju prikazania a chcu zit len v Izraeli, hoci
nepodporuji sionizmus ani $tat, b) Zidia, ktori zachovavaju prikazania, ale nemajt zaujem
opustit diasporu a usadit sa v Izraeli, ¢) Zidia, ktori sa pristahovali do Izraela a vybudovali
ho, ale nepraktizuju nabozenstvo, d) Zidia, ktori nechcu Zit v Izraeli a nehlésia sa k nijakému
nabozenstvu. Porov. DUBOIS, M. J.: A Christian View of Jews, Judaism and Israel. In:
Immanuel : Bulletin of Religious Thought and Research in Israel, 1977, ¢. 7, Jerusalem, The
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dzindbozensky a ekumenicky charakter tretieho ,,questu® je novym a dolezi-
tym pozitivnym prvkom.’

Velky podiel na rozvoji vzajomnej spoluprace medzi Zidovskymi a kres-
tanskymi odbornikmi ma zmena krestanského postoja k Zidom a k judaizmu
cez ,30a“ a po Druhom vatikinskom koncile.® Naplnila sa vizia niektorych
krestanov, ale aj liberdlnych rabinov a zidovskych myslitelov, ktori verili v spo-
lupricu s krestanmi,” aj ked vicsinou ostdvali nepov§imnuti.> Od 60. rokov
20. stor. publikovali viaceri #idovski autori’ a postupne pribudaju projekty
vzajomnej spoluprice. Dnes je ucast zidovskych vedcov v ,queste” prijimana
vo viacerych krajinach ako samozrejma. Deliaca ¢iara medzi nazorovymi ta-
bormi uz neprebieha medzi ,Zidmi® na jednej strane a ,krestanmi® na strane
druhej, ale riadi sa kritériami, ktoré vyplyvaju zo samotnej problematiky.
Bolo by viak mylné predpokladat, ze zidovski vedci sa zacali historickym $tu-
diom Jezisa zaoberat az v druhej polovici 20. storo¢ia.!! Pociatky ich skiima-
nia siahaju omnoho hlbsie do minulosti. Cielom tejto studie je priblizit prici-
ny zidovského zaujmu o historicka postavu Jezisa a vysledky vedeckého vyskumu
#idovskych vedcov od 19. storocia do 60. rokov 20. storocia.

HASKALA A ZROVNOPRAVNENIE ZIDOV

Nevyhnutnym predpokladom vedeckého zdujmu Zidov o Jezisa bolo zrov-
nopravnenie a zidovské osvietenstvo - ,haskala“"?. Vdaka osvietenskym
idedlom zacali v druhej polovici 18. stor. v krajinach zapadnej Europy Zidia
postupne nadobudat ob¢ianske prava a slobody. Zrovnopravnenie v spolo-
¢enskom postaveni im po starociach izoldcie v getdich umoznilo zastavat dovtedy

Ecumenical Theological Research Fraternity in Israel, s. 81. V tejto stvislosti pouziva
slovencina slovo ,,Zid“ na oznacenie narodnosti (ako Slovak, Cech atd’) a ,,zid“ na vyjadrenie
nabozenskej prislusnosti (ako krestan, moslim atd.). Nie kazdy Zid je Zidom, ale kazdy Zid je
pokladany za Zida, aj ked' %ije mimo statu Izrael.

*Vyznamnym katolickym judaistom, zakladatelom tohto odboru v nemecky hovoriacich kraji-
néch, je Kurt Schubert, emeritny profesor na Viedenskej univerzite.

5 Porov. MEIER, J. P.: The Present State of the ‘Third Quest’ for the Historical Jesus : Loss and
Gain. In: Biblica, 1999, ¢&. 80, s. 461-463.

¢ Andre Chouraki upozornil, Ze nové vzajomné vztahy neboli len ovocim zmeny oficialneho postoja
Cirkvi na Druhom vatikanskom koncile, ale zrodili sa prave v nebezpe¢nych situaciach vojny,
ked krestania preukazovali Zidom solidaritu a pomoc.

"Napr. Geiger, Montefiore, Buber, Baeck, Rosenzweig, Heschel a dalsi.

8 Vynimkou bol napr. Montefiore, ktory zaloZil na za¢iatku 20. stor. so svojim katolickym priatelom
a teologom barénom von Hugelom Londynsku spolo¢nost pre studium nabozenstva. Porov.
Encyclopaedia Judaica. Vol. 12. Jerusalem : Keter Publishing House, 1996, s. 267.

’ Napr. Sandmel, Ben-Chorin a Flusser, po nich Vermes a najnovsie Fredriksenova a mnohi ini.

19 Porov. PRUDKY, M.: Setkani (dialog) judaismu a kiestanstvi - inspirace ¢i provokace pro kies-
tanskou teologii! In: Svaty Pavel, Synagoga a Cirkev : Teologické vivahy nad zidovsko-kfestanskymi
wztahy. Zost. Jiti Hanus. Brno : CDK, 1995, s. 98, pozn. 4.

'"Tento dojem vyvolavaju prakticky vietky krestanské sttidie o dejinach ,,questu®, ktoré - s vynimkou
opisu tretej fazy - bud celkom vynechavaja diela #idovskych autorov, alebo sa o nich zmietiuju
len okrajovo.

12 Haskala trvala takmer dve storo¢ia. Blizsie pozri HAGNER, D. A..: The Jewish Reclamation of Jesus
: An Analysis & Critique of the Modern Jewish Study of Jesus. Grand Rapids (Michigan) :
Zondervan Publishing House, 1984, s. 53; Encyclopaedia Judaica. Vol. 6. Jerusalem : Keter
Publishing House, 1996, s. 696-718.
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zakdzané urady a povolania. Na nieco také vsak neboli pripraveni ani oni, ani
ich okolie. Nové moznosti® si vyzadovali naucit sa jazyk vicsiny, ziskat vyssie
vzdelanie - aj vo svetskych odboroch (predtym bol pristup na univerzity Zidom
zakazany),'* zmenit sposob obliekania a niektoré zvyky.

Zo strany vicsinovej spolo¢nosti pretrvavali predsudky a nepriatelstvo
voci Zidom. Vyznam etnickych rozdielov prevladol nad nabozenskymi. Stu-
pajuca neddvera prerastla v druhej polovici 19. stor. do vlny pogromov a silné-
ho antisemitizmu, ktory sa stal nezavislym od krestanstva.’> Zrovnopravnenie
zdanlivo zlyhavalo a v tomto ovzdusi sa koncom storocia zrodil sionizmus,
ktory nachadzal vychodisko zo situacie v obnoveni narodnej identity a statnej
suverenity. '

Racionalisticky, ,slobodny® spdsob myslenia' a kritika nadprirodzeného
zjavenia zasiahli spolu s krestanstvom aj tradi¢ny judaizmus. Viaceri Zidia
privitali moznost opustit geto a s nim aj tradi¢ny jazyk a spdsob Zivota. Novy
postoj k vonkajsiemu svetu sprevadzalo prehodnotenie vlastnej identity a tra-
dicie, ktora sa pre mnohych stala prekazkou. NaboZenstvo malo byt primerané
osvietenskému ¢loveku, zbavené starych nanosov a ponechat si len to podstat-
né - svoje etické bohatstvo.!”® Tato snaha vniesla do tradi¢ného, jednotného
judaizmu hlboku schizmu."” Od ortodoxie sa oddelilo reformné hnutie, ktoré
zakladalo vlastné synagogy.” Zid mal Zit ako Eurdpan, judaizmus sa vnimal
len ako nabozenstvo Zidov, eticky svetonazor bez narodnostného razu.?

13 Zrovnopravnenie umoznilo, ale nemohlo zarucit uspech za¢lenenia sa Zidov do spolo¢nosti.
Okrem toho mnohi zotrvavali v tradi¢nom spésobe myslenia a Zivota.

1 Zlaty vek zidovskej vzdelanosti v 10. stor., ked najmi v Spanielsku rozvijali Zidia aristotelovska
filozofiu a literaturu, sa pominul. Aj ked pokracovali zidovské akadémie, celkova urovery
vzdelania bola nizka a obmedzovala sa na $tadium Talmudu a nabozenstva. Haskala zdoraziiovala
potrebu skolstva so zrovnopravnenim nabozenského a svetského vzdeldvania.

15 Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 55.

16 Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 56.

" Toto myslenie malo v zidovskej vzdelanosti dlhu svoju tradiciu od ¢ias Saadiu Gaona v 10. stor.
a Maimonida v 12. stor., ktori sa zaoberali rozporom medzi rozumovym poznanim a zjavenim.
K novodobym racionalistickym filozofom patril Baruch Spinoza (1632 - 1677). V 18. stor.
sa stal vyznamnym predstavitelom osvietenstva Moses Mendelsson (1729 - 1786). Porov.
Blizsie pozri NACHTMANN, Peter: Kabala, ucenie miidrosti. MORAVCIKOVA, Michaela:
Ja a’Ty Martina Bubera. CICMANCOVA, Zuzana: Zidovskd kultiira a vzdelanost. HREHOVA,
Helena: Stretnutie ako vychodisko dialogickej filozofie Martina Bubera. Bratislava : Ustav pre
vztahy $tatu a cirkvi, 2001, s. 66-69.

8 Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 58. Nezidovski vedci, ktori sktimali
Jezisov Fivot v tomto obdobi, zdoraziiovali prave eticki hodnotu Jezisovho ucenia, ale viicsinou
ju nespdjali s judaizmom. Bultmann aj v 20. stor. popieral morilnu hodnotu zidovského
Zakona, v ktorom videl len prostriedok na udrzanie ¢loveka v poslusnosti pred Bohom a na
jeho oddelenie od nezavislého kulturneho vyvoja. Porov. BULTMANN, R.: Jesus and the
Word (preklad z nem., 1926). New York : Scribner’s Sons, 1934; 1958, s. 17.

19 Tento judaizmus bol pokracovanim farizejského judaizmu, ktory ako jediny z pestrého zlozenia
intertestamentarneho judaizmu prezil ndrodnu katastrofu, ked Rimania v roku 70 znic¢ili
Jeruzalem a Chram. Paralelne s krestanstvom sa formoval do rabinskeho judaizmu a dalej sa
rozvijal. Schizma v 18. stor. bola pociatkom procesu asimilacie a sekularizacie Zidov.

29V nich sa presadzovala nemcina ako novy liturgicky jazyk, do nemeiny bolo prelozené aj Svité
pismo, synagogalna hudba zac¢ala vyuzivat organ a viachlasny zborovy spev ako v krestanskych
kostoloch a modlitebniach atd.

2 Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 58.
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. Vdaka novym moznostiam vzdelavania, ktoré ,haskala® podporovala, sa
Zidia ¢coskoro stali sucastou vzdelanej vrstvy spolo¢nosti a mali vyznamny po-
diel vo vede a v kulture.” Predstavitelia refomného hnutia sa v polovici 19.
stor. zasluzili o vznik vedeckého judaizmu, ktory pri skiimani Gstnej a pisane;j
Tory uplatiioval historickokriticki metddu. Obrana judaizmu?’ si vyzadova-
la prebadat a prehodnotit narodné dejiny od biblickych ¢ias po stcasnost.
Velka pozornost sa venovala farizejskému judaizmu v obdobi vzniku krestanstva.
V ovzdusi slobodného vedeckého studia zdujem neobisiel ani historicku postavu
Jezisa, o ktorej od konca 18. stor. pisali osvietenski myslitelia.

Prva faza ,questu” a biblistika sa rozvijali najmi v Nemecku, kde bolo
tiez ohnisko ,haskaly“ a kde sa od zaciatku 19. stor. najviac prejavoval intelek-
tualny zdujem jednotlivych zidovskych vedcov** o Jezisa. Osvietenci vyskumom
bojovali proti viere a krestanskému uceniu, usilovali sa vyvratit jeho historické
zaklady. Motivacia ich zidovskych stcasnikov bola ind. Okrem potreby vniest
do zidovského nabozenstva vedecké poznatky a novoveku filozofiu, ich viedlo
hladanie svojej novej identity, ktoré sa opieralo o §tidium a prehodnotenie vlast-
nej tradicie a narodnych dejin. Vicsinou boli hlboko veriacimi [udmi a JeZisa
vnimali ako sucast zidovskych dejin. Jeho Zivot a uc¢enie skumali v stvislosti
s judaizmom, kde napadne vystapilo Jezisovo Zidovstvo.” To podnietilo novy
postoj k Jezisovi ako Zidovi.?® Tento proces postupného ,prisvojenia® si Jezisa

sa oznacuje pojmom ,Jewish reclamation of Jesus“.??

*2 Dodnes st prave oni najotvorenejsi aj voci zidovskokrestanskému dialogu.

2 Smerovala ku krestanom aj ku ¢iastoéne asimilovanym Zidom, ktori boli denne konfrontovani
s dominantnou krestanskou vi¢sinou a mali potrebu obhgjit judaizmus z pohladu novoveké-
ho ¢loveka. Niektori pokladali odmietanie historického vyskumu o JeZigovi za zlyhanie
krestanstva, ktoré sa tym odstdilo na zdnik. V judaizme videli novy potencidl do buducnosti
a usilovali sa dokazat jeho rovnocennost, ak nie nadradenost. Porov. JACOB, W.: Christianity
through Jewish Eyes : The Quest for Common Ground. United States : The Hebrew Union
College Press, 1974, s. 1-2. Aj preto pise Klausner v ivode svojej studie o Je#iovi, e nema
v umysle hodnotit vzaijomné postavenie krestanstva a judaizmu.

2* Nevytvorili vlastnu §kolu a s vinimkou Montefioreho nebol Jezi§, Novy zakon a krestanstvo
hlavnou népliiou ich $tudia. Porov. JACOB, W.: Christianity through Jewish Eyes, s. 5. Takmer
po celé 19. stor. (okrem Montefioreho) a ¢iastocne aj v 20. stor. (Klausner) do velkej miery
obchédzali vysledky biblického vyskumu nefidovskych vedcov. Charakteristické bolo velmi
pozitivne hodnotenie historicity evanjelii v ¢ase, ked ju popredni nezidovski biblisti takmer
celkom popierali (Strauss, Bauer a i.). Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of
Jesus, s. 65-67. )

3 Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 59. Prehlbenim studia farizejského
judaizmu sa ukazala blizkost Jezisovho ucenia s farizejskym, ktort dnes potvrdzuju aj krestanski
odbornici.

2V prostredi rastiiceho antisemitizmu tieto nazory prirodzene nenasli pozitivny ohlas. Nezidovski
vedci zadali reagovat na zidovskych myslitelov az v 20. stor. Velku zasluhu na tom mal Buber,
ale aj dalsi.

*"1de o prehodnotenie Jezidovho miesta v zidovskych dejinach a o isty navrat ¢i znovuprisvojenie
si jeho ludskej, zidovskej osoby a evanjelii. Wolfson predvidal, Ze Zidia prehodnotia svoj vztah
a Jezis bude ako rabin Jesua citovany spolu s ostatnymi velkymi Zidovskymi u¢encami staroveku
anovozikonna literattira bude rovnocennou sti¢astou ostatnych zidovskych prameriov. Porov.
WOLFSON, H. A.: How the Jews Will Reclaim Jesus. In: The Menorah Journal, New York,
1962, s. 25-31. Reprint in: Judaism and Christianity : Selected Accounts, 1892-1962. Ed.
Jacob B. Agus. New York : Arno Press, 1973; SANDMEL, S.: We Jews and Jesus. New York
: Oxford University Press, 1965, s. 51; HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus,
s. 13. Napriek optimistickym predpovediam a stale Zivym ttzbam niektorych #idovskych
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VYSKUM ZIDOVSKYCH VEDCOV
O HISTORICKOM JEZISOVI OD 19. STOROCIA

Ako prvy spomedzi #idovskych autorov publikoval odborny pohlad na
pozemského Je#iga a na povod krestanstva Isaac Markus Jost, ktory tieto udaje
zahrnul do devitzvizkovych dejin Izraela.?® Po iom vysla v Parizi praca Josepha
Salvadora Jezis Kristus a jeho ucenie.” Podla Salvadora Jezisovo ucenie bolo
7idovské a nebolo v ilom ni¢ zasadne nové. Vznik krestanstva vysvetlil ako
kompromis medzi judaizmom a pohanskym svetom.*

Podrobny a veelku pozitivny opis Jezisovho pésobenia podal v rozsiahlych
dejinach Zidov, aj s vykladom vzniku krestanstva®| historik Heinrich Graetz.*
Velku ¢ast evanjelii pokladal za autenticku,” ale odmietal ich krestansku in-
terpretaciu. JeZisa opisal ako zboiného, neu¢eného, poloesénskeho kazatela
a ucitela etiky.** Nevzdelanost a nespisovnu re¢, vyplyvajuce z jeho galilejskeé-
ho pdvodu® (am ha-arec), vyvazovala jeho uslachtila, mysticka povaha, ktora
spolu s horlivou zboznostou a mocou nad démonmi zabezpecila jeho slovam
hlboky t¢inok.* Jezis bol u¢enikom Jana Krstitela’” a od neho prijal mnoho
esénskych prvkov®. Od Hilela prevzal pokoru a ,zlaté pravidlo“ ako vychodis-

myslitelov, ini na prahu nového tisicro¢ia hovoria o stroskotani tejto tendencie. Podla Signera
ani velmi pozitivny vztah zidovskych osobnosti k Jezisovi nezapdsobil na ich stipencov. Porov.
SIGNER, M. A.: Blindness or Insight? The Jewish Rejection of Jesus Christ. [Prednaska z 1. 2.
2004.] ICCJ 2006, http://www.jcrelations.net/en/?item=2167.

B JOST, 1. M.: Geschichte der Israeliten seit der Zeit Maccabier bis auf unsere Tage. [B. m.] 1820 -
1829. Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 60. 5

2 SALVADOR, J.: Jésus-Christ et sa doctrine. Paris, 1838. Salvador nebol halachicky Zid, pretoze
jeho matka bola katoli¢ka. Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 61.

30 SALVADOR, J.: Jésus-Christ et sa doctrine.

31 Odraza sa v iom jeho tradi¢ny postoj ku krestanstvu. Predpokladal, Ze za Jezisovho Zivota dozrel
&as, aby sa Izrael ujal svojho poslania a priniesol pohanskému svetu u¢enie o Bohu a morélny
zakon. Nemohol to uskuto¢nit v podobe judaizmu, preto bol potrebny novy vyraz, ktory mu
dalo krestanstvo. Jeho protizidovska orientacia nebola sti¢astou povodného planu. Porov.
GRAETZ, H.: History of the Jews. (Prekl. z nem. Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis
zur Gegenwart. 1853 - 1876.) Vol. 2. Philadelphia : The Jewish Publication Society of
America, 1893, s. 141-142.

32 Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 141-171. Graetz #l v rokoch 1817 - 1891 a nebol
sti¢astou reformného hnutia, ale predstavitelom ortodoxného smeru.

3 Prijimal aj opisy zdzraénych uzdraveni a exorcizmov, lebo podobné konali eséni. Osvietenci bud
odmietali historicitu zazrakov, alebo ich vysvetlovali prirodzenou cestou (Paulus). Porov.
GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 151, 156-157.

3 Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 152.

3% Jezi§ sa podla Graetza narodil v Nazarete. Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 148.
V suasnosti tuto moznost priptstaji viaceri (Flusser, Meier, Dunn), ini sa pri historickych
faktoch o Betleheme ako rodisku nezmienuja (Fitzmyer, Johnson, Gnilka). Blizsie pozri
DUNN, J. D. G.: Christianity in the Making : Vol. 1 : Jesus Remembered. Grand Rapids
(Michigan) : Eerdmans, 2003, s. 340-348.

3¢ Len Jezisovo ucenie samotné by mu neziskalo az tolko nasledovnikov. Umocnila ho Je#isova
povaha a predovietkym schopnost vyhanat démonov. Ta bola mostom k viere v nadprirodzent
osobu. Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 149-150, 156-157.

7 Tento nazor potvrdzuje dnes napr. Dunn. Blizsie pozri DUNN, J. D. G.: Christianity in the
Making, s. 350.

3 Napr. pozitivne hodnotenie chudoby a odmietanie mamony, spolo¢ny majetok, prisny postoj
k manZelskej rozluke, odmietanie prisahy, spdsob modlitby, ako aj lie¢enie a vyhafianie zlych

duchov. Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 150-151, 155.

41



42 | TeoLocIcky casoris IV/2006/1

ko etiky, no nehlasal ni¢ nové.* Obracal sa najmi na vydedencov spolo¢nosti.®
Hriesnikov chcel priviest k pokaniu a ku sviitosti, pripravit ich na prichod
Mesiasa."! Mozno sa za Mesiasa pokladal, ale skryval to a nevedel to dokazat,
¢o mnohych odradilo.*” Nemal v tmysle reformovat ucenie judaizmu, ktoré
zachovévali aj jeho ucenici.” Jezisovu zisluhu videl Graetz v tom, Ze prehlbil
vnutornu silu principov judaizmu a prijimal aj tych najposlednejsich hries-
nikov.** Jezi§ nikdy neporusil Zakon.®

Abraham Geiger*® sa zaoberal Jezisovym ucenim v ramci svojich pred-
nasok o judaizme. Tak ako Graetz, aj on prijimal historicitu Nového ziakona.
Vyborne poznal rabinsku literattru. Pribuznost jej sveta s prostredim pa-
lestinskeho judaizmu v evanjeliach mu bola zarukou ich autenticity.*” Napriek
silnejicemu antisemitizmu v dielach svojich sucasnikov, Jezida interpretoval
v uzkom vztahu k jeho zidovskému prostrediu ako Zida, blizkeho farizejom.*
Jezisovo mesiasske vedomie pokladal za jeho vlastny omyl.

Nazory Graetza a Geigera spajaju dva charakteristické prvky: 1. Jezis bol
#id, nie krestan, ako sa bezne predpokladalo.® 2. Jezisa treba vnimat oddelene
od krestanstva.” )

Novy zakon ich presvedcil, ze Jezis bol az do smrti Zidom. Ak vsak zalozil
krestanstvo, pre¢o sa odlucilo od judaizmu a postavilo sa proti nemu! Proti-
?idovska povaha krestanstva, ktorého centrom je Zid Jezis, sa stala pre mnohych
tazko riesitelnym paradoxom. Graetz a Geiger nasli odpoved v rozdieloch
medzi ucenim Jezisa a krestanskou tradiciou. Ak ne#idovské prvky vstupili do
ucenia krestanov aZ po JeziSovej smrti, znamena4 to, ze krestanstvo nezachova-
va verne celé JeZisovo ucenie a moino ich od seba teoreticky oddelit. Po-

39 Graetz pokladal aj lasku k nepriatelom za povodné zidovské u¢enie. GRAETZ, H.: History of the
Jews, s. 150.

# Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 152.

# Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 155.

# Nikdy netvrdil priamo, Ze je Mesias, ale hovoril o sebe ako o Synovi ¢loveka a Bozom Synovi. Jeho ne-
jasné vyroky boli rozli¢ne interpretované. Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 158-160.

# Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 155.

# Porov. GRAETZ, H.: History of the Jews, s. 156.

% Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 62.

# Rabin Abraham Geiger (1810 - 1874) bol veduicou osobnostou liberalneho judaizmu v Nemecku,
otcom modernej teoldgie a protagonistom vedeckého judaizmu. Veril v silu poznania a vzde-
ldvania, ale aj v spolupracu a vzajjomnu oporu s krestanskymi teolégmi. Svoje prednasky
o dejinich judaizmu publikoval pod nazvom Das Judenthum und seine Geschichte v r. 1864
v Breslau. Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 62; SIGNER, M. A.:
Blindness or Insight?

4 Podobny nazor ma Sandmel. Porov. SANDMEL, S.: We Jews and Jesus, s. 65-66.

* Porov. HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 63. Farizejov si Geiger predstavoval
na zaklade vyskumu inak, ako ich opisuje Novy zakon. Blizsie o prehodnotenti farizejov pozri
HAGNER, D. A.: The Jewish Reclamation of Jesus, s. 171-190; PAWLIKOWSKI, J.: Jesus -
A Pharisee and the Christ. In: Introduction to Jewish-Christian Relations. Eds. M. Shermis,
A. E. Zannoni. New York : Paulist Press, 1991, s. 174-201. Katechizmus Katolickej cirkvi
uvadza, 7e Jezi§ potvrdil ucenie farizejov o vzkrieseni, almuzne, poste, modlitbe, obracani sa
k Bohu ako Otcovi a o déleZitosti prikazania lasky (KKC, ¢. 575). §

# Katolicka cirkev v dokumente Pozndmky o spravnom sposobe prezentovania Zidov a judaizmu
v kdzani a katechéze v Rimskokatolickej cirkvi (1985) potvrdila, Ze ,Jezi§ bol a vidy ostal Zidom*“.
Porov. www.vatican.va.

0 Porov. SANDMEL, S.: We Jews and Jesus, s. 64-65.
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tvrdzovalo to aj ich skumanie evanjelii, podla ktorych Je#§ nemal v umysle
zalozit nové nabozenstvo, ale ani reformovat judaizmus.

Prvi zidovski vedci, ktori sa v 19. stor. zaoberali historickym JeZisom, pi-
sali len kratSie $tudie v rdmci dejin Zidov a judaizmu. Na rozdiel od nezidovskych
sucasnikov, pripisovali evanjelidm vicsiu hodnovernost. Obchddzali vsak aj
iné vysledky biblistiky, textovu kritiku, dejiny pramenov a synopticku otazku.
Porovnavali novozdkonné vyroky’! s paralelami v rabinskej literattre. Hladali
suvislosti medzi JeZisom a jeho u¢enim a pradmi a postavami vtedajsicho ju-
daizmu (farizeji, eséni, Hilel, Jan Krstitel). Zhodne pokladali Jefisa za Zida,
ktory bol velkym ucitelom etiky, ale nepriniesol v zasade ni¢ nové. Nechcel
reformovat judaizmus, ani zakladat nové nabozenstvo. Viaceré z tychto prvkov
sa v 20. stor. zmenili.

Novu kapitolu v ,queste® zidovskych vedcov otvoril koncom 19. stor.
Claude Joseph G. Montefiore.’? Bol vedticou osobnostou liberdlneho judaizmu
v Anglicku. Ako teoldg a skuto¢ny vedec zanechal rozsiahle dielo, v ktorom
spracoval rabinsku literaturu, judaizmus a podrobne aj Novy zdkon.>* Ako #id
neskryval velké sympatie k JeZigovi a ku krestanstvu.>* Citil, ze dozrel ¢as, aby
#idia ¢itali Novy zdkon, rozumeli mu a priznali mu ¢estné miesto vo svojej tra-
dicii. Prvy dokladne zohladnil vo svojom vyskume aj vysledky krestanskych
biblistov, ktoré jeho predchodcovia obchadzali. Je#i§ bol pre Montefioreho
velkym ucitelom. V evanjelidch pocul isty pritazlivy prvok, ktory je vo Svitom
pisme $pecificky len pre ne.” )

Na prahu 20. stor. obraz historického Jezisa podrobne opisal v Zidouskej
encyklopédii®® Samuel Krauss®. Cerpal zo synoptickych evanjelii.’® Evanjelium
podla Jana pokladal za vymyslené a tendencné. Jezisa oznacil za zakladatela

> Je az zarazajuce, ako prijimali historicitu mnohych vyrokovv ¢ase, ked ich nezidovski kolegovia
utocili na hodnovernost evanjelii. Tato nev§imavost voci vyskumu nezidovskych biblistov
pretrvavala do zaciatku 20. stor.; svetlou vynimkou bol Montefiore, hoci jemu sa vycital a2
privelky priklon k nazorom krestanskych kolegov.

>2 Montefiore (1858 - 1938) bol zakladatelom radikalneho reformného hnutia v Anglicku, zalozil
liberdlnu synagogu. Od . 1926 do smrti bol prezidentom Svetového zviizu progresivneho
judaizmu. Spolu s katolickym teoldgom von Hugelom zalozil Londynsku spolo¢nost pre
sttdium naboZenstva. Zohraval dolezitu tlohu vo vzdelavani zidovskej komunity. Bol
zanietenym odporcom sionizmu. Porov. Encyclopaedia Judaica, vol. 12,s. 267-268.

53 K jeho najdolezitejsim dielam na tito tému patria komentare k evanjelidm, predovietkym pre
7idovského ¢itatela: The Synoptic Gospels (2 zv., 1909, 1927), Some Elements of the Religious
Teaching of Jesus (1910), Jesus of Nazareth in Jewish Contemporary Thought (Genoa, Formiggini
1913), Liberal Judaism and St. Paul (1914), Rabbinic Literature and Gospel Teaching (1930)
a A Rabbinic Anthology (1938, dalsie vyd. 1960, 1963). Porov. Encyclopaedia Judaica, vol. 12,
s. 267-268.

** Krestanska etiku obdivoval v niektorych aspektoch viac ako zidovsku. Za podobné nazory ho
mnohi Zidia ostro kritizovali. Friedlinder a ini ortodoxni zidia videli vjeho diele aZ protizi-
dovské tendencie.

55 Porov. Encyclopaedia Judaica, vol. 12,s. 267-268.

0 KRAUSS, S.: Jesus. In: The Jewish Encyclopaedia. Vol. 7. New York : Funk & Wagnalls Comp.,
1904, s. 161-173. Autorom hesla ,Jezis“ (i ,Jan Krstitel“) v novej Encyclopaedia Judaica je
Flusser. Porov. FLUSSER, D.: Jesus. In: Encyclopaedia Judaica. Vol. 10. Jerusalem : Keter
Publishing House, 1996, s. 10-14.

57 Kraus posobil ako profesor na univerzite v Budapesti.

*Videl ich pribuznost s rabinskou literatirou. Poutil aj apokryfné Evanjelium Hebrejom, dejiny
Zidov od Graetza a Schiirera, prace Montefioreho a krestanskych biblistov.
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krestanstva, ktory veril v bozsky povod svojho ducha a mal sklon k extdzam.
Po krste u Jana zacal verejne vyucovat, vychadzal zo spolo¢ného zakladu s nim.
Uzdravovanim a vyhananim zlych duchov si ziskal obdiv a povest muza s nad-
prirodzenymi schopnostami.” Modlil sa ako #id,*® zachovaval Zakon a Svité
pismo vykladal podobne ako farizeji, s ktorymi sa vela stykal. Bol liberalnej-
§i ako oni, ale ich nazory sa nemohli zasadne lisit, lebo JeZi§ pravidelne ucil
v synagdge.®! Nemali dovod vzijomne sa nenavidiet.®? Jezi§ casto vyuzival
podobenstva, zddraziioval pokénie a blizky prichod nebeského kralovstva,
typicky zidovské pojmy a predstavy. Ocakaval katastrofu, ktora na troskach
starého sveta umoz#ni vybudovat nové, Bozie kralovstvo. Svoje pdsobenie za-
meral na Izrael, k antagonizmu voci vlastnému ludu mal rovnako daleko ako
k Pavlovmu antinomizmu.

Velkou vedeckou aj ludskou osobnostou minulého storocia bol Leo
Baeck,® filozof, znalec Svitého pisma, judaizmu, zidovskych dejin a etiky.
Napisal komentar Evanjelid ako pramen poznania Jezisa a zrodu krestanstva.®*
Skumal autenticku tradiciu o JeZiSovi u synoptikov, bez toho, ze by jedno
evanjelium uprednostnil ako chronologicky prvé. Prisnu literarnu spojitost
medzi nimi nepokladal za ustdlenu.® Mladsie prvky tazko odlisit od au-
tentického svedectva. V rodiacom sa krestanstve velmi zdodraznoval tstne po-
danie.® Proces prenosu, doloZeny aj v rabinskej literattre, je priznacne zidovsky.
Charakterizuje ho tvorivost, prirodzeny sklon k dalsiemu vyvoju a prikras-
lovaniu.®” Okrem tvorivého vyvoja evanjeliovej tradicie Beck zddraziioval
Jezisovo farizejské prostredie a toto spolu s odmietnutim nepruznej synoptic-
kej schémy az do dnesného dna ovplyviiuje izraelskych vedcov.®®

%9 Spréavy o zazrakoch vsak podla Kraussa nemusia byt celkom hodnoverné.

% Vztah k Bohu ako Otcovi, vyzdvihovany krestanskymi exegétmi, bol/je v judaizme bezny.
Katechizmus Katolickej cirkvi uvadza, ze ,Jezis potvrdzuje [farizejsky] ... zvyk obracat sa na Boha
ako na Otca“ (KKC, ¢. 575).

o' Lee Levine upozornil, Ze v 1. stor. nie je dolozené stéle, ¢i §pecifické postavenie farizejov v sy-
nagoge. LEVINE, L.: The Ancient Synagogue. Pozndmky z prednasok na Hebrejskej univerzite,
Jeruzalem 2004,/2005.

2 Porov. KRAUSS, S.: Jesus. In: The Jewish Encyclopaedia. Vol. 7, s. 167.

9 Leo Baeck (1873 - 1956) sa narodil v Polsku ako syn rabina. Vo Vroclave a v Berline studoval
filozofiu. V Nemecku predndsal do r. 1943. Deportovali ho do Terezina, kde spoluviziiov
vzdelaval a povzbudzoval az do konca vojny. Po nej sa prestahoval do Anglicka a prednasal
v Londyne av USA.

% BAECK, L.: Das Evangelium als Urkunde der juedischen Glaubengeschichte. Berlin, 1937; porov.
BAECK, L., BUBER, M., ROSENZWEIG, F., HERBERG, W., HESCHEL, A. J.: Jewish
Perspectives on Christianity. Ed. F. A. Rothschild. New York : Crossroad, 1990, s. 21.

% Na omyly v stvislosti s najprijimanejsou hypotézou riesenia synoptickej otazky upozornil Chilton.
Blizsie pozri CHILTON, B.: Assessing Progress in the Third Quest. In: Authenticating the
Words of Jesus. Eds. B. Chilton, C. A. Evans. Leiden : Brill, 1998, s. 15-25.

% Krestanski biblisti vyznam tistneho podania dlho prehliadali, pozornost sustredovali na literarnu
zavislost textov. Na jej dolezitost upozornil najnovsie Dunn. O jeho povahe, s vyuzitim
moderného folkloristického vyskumu, blizsie pozri DUNN, J. D. G.: A New Perspective on
Jesus : What the Quest for the Historical Jesus Missed. London : Society for Promoting Christian
Knowledge, 2005, s. 46-56.

" Porov. RUZER, S.: Historical Jesus in Israeli Research of the Last Twenty Five Years. In: Historical
Jesus from around the World. Ottawa, 2006 (v tlaci).

% RUZER, S.: Historical Jesus in Israeli Research of the Last Twenty Five Years. In: Historical Jesus
from around the World.
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Spomedzi zidovskych vedcov v 20. stor. asi najznamejsie dielo o Jezisovi
napisal historik Jozef Klausner.®” V knihe s nazvom Jezis Nazaretsky™ skimal
#idovské staroveké prostredie s cielom podat objektivny vyklad historického
Jezisa a rozdielov medzi krestanstvom a judaizmom bez stanovenia ich hie-
rarchie.™ Pre Klausnera bol JeZi§ po cely Zivot pravoverny zid, nacionalista’
a predovietkym velky ucitel etiky”. Pripustal jeho uZsie spojenie s krestanstvom
ako Graetz a Geiger. Je#iSove nazory, hoci pdvodne nemierili proti Izraelu,
museli obsahovat zarodok nezidovského, ¢i az protizidovského krestanského
ucenia.” Helenistické vplyvy odmietal. V Jezisovom uceni a eschatoldgii zdo-
razitoval pecat judaizmu, farizejskej a prorockej tradicie.” Nefarizejské prvky
pripisoval u¢enikom, lebo odrazaju povelkono¢nu vieru. Skiimal, preco Izrael
odmietol krestanstvo, ktoré sa zrodilo v jeho lone, a kym je Jezi§ pre Zidov
v 20. storo¢i.” Pod vplyvom sionizmu videl JeZisov vyznam velmi nacionalistic-
ky - najmi v tom, Ze jeho ucenici rozirili medzi pohanmi celého sveta zidov-
sku Toru.” Podla Klausnera Je#is nemohol byt Bohom, ani BoZim Synom,
pretoze taka predstava sa protivi judaizmu ako bezbozna a nepripustnd; nebol
ani Mesiadom, pretoze ohlasoval jeho prichod, spojeny s uskuto¢nenim Bozieho
kralovstva, na ktoré zatial ¢akdme; nebol ani prorokom, pretoze mu chybal
politicky program; nebol zakonodarcom ani farizejom, pretoze stal takmer
vidy proti nim; nemal v umysle zaloZit nové ndbozenstvo.” Jezis bol povodca
jedine¢ne;j etiky a podobenstiev.” Mravny kédex v evanjeliach ohlasuje ideal
mesiasskych ¢ias a ma nadc¢asovu platnost. Klausner veril, ze raz ho Zidia prijmu

9 Klausner (1874 - 1958) sa narodil v Litve. Doktorét z historie ziskal v Heidelbergu. Po niekolkych
rokoch pdsobenia v Odese sa v r. 1920 vystahoval do Jeruzalema, kde nastupil na Hebrejsku
univerzituHU]J, kde neskor posobil aj Flusser.

O KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth : His Life, Times and Teaching. (Prekl. z hebr. Jeshu ha-Notzri.
Zemano, hayaw we-torato. Jeruzalem 1922; 1. angl. vyd. 1927.) New York : Bloch Publishing
Company, 1989. Bola to vobec prva kniha o Jezisovi v modernej hebrej¢ine. Klausner,
zanieteny sionista, fiou podporil modernt hebrej¢inu, ktora vznikla koncom 19. stor. Knihu
ur¢il pre tudentov Hebrejskej univerzity v Jeruzaleme, ktora bola vtedy zalozena.

™ Porov. KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth, s. 10. V 19. stor. sa totiz niektori zidovski autori
pokusali ukizat nadradenost a Zivotaschopnost judaizmu, ako aj krizu krestanstva a jeho
stratu buduicnosti. Porov. JACOB, W.: Christianity through Jewish Eyes, s. 2.

2 Porov. KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth, s. 413.

7 Klausner tymto dorazom nadlho ovplyvnil nasledujtice generacie. Napr. Will Herberg vidi
v Jezidovi predovsetkym jedine¢ného ucitela moralky. Porov. HERBERG. W.: A Jew Looks at
Jesus. (Pov. vyd. 1966) In: Jewish Perspectives on Christianity. Ed. Fritz A. Rothschild, s. 256.

™ Porov. KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth, s. 9.

5 Porov. KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth, s. 413. Takto reagoval na helenizujuce portréty Jezisa
a na zddraziovanie eschatologicko-apokalyptickej povahy jeho u¢enia v eurdpskom vysku-
me. Porov. RUZER, S.: Historical Jesus.

" Klausner si uvedomoval, ze vyklad Zidovskych dejin nemoze Jezisa vynechat. Napriek tomu, Ze
Jezisovi nasledovnici po starocia prenasledovali Zidov a znevazovali judaizmus, pokusil sa
o prehodnotenie Jezisa, ku ktorému mali zidia v§eobecne odmietavy postoj.

" Podla kard. Etchegaraya zidovské Sviité pismo umoziuje celému svetu pocut hlas jediného Boha
a viade tam, kde Cirkev ohlasuje BofZie slovo, si duchovne pritomni aj Zidia, pretoze st
stcastou ludu, ktorému sa Pan dal poznat. Porov. ETCHEGARAY, Roger kard.: Why the
Christian Faith Needs Judaism. In: Tertium millenium, ¢. 5, november 1997. Dossier: The
Roots of AntiJudaism in the Christian Environment. www.vatican.va.

8 Porov. KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth, s. 414.

” Porov. KLAUSNER, J.: Jesus of Nazareth, s. 414.
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ako jeden zo skvostov svojej literatury. Niektori Zidovski autori mu vy¢itali, ze
neuplatnil biblicky vyskum svojich predchodcov.

Filozof a humanista Martin Buber® bol majster dialogu a priklad vza-
jomnej tcty medzi Zidmi a krestanmi. V uvahach o identite rozlisoval ucenie
Je#isa a Pavla. Jezi§ zalozil krestanstvo, ale sved¢il o povodnom judaizme,
prorockej nauke o absolutnej hodnote skutku.®! Pavol, ktorého protestantski
teologovia vnimali ako osloboditela krestanstva z put judaizmu, podla Bubera
zavrhnutim skutkov pretransformoval Jezisovo ucenie na ,ideoldgiu“ a zaviedol
skodlivy dualizmus.® Jezisa pokladal Buber za svojho ,starsieho brata®.®> Ch4pal
ho z pohladu #ida a bol presved¢eny, ze mu patri ,,vyznamné miesto v dejinach
viery Izraela® a Ze ,toto miesto sa neda opisat nijakymi zvycajnymi ka-
tegoriami®.¥ Skumal JeZigov vztah k farizejom.® Videl medzi nimi mnohé na-
zorové rozdiely, preto priznaval JeZi§ovi samostatné miesto. Nestaval ho viak
proti nim® a kritiku na ich adresu vnimal ako vnutrozidovsky spor. Je#i§ nemal
v umysle zrusit Toru, ale ukazat jej pravy, povodny zmysel.*” Jezigovu vy-
nimocnost videl Buber v sili vratit sa ku povodnej ¢istote Bozieho zjavenia.®®
Mnozstvo ritudlnych a formdlnych predpisov, ktoré osvietenci aj krestania
pokladali za podstatu judaizmu, vnimal Buber ako jeho deformaciu.®’

Pocas druhej svetovej vojny napisal priekopnicke dielo Jezis a Izrael™®
historik Jules Isaac”, ktory zohral dolezitt tilohu v rozvoji zidovsko-krestanskych
vztahov. Ako napoveda podtitul, ,Vyzva k nevyhnutnej uprave krestanského
ucenia o Zidoch, kniha je polemikou s krestanskym antisemitizmom. Jeho
nezmyselnost zdovodnil zidovskym povodom krestanstva, Jezisa i prvych uce-
nikov.”? Ziadal prehodnotit deformécie v tradi¢nom vyklade Svitého pisma

8 Buber #il v rokoch 1878 - 1965. Spolu s Rosenzweigom prelozil Stary zdkon, venoval sa
chasidizmu a personalistickej filozofii. Bol profesorom na Hebrejskej univerzite v Jeruzaleme,
kde dlho posobil sucasne s Flusserom. Po M. Mendelssohnovi bol prvym Zidom, ktory
vyrazne ovplyvnil duchovny Zivot aj nezidovského okolia a pritiahol pozornost krestanov
k bohatstvu tradicie judaizmu.

81 Porov. SIGNER, Michael A.: Blindness or Insight?

8 Porov. STEGEMANN, E.: Introduction. In: Jewish Perspectives on Christianity. Ed. Fritz
A. Rothschild, s. 116.

% Porov. SIGNER, M. A.: Blindness or Insight?

8 Porov. FLUSSER, D.: Dva zptisoby viry podle Bubera. In: FLUSSER, D.: Esejské dobrodrugstui.
Praha : Oikoymenh, 1999, s. 170.

8 Napriek rozsirenému skepticizmu zastaval historicki hodnovernost evanjelii.

8 Porov. FLUSSER, D.: Esejské dobrodruzstui, s. 170.

8 Porov. FLUSSER, D.: Esejské dobrodruzstui, s. 173.

8 Porov. FLUSSER, D.: Esejské dobrodruzstui, s. 172.

8 Porov. STEGEMANN, E.: Introduction. In: Jewish Perspectives on Christianity. Ed. Fritz
A. Rothschild, s. 116.

P ISAAC, J.: Jesus and Israel : A Call for the Necessary Correction of Christian Teaching on the Jews.
(Prekl. z franc. Jésus et Israél. Paris 1948.) Canada : Holt, 1971.

ules Isaac (1877 - 1963) bol osobnym priatelom papeza Jana XXIII. a ako jeden z mala zidovskych
vedcov sa zucastnil na priebehu Druhého vatikénskeho koncilu a na priprave podkladov na
jeho rokovanie. Bol iniciatorom Desiatich bodov so Seelisburgu (1947).

2 Toto konstatovanie, dnes uz takmer samozrejmé, muselo celkom inak znietv case, ked prislugnost
k zidovskému narodu bola ddvodom strachu o prefitie. Isaac stratil v koncentra¢nom tdbore
manzelku aj dcéru. Porov. ISAAC, J.: Jesus and Israel, s. 11n.
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a pohfdavy postoj voéi Zidom a judaizmu.”® Zdorazitoval Jezisov sidovsky po-
vod a vernost Zidovskému nibozenstvu, ktoré krestania dodnes vnimaju ako
bezduchy legalizmus. Malo vsak hlboku duchovnu povahu a pokrokové érty.
Aj syn tesara smel verejne ucit v synagoge a v Chrame. Jezi§ nehlasal zrusenie
Tory, ani nezavrhol svoj fud. Odsudzoval pokrytectvo a nespravodlivost, ktoré
su v katdom nibozenstve a v kazdej dobe.”* Isaac videl spitost evanjelia so
idovskou tradiciou.

Na zaklade uvedenych udajov je zrejmé, %e zaujem zidovskych vedcov
o historického Jezisa je proces, ktory mal svoje korene v obdobi osvietenstva
a priniesol prvé vysledky uz v 19. storo¢i. Z okrajovej sucasti studia narodnych
dejin postupne prerastal do moderného skiimania Nového zikona, ktoré
reagovalo na celkovy vyvoj biblistiky. Na rozdiel od svojich sucasnikov, Zidia
nepopierali JeZiSovu existenciu, ani neodmietali historickit hodnotu evanjelii.
Historicky Jezi$ a jeho skimanie nadobudli u #idovskych vedcov svoju vaznost
a stali sa sucastou obnoveného pristupu k JeziSovi, v ktorom vidia ¢lena
vlastného naroda a jeho Zidovstvo vnimajua v stvislosti so zidovskou tradiciou.

ThLic. Mgr. Lucia HIDVEGHYOVA
Havlickova 15, 811 04 Bratislava

e-mail: luciah@gmx.li

% Na tieto poziadavky dala Cirkev odpoved na Druhom vatikianskom koncile v deklaracii Nostra
aetate. saac sa ziastnil na priprave tohto dokumentu. Ale aj po desiatkach rokov je jeho apel
aktudlny. Napr. u Santucciho od zaciatku Jezisovho zivota vystupuje pohfdanie a nevrazivost
voéi Zidom. Opakovana irénia a predstavovanie ich krutosti, hrubosti, podlosti a sebectva
len zivi predsudky, od ktorych sa Cirkev davno distancovala. Porov. SANTUCCI, Luigi: Aj vy
cheete odist? Zivot Krista. (Prekl. z tal.) Trnava, SSV 1994, ss. 10 - 11.

% Porov. ISAAC, ].: Jesus and Israel, s. 177n.
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Laudatio matrimonii
Svatebni modlitba nad manzely jako locus theologicus

FRANTISEK KUNETKA

KUNETKA, F.: Laudatio matrimonii. The Matrimonial Prayer over the Spouses as a lo-
cus theologicus. Teologicky casopis, IV, 2006, 1, s. 49 - 59.

The solemn prayer over the spouses (benedictio nuptialis) is an important element of the
rites of marriage and at the same time a source of impulses for the theology of matrimony.
This study contains a little anthology of these texts with a brief commentary. Both
Jewish studies and apocalyptic literature are represented, texts of Roman and extra-
Roman Sacramentaries, Eastern and Reformation traditions are cited. The study would
like to contribute to a better apprecation of this prayer in the rites of marriage.

Zkoumini déjin obtadu uzavirani manzelstvi je nutnou podminkou pro
celkové poznani kulturniho i nabozenského vyvoje celych civilizaci. Ktestanstvi
se ve svych pocatcich sitilo v oblasti fecko-fimské kultury. P¥i uzavirani stiatka
nebylo ze strany cirkve od kiestant vyzadovano vice nez to, co bylo obvyklé
pro vechny: v pojeti fimského prava minimum ptedstavoval projev viile muze
a feny #it v manzelstvi - consensus. Ten viak byl vidy obklopovan a obohacovan
nejriznéjsimi rity, které byly charakteristické pro tu ¢i onu oblast, a byly také
cirkvi takto respektovany.!

Velmi dilezitym liturgickym prvkem se v pozdéjsim vyvoji obfadu stala
slavnostni svatebni modlitba nad manzely - benedictio nuptialis. Nachazime ji
ivritualech ostatnich nabozenstvi, v kiestanskych obtadech uzavirdani manzelstvi
ji mGzeme vysledovat od prvnich staleti az do dnesni podoby svatebnich ob-
fadt.? V oblasti zdpadni liturgie byl vyznam této modlitby ¢asto zapomenut a ne-
docenén, snad z davodu zvy§ené pozornosti k projevu manzelského souhlasu.

Tato studie predstavuje malou antologii nékolika textd svatebnich po-
Yehnani z #idovské i kiestanské tradice a chce byt skromnym ptispévkem k eu-
chologickému badani a k matrimonialni teologii.

1. KNtHA TOBIT (TOBIAS)

V této deuterokanonické knize, jejiz vznik mizeme polozit asi do 3. - 2.
stoleti pt. Kr., v popisu svatebni scény, kdy Reuel pfeddva Tobidsovi svou dceru
Saru, najdeme tyto naznaky Zehnaci modlitby:

! Srov. RITZER, K.: Formen, Riten und veligiose Brauchtum der Eheschliessung in den christlichen
Kirchen des ersten Jahrhunderts (LQF 38). 2. pteprac. vydani. Miinster : Aschendorff, 1981.

2 Srov. STEWENSON, K. W.: Nuptial Blessing : A Study of Christian Marriage Riten. London :
SPCK - Alcuin Club, 1982.
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Je ti ddna ode dneska a# na véky. Nebesky Pan at vam da zdar této noci
a zplsobi vam milosrdenstvi a pokoj... Ptijmi ji. Podle Zakona a usta-
noveni zapsaného v Mojzisové knize ti ji ddvame za manzelku. Mgj ji za
7enu a odved ji k svému otci ve zdravi. A nebesky Bah at vis provazi
svym pokojem. (7,12n)

2. ZIDOVSKA SVATEBNI BERACHA

Existence svatebniho pozehnani v ritualu zidovskych sfatkt musela byt
kiestantim zndama. Ambrosiaster (Pseudo-Ambrosius) ke konci 4. stoleti ve
spise Liber questionum Veteris et Novi Testamenti (127,3) uvadi: ,Tradice uZivani
(této modlitby) je zachovavana jednak u Zida a také je slavena v cirkvi, aby
totiz bozi tvorové uzavirali siiatek s Bozim pozehnanim.“’ Toto tvrzeni miize
byt podpoteno také ikonografickym svédectvim. Mozaika v #fimské bazilice
S. Maria Maggiore zobrazuje svatbu Jdkoba a Rachel a také Mojzise a Sipory,
kdy otec nevésty spojuje jejich pravice pod baldachynem. Ten ptipomin4 Zidov-
skou chupu, kterd byla a dodnes je uzivana pti zidovském svatebnim obfadu.*

Babylonsky talmud v traktatu Ketuvot (8a) uvadi sedmidilné svatebni
pozehndni, které ptipisuje rabimu Jehudovi (T 299). Modlitba je dodnes pro-
nasena v zidovském svatebnim obtadu vykonavatelem svatby po ptecteni
svatebni smlouvy:’

Pozehnany jsi, Hospodine, Bo%e nas, Krali svéta, jen? stvotil plod révy.
Pozehnany jsi, Hospodine, Boze n4s, Krali svéta, jen? stvotil viechno ke
své slave.

Pozehnany jsi, Hospodine, Boze nas, Krali svéta, jenz stvotil clovéka.
Pozehnany jsi, Hospodine, Boze n4s, Krali svéta, jenz stvotil ¢lovéka k ob-
razu svému, podle své podoby, a dal mu ze sebe ptibytek véény. Pozehnany
isi, Hospodine, jenz stvotil ¢loveéka.

At neplodna jasa a raduje se, kdy? se jeji déti shromazduji v radosti
okolo ni. Pozehnany jsi, Hospodine, jenz obstastiiuje Sion jeho détmi.
Obstastriuj nesmirné tyto milujici se ptatele, jako jsi pradavno obstast-
fioval své stvoieni v zahradé Eden. Poiehnany jsi, Hospodine, jenz ob-
$tastiiuje Zenicha a nevéstu.

Pozehnany jsi, Hospodine, Boze nas, Krali svéta, jen? stvotil radost a §tés-
ti, zenicha a nevéstu, veseli a plesani, potéseni a rozkos, lasku a bratrstvi,
pokoj a pratelstvi. At brzy zazni v méstech Judy a v ulicich Jeruzaléma
hlas radosti a veseli, hlas Zenicha a hlas nevésty, jasajici hlasy novomanzeld
zpod jejich svatebniho baldachynu a mlddeze zpivajici na jejich hostiné.
Pozehnany jsi, Hospodine, Boze nas, jenz obstastiiuje Zenicha nevéstou.

3 ,Cuius rei traditio et in sinagoga mansit et num in ecclesia celebratur, ut dei creatura sub dei
benedictione iungatur.“ CSEL 50, 400.

*Srov. HRUBY, K.: Symboles et textes de la célébration du mariage [udaique. In: La celebratione
cristiana del matrimonio : Simboli e testi. Ed. G. Farnedi. Roma : Benedictina-Edizioni Abbazia
S. Paolo, 1986, s. 15-28, zde 26n.

> Text srov. DISANTE, C.: Zidouvskd modlitba : K pocdtkiim kiestanské liturgie. Praha : Oikoymenh,
1995, s. 182n.
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Text této zehnaci modlitby obsahuje hodnotnou teologii manzelské las-
ky, ktera cerpa z viry v Boha Stvotitele. Ten do svého stvoteni vlozil a uskutee
nil svtij plan s clovékem, kterého stvotil jako muze a zenu. Tento Bozi dar je
zdrojem ,radosti a plesdni®, také viak davodem k chvale a diku.®

Kulturni vlivy fecko-fimské oblasti na kiestansky svatebni obtad jsou
pomérné dobie zdokumentovany. Zd4 se vsak, ze bude tteba hloubéji zkoumat
a docenit vliv #idovského obtadu, jeho? dulefitou soucisti je slavnostni mod-
litba nad novomanzely, znama jako Ni272 Ya¥ - sedm pozehnani.’

3. APOKRYFNI SkUTKY TOMASOVY

Prvni ze t¥inacti ptibéht v knize Skutky Tomasovy (1. pol. 3. stol. po Kr.)
zpracovava svatebni tématiku. Na ptani krale je apostol uveden do svatebni
siné, kde nad novomanizely pronasi modlitbu, po které na né& vklada ruce.
Muize to byt poukazem na to, e snad uz tehdy se kiestanskym manzeltim v je-
jich loznici udélovalo pozehnani (benedictio in thalamo) a Ze se tento zvyk
praktikoval v gnostickych spolecenstvich diive nei v oficidlni cirkvi. Text
modlitby je zachovan cely a zni takto:

Pane muj a BoZe mj, ktery na cestich doprovazi§ své sluzebniky, ktery
vedes a idis ty, kdo v tebe duavétuji, utocisté a spocinuti pro sklicené,
nadéje pro chud¢, vykupiteli zajatych, lékati nemocnych dusi, spasiteli
vieho stvoteni, ktery svét napliiujes Zivotem a duse posilujes, ty znas
véci budouci a skrze nis je uskutecnujes.

Ty jsi ten, Pane, ktery odhalujes skryta tajemstvi a vyjevujes slova
nevyslovitelna. Ty jsi, Pane, zahradnik, ktery pecuje o dobry strom, skrze
tvé ruce se rodi viechna dobrd dila. Ty jsi, Pane, ten, kdo je ve vech
vécech a kdo vim prostupuje, ty stoji§ za viemi svymi dily, ty se davas
poznat ve viem déni.

Jezisi Kriste, synu soucitnosti a dokonaly Spasiteli, Kriste, synu Boha
#ivého, Silo neohrozend, ktera premohla Nepftitele! Hlase, ktery uslyse-
li vladcové a ktery otidsl veskerou jejich moci! Vyslance shury seslany,
ktery jsi sestoupil az do podsvéti, ktery jsi jeho brany oteviel a vyvedl
odtamtud ty, kdo po dlouhé veéky byli zaméeni v ptibytku temnoty, a uka-
zal jsi jim cestu k nebeskym vysindm!

Vzyvadm t&, Pane JeZisi, a vroucné t& prosim za tyto mladé lidi, abys jim
dal vsechno, co jim bude ku pomoci, k prospéchu a uzitku.®

V Galii se v poloving 6. stoleti tento text objevuje v ptepracované podobé
ve spisech Passio sancti Thoma apostoli’ a De miraculis beati Thoma apostoli'®.

¢ Kvykladu této svatebni beracha srov. DONIN, Ch. H.: Jiidisches Gebet heute. Ziirich : Morascha,
1986, s. 287-292.

" Srov. DAQUINO, P.: Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia. Torino : Leumann-
EDC, 1984, s. 237-244.

8 Skutky Tomasovy. In: Pribéhy apostolii : Novozdkonni apokryfy II. Uspot. J. A. Dus. Praha : Viysehrad,
2003, s. 364.

? Srov. MOMBRITIUS, B.: Sanctuarium seu vita sanctorum I1. Paris, 1910 (repr. Hildesheim; New
York, 1978), s. 606-614.

10 Srov. Codex Apocryphus Novi Testamenti (2 J. A. Fabricio). Hamburgi 1703, s. 687-636.
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Modlitba je upravena a tradovana v podobg, jak byla v galské oblasti uzivana
v obfadu pti uvedeni nevésty do zenichova domu; apostol ji zde pron4si s ru-
kama vztazenyma nad novomanzele.!! Tyto oba prameny'? jsou svédectvim
toho, Ze v galské oblasti na prelomu starovéku a sttedovéku byla modlitba
nad manZely soucsti obtadu benedictio thalami ((ehnani loznice), ktery se ko-
nal v den snatku v domé Zenicha. O tom svédéi i nadpis tii formulait svateb-
nich modliteb rané stfedovékého starogalského sakramentite: Benedictio tha-
lami super nubentes."

4. BENEDICTIO NUPTIALIS V SAKRAMENTARICH

Od 4. stoleti se zehnaci modlitba z doméci liturgie ptenasi do chrdmu a sta-
va se soucasti mse.* Nejstarsi texty svatebnich pozehnani pro oblast zapadni
liturgie najdeme v sakramentatich (sacramentarium, liber sacramentorum). Jed-
na se o sbirky liturgickych textd urc¢enych piedsedajicimu, které obsahuji ora-
ce a eucharistickou modlitbu (kanon), ptip. jiné texty.”

4.1. GREGORIANSKY SAKRAMENTAR

Z timskych sakramentait je nejstarsim sakramentaf z Verony, nékdy zva-
ny Leonianum'®, jehoz vznik je datovan do 1. ¢tvrtiny 7. stoleti. O vice ne? sto
let starsi je Gelasiansky sakramentai (cca 750), zvany Sacramentarium Gelasia-
num vetus.'” Ze sakramentaiti gregorianského typu se prosadil text, ktery papez
Hadrian L. (772 - 795) poslal na piani cisaie Karla Velikého do Cach (Aachen),
kde mél slouzit jako normativni text pti prosazovani karolinské liturgické
reformy.™®

Vsechny tii sakramentafe obsahuji text zehnaci modlitby nad manzely,
ktera je soucasti svatebni mse. Jejich vzajemnym srovnanim zjistime, Ze vychaze-
ji ze spole¢ného zakladu, ktery je pak tradovan ve dvou variantich - leonianské
a gregorianské. Uvedme nyni text z gregoridanského sakramentaie z oddilu
Onatio ad sponsas velandas," ktery nahradil oba starsi formulaie, a s jistymi pro-
ménami - zvlasteé v jeho druhé &asti - se uchoval v liturgickych knihach i po
reformé II. vatikanského koncilu:

' Text obou modliteb srov. JILEK, A.: Fragen zur heutigen Feier der Trauung. In: MASSEWERD,
T. (ed.): Lebt unser Gottesdienst? Freiburg : Herder, 1988, s. 174-213, zde 204.

2 Kjejich ptivodu a vzniku srov. RITZER, K.: Formen, Riten und religiése Brauchtum der Eheschliessung
in den christlichen Kirchen des ersten Jahrhunderts, s. 207.

B Sacramentarium gallicanum. Ed. L. A. Muratori. PL 72,447-583, zde 570.

4 Srov. STUDER, B.: Zur Hochzeitsfeier der Christen in den westlichen Kirchen der ersten Jahr-
hunderte. In: La celebratione cristiana del matrimonio : Simboli e testi. Ed. G. Farnedi, s. 51-85,
zde 67.

5 Srov. METZGER, M.: Les sacramentaires. Turnhout : Brepols, 1994.

16 Sacramentarium Veronense. Ed. L. C. Mohlberg. Roma : Herder, 1956.

1 Liber Sacramentorum Romanae Aeclesize anni circuli. Ed. L. C. Mohlberg. 3. vyd. Roma : Herder,
1981.

18 Le Sacramentaire Grégorien. 1. sv. Ed. J. Deshusses. Fribourg (Suisse) : Editions universitaire,
1971.

Y Le Sacramentaire Grégorien. 1. sv. Ed. ]. Deshusses, ¢. 838.
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Bote, ty jsi svou mocnou silou v§echno stvotil z ni¢eho, ty jsi po uspo-
fddani pocatka vesmiru stvotil ¢lovéka k bozimu obrazu a dal jsi tak
(muzi) v zené nerozlu¢nou pomocnici; tim, ze jsi télo zeny vzal z téla
muze nis udis, Ze to, co se ti zalibilo vytvotit z jednoho, nikdy neni do-
voleno rozlougit.

Botze, ty jsi spojeni manzeli posvétil tak velikym tajemstvim, Ze jsi man-
zelsky svazek ucinil predobrazem svatosti Krista a cirkve.

Boze, v tobé je Zena spojena s muzem a toto spolecenstvi je od pocatku
obdateno onim pozehnanim, které jako jediné nebylo odnato ani trestem
prvotniho htichu, ani rozsudkem potopy.

Shlédni milostivé na tuto svou sluzebnici, ktera ma byt spojena man-
elskym poutem a touzi byt zaititéna tvou ochranou. At na ni spocine
jho lasky a pokoje, vérna a cista necht se vdava v Kristu. At stile na-
podobuje vzory svatych Zen: at je milovanihodna jako Rachel, moudra
jako Rebeka, dlouhovéka a vérna jako Sara. At nedopteje pavodci
$patnosti podil na zadnych svych skutcich, at setrvava ve vérném plnéni
ptikdzani, at je vérna manzelskému lozi, varuje se nespravnych vztah,
svou slabost at upeviiuje silou kazné, at je vazena svou pocestnosti, cténa
gistotou, vzdélana bozi naukou, plodna potomstvem, oblibena a nezistn4,
at dojde k odpocinku blazenych a do nebeského krilovstvi. At (oba)
vidi syny svych synt az do tfetiho a ¢tvrtého pokoleni, a at dojdou po-
7ehnaného staii. Skrze etc.

Modlitba je ztetelné strukturovana do dvou ¢asti. Prvni, anamneticka
ast, je tvotena tfemi oddily, které vidy zac¢inaji oslovenim ,Boze®. V navazuji-
ci vztainé vété je pak vysloven obsah anamnéze: stvotitelsky plan Bozi,
manzelskd laska v souvislosti vztahu Krista a cirkve, neottesitelna Bo#i vérnost
i ptes selhani ¢lovéka.?”

Druh4, epikleticka ¢ast, je tvofena pouze prosbami za nevéstu.?! Jsou zde
vyjadteny vlastnosti biblickych zen (Rachel, Rebeka, Sara) a také idealni obraz
manzelky podle tehdejsich #imskych ptedstav. Na rozdil od svatebnich modli-
teb v mimotimskych sakramentatich se tento text tyka pouze nevésty.?? Zda
tato skute¢nost souvisi s obtadem welatio sponsze, ptip. s obtadem velatio virginum,
a zda se ptivodné i v Rimé prosby vztahovaly na oba manzele, je velmi kom-
plikovand a oteviend otazka.”

20 Tato prvni &4st textu je pouze s malymi zménami pievzata jako jeden z formulait svatebnich
#ehnacich modliteb v sou¢asnych obtadech. Srov. Ordo celebrandi matrimonium. Citta del
Vaticano, 1991, ¢. 74 par.

1 Kromé prvni a zavéreéné véty je tato ¢ast shodna s textem ve Veronském i Gelasianském sa-
kramentati.

22 Nekteré recenze se v zavérednych vétach sna#i pievést text opét na oba manzely: perveniat —
peerveniant, videat — videant.

B Srov. napt. JONG, J. P. de: Brautsegen und Jungfrauenweihe. In: Zeitschrift fiir katholische
Theologie, 84 1962, s. 300-332. V soucasném Ordo celebrandi matrimonium je tato druhd ¢ast
modlitby zcela zménéna a vztahuje se na oba manzely. Tim se celd modlitba velmi silné vzdalu-
je své ptivodni podobé. Nejstarsi prvek starovékeé fimské liturgie v soucasnych obtadech tak
predstavuje orace Adesto (¢. 174) pro siatek katolika s nepokiténym nebo katechumenem,
kterd je ptevzata z Veronského sakramentaie (¢. 1109).
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Svatebni Zehnaci modlitba z Gregoridnského sakramentite ptedstavuje
cennou ¢ast modlitebniho pokladu pozdni kiestanské antiky.

4.2. STAROGALSKY SAKRAMENTAR (MISSALE BOBIENSE)

Starogalsky sakramentai patfi k sakramentaitim keltského typu a dnes
je zndm pod oznacenim Missale Bobiense (Misal z Bobbia).?* Ackoliv je to
nejstar$i pramen tzv. missale plenum (kromé mesnich textd jsou zde i mesni
lekce), neobsahuje texty ke svatebni msi (orace, vsuvka do kdnonu), co? svéd¢i
o tom, ze missa nuptialis v galikanské liturgii nebyla sou¢asti svatebnich obtada.”
Tento sakramentaf ze 7. stoleti obsahuje dva formulate. Uvedme text druhé-
ho z nich, ktery je nadepsan Oratio super eos qui secundo nubunt. V problema-
tice opétovnych siiatka je zminéna Moabka Rut a apostolovo dovoleni (1K 7,39).
Text zni:

Boze, ty dobrotivé udélujes lidské kiehkosti mnohé prostiedky k uzdra-
veni a rlstu, aby pfirozenost nebyla ochuzena o simé, skrze né&# se opét
rozroste rod do pokoleni. Jako jsi dfive pozehnal Moabce Riit, tak jsi
i nyni skrze svého apostola dovolil druhé manzelstvi.

Dej tedy, Pane, té¢mto svym sluzebnikiim jednomyslnou touhu ptivést
na svét déti. At Pan ucini tuto Zenu, ktera vstupuje do tvého domu,
jako Rachel a Leu, které budovaly d@im Izraele, at je ptikladem ctnosti
v Bozi cirkvi. Skrze etc.?®

4.3. STAROSPANELSKY SAKRAMENTAR (LIBER ORDINUM)

Mozarabské liturgické prameny ptedstavuji cenné svédectvi o podobé
této nefimské liturgie na izemi dne$niho Spanélska v raném stiedovéku. Ve
staro$panélském sakramentifi’’ nalezneme nékolik formul4dit svatebnich
pozehnani, které se az na jednu vyjimku (Benedictio solius puellee) celé vztahuji
na oba manzely. Zvlasté cenna je modlitba s incipitem Deus, qui ad propagandam
generis humani. Pro jeji rozsahlost uvedme zde pouze hodnotné formulace
anamnetické ¢asti, které pracuji s protiklady:

...ex uno duos faciens, duos unum esse monstrares

...nec (vir) a se putaret esse diversum, quod de se cognosceret fabricatum
...(famulos tuos) benignitate propitia benedicas et propitiatione benigne
sustollas.?®

Z oddilu Ordo de secundis nubtiis uvedme nyni cely text svatebniho
pozehnani:

** The Bobbio Missal : A Gallican Mass-Book. Ed. E. A. Lowe. London : Harrison and Sons, 1920.

3 Srov. RADOQO, P.: Enchiridion liturgicum. 2. sv. Romae : Herder, 1961, s. 1067n.

26 The Bobbio Missal : A Gallican Mass-Book. Ed. E. A. Lowe, &. 552.

2 Le Liber Ordinum... Par M. Férotin. Paris : Firmin-Didot, 1904.

%8 ...zjednoho jsi vytvotil dva, abys naznacil, Ze tito dva jsou jedno... aby (muz) nepovazoval (zenu)
za néco sobé ciztho, kdy? ji poznava jako ze sebe vytvotenou... abys pozehnal milostivou
dobrotivosti a podpotil dobrotivou milostivosti.“ Le Liber Ordinum..., & 438.
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Snazme T¢, Pane svaty, Otée véeny, viemohouci Boze, vzyvame nad t&-
mito tvymi sluzebniky N. a N., které jsi ptikdzal povolat k druhému
stiatku, a ktefi skrze nasi nehodnou modlitbu touzi pt¥ijmout tvé
pozehnani.

Obdat je, Pane, vérnym spolecenstvim lisky a hojnosti svého pozehndni.
Doptej své sluzebnici N., at je odéna laskavosti Sary, moudrosti Rebe-
ky, laskou Réachel, ptivabem a ¢istotou Zuzany. Udél svému sluzebniku
N. své pozehnani, jako jsi pozehnal Abrahdma, Izaka a Jdkoba. At, Pane,
sestoupi na tyto sluzebniky N. a N. tvé pozehnani a dar tvé milosti, jako
sestupuje rosa a dést na okrsek zemé. At pocituji jejich srdce a téla
zaplavu tvého pozehnani, jako zakouseji dotek tvé ruky, a skrze Ducha
svatého at obdrzi radost véc¢nou.?

4.4. ZAVERECNE SHRNUTI

Studiem textti svatebnich fehnacich modliteb #imskych i mimo#imskych
sakramentafi lze vysledovat jednak vzijemné ovliviiovani jednotlivych tradic,
také viak velkou rozmanitost jejich vyvoje. Nejde ani tak o linedrni naslednost,
ale o riiznorodost soucasné existujicich tradic - zde mame oviem na mysli
pouze oblast zapadni liturgie. Také samotné tfi zminéné fimské sakramentaie
jsou svédectvim rtiznych stupiili vyvoje, ktery nemusel probihat vidy ptimocate.

Pro obdobi celého kiestanského starovéku musime v ptipadé uzivani
benedictio nuptialis ptipustit velkou variabilitu. Pozehnani mohlo byt udélovino
biskupem nebo knézem v domé nevésty, mohlo byt spojeno s obtadem welatio,
konano ve svatebni den nebo vice dni pfed sfiatkem, mohlo se tykat nevésty
nebo obou partnert, mohlo byt spojeno se msi, a to bud v zavéru pted pro-
pusténim® nebo v obtadu ptijimani®. Zda se, %e slaveni svatebni mse a s ni
spojené benedictio nuptialis se pod ¥fimskym vlivem prosadilo i v zaalpskych ob-
lastech. M3e se tak stala po celé tisicileti az do liturgické reformy II. vatikanské-
ho koncilu jedinym mistem pro tuto modlitbu.*

5. SVATEBNI POZEHNANI V BYZANTSKE TRADICI

Z euchologického bohatstvi liturgii vychodnich cirkvi se zamétme pou-
ze na tradici liturgie byzantské. Zdaraznéni vyznamu zehnaci modlitby a tim
i nutnost ptitomnosti biskupa nebo knéze k platnosti uzavirani snatku zde
muizeme objevit od 7. stoleti. Existenci dvou tradic, ¥imské a fecké, a také
jistétho napéti mezi nimi, dosvédcuje list papeze Mikulase 1. (885 - 867)
bulharskému knizeti Bogorisovi,” ktery je psan pravé v situaci, kdy se roz
hodovalo, zda Bulhati budou pattit do sféry vlivu Rimu nebo Byzance. List
obsahuje vycet obtadti sponsalii (zasnub) i stiatku. Pape? odmita pojeti, ze by

2 Le Liber Ordinum..., ¢. 441.

30 Srov. potadi modliteb ve Veronském sakramentati, ¢. 1105-1110.

31 Gelasianum, €. 1453: po Pater noster; Gregorianum, &. 837: bezprostiedné pied Pax Domini.

32 Srov. KLEINHEYER, B.: Riten um Ehe und Familie. In: KLEINHEYER, B., SEVERUS, E.
von, KACZYNSKI, R.: Sakramentliche Feiren II (Gottesdienst der Kirche 8). Regensburg : F.
Pustet, 1984, s. 67-156, zde 90.

3 Epist. 97 Ad consulta vestra: PL 119,978-1116.
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viechny prvky sfiatku (oblatio, benedictio, coronatio) musely byt k platnosti nutné
pouzity - uvadi dokonce, Ze to ,neni hiichem, jak tikaji Rekové“.** Proto je
v listé zdtiraznéna dulezitost a nepostradatelnost manzelského souhlasu jako
jedind podminka platnosti, coz odpovidalo pojeti #imského prava. To ovsem
ponékud zastifiuje v témZe listé zminéné a s obfadem wvelatio spojené svatebni
pozehnani, jeho? vyznam je zde podpoten biblickym cititem z Gn 1,28, pti-
pominajicim Bozi pozehnani prvnimu manzelskému paru.”

Podle soucasného zikonodarstvi je ve vychodnich cirkvich predsedajici
svatebni liturgie oznacen jako sacerdos benedicens a jim pronesené svatebni
pozehnani je prvkem nutnym ad validitatem sacramenti.’® Uvedme text svateb-
ni eulogické modlitby, ktera je v byzantském obtadu prvni ze tii modliteb pti
obfadu korunovani:

Boze nejvys svaty a Tvirce vieho stvofeni, ty jsi ve své lidumilnosti zebro
praotce Adama pretvotil v Zenu, obéma jsi pak pozehnal a tekl: Plodte,
mnoZte se a napliite zemi; tys chtél, aby se manzelskym spojenim z t&chto
dvou stal jeden: proto totiz muz opusti svého otce a matku a pftilne ke
své 2ené a budou dva v jednom téle; a co Btih spojil, at clovék nerozlucuje.
Boize, kdyz jsi oteviel mateiské ltino Sary, pozehnal jsi svému sluzebniku
Abrahamovi a u¢inil jej otcem mnoha nérodti; tys daroval Izdka Rebece
a pozehnal jejich potomstvu; tys Jakoba ptipojil k Rachel a z ného jsi
dal vzejit dvanicti patriarch@im; tys Josefa spojil s Asenat a jako plod
potomstva jsi jim dal Efrajima a Manasesa; ty ses ujal Zacharidse a Alzbéty
a doptal jim narozeni Ptedchiidce; ty jsi z kotene Jesse dal vzejit podle
t&la ustavicné Panné, z ni jsi ptijal t&lo a narodil se ke spase lidského
rodu; tys v neocekavaném darovini a prekypujici dobrotivosti ptisel do
Kany v Galileji a tam pozehnal siatku, abys ukazal, ze manzelsky svazek
a plozeni potomstva odpovida tvé viili.

Nyni ty sdm, VIad¢e nejsvétgjsi, ptijmi modlitby nas, tvych prosebnika,
abys tak jako tam, tak i zde ptispél svou neviditelnou ochranou. Pozehne;
tomuto siatku a udél svym sluzebnikim N. a N. pokojny Zivot, hojnost
dni, rozvdznost, vzajemnou lasku, souziti v miru, stidlou plodnost, radost
z déti a nevadnouci vénec slavy. Doptej jim vidét déti svych déti, uchove;
jejich loze neposkvrnéné. Shiry je obdaruj nebeskou rosou, ze zemé
pak hojnosti. Jejich domy naplii psenici, vinem, olejem a viemi dobrymi
vécmi, aby mohli ptispivat potiebnym. A ziroveni také zde pfitomnym
split viechno to, o¢ t& #4daji pro svou spasu. Nebot ty jsi Bih slitovani,
milosrdenstvi a lidumilnosti, tebe oslavujeme s tvym Otcem, ktery je

nyni i vidycky a na veky veka.’?

3 Peccatum autem esse, si haec cuncta in nuptiali foedere non interveniant, non dicimus,
quodadmodum Graecos vos astruere dicitis.“ Epist. 97 Ad consulta vestra: PL 119,980.

35 Srov. Epist. 97 Ad consulta vestra: PL 119,980.

36 Srov. CCEO (1990), can. 828. Srov. také Catechismus Ecclesize Catholice. Editio typica. Citta del
Vaticano, 1997, n. 1623. Zde je zména oproti ptivodnimu oficialnimu francouzskému textu
(1993).

T EbxoA6yLov sive Rituale Graecorum. Ed. J. Goar. Venetiis 1730 (repr. Graz 1960), s. 315n.
(OBaaiéén, Praha : Exarchat moskevské patriarchie, 1951, s. 89n.
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Modlitba, kterd se cela vztahuje na oba manzele, je opét ¢lenéna na cast
anamnetickou a epikletickou. Hned v tvodu je zakladajici udalost manzelského
svazku zminéna biblickym citatem z Gn 1,28 a 2,24 a na zplisob embolismu
(vsuvky) je zatazena do textu. Podobné jako u zpravy o Jezisové jednani pii
Posledni veceti v eucharistické modlitbé, i zde nachazime narratio institutionis
matrimonii.’® Anamneticka ¢ast modlitby obsahuje biblick4 paradigmata s man-
telskou tématikou. Epikleticka ¢ast, kterd obsahuje mimo jiné prosby za hojnost
psenice, vina a oleje v domé manzeld, je diametralné odlisna od epikletickych
¢asti modliteb fimské tradice, kde je tvotena pouze prosebnym vyctem vlastnos-
ti nevésty.

Vyznam epikléze ve vztahu k ptisobeni Ducha svatého v Zivoté manzelu
je ptiléhaveé vysvétlen v KKC, ¢l. 1624: ,V epiklézi této svatosti dostavaji
novomanzelé Ducha svatého jako spolecenstvi lasky Krista a cirkve. On je pe-
Ceti jejich smlouvy, stalym pramenem jejich lasky, silou, kterou se bude jejich
vérnost obnovovat.*

6. SVATEBN{ ZEHNACI MODLITBA V REFORMACNI{ TRADICI

Do bohosluzebnych #4dt cirkvi vzeslych z reformace bylo svatebni po-
zehnani Gregorianského sakramentate, které na tzemi fimské liturgie bylo
tehdy uz veobecné uzivino, ptijato do liturgickych knih poprvé ve Svédsku
v 1. 1529.% Ovem uz predtim se ve Strassburger Agende (1525) objevuje pod
udajem ,Einsegnung der Eheleute” text, ktery z gregorianského pozehnani
vychazi, obohacuje jej vak dalsimi motivy biblickych ¢teni, které se pti obtadu
uzivaly (Gn 2,18-24; Mat 19,3-6; Ef 5,22-33), a k biblickym postavam Sary,
Rachel a Rebeky ptidava i jména praotcti Abrahdma, Izdka a Jakoba.®

Martin Luther své pojeti obfadu manzelstvi ptedlozil ve spise Traubiichlein
(1529).* Svatebni fehnaci modlitba tam uzavird cely obtad v jeho ttidilné
struktufe: projeveni souhlasu, ¢teni z Pisma, zehnaci modlitba. Luther sice
o manzelstvi a statku #ik4, Ze je ,,ein welttlich geschefft®, protoze nem4 Pismem
podlozené sakramentalni ustanoveni, je v§ak ustanoveno Bohem, a proto pfti
jeho uzavirani ma své misto slovo Pisma a modlitba zehnani.*” Text modlitby,
ktera je pronasena s rukama vztazenyma nad manzely, je tento:

38 K problematice narratio jako embolismu srov. KUNETKA, F.: Zidouské koteny kiestanské anafory.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, s. 73-76.

39 Srov. The Mannual of Olavus Petri 1529. Ed. E. E. Yeloverton. London, 1953, s. 69-75.

% Srov. SCHULZ, F.: Benedictio nuptialis. In: Archiv fiir Liturgiewissenschaft, 29, 1987, s. 199-
212, zde 202n. Je zajimavé, ze svatebni pozehnani jiné tradice (Ziircher Agende 1528) uvadi
mezi biblickymi paradigmaty pouze muiské postavy (Adam, Abraham, 1zak, Jakob), zeny
nejsou zmifiovany viibec. Text srov. SCHULZ, F.: Benedictio nuptialis, s. 203n. Ke svatebni
liturgii reformacnich cirkvi srov. ALLMEN, ].-J. von: Bénédiction nuptiale et mariage daprés
quelques liturgies de I'Eglise réformée. In: Mélanges liturgiques. Louvain : Abbaye du Mont
César, 1972,s. 1-18. JENSSEN, H.-H.: Die Trauung. In: Handbuch der Liturgik. Eds. H.-Ch.
SchmidtLauber, K-H. Bieritz. Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt; Gottingen : Vandenhoeck
& Ruprecht, 1995, s. 392-414, zde 397-399.

# Ein Traubiichlein fiir die einfiltigen Pfarrherrn: WA 30, 111, s. 74-80.

# Srov. Ein Traubiichlein fiir die einféltigen Pfarrherr: WA 30, 111, s. 74.
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Pane Boze, ty jsi stvofil muZe a Zenu a povolal jsi je k manzelskému sta-
vu, pozehnal jsi je potomstvem a ucinil obrazem svatosti tvého mi-
lovaného Syna Je#ise Krista a cirkve, jeho snoubenky.

Prosime Tvou nekone¢nou dobrotu, nedopust, aby tviij vytvor, ¥ad a po-
zehndni byly odfiaty nebo naruseny, ale dej, aby v nas byly milostivé
uchovany. Skrze Krista, naseho Pana.*

Luther tedy nepiebira text z gregoridnského sakramentate, piejima vsak
jeho anamneticko-epikletickou strukturu. Stru¢ny rozsah dava modlitbé sttidmy
charakter orace. Je tteba si uvédomit, Ze pozehnini navazovalo na ptedchozi
obsahly skripturalni blok svatebniho obt¥adu. Luther se pti tvorbé textu nechava
viak inspirovat viemi tfemi motivy anamnetické ¢asti gregorianského po-
*ehnani: stvoteni ¢lovéka jako muze a Zeny, vztah Krista a cirkve, nezrusitel-
nost Boziho pozehnani.* Tieti motiv je vSak uz presunut do epikletické &4sti,
takZe se stdva predmétem prosby.

Chapeme-li Lutherovo benedictio nuptialis v souvislosti s ptedchozim
zvéstovanim Boziho pldnu s muZem a Zenou jako manzelskymi partnery, pak
muzZeme fici, Ze jeho navrh piedstavuje modlitebni epiklézi, ktera navazuje
na kérygmatickou anamnézi v textech Pisma.®

7. BENEDICTIO NUPTIALIS V RIMSKE LITURGII
PO [I. VATIKANSKEM KONCILU

Podle pozadavku Konstituce o liturgii m4 byt 2ehnaci modlitba soucasti
kazd¢ svatebni liturgie (SC 78). Tim je vyzvednut jeji vyznam, ktery byl v zdpad-
ni liturgii ¢asto nedocetiovan. Druhé vzorové vydani (editio typica altera) sva-
tebnich obfadt uvadi tfi formulafe fehnacich modliteb.* Zaroven je jed-
notlivym biskupskym konferencim nabidnuta mozZnost ptipojit také vlastni
texty.*’ Jako ptiklad vyuZiti této mozinosti uvedme Zehnaci modlitbu ze sva-
tebnich obtadtl pro diecéze v némecky mluvicich oblastech:

,Boze, Stvotiteli svéta, chvalime t&, nebot jsi na pocitku vse povolal k by-
ti. Clovéka jsi stvofil jako muse a fenu a pozehnal jsi jejich spolecenstvi,
aby byli partnerem jeden druhému a svym détem otcem a matkou.
Chvélime t&, Boze, nas Pane, nebot jsi vyvolil sviij lid a jsi s nim spojen
poutem vérnosti; manzelstvi jsi pak povysil, aby bylo znamenim tvé
smlouvy. Tv(j lid se choval nevérné a piece jsi jej nezamitl. V Jezisi Kris-
tu jsi smlouvu obnovil a v jeho vydanosti na k¥i#i navidy zpecetil. Man-
zelské spolecenstvi muze a Zeny jsi tak povznesl k nové distojnosti a zdo-

# Srov. Ein Traubiichlein fiir die einfiltigen Pfarrherm: WA 30, I1I, s. 80.

* Je zajimavé, ze prvni némecky pieklad gregorianského textu v Brandenburger Ordnung (1540)
vynechavd druhy oddil anamnetické ¢asti inspirovany textem Ef 5,32, ktery je tématickym
zakladem Lutherova navrhu.

# Srov. SCHULZ, F.: Ehesegnung in den europiischen Kirchen der Reformation. In: RICHTER,
K. (ed.): Eheschliesssung — mehr als ein rechlitch Ding? (QD 120) Freiburg : Herder, 1989,
s. 152-163, zde 159.

46 Srov. Ordo celebrandi matrimonium, &. 74. 242.244.

4 Srov. Ordo celebrandi matrimonium, ¢. 41,2: Quando Rituale Romanum plures exhibet formulas
ad libitum, alias formulas eiusdem generis adicere licet.
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konalil jej jako smlouvu lasky a pramen Zivota. Tam, kde muz a Zena spo-

lu ziji v ldsce, odevzdani a odpusténi, tam je zjevna tva vérnost vici nam.

Proto t&, Boze, milovniku ¢lovéka, prosime, shlédni milostivé na N. a N,

kteii kleci (stoji) nyni pred tebou a vyprosuji si tvé poiehnani. At jim

tv(j svaty Duch daruje jednotu a posvéti smlouvu jejich lasky. At chrani

jejich lasku pted kazdym ohrozenim. At jim dopteje, aby rostli a vzajemné

se podporovali ve viem dobrém. Pomoz jim, aby manzelstvi prozivali

jako ktestané a nezdrahali se pfijmout zodpovédnost za svét. Dej jim

otevienost pro druhé lidi a pfipravenost pro jejich nouzi. Doptej jim

$tésti otcovstvi a matefstvi a pomoz jim, aby ktestansky vychovali své

déti. Dopftej jim zdravi a radost ze Zivota a do stifi, v nouzi a nemoci

jim dej silu a d@ivéru. A po tomto Zivoté je ptived do spolecenstvi svatych,

k oné slavnosti bez konce, kterou jsi ptipravil tém, ktefi t&¢ miluji. Prosime

o to skrze tvého Syna etc.*

ZAVER

V soucasnych obtadech uzavirdni manzelstvi je svatebni modlitba nad
manzely charakterizovana jako Benedictio Dei super sponsam et sponsum.* Vyraz
benedictio (fec. ebAoyla, hebr. 11272) znamena projev chvaly, diku, ale i proseb.
Jde o typ modlitby, ve které Bohu Zehname, ona je tedy celd - véetné proseb
- nesena jejim nejéast&jsim incipitem: ,Pozehnany jsi, Hospodine...“*°

Slavnostni modlitba nad manzely patti k literarnimu druhu modliteb
tohoto typu. I kdy? v zdpadni liturgii nema jeji pou#iti takovy cirkevné pravni
dopad jako u vychodnich cirkvi, jeji liturgicko-teologicky vyznam je zde zcela
srovnatelny.

Z obsahového hlediska je totiz dle axiomu lex orandi — lex credendi zdrojem
hodnotné matrimonidlni teologie, z formalniho hlediska pak vyznamnou
slavnostni presidencialni modlitbou, pronisenou celebrantem nad novoman-
zely.”! Uvedeni n&kolika formulait z raznych liturgickych tradic chce ptispét
k docenéni benedictio nuptialis jako vyznamného konstitutivniho prvku svateb-
ni liturgie.
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# Die Feier der Trauung in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprachgebietes. Freiburg : Herder,
1992, ¢. 37.

# Srov. Ordo celebrandi matrimonium, &. 35. 5

0 K teologii zidovské beracha srov. DI SANTE, C.: Zidouvskd modlitba : K pocdtkiim kiestanské
liturgie, s. 40-52.

1 Srov. KUNETKA, F.: Benedictio nuptialis. Slavnostni modlitba nad manzely ve svatebnich
obtadech. In: Studia theologica, ro¢. 8, 2006, ¢. 1,s. 1-21.
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,,Credo quia absurdum*
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SITAR, M.: Credo quia absurdum. Rationality and Irrationality in Tertullian’s Theology.
Teologicky casopis, IV, 2006, 1, s. 61 - 74.

The paper intends to examine Tertullian’s attitude towards natural reason and its
champions, philosophers. The first part analyses the ,Credo quia absurdum* , an
alleged declaration of the absurdity and irrationality of Christian faith, in the context
of a treatise De carne Christi where it appears as well as in the context of the whole
antimarcionite polemics, of which De carne Christi is but a small part. Rather than the
declaration of irrationality, the “Credo quia absurdum” comes out to be a climax of two
lines of argument - one of the necessity of believing in articles of Christian faith,
unacceptable to the secular world, and the other of their necessary interdependency.
The two lines are being identified with the help of Tertullian’s main antimarcionite
work Adversus Marcionem, where they are kept separate. On the grounds of this results
the Moffat’s interpretation based on rhetorical figures is criticised.

The second part deals with how Tertullian sees philosophers, castigating them on the
one hand for being the root of all heresies, but praising them on the other for providing
the Christian theologians with arguments and logical tools, of which Tertullian is
shown to use e.g. modus tollens and or the proceedings of a dialecticical inquiry.

PRIRODZENE A NADPRIRODZENE

Tertullianovo ,,Credo quia absurdum® sa bezne chape ako ur¢ity extrémny
pristup k otazke vztahu viery a prirodzeného rozumu. Samotn4 otizka je vari
taka stara ako krestanstvo samo, ved v kazdom obdobi sa vyskytuju nauky,
vedecké, nabozenské alebo iné, ktoré sa zdaju rozumné, prinosné alebo efek-
tivne, maju vSak malilinky kaz: nekoresponduju s krestanskym zjavenim, nie-
kedy mu odporuji a ob&as proti nemu aj vystupuju. Vo vede byva tento problém
¢asto najvypukle;jsi.

Dlhé roky sme na nasom uzemi poc¢uvali, Ze naboZenstvo je nevedecké
narkotikum, a aj v stcasnosti sa kaidua chvilu vynara vedec, ktory ndm chce
povedat, fe dnes sme uz s vyskumom sveta tak daleko, ?e Stvoritela mozeme
odlozit ako Boha dier, pripadne moze ostat ako metafora pre prirodné zakony.
A hoci tieto vyhldsenia vedcov mozno ani o sebe netvrdia, ze st ,vedecky do-
kazané“, predsa ich ¢asté opakovanie utvara atmosféru, Ze verit nie je ,vedec-
ké* a casto ani rozumné. Veriaci krestania s potom postaveni pred dilemu:
Ako je mozné, ze vysledky vedy su takéto, a zjavenie tvrdi nieco iné! Ako je
mozné, e sekuldrni (¢i minimélne ,nie krestanski®) vedci nam na zaklade
svojich empirickych a metodologicky prisnych postupov predkladaju nejaky
obraz sveta, a v kostole sa dozvieme pravy opak?
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To je vhodna chvila, aby slovo dostali teoldgovia a aby vysvetlili, ako sa
ma veriaci pozerat na naroky rozumu. Zd4 sa, e Tertullian s ,Credo quia
absurdum® tento problém riesi razantne a nemilosrdne: Verim, lebo je to
nezmyselné. Akoby sa usiloval nerobit kompromisy a nepodporovat snahu
vzdelaného ¢loveka byt intelektudlnym obojzivelnikom, byt zarovert doma
v teologii aj v sucasnych vedeckych tedriach. Nepokusa sa len mavnut rukou
nad tym, %e viera nekoreSponduje s tym, ¢o sa beine veri vo vedeckych ko-
munitach; nepovie: verim, hoci je to nezmyselné. Jeho pristup sa zd4 byt skor
intelektualnym masochizmom: verim, lebo je to nezmyselné. Nezmysel teda
podla vsetkého nie je v ,tertullidnovskej teologii“ nutné zlo, je to preferovany
utvar. Tato teologia by sa potom mohla tesit z toho, e obsahuje samé hranaté
kruhy, bohov tvoriacich kamene, ktoré nie st schopni zodvihnut, bohov tvo-
riacich inych bohov a vietky ostatné nezmysly, kolko ich len pozname z dejin
filozofie. Skratka a dobre sa zd4, ze v Tertullianovej teoldgii anything goes -
a ¢im tazsie, tym lepsie.

V tejto studii sa pokusime ukazat, ze Tertullianova koncepcia vztahu medzi
prirodzenym a zjavenym poznanim napriek obrazu, ktory sa o fiom obvykle
maluje, v skuto¢nosti neupiera rozumu jeho prava a pravda zjavenia uniho
nejde proti pravde rozumu, naopak, jestvuje medzi nimi plodna spolupraca.
Okrem toho sa pokusime ukazat, aké dosledky ma interpretac¢nd stratégia,
aku sme prave predviedli, ktora vyvodzuje ideu ¢i dokonca celu koncepciu z je-
diného vyroku. Pre mnohych autorov, najmé z radov historikov filozofie, je
Tertullidn nepriatelom filozofie, ¢o podloZia cititom: ,,Co maju spoloc¢né Até-
ny a Jeruzalem“!, a aj nepriatelom rozumu vo vieobecnosti, ¢o dolozia vyro-
kom: ,Verim, lebo je to nezmyselné“. Aj ked pripustia, Ze tieto slovd u Ter-
tullidna nenachadzame, predsa, ako hovoria, dobre vystihuju Tertullianov zi-
kladny pristup.?

CREDO QUIA ABSURDUM“ A JEHO KONTEXT
»

Aj ked nechceme popierat opravnenost a mnemotechnicku hodnotu
stru¢nych sentencii, ktoré zhffiaji myslenie toho-ktorého autora a stru¢ne
vyjadruju jeho poziciu, predsa na uvod nasej analyzy ,,Credo quia absurdum®
uvedieme, ¢o Tertullian v skuto¢nosti napisal:

,Syn Bozi sa narodil: nehanbim sa, lebo je to na hanbu; a Syn Bozi zo-
mrel: lahko uverit, pretoze je to nepatri¢né; bol pochovany a vstal z mft-
vych: istefe, lebo je to nemozné.*?

'"TERTULLIANUS, Q. S. F.: De praescriptione haereticorum (www.tertullian.org), VII: ,Quid ergo
Athenis et Hierosolymis?“

? Dobrym indikatorom toho st standardné prirucky dejin filozofie - stredoskolskd ucebnica:
KICZKO, L, MARCELLI, M., WALDSCHUTZE, E., ZIGO, M.: Dejiny filozofie. Bratislava
: SPN, 1993, s. 40, alebo oblubeny prameii vysokoskoldkov: STORIG, H. J.: Malé déjiny
filosofie. Praha : Zvon, 1991, s. 160. Tato chyba vsak neobisla ani seriéznu vedecku publikaciu
o vztahu viery a racionality: MACHULA, T.: Kiestanskd vira a racionalita : Filosoficks pFistup.
Ceské Budgjovice : Jihoceska univerzita, 2004, s. 21-22.

STERTULLIANUS, Q. S. E.: De carne Christi (www.tertullian.org), V.: ,, Crucifixus est dei filius:
non pudet, quia pudendum est. et mortuus est dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum
est. et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.“
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Hned po prvom precitani tusime, Ze tato veta — ktort budeme dalej pre
pohodlie nazyvat ,Credo quia absurdum® - predpoklad4 urcity kontext a bez
neho nie je velmi zrozumitelna. Preto najlepsie urobime, ak sa blizsie pozrie-
me na tento kontext, na okolnosti vzniku celého spisu, v ktorom sa nacha-
dza. Takym spdsobom, aby sme boli schopni ukézat Tertulliinov vztah k pri-
rodzenému rozumu a poznaniu.

TERTULLIANOV PROBLEM

Nie je nijakym tajomstvom, Ze Tertulliin nemal prili§ v laske majstrov
prirodzeného rozumu a spravcov sekularnej mudrosti - filozofov. Napokon,
»¢o maju spolo¢né Atény a Jeruzalem*? Podla neho filozofi privedu ¢loveka
skor k omylu ako k pravde?; a vari preto su povodcami vietkych heréz’.

Okolnost, ze filozofia je matkou vsetkych heréz, bola pre Tertulliana
znac¢ne dolezitd. Hoci bol autorom spisov rdzneho druhu, predsa ma v dejinach
patristickej literatury svoje miesto ako apologéta, obranca viery. Pisal proti
pohanom, zidom aj heretikom. No najviac pozornosti a aj tvorby venoval
heretikom a z nich gnostikovi Marciénovi a jeho #iakom. Spominame to preto,
lebo ,,Credo quia absurdum® nie je princip, ku ktorému Tertullidn dospieva
v ramci vieobecnych tivah o vztahu viery a rozumu, ale ide skor o rétoricku
pointu v ramci diskusie s Marcionom, resp. s marcionizmom (kedZe autor
spominanej herézy bol pocas Tertullidnovej spisovatelskej kariéry uz po smrti).

Kvoli tomu, aby sme tuto diskusiu pochopili, je potrebné povedat par
slov o Marcionovej nauke. Marcién bol dualista, tvrdil, Ze existuju dva zaklad-
né principy, princip dobra a princip zla. Princip zla stotoziioval so Stvoritelom
spominanym v Starom zakone: stvoril totiz svet hmotny, premenlivy,
podliehajuci skaze, ktora je zZlom. A kedZe i v evanjeliu sa hovori: ,Poznéte ich
po ovoci, aj Stvoritel zlého sveta musi byt zly. A na dovazok je aj krvila¢ny
a bojachtivy - napokon, aj dnes mnohi takto vidia Boha Starého zdkona.
Marciénov dobry Boh bol naopak vysoko nad svetom, ¢isté dobro a pokoj -
a od neho, nie od Stvoritela, prisiel Kristus. A aby Kristus, poch4ddzajuci od
dobrého Boha, neprisiel do nijakého styku s hmotou, ktord je dielom zl¢ho
Stvoritela, nemal podla Marciéna skuto¢né telo, ale len zdanlivé (hereticka
nduka o zdanlivom Kristovom tele sa nazyva doketizmus, z gr. dokein, zdat sa).
Odpor k hmote vsak viedol Marciéna nielen k popieraniu pravosti Kristovho
tela, ale aj vzkriesenia tela, ved hmotné telo, dielo zlého Stvoritela, nemohlo
mat ucast na blafenosti. Marcionov revizionisticky pristup napokon nezasia-
hol len vierouku, ale aj samotné Pismo. Odmietol cely Stary zdkon ako dielo
zlého Stvoritela a z dovodov logickej konzistentnosti vyskrtol tivodné pasaze
Lukasovho evanjelia a ,,zostihlil“ aj Pavlove listy.

Jednotlivé okruhy Marciénovych heréz - dualizmus, doketizmus, od-
mietanie vzkriesenia tela a mrzacenie Pisma - boli ter¢om Tertullianovej kriti-
ky v roznych jeho spisoch. Hned v prvom - a zaroven Tertullidnovom naj-
rozsiahlejSom - antimarcionovskom spise Adversus Marcionem sa vyvracia
dualizmus a tomu je podriaden aj kritika doketizmu a tsilie dokdzat harmoniu

* Porov. TERTULLIANUS, Q. S. E.: De testimonio animae, 1. (www.tertullian.org)
> Porov. TERTULLIANUS, Q. S. F.: De praescriptione haereticorum, VII.
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Starého a Nového zakona. Vzkriesenie tela sa v tomto diele spomina len
okrajovo; vyslovne sa stava témou dalsich Tertullidnovych spisov: De carne
Christi (O Kristovom tele) a De carnis resurrectione (O vzkrieseni tela). V prvom
sa rozobera vzkriesenie tela v suvislosti s doketizmom, v druhom s dualizmom;
dokazuje sa tu, ze [udské telo je dobré dielo dobrého Stvoritela, a ten svoje
dobré¢ dielo nezavrhne.

De carne Christi, zamyslané ako uvod k De carnis resurrectione, kritizuje
doketizmus ako argument proti vzkrieseniu tela. Ved keby mal doketizmus
pravdu a Kristus mal naozaj len zdanlivé telo, potom by neplatil argument sv.
Pavla, Ze vstaneme s telom tak, ako vstal Kristus (1 Kor 15,12-13). Doketista
jednoducho povie, Ze Kristovo vzkriesenie je nieco iné - on mal iné telo. Nie
také ako my, hmotng, ale len zdanlivé. A teda ak Kristus nema nase telo, nase
a jeho vzkriesenie nemodzu mat nic spolo¢né. Kristus sice mohol zdanlivo vstat
so svojim zdanlivym telom, ale na nase pripadné buduce vzkriesenie to nema
nijaky dosah.

Aj ked sa v De carne Christi kritizuje nielen Marcionova nduka, ale aj
nduka jeho Ziakov Valentina a Apella, my sa budeme venovat len prvej casti
(kap. II - V), venovanej Marcionovi, lebo ona tvori kontext ,Credo quia
absurdum®. Marciénovou $pecialitou oproti ostatnym dvom je, ?e okrem pra-
vosti Kristovho tela popieral aj jeho narodenie (podla Tertullianovho komen-
tara zjavne preto, ze telo a narodenie si navzajom vydavaju svedectvo).®

Skor vsak, nez sa pustime do ¢itania De carne Christi a do analyzy Ter-
tullidanovho vyvratenia Marcionovych nazorov, treba poznamenat, e tento
spis, kedze je neskorsi a nasleduje po inych apologetickych spisoch, ako De
praescriptione haereticorum &i Adwversus Marcionem, prechadza stru¢nymi
formulaciami to, ¢o sa v skorsich spisoch preberalo rozsiahlejsie, a okrem to-
ho z nich ¢erpd mnoho latky. Natolko, Ze o protimarcidonovskej polemike
v De carne Christi mozno povedat, ze vietky argumenty (protidoketisticke, ale
aj iné) z nej mozno najst uz v Adversus Marcionem. Rozdiel je len v kontexte,
v ktorom sa dané argumenty vyskytuju: zatial ¢o v Adversus Marcionem vsetko
smeruje k vyvrateniu dualizmu, v De carne Christi ide o to, vyvratit doketizmus
a v kone¢nom dosledku neutralizovat namietky proti vzkrieseniu tela. Odlisné
zameranie m4 za nasledok odlisnu osnovu, ¢o spdsobuje, Ze tie isté argumenty
sa dostavaju do odlisnej konstelacie. Pre vysvetlenie ,,Credo quia absurdum®
je to dolezité preto, Ze ono je vlastne svornikom, v ktorom sa spajaja dve
argumentacné stratégie, ktoré st v Adversus Marcionem oddelené.

Osnova De carne Christi sa zac¢ina obvyklou Tertullidnovou invektivou
proti heretikom. Aj ked nemd priamy savis s ,Credo quia absurdum® | je
dobré ju spomenut preto, Ze suvisi s celkovou Tertullidnovou koncepciou vzta-
hu prirodzeného a nadprirodzeného v fudskom poznani.

®*TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Chuisti, I: \Marcion ut carnem Christi negaret negavit etiam
nativitatem, aut ut nativitatem negaret negavit et carnem, scilicet ne invicem sibi testimonium
responderent nativitas et caro, quia nec nativitas sine carne nec caro sine nativitate.“
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HERETICI, KRESTANIA A POVOD ICH NAUKY

Ako sme uz spomenuli, De Carne Christi vo viacerych bodoch nadvizuje
a odkazuje na iny Tertullidnov spis, De praescriptione haereticorum. V fiom sa
preberaju viaceré aspekty heréz, no nias bude zaujimat, odkial maju podla
Tertullidna svoju nauku krestania a odkial heretici.

Krestanska viera je prijatd od Boha prostrednictvom apostolov. Heréza
je na druhej strane plodom vlastného uvazovania toho-ktorého autora. To
ma spolo¢né s filozofiou; rozdiel je len v tom, Ze heretici, na rozdiel od filozofov,
byvali kedysi krestanmi, ibaze krestansku vieru - ¢asto podla ucenia filozofov
- ,poopravili“.

Mali by sme sa vsak vyvarovat toho, Ze rychlo stotoZnime krestansku
vieru s nadprirodzenym poznanim a herézu s prirodzenym. Takisto by nebolo
dobré robit uz teraz zavery o racionalite viery a herézy, napr. Ze filozofia a z nej
prameniaca heréza je racionalna a viera ,supraracionalna“ ¢i ,iracionalna®.
Moino by sme rychlo zistili, Ze nevieme, aky presny obsah mame dat slovu
yracionalny®. To vsak zatial nie je na§ problém. Momentilne je pre nas pod-
statny vylu¢ne povod viery a herézy. Povod krestanskej nauky je nadprirodzeny,
jej autorom je Boh a viera je dar. Povod herézy je prirodzeny, autorom je
samotny heretik, je to jeho vlastny nazor. Napokon je to povod nauky, tak
krestanskej, ako aj filozofickej, na ktory sa vztahuje slavny vyrok ,Co maja
spolo¢né Atény a Jeruzalem?“. Bezprostredne po nom totiz nasleduje iny,
nemene;j slavny vyrok: ,Nasa nauka pochddza od Salamunovho stlporadia...“’
v Jeruzalemskom chrame, kde podla Sk 3,11 apostol Peter ucil [ud; a teda nie
od ,stoa poikilé®, malovaného stlporadia v Aténach, ktoré poskytlo miesto aj
nazov stoickej skole.

Preto Tertullidn, aby zistil, ¢i je Marciénova nauka krestanskou vierou a ¢i
je pre krestanov zaviznd, skima, ¢i je v stlade s ndukou zaviznych autorit, a te-
da ¢i Marcion Eerpa z nich. Ked zistuje nesulad, este Marciona nevyhlasuje za
heretika, ale pyta sa ho, aké ma poverenie menit Bozie zjavenie:

SVyzyvam ta, preukd? svoju autoritu: ak si prorok, predpovedaj nieco,
yzyv p ] p predp ]

ak si apostol, verejne hlasaj, ak si apostolsky muz, u¢ v sulade s apostolmi,
ak si len krestan, ver, ¢o je tradované...

A ak Marcion nemd nijaku nadprirodzenym spdsobom potvrdenu
autoritu & poverenie, ktoré by dokazovalo pravdivost jeho tvrdeni, je heretikom
a ostavaju mu len jeho prirodzené sily, ktorymi sa pokusa robit reviziu zjavenia.

V tom pripade ani Marcionove namietky proti nduke Cirkvi nie su
nadprirodzeného, ale len prirodzeného povodu - nie st od Boha ale od
Marciona. Preto je mozné ich sledovat, skimat ich argumenta¢nu silu a kri-
tizovat ich, k ¢omu Tertullidan okamzite pristupuje. A my s nim.

"TERTULLIANUS, Q. S. F.: De praescriptione haereticorum, VII: ,Nostra institutio de porticu
Solomonis est...“

8 TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, I1: ,Oro te: exhibe auctoritatem: si propheta es
praenuntia aliquid, si apostolus praedica publice, si apostolicus cum. apostolis senti, si tantum
Christianus es crede quod traditum est.*
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DOSTOJNE JE SPRAVNE

Marcionove namietky proti vteleniu - ¢ize proti Kristovmu narodeniu
v tele - Tertullidn zhtma do dvoch okruhov: ,Vtelenie je nemoiné“ (De carne
Christi, III) a ,nedostojné Boha® (De carne Christi, IV - V). Prvym okruhom sa
budeme zaoberat neskor. Teraz sa pozrieme na druhy okruh, lebo on tvori bez-
prostredny kontext ,Credo quia absurdum®. Tertullian diskusiu o dostojnosti
Kristovho narodenia otvara predpokladanou namietkou zo strany Marciona,
%e pocatie a narodenie je uz vo svojej podstate vlastne dost nechutna zalezitost:

»Re¢ni teda a za¢ni od toho nenavideného narodenia, zaluj uz ohavnost
rozmnozovacich prvkov v lone, zrazené zhluky $tavy a krvi, ktoré Zivia
telo tym istym bahnom pocas deviatich mesiacov. Opi§ brucho, ako sa
dent po dni nafukuje, ako je tazké, chulostivé, ako ani v spanku nie je
bezpecné, zmietané medzi nechutenstvom a obZerstvom. Zadto¢ aj na
samotnu vaznost rodiacej Zeny, ktora sa ma ctit bud pre nebezpecenstvo,
alebo prirodzene sa uctieva. Kazdopadne sa zhroz aj nad nemluviiatom
vytladéenym aj s placentou, ako ho dokonca pokryva. Pohtdas nim, ze
ho plachtami vyrovnavaji, mastami tvaruji a maznanim rozosmievaju.’

Tertullian vsak v pomyselnom rozhovore bleskovo obracia osteni kritiky,
aby poukazal, - na rozdiel od Marciéna -, ze narodenie je vlastne v poriadku:
,lento prirodzeny objekt ticty ty opluvas, Marcién, a ako si sa narodil?

Nendvidi§ rodiaceho sa ¢loveka, tak ako mozes nejakého milovat?“!°

No tak ako Marcion ¢loveka nenavidi, tak ho Kristus miluje!! - prefiho
zostupil z neba a zomrel, aby ho vykupil. A miluje aj [udské telo.

,Uzdravil [ho] od kazdého stizenia: malomocné o¢istuje, slepému vracia
zrak, chromé naprava, posadnuté ocistuje, mftve kriesi: a hanbi sa don
narodit?“!?

BrLAzZNOVSTVA

Tertullidan vsak problém prehlbuje. ,Dostojnost vtelenia nie je problém,
lebo telo nie je nedostojné. Polozme viak otazku inak. Aj ked sa telo a vtelenie

TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, IV: ,,Ab ipsa quidem exorsus odio habita nativitate
perora, age iam spurcitias genitalium in utero elementorum, humoris et sanguinis foeda
coagula, carnis ex eodem caeno alendae per novem menses. describe uterum de die in diem
insolescentem, gravem, anxium, nec somno tutum, incertum libidinibus fastidii et gulae.
invehere iam et in ipsum mulieris enitentis pudorem, vel pro periculo honorandum, vel pro
natura religiosum. horres utique et infantem cum suis impedimentis profusum, utique et
oblitum. dedignaris quod pannis dirigitur, quod unctionibus formatur, quod blanditiis
deridetur.”

0 TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, IV: ,Hanc venerationem naturae, Marcion,
despuis, et quomodo natus es? odisti nascentem hominem, et quomodo diligis aliquem?*

" Tertullian v tejto stvislosti vystupuje s tvahou, ktora nadvizuje na Marciénovo presvedéenie, ze
st viaceri bohovia, nizsi stvoritel, ktory stvoril ¢loveka, a najvyssi, od ktorého prisiel Kristus.
Kristova laska je este viicsia, ak miloval ,,cudzieho® - pochadzajuceho od iného boha.

ZTERTULLIANUS, Q.S. E.: De carne Christi, IV: ,, Carnem ab omni vexatione restituit: leprosam
emaculat, caecam reluminat, paralyticam redintegrat, demoniacam expiat, mortuam resuscitat:
et nasci in illam erubescit?“
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zda byt nedostojné, mal by to byt pre Boha problém? A tieZ pre nas veriacich?
Tu sa za¢ina uvaha, ktora sa skon¢i pri ,,Credo quia absurdum:

,Keby viak chcel prist na svet z vl¢ice, prasnice alebo kravy a nebeské
kralovstvo by ohlasoval odety v tele krotkého alebo divého zvierata,
myslim, Ze tvoja cenzura by mu predpisala, e to je pre Boha hanebné
a nedodstojné Bozieho Syna - a v tom pripade %e je blazon ten, ¢o tomu
veri. Tak nech je to blaznovstvo: podme sudit Boha podla nasich
pocitov!“t

Zda sa vsak, pokracuje Tertullian, Ze to, ¢o je blaznivé, nie je vidy ne-
prijatelné, aspon Pismo to tvrdi:

,No vsimni si [toto miesto], Marcion, ak si ho, pravda, nevyskrtol: Co je
svetu bldznivé, to si vyvolil Boh, aby zahanbil midrych (1 Kor 1,27).

O aké blaznovstva ide? Obracat udi k uctievaniu pravého Boha, zavrhovat
omyl, ucit vietkych spravodlivosti, pocestnosti, milosrdenstvu, tr-
pezlivosti, nevinnosti! Toto nie st blaznovstva. Hladaj teda to, o ¢om
to povedal; a ak si budes namyslat, Ze si nasiel, vari bude nieco také bliz
nivé, ako verit v narodeného Boha, a to z panny, telesného, ktory sa
predieral nepohodou tejto prirodzenosti?

Nech niekto povie, Ze toto nie je blaznivé a ze Boh si proti svetskej mud-
rosti vybral nie¢o iné: a predsa aj ona [ahsie uveri, e Zeus sa stal bykom
alebo labufou, nez Marcidén, ze Kristus sa naozaj stal ¢lovekom.“!

Co Tertullidn tvrdi? Marcion by mal povedat, ze Boh, vteleny hoci aj do
zvierata, je blaznovstvo. Vsimnime si, ze Tertullidan v tomto kontexte pouziva
slovo cenzura. Hoci dnes sa tento termin casto chdpe ako prostriedok mo-
cenského boja, ked sa obéanom obmedzuje pristup k informaciam, v starove-
ku bolo povinnostou cenzora dbat na dobré mravy a eliminovat prejavy ne-
slusnosti. Tertullian tu teda hovori asi tolko, ze podla Marciona je vtelenie
pre Boha asi nesluiné, to sa na Boha nesved¢i, a v tomto zmysle je blaznivé
tomu verit; povedali by sme, Ze blaznivé v tomto kontexte znamena neslycha-
né, skandalozne. Upozornuje viak, Ze ani blaznovstvo nam ako veriacim
nemoze prekazat, lebo svity Pavol v ramci nasej viery spomina akési blaz
novstva, ktoré su tu na zahanbenie sveta. 5

Problémom teraz je, ze obsahom nasej viery je vielico. Co su potom tie
blaznovstva! Tertullidan vymentva mnohé veci z moralnej oblasti, ktoré

BTERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, [V: ,Si revera de lupa aut sue aut vacca prodire
voluisset, et ferae aut pecoris corpore indutus regnum caelorum praedicaret, tua opinor illi
censura praescriberet turpe hoc deo et indignum hoc dei filio, et stultum propterea qui ita
credat. sit plane stultum: de nostro sensu iudicemus deum.“

¥ TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, IV: ,Sed circumspice, Marcion, si tamen non
delesti: Stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia. quaenam haec stulta sunt! conversio
hominum ad culturam veri dei, reiectio erroris, disciplina iustitiae pudicitiae misericordiae
patientiae, innocentiae omnis! haec quidem stulta non sunt. quaere ergo de quibus dixerit: et
si te praesumpseris invenisse, num erit tam stultum quam credere in deum natum, et quidem
ex virgine, et quidem carneum, qui per illas naturae contumelias volutatus sit! dicat haec
aliquis stulta non esse, et alia sint quae deus in aemulationem elegerit sapientiae saecularis: et
tamen apud illam facilius creditur Iuppiter taurus factus aut cycnus, quam vere homo Christus
penes Marcionem.

67



68 | TeoLocIicky casoris IV/2006/1

krestania uznavaju a ktoré nijdu uznanie aj u nekrestanov. Obracat Iudi k uc-
tievaniu pravého Boha, zavrhovat omyl, uc¢it vietkych spravodlivosti, po-
Cestnosti, milosrdenstvu, trpezlivosti, nevinnosti! Toto nie su blaznovstva. Tak
¢o su teda blaznovstva? Tertullian odpovedd: Blaznovstvom je verit v ne-
hanebnosti o Bohu - v narodeného Boha, a to z panny, telesného, ktory sa
predieral nepohodou tejto prirodzenosti. Takéto si podla neho blaznovstva,
o ktorych hovori sv. Pavol.

Ked sa na scénu uvedu blaznovstva - nehanebnosti o Bohu - a za priklad
sa uda vtelenie (o Bohu, ktory sa narodil a zn4sal nepohodu ludskej
prirodzenosti), uzatvara sa stvrta kapitola."” Piata sa za¢ina tvrdenim, Ze vtelenie
zdaleka nie je jediné ani najvicsie blaznovstvo viery:

,SU viak aj iné blaznovstva, a to tie, ktoré sa tykaju potupy a utrpenia
Boha - alebo nech povedia, fe ukrizovany Boh je mudrost. Skrtni aj
toto, Marcién, ba toto skor. Co je totiz nedostojnejsie Boha? Co je
zahanbujutcejsie, narodit sa, ¢i zomriet!? Nosit telo, alebo kriz? Byt
obrezany, ¢i pribity? Byt nachovavany, ¢i pochovavany! Byt vlozeny do
jasiel, alebo do hrobu? Mudrejsi budes, ked nebudes verit ani tomuto.
Ci si nestrhol z Krista utrpenie, lebo ho ako prelud necitil?“!®

Vidime, ako ndm Tertullian vypocitava dalsie blaznovstva - blaznivejsie
ako predoslé -, ktoré su tiez sucastou krestanskej viery. Dozveddme sa, %e ani
tieto blaznovstva Marcidon neuznava: Ved ako moége naozaj trpiet niekto, kto ne-
md skutocné telo! V tom pripade sa viak dostal do konfliktu s Pismom:

L,Ale tu uz odpovedz, ty vrah pravdy! Ci nebol Boh skuto¢ne ukrizovany?
Ci nebol skuto¢ne mttvy, ako bol skuto¢ne ukrizovany? Nebol skutocne
vzkrieseny, ako bol skuto¢ne mttvy? Nepravdivo nam teda Pavol nariadil
poznat iba Jezisa ukrizovaného? (1 Kor 2,2) Nepravdivo ohlasoval Krista
pochovaného? Nepravdivo vstepoval Krista vzkrieseného?“"

15 Nie tak celkom; skor, nez ju ukonéi, urobi svoj oblttbeny apologeticky tah. Nielen krestania veria
vo vteleného Boha, ale aj Gréci vraveli o jednom svojom bohu, %e vzal na seba telo. Podobny
typ argumentu mozeme najst tiez v spisku De carnis resurrectione (www.tertullian.org), kde sa
pise, Ze nielen krestania veria vo vzkriesenie tela, ale Ze aj niektori nekrestania veria, e vtak Fénix
vstava z mftvych s telom. Vidime, e v oboch pripadoch Tertullian vyuZije nejaky pohansky
mytus, ktory m4 istt pribuznost's prave pertraktovanym tajomstvom viery, aby ukazal, Ze to,
¢o tvrdia krestania, uz pohania nejakym pokrivenym a nedokonalym sposobom tusili, a teda
%e to nie je af také nezmyselné. Tento tah poutil aj iny slavny African, sv. Augustin, v De civitate
Dei 1,14, aj ked Augustin vzapiti oslabuje silu tohto argumentu.

O TERTULLIANUS, Q.S. F.: De carne Christi, V: ,,Sunt plane et alia tam stulta, quae pertinent ad
contumelias et passiones dei: aut prudentiam dicant deum crucifixum. aufer hoc quoque,
Marcion, immo hoc potius. quid enim indignius deo, quid magis erubescendum, nasci an
mori, carnem gestare an crucem, circumcidi an suffigi, educari an sepeliri, in praesepe deponi
an in monimento recondi! sapientior eris si nec ista credideris. an ideo passiones a Christo
non rescidisti quia ut phantasma vacabat a sensu earum?“

" TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, V: ,Sed iam hic responde, interfector veritatis:
nonne vere crucifixus est deus! nonne vere mortuus est ut vere crucifixus! nonne vere
resuscitatus ut vere scilicet mortuus! falso statuit inter nos scire Paulus tantum Iesum
crucifixum, falso sepultum ingessit, falso resuscitatum inculcavit?*
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NEHANBIM SA, NEHANBIM

Ak sa viak spochybni tento bod, vynara sa otazka, naco vlastne este
verime:

»Nepravdiva je teda aj nasa viera, a to, ¢o dufame od Krista, je celé
prelud, ty najvicsi zlocinec spomedzi ludi, ty, ¢o ospravedliiujes vrahov
Boha: ved' Kristus od nich ni¢ nevytrpel, ak v skuto¢nosti ni¢ netrpel.“®
,Usetri jedinu nadej celého sveta: preco nici§ tak potrebnu mrzkost

viery?“"?

Zaiste nAm moze prist na um otazka, preco odrazu ten zvrat - nehanebné,
teda potrebné. Odpoved mozeme najst v Adversus Marcionem (III, 8); tu sa
Tertullian odvolava na slova sv. Pavla z Prvého listu Korintanom: ,,Odovzdal
som vam predovsetkym (kurziva autor) to, ¢o som aj ja prijal: ze Kristus zomrel
za nade hriechy podla Pisem; Ze bol pochovany a Ze bol tretieho dna vzkrieseny
podla Pisem.“ (1 Kor 15,3-4) Teda tieto ¢asti nduky su najdolezitejsie; natolko,
e ,ak nebol Kristus vzkrieseny, potom je marne nase hldsanie a marna je aj
vasa viera“ (1 Kor 15,14).

Tertullian vsak tvrdi, Ze toto vzkriesenie, ktorého pravdivost je takd do-
lezitd pre zmysluplnost viery, nevyhnutne predpoklad4 smrt, smrt telo a telo
narodenie?® - skuto¢nosti, ktoré chce Marcion pre ich udajnti neddstojnost
popriet. Podla Tertulliana je viak prive tato nedostojnost ,potrebnou mrz-
kostou viery“ - a tak sa znova vracia k téme prerusenej témou vzajomného
predpokladania blaznovstiev od narodenia az po smrt, k téme potrebnosti
blaznovstiev:

,Cokolvek je Boha neddstojné, mne je na osoh. Som spaseny, ak sa ne-
hanbim za svojho Pana. Kto sa za m#ia bude hanbit, hovori, za toho sa aj ja
budem hanbit (porov. Mk 8,38). Nenachiddzam inu hanebnost, ktora by
dokazovala, 7e som pre pohfdanie hanbou pravom nehanebny a $tastne
blaznivy.“?!

Tuto pasiaz ndm opit pomdze objasnit miesto z Adversus Marcionem
(V, 6). Tam Tertullidn uz spominany Pavlov vyrok ,¢o je svetu blaznivé, to si

BTERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, V: ,Falsa est igitur et fides nostra, et phantasma erit
totum quod speramus a Christo, scelestissime hominum, qui interemptores excusas dei:
nihil enim ab eis passus est Christus, si nihil vere est passus.*

YTERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, V: ,,Parce unicae spei totius orbis: quid destruis
necessarium dedecus fidei?*

20 Tuto myslienku Tertullian vyslovne pod¢iarkuje bezprostredne po ,,Credo quia absurdum®:
,»No ako bude toto o fiom pravdivé [pochovanie a zmftvychvstanie, smrt a narodenie], ak sam
nebol pravdivy, ak naozaj nemal to, ¢o by pribili, ¢o by zomrelo, ¢o by pochovali a ¢o by vstalo
z mftvych, ¢ize telo: miso zvlazené krvou, pospajané kostami, pretkané slachami, prepletené
cievami, ktoré je schopné narodit sa a zomriet? - ,Sed haec quomodo vera in illo erunt si
ipse non fuit verus, si non vere habuit in se quod figeretur quod moreretur quod sepeliretur
et resuscitaretur, carnem scilicet hanc sanguine suffusam ossibus substructam nervis intextam
venis implexam, quae nasci et mori novit...”

ATERTULLIANUS, Q. S. E.: De carne Christi, V: ,Quodcunque deo indignum est mihi expedit:
salvus sum si non confundar de domino meo: Qui me, inquit, confusus fuerit, confundar et
ego eius. alias non invenio materias confusionis quae me per contemptum ruboris probent
bene impudentem et feliciter stultum.
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vyvolil Boh, aby zahanbil mudrych® (1 Kor 1,27) dopliia: , ked si vyvolil to, ¢o
je svetu blaznivé, a uspodsobil to ku spase“??. Teda Boh sa rozhodol, 7e spasi [udi
tak, e im da verit v to, ¢o je svetu blaznivé (porov. aj 1 Kor 1,21). Preto je pri
tychto blaznovstvach Tertullidn ,,pravom nehanebny a $tastne blaznivy“ - lebo
napokon ho uz nikto nebude pokladat za blazna, ked bude spaseny.

Vidime teda, Ze slovo ,blaznovstvo“ tu ma eudaimonicky naboj, a teda sa
opit uvadza v etickom, nie logickom ¢i gnozeologickom, kontexte. Ne-
hanebnosti o Bohu, nehanebnosti v o¢iach sveta su v krestanskej viere pritom-
né a potrebné pre spasu?® - to je prva linia argumenticie. Druh4, vlozen4,
dokazuje, %e je nevyhnutné verit v hoci aj bldznivé narodenie (o to tu vlastne
cely ¢as ide), lebo je nevyhnutnou podmienkou velmi dolezitych a potrebnych
pravd viery - ak teda nie je pravdivé narodenie a telo, nie je pravdivd ani
smrt — a ani zmftvychvstanie, ktoré je také dolezité.

A fakt, Ze tieto ,dolezité tajomstva viery, nevyhnutne navzijom po-
prepajané®, su zaroven potrebnymi ,blaznovstvami v ociach sveta®, zjednocu-
je obe tieto linie do akejsi pointy:

,Syn Bozi sa narodil: nehanbim sa, lebo je to na hanbu; a Syn Bozi zo-
mrel: lahko uverit, pretoZe je to nevhodné; bol pochovany a vstal z mft-
vych: isteze, lebo je to nemoiné.“*

O ,rétoricky” vyklad ,,Credo quia absurdum® sa pokusaju aj ini, najmi
po anglicky piSuci autori. Podla Jamesa Moffata® je utvorené podla 21. ,,spdsobu
vieobecnych hladisk, z ktorych sa odvodzuju entymémy“ z Aristotelove;
Rétoriky®. Moffat interpretuje tento Aristotelov ,sposob® takto: Za pred-
pokladu, ze [udia veria iba a) pravdivym a b) pravdepodobnym tvrdeniam, ak
nieco nie je pravdepodobné, musi to byt pravdivé. Takéto paradoxné usu-

ZTERTULLIANUS, Q. S. F.: Adversus Marcionem (www.tertullian.org), V, 6: ,stulta eligens eius
et disponens in salutem®. Tento vyrok vychadza pravdepodobne z 1 Kor 1,21.

2 Tu treba upozornit, Ze nehanebnost nie je kritériom viery. Teda neplati, Ze ak je nie¢o blaznivé,
treba tomu verit. Tertullian hovori: ,Nenachadzam intt hanebnost, ktora by dokazovala, ze
som pre pohtdanie hanbou pravom nehanebny a §tastne blaznivy.“ Teda $tastne blaznivy je
ibavdaka urcitym nehanebnostiam a blaznovstvam, nie inym. Blaznovstvami sa viak argumentuje
vtedy, ak sa krestan zhaci nad blaznovstvom pravovernej nauky; vtedy Tertullian vravi: Ak sa ti
to zda blaznivé, nemusi ti to prekazat, Pavol hovori o blaznovstvach na zahanbenie sveta.

¥ TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, V: ,,Crucifixus est dei filius: non pudet, quia
pudendum est. et mortuus est dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum est. et sepultus
resurrexit: certum est, quia impossibile.*

2 Porov. MOFFAT, J.: Aristotle and Tertullian. In: Journal of Theological Studies, 1916, ¢. 17,
s. 170-171.

26 ARISTOTELES: Rétorika, 11, 23. In: ARISTOTELES: Poetika. Rétorika. Politika. Bratislava :
Tatran, 1980: ,Dvadsiaty prvy spdsob odvodzuje ddkazy z tych veci, ktoré sa zdanlivo deju,
ale mo#no ich pokladat za nepravdepodobné, lebo by vraj na ne nebolo mozné mysliet, keby
neboli skuto¢ne mo#né alebo keby neboli blizko. Preto sa to deje ovela pravdepodobnejsie.
Ludia toti# vraj uznavaju iba to, ¢o je skutoéné alebo pravdepodobné. Ak sa deje nieco, ¢o nie
je uveritelné a pravdepodobné, este by to mohlo byt pravdivé; lebo nie to pokladame za
pravdivé, ¢o je zdanlivo pravdepodobné a rychlo uveritelné. Napriklad Androkles z dému
Pittos vo svojej reci proti znamemu zdkonu, ked sa ho spytali na dévody a niektori hluéne
prejavili nesthlas s jeho recou, povedal: ,,Zakony potrebujii nové zakony, aby ich vylepsili, ako
ryby potrebujti sol, hoci to nie je ani prirodzené, ani uveritelné, aby potrebovali sol, ked dlho
%ili v slanej vode, a takisto olivy olej, hoci sa to zda neuveritelné, e by prave tie plody, z ktorych
sa olej lisuje, potrebovali olej.
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dzovanie Moffat (nasledujuc Gomperza) nazyva ,dialekticka opovézlivost®
a - ¢o je pre nas dolezité - nazdava sa, ze aj Tertullian postupoval podobne:
Ak to nie je pravdepodobné, je to pravdivé.

S Moffatovym riesenim su vSak urcité problémy: po prvé sa zda, ze podla
Aristotela 21. spdsob spociva skor v re¢nickej finte: ,Je to prilis neslychané,
nez aby si to niekto len tak vymyslel. Neverte lahkym odpovediam.® Navyse,
pri tejto interpreticii sa Tertullian nemusel obtaZovat s tym, ¢i sa treba hanbit
alebo nie, stacilo mu jednoducho povedat: ,Ak je vam tazko uverit, znamena
to, Ze na tom nieco je.“ No napokon Tertullian v ramci ,,Credo quia absurdum*®
nehovori ,uverte tomu®, ale ,ja tomu verim*.

Tento posledny moment je zdorazneny v Bondyho interpretacii ,,Credo
quia absurdum®, podla ktorej ide o Tertullidnov vedomy ¢i nevedomy manifest
gnozeologickych pravd viery. Viera ma status axiomy, je evidentna a nemozno
ju dokézat - ak len ide o skuto¢n vieru, a nie o poveru ¢i vypocitavé a opor-
tunistické presvedc¢enie. Rozumny a inteligentny je podla Bondyho ten, kto ju
bez vsetkého uznd a neaplikuje na fiu dedukciu, indukciu ani iné gnozeologic-
ké metody. Tertullidinove tvrdenia, prelozené do modernej reci, zneju: ,%e
ivot m4 smysl, je pravda, protoze to je obskurni®; ,%e Zivot je spasen milosti, je
kazdodenni skute¢nosti, protoze tomu vse odporuje”.

Pravda, Bondyho vysvetlenie pokrivkava v tom, %e Tertullidan sa v De carne
Christi pokusa dokazat jednu z nedokézatelnych ,axiom®, uvedenych v ,,Credo
quia absurdum®, totiz Kristovo narodenie. Pokial ide o to, Ze pravdy viery sme
dostali, neprichadzame na ne rozumom, vystihuje to Tertullianov nézor, vy-
jadreny vsak skor vo vyroku: ,Co maju spolo¢né Atény a Jeruzalem®, nez
v ,Credo quia absurdum®, ktoré hovori o spase vdaka viere v skuto¢nosti,
ktoré svetu pripadaju bliznivé. Napokon nie je isté, ako chapat Bondyho
,protoze je to obskurni® a ,protoze tomu vse odporuje“. Az v kontexte tvrde-
nia, ze ,nade doba zaléza do laxnosti konzumentského establishmentu a tam
dohnije®, ktoré mozno vidiet ako paralelné s Tertullianovou kritikou ,mudrosti
tohto sveta“, priblizuje sa Bondy Tertulliinovmu chapaniu.

Ak viak slovami ako ,,obskurny“ chce povedat, e v tomto vyroku si viera
nirokuje pravo na to, e ,evidentne nazerd“ hoci aj protirecivé vyroky, vyna-
ra sa nova otazka: Aj ked sa ,,Credo quia absurdum® pohybuje v etickej rovine
(ak chapeme etiku v klasickom zmysle ako nauku o tom, ¢o mame robit, aby
sme dosiahli blazenost), nie v gnozeologickom kontexte, nespociva v iracio-
nalistickom presvedceni, e pravdy viery su nielen $kandalozne, ale aj proti-
re¢ivé, a teda nemozné?*’

RACIONALITA A FILOZOFIA V TERTULLIANOVOM MYSLENI

Negativnu odpoved na tito otazku by mohla dat tretia kapitola De carne
Christi, ktorej témou je vyslovne, ze ,Kristovo narodenie nie je nemozné”.
Problém je vsak v tom, Ze argumenty odtial nie st velmi dobré. V zdsade su
dvojaké: ,,Preco by predstieral telo a narodenie!“ a ,,Bohu ni¢ nie je nemozné*®.
Najmi druhy argument, argument z Bozej viemohucnosti, je velmi osemetny:

T Porov. BONDY, E.: Filosofie sklonku antiky a kfestanského stredovéku. Praha : Sdruzeni na podporu
vydavani asopisti v edici Vokno, 1993, s. 40-41.
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okrem toho, Ze je nevelmi presvedcivy, ni¢ nam nehovori o tom, ¢ Boziu
moc moze zastavit aspoil princip neprotirecenia, alebo ¢i Boh nemd problém
stvorit aj hranaty kruh.

Viac svetla do problematiky moze vniest poukazanie na to, ze Tertullian
s oblubou pouziva dokaz sporom: ak nejaké tvrdenie vedie k protireceniu,
znamend to, ze jeho opak je pravdivy. Takyto postup by bol velmi zvlastny
u cloveka, ktory programovo vyhlasuje protirec¢ivost obsahov viery. Dokaz
sporom sme u Tertullidna videli napriklad vtedy, ked tvrdil, Ze nie je mozné,
aby niekto skuto¢ne vstal z mftvych, ak skuto¢ne neumrel, nemal telo a ne-
narodil sa.

Samozrejme, tento dokaz je platny, len ak predpokladdme, Ze je pravdivé
zmftvychvstanie, hoci prave ono sa malo vyvratenim doketizmu dokazat. Pre-
to Tertullian musi razne vyzvat Marciéna, aby sa zodpovedal za nicenie
potrebnej mrzkosti viery: potrebuje si totiz zabezpecit nepochybnost aspon
pri jednej pravde viery - a potom ukéze, Ze ta si vyzaduje aj ostatné. Z Ter-
tullianovho postupu teda vyplyva, Ze pravdy viery su - izolovane, alebo ako
celok - nedokazatelné, ale koherentné - ,vydavaju si svedectvo® navzajom.

Ak by sme vsak chceli byt eklekticki a podla vzoru heretikov by sme
nie¢o z pravd viery vybrali a nie¢o zavrhli, velmi lahko podla Tertulliana
upadneme do protirecenia. Tak sa stalo aj Marcidonovi, ktory chcel negovat
Kristovo telo:

,V tom pripade bol [Kristus] preludom aj po zmttvychvstani, ked vyzval
svojich u¢enikov, aby mu pozreli na ruky a nohy: Pozrite, Ze som to ja, ved
duch nemd kosti — a vidite, Ze ja mdm (porov. Lk 24,39) nepochybne ruky,
nohy a kosti, ktoré nema duch, ale telo. Ako vysvetli§ tieto slovd, Mar-
cion, ked Jezisa odvodzujes od najlepsieho, jednoduchého a iba dobrého
Boha? Hla, klame a podvadza; vietkym zavadza o¢i, zmysly a hmat.“?8

Heréze sa teda lahko moze stat, ze upadne do protireceni, pretoze je pri
vybere pravd, ktoré akceptuje, vedena Iubovolou:

»Marcion, aby poprel Kristovo telo, poprel aj jeho narodenie, ¢i azda
aby poprel narodenie, poprel aj telo, aby si totiz narodenie a telo na-
vzdjom nevydavali svedectvo (lebo narodenie nie je bez tela, ani telo bez
narodenia): akoby nemohol aj on na ziklade tej istej heretickej licencie
pripustit telo a popriet narodenie, ako to urobil jeho Ziak Apelles, ktory
od neho neskor zbehol; alebo vyznat telo aj narodenie, len ich inak
interpretovat, ako to urobil Valentinus, jeho spoluziak a spoluzbeh.“?

8 TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, III: ,Fuit itaque phantasma etiam post
resurrectionem cum manus et pedes suos discipulis inspiciendos offert, Aspicite, dicens,
quod ego sum, quia spiritus ossa non habet sicut me habentem videtis— sine dubio manus et
pedes et ossa quae spiritus non habet, sed caro. quomodo hanc vocem interpretaris, Marcion,
qui a deo optimo et simplici et bono tantum infers lesum? ecce fallit et decipit et circumvenit
omnium oculos, omnium sensus, omnium accessus et contactus.

¥ TERTULLIANUS, Q. S. F.: De carne Christi, I: ,Marcion ut carnem Christi negaret negavit
etiam nativitatem, aut ut nativitatem negaret negavit et carnem, scilicet ne invicem sibi
testimonium responderent nativitas et caro, quia nec nativitas sine carne nec caro sine nativitate:
quasi non eadem licentia haeretica et ipse potuisset aut admissa carne nativitatem negare ut
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Samotny zvrat ,heretickd licencia“, vsadeny do kontextu osudov per-
traktovanych heretikov, dava tusit, ze heréza nema podla Tertulliana ni¢
spolo¢né so ,serivznym® a rozumnym vyskumom, ale Ze je to skor len znoska
lubovolnych a nekoherentnych vyrokov, zoskupenych podla vlastného vybe-
ru, navyse pochadzajtca od [udi s trochu pochybnou minulostou.

Podobny, aj ked trochu ambivalentne;jsi postoj ma k ,,ucitelom heretikov*
- filozofom. Je pravda, e ich poklad4 za zdroj vietkych heréz a spolu s basnikmi
za prominentov svetskej mudrosti, plnej vasni a zatvrdlivosti, ktori maju blaz
novstva zahanbit. No na druhej strane schvaluje a aj nasleduje apologeticky
zvyk vyberat z diel filozofov miesta, ktoré stihlasia s krestanskou naukou.*
Tertullian totiz okrem toho, Ze tvrdi, Ze svetskd mudrost je blaznovstvom,
tvrdi aj to, Ze niektoré pravdy su poznatelné prirodzene, v ludskej dusi;
napriklad, ze Boh je jeden alebo 7e ITudska dusa je nesmrtelnd.”! Je autorom
koncepcie ,anima naturaliter christiana“, nadhodenej v diele Apologeticum
(XVII) a rozvinutej v De testimonio animae.

A preto, hoci Tertullian nazyva Aristotela nestastnikom, ktory vynasiel
ydialektiku, schopnu stavat aj borit, zmietajicu sa vo svojich tvrdeniach, nasilna
vo svojich zédveroch, tvrdu v argumentoch, pévodkyiiu hadok a sebe samej na
tarchu, ked vsetko opravuje a nakoniec k nicomu nedojde“?, predsa v De
testimonio animae postupuje podla Aristotelovych dialektickych pravidiel: naj-
prv skiima, ¢o ,sa hovori®, potom, ked zisti rozpor v slovach (prip. v slovach
a skutkoch), za¢ina skumat, ¢o je pravda.

Tertullian teda v nijakom pripade nevylucuje rozum z oblasti viery,
dokonca ani za kritérium viery neuvadza jej iracionalnost. Naopak, prirodzeny
rozum m4 podla neho miesto v Zivote veriaceho, lebo ho chrani pred omylmi
z heréz a sprostredktiva mu zakladné pravdy viery. Mylia sa teda ti autori,
ktori ako Storig tvrdia, ze podla Tertullidana ,,pravda viery spociva v tiplne inej
sfére nez vo sfére pristupnej mysleniu“’’. Samotny Tertullian napokon hovo-
ri, Ze ,rozum je nieco bozské, pretoze Boh, Stvoritel vietkého, sa o vietko ro-
zumne postaral, vietko rozumne rozvrhol a usporiadal; a chcel, aby sa vsetko
rozumom preskumalo a pochopilo“*.

ZAVER

Na zaver uvodu sme uviedli, Ze tito sttdia chce byt okrem iného kritikou
interpretacnej stratégie, ktora z jedného vyroku odvodzuje celt koncepciu.
Na uvod zaveru sa viak opytame z druhej strany: Je pravda, ze formulka ,,Credo

Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem et nativitatem confessus aliter illas
interpretari ut condiscipulus et condesertor eius Valentinus.

30 Porov. TERTULLIANUS, Q. S. F.: De testimonio animae, 1.

3! Obe stranky prirodzeného poznania (pravdivii aj omylnti) porovnava v De carnis resurrectione, 111

2 TERTULLIANUS, Q. S. F.: De praescriptione haereticorum, VII: ;Miserum Aristotelen! qui illis
dialecticam instituit, artificem struendi et destruendi, uersipellem in sententiis, coactam in
coniecturis, duram in argumentis, operariam contentionum, molestam etiam sibi ipsam,
omnia retractantem ne quid omnino tractauerit.”

3 STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie, s. 160.

* TERTULLIANUS, Q. S. F.: De paenitentia (www.tertullian.org), I: ,res dei ratio quia deus
omnium conditor nihil non ratione providit disposuit ordinavit nihilque non ratione tractari
intellegique voluit®.
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quia absurdum® ,vystizne vyjadruje Tertullidnov zakladny postoj“ohladom
vztahu krestanskej viery a ,pojmového myslenia“, ako tvrdia autori stre-
doskolskej u¢ebnice dejin filozofie?*

Odpoved je zaporn4, a to z dvoch dovodov. Po prvé, nie je lahko zrozu-
mitelna: kto ju pocuje, musi pod ,absurdum® chapat skandalozne, nie
protirecivé; a okrem toho za ,quia absurdum® musi byt schopny dosadit
»...a viem, Ze jednak v krestanskej viere mdm nieco také cakat, jednak ze
viera v to ma urobi blafenym®, pretoze ,quia absurdum® sa kladie do kontex-
tu 1 Kor 1,20-28.

Druhy dovod je presvedcivejsi, a to ten, e ,Credo quia absurdum® sa
nevztahuje na vztah viery a ,,pojmového myslenia®, ale viery a ,toho, ¢o si svet
ceni®. Vztah viery k pojmovému mysleniu lepsie ukazuje Tertullianov dia-
lekticky postup pri ukazovani prirodzene poznanych pravd viery, ako o nich
sved¢i ,prirodzene krestanska dusa“, alebo pri polemike s heretikmi, v ktorej
nechybaju ani dokazy ,vedeckej logiky“. Teda tento zdkladny Tertullidnov po-
stoj nevyjadruje ,,Credo quia absurdum®, ale: ,Boh chce, aby sa vietko rozumom
preskumalo a pochopilo®.

Mgr. MATUS SITAR

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173, 814 99 Bratislava

tel.: +421/2/544 33 237, 544 33 262, 544 306 19
fax: +421/2/544 302 44

¥ Porov. KICZKO, L., MARCELLI, M., WALDSCHUTZE, E., ZIGO, M.: Dejiny filozofie, s. 40.



MICHEL, A. (HNILICA, P.):
Nibozenské problémy v krajine
ovlidanej komunistami. Trnava :
Dobra kniha, 2006. 132 s.

ISBN 80-7141-520-0

Autora knihy netreba vicsine ¢i-
tatelov predstavovat, ale predsa pripo-
menieme aspon zdkladné tdaje o tom-
to tajne vysvitenom biskupovi. Na-
rodil sa 30. marca 1921 a ako dvadsat-
ro¢ny vstapil do noviciatu Spolo¢nos-
ti JeziSovej. Studoval filozofiu a teo-
logiu, ked ho zastihla nasilna likvi-
dacia klastorov v noci z 13. na 14. ap-
rila 1950. Bol internovany v sustre-
dovacich klastoroch. Roziavsky bis-
kup Robert Poboiny ho 2. januara
1951 tajne vysvitil za biskupa. Tajnd
policia vak zbadala ur¢ité stopy a tak
svoju pozornost sustredila na oboch
biskupov. V tejto zlozitej situacii bis-
kup Hnilica vysvitil dalsieho bisku-
pa - Jana Ch. Korca a v decembri to-
ho istého roku sa mu podarilo cez Ra-
kusko emigrovat do slobodného sve-
ta, kde postupne vydal svedectvo o si-
tudcii Cirkvi v komunistami ovlada-
nej krajine.

Povodny autorov text, pripravo-
vany ako sprava o stave Katolickej cir-
kvi na Slovensku pre generalneho
predstaveného Spolo¢nosti JeZisovej
a Svitého Otca, vznikol na zaciatku
pitdesiatych rokov a mal pomerne
velky rozsah, asi 200 stran. Podla
autora vak obsahoval mnohé podrob-
nosti, ktoré by mohli v pripade pub-
likovania ohrozit tajnych knazov a bis-
kupov, preto pripravil kratsi text, kto-
ry pod pseudonymom A. Michel pub-
likoval cyklostylom v roku 1954. Kni-
toc¢ka, povodne uréena len pre vybra-
ny kruh zaujemcov, bola postupne
prelozena do deviatich jazykov a vy-
§la v trinastich vydaniach. Hoci uply-
nulo u? viac ako pitdesiat rokov od
jej napisania, zostava nielen dolezitym
historickym pramefiom, ale aj vyzvou
k sebareflexii knazov i veriacich inte-
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lektualov nad sucasnou situaciou
Katolickej cirkvi na Slovensku

Pozoruhodné je, Ze autor uz pri
nastupe komunizmu nepodlieha zjed-
nodusujucemu hodnoteniu tohto his-
torického javu, ale zachovava si po-
trebny odstup, aby sa pokusil odha-
lit tie stranky komunizmu, ktoré ho
robili pritazlivym pre Siroku pospo-
litost. Hovori o sociadlnom uceni Cir-
kvi, ktoré v tom ¢ase slovenski kato-
lici ani dostato¢ne nepoznali, ani ho
neaplikovali v Zivote, a to vytvorilo
priestor pre socidlne programy mar-
xistov, ktori ponukli vieobecnu za-
mestnanost, zdravotné a socidlne za-
bezpecenie, rozvoj priemyslu a skol-
stva. Mnohé sa stalo pristupnym §i-
rokym vrstvaim obyvatelstva. Tym si
komunisticky rezim ziskal aj vela
nadsenych obdivovatelov.

Zretelne hovori o sposoboch
prenasledovania Cirkvi, ktoré su za-
merané na vnutorny rozklad cirkev-
nych struktur, zdiskreditovanie kia-
zov, postupné rozleptavanie jednoty
miestnej cirkvi so zdanim, Ze vsetko
je v poriadku. Podrobne sa venuje si-
tudcii biskupov a knazov, pricom od-
haluje urcitu typologiu a taktiku pre-
nasledovania, ktoré sa neustile poku-
salo utvarat zdanie, Ze vicsina katoli-
kov suhlasi s reimom a rezimu zéile-
i na Cirkvi, ze ak sa niekto dostane
do vizenia, pri¢inou zatknutia nie je
nabozenska ¢innost, ale odmietanie [u-
dovodemokratického zriadenia, ne-
priatelstvo vo¢i robotnickej triede,
$piona# v prospech cudzej mocnosti
a podobne. V skuto¢nosti vsak bo-
li likvidovani najhorlivejsi biskupi
a knazi, ktori boli nahrddzani prie-
mernymi alebo reZimu oddanymi.
Coraz viac sa presadzovala snaha uza-
tvorit Cirkev do uzkeho ramca kos-
tolov a prisne kontrolovanej kate-
chézy v skolach. Tento ramec sa vsak
dalej systematicky zuzoval a - ¢o bolo
azda najhorsie - postupne ho prijima-
la verejna mienka i samotni veriaci.
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Mnohé pohlady autora su aj
dnes dolezitym prameniom na pozna-
nie situdcie nasej cirkvi. Mnohé, ako
historické dedi¢stvo, bolo odstrane-
né, ale mnohé pretrviva. Ak hladime
dopredu pri pastora¢nom pldnovant,
mali by sme urobit i analyzu sucasné-
ho stavu, ku ktorej nesporne patri aj
analyza historického dedi¢stva pred-
chadzajucich genericii, z ktorého sa
mozno poudit a vyvarovat sa chyb
minulosti.

Kniha je preniknuta velkou las-
kou k Cirkvi, ktora ma odvahu vidiet
celu pravdu o jej sile i slabosti, o jej
silnych i slabych strankach, o jej hr-
dinstve i hrie$nosti. Je nielen puta-
vym ¢itanim, ale aj pramefiom mno-
hych inspiracii, preto ju mozno odpo-
rucit kazdému, komu lezi na srdci -
votnost krestanskej viery uprostred
nasej spolo¢nosti. Mdzeme ju odpo-
rucat ako podnet k ivaham o pas-
tora¢nom a evanjelizatnom planova-
ni, najmi viak pri stanovovani pas-
tora¢nych priorit.

prof. RNDr. Lapistav CsoNTOs SJ,
PhD.

Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava

JUDAK, V., POLACIK, S. (eds.):
Atlas katolickej Cirkvi na Sloven-
sku. Bratislava : Lag¢, 2005. 272 s.

Zanrové spektrum knih katolic-
kych a krestanskych vydavatelstiev
na Slovensku je odrazom predpo-
kladaného i realneho c¢itatelského
zaujmu. To plati aj o literature du-
chovného, meditativneho razu, tyka
sa to beletrie, knih nabozenského
vzdeldvania, detskej literatury, oso-
bitne teologicko-filozofickej a inej
odbornej literatary. Niektoré vydava-
telstva sa $pecializovali, niektoré sa
krystalizuju. Vykrystalizované je
vydavatelstvo Lug, ktoré - myslim si -
u? nemusi vidy hladiet na vydavanie
netradi¢nych a naro¢nych knih o¢ami
ekonomického zisku, ale aj o¢ami du-
chovnej a kultirnej potreby. Myslim
na knihy, ktoré svojim dokumen-
tarno-informa¢nym obsahom nestar-
nu a maju trvalé miesto v kniZnici
slovenského inteligenta.

Encyklopedicka literattira ma na
Slovensku svoju dobru tradiciu. A ma
aj svojich stalych citatelov ¢i pouzi-
vatelov, a to nielen v kruhu humanit
ne vzdelanej komunity, ale aj v tech-
nicky vzdelanej inteligencii. Etnogra-
ficky atlas Slovenska si ziskal medzi-
narodné uznanie. Aj Atlas cirkvi, nd-
bogenskych spolocenstiev a religiozity na
Slovensku (autor S. Polacik), ktory
vysiel na Slovensku v roku 2000 vo
vydavatelstve Chronos, vykonal svoju
ulohu. Bol predchodcom a skusenost-
nym polom jedine¢ného kulturneho
a vydavatelského diela, ktoré svojim
vyznamom presahuje zamer autorov
i vydavatelov, presahuje aj oblast jed-
nej kulturologickej discipliny: reli-
gionistiky.

Neobycajnou a netradi¢nou kni-
hou, ktoru treba ¢itat osobitnymi ro-
zumovymi o¢ami ¢isel, tabuliek a map,
sa ukazuje Atlas katolickej Cirkvi na



Slovensku, ktory vydala RKRCMBF UK
v Bratislave v roku 2005 v Luci. Atlas
je vysledkom grantovej ulohy MS SR.
Skromne uvedeni editori: prof. V. Ju-
dak a doc. S. Policik su vlastne tvo-
rivymi autormi aj zostavovatelmi.
Ucast inych autorov niektorych casti
je zverejnend. Neobycajnost a netra-
di¢nost Atlasu katolickej Cirkvi na
Slovensku predstavuje: tematické roz-
vrstvenie dejinného vyvoja Cirkvi a jej
suc¢asného stavu, vyjadreného obra-
zom, vecnou $tatistikou, grafickou
upravou s pouzitim farebnych map,
tabuliek, grafov a pod. Re¢ ¢isel, grafov
a map predchadza a ziroven aj spre-
vadza plynuly, zhusteny text informa-
cii. Historik a geograf (socioldg) nasli
spolo¢ny exemplifika¢ny postup, v kto-
rom ma svoje vyznamné a nezastu-
pitelné miesto porovnavanie, vecny
styl, obrazovy fakt. Za ¢islami, map-
kami, $tatistikou sa skryva bohata sku-
to¢nost religiozity, vnutornej insti-
tuciondlnej organizacie, regionilnej
a miestnej lokalizacie cirkevného zi-
vota. Javovu stranku skuto¢nosti pod-
miefiuje vnutorna, skrytd ¢innost
rimskokatolickej i gréckokatolickej
cirkvi. Obsahovym jadrom Atlasu ka-
tolickej Cirkvi na Slovensku su kapito-
ly: 1. Dejiny Cirkvi a sucasné perso-
nalne obsadenie hierarchie (V. Ju-
dak), 2. Geografia nabozenstiev sve-
ta, cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti
na Slovensku (S. Pola¢ik), 3. Katolicke
kostoly (podla chronologie vzniku,
s vyuzitim archeologickych nalezov,
s rozvrstvenim diecéz a dekandatov).
Priedelom st pastoraéné ndvstevy
papeia Jana Pavla II. na Slovensku
s opisom putnickych miest, kalvdrii
a krizovych ciest na Slovensku. V de-
jinnom prehlade (O. Otrubova) su
zaznamenané rehole (muzské i zenské)
na Slovensku, osobitne katolicke
skolstvo a charita. Mapky diecéz a bis-
kupstiev doplna katalog sucasného
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stavu dekandtov a farnosti, sidla re-
holi. Sedemdesiat tri map a grafic-
kych obrazov su jedine¢nym vypo-
vednym dokumentom.

Kardinal ]J. Ch. Korec v uvod-
nom slove zdoraziiuje v Atlase kato-
lickej Cirkvi na Slovensku ,,obraz o %ivej
a ucinnej“, nepretriitej pritomnosti
Cirkvi na Slovensku. Treba viak
dodat, %e Atlas katolickej cirkvi na Slo-
vensku je viac nez len zdroj histo-
rického poznavania. Ved v samom
zaklade pozornosti je zobrazenie de-
satro¢ného ,,pohybu religiozity a jej
porovnavanie s oficialnymi vysledka-
mi s¢itania fudu v roku 1991 a v roku
2001. Atlas katolickej Cirkvi na Slo-
vensku zachytava porovnavacou me-
tédou aj evanjelicku, reformovanu
cirkev, aj #idovsku obec a iné cirkevné
spolo¢enstva, priavne uznané v Slo-
venskej republike. Zverejiiuju sa aj
udaje o ateizme, o pohybe vnutri kres-
tanského Zivota v ramci cirkevnej
struktury, o umfttveni vystavby kos-
tolov pocas styridsiatich rokov mi-
nulého storoc¢ia. Obraz terajsieho sta-
vu Zivota cirkvi je velavravny. Od-
povedd na otazky, ktoré si neraz kladu
ucitelia a $tudenti, odbornici i regio-
nalni pracovnici, ateisti i liberali, ne-
veriaci, zahrani¢ni slovakisti i novo-
dobi emigranti a najmai zvedavi turis-
ti zo zahranicia. Atlas katolickej Cirkvi
na Slovensku svojim obsahovym i tech-
nickym spracovanim zodpoveda real-
nym potrebdm ndiroc¢nej informova-
nosti. Svojou dokumentirnou hod-
notou prezije nasu dobu, lebo pre-
sahuje zaujem len jednej kulturnej
oblasti, napr. cirkevnych dejin, re-
ligionistiky, sociologie, kulturne;j
geografie, regionalnej historiografie
a pod. Je zarovet pramefiom mno-
hych inych informacii, zakodovanych
v katalogoch, ¢iselnych vyjadreniach,
mapkach, lokalitdch. Spracovanie
a vydanie Atlasu katolickej Cirkvi na
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Slovensku zapadd do spontidnneho
a zdravého prudu historického na-
rodného a regionalneho povedomia,
ale aj do argumenta¢ného pola a sily
budovania individualnej krestanske;
a katolickej identity.

prof. PhDr. PETER Lia, DrSc.
Filozofick4 fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa
Hodzova ul. 1

947 01 Nitra

LOSSKI]J, Nikolaj O.: Nauka o re-
inkarnaci. Velehrad; Roma :
Refugium, 2004. 108 s.

Pravoslavny nabozensky mysli-
tel, svetoznamy filozof intuitivizmu
a historik ruskej filozofie Nikolaj
Onufrievi¢ Losskij prezil kritke, ale
plodné obdobie svojho Zivota na Slo-
vensku (1942 - 1945). Jeho manzel-
ka Cudmila Vladimirovna, ktora zo-
mrela po tazkej chorobe v roku 1943,
bola pochovand na Evanjelickom cin-
torine v Bratislave. Azda okrem do-
vodov, ktoré priniesla sama pohnu-
ta doba, prave tiato smutnd udalost
a z nej plynuce pocity osamelosti vied-
li Losského k rozhodnutiu opustit Bra-
tislavu a odist ku svojim synom do Pa-
riza. Znalci jeho ani zdaleka nie jedno-
duchého zZivota a originalneho diela
viak Losského posobenie na Sloven-
sku, podobne ako to - o nie¢o dlhsie
- prazské, nikdy neopominaju.

V rozsahom nevelkom, ale ob-
sahom mimoriadne zaujimavom die-
le Nduka o reinkarndcii (Ucenie o perevo-
ploscenii) sa Losskij zaobera otazkou
prevtelovania, pricom vychadza z per-
sonalizmu a usiluje sa o sulad s kres-
tanskym uc¢enim, hladajic oporu u pra-
voslavnych autorit (biskup Silvester
Malevanskij) alebo v katolicizme
(kard. Désiré Mercier). Tato opora je
viak viac tizend ako explicitnd; Losskij
ju vyvodzuje napriklad z vyroku Mer-
ciera, ¥¢ nauky o preexistencii a pre-
vtelovani, ako ich predklada W. Lu-
tostawski, ,formalne ako herézy od-
sudené nie su“. Knizka je pre tento au-
torov ,tanec na hrane noza“ nielen
napinavym ¢&itanim, ktoré sa neda
pustit z ruk, ale aj vhodnou lekturou
o reinkarndcii v ramci modernych
teologickych diskusii. Do nich nas
v uvode knihy zasvitene vovadza
katolicky teoldg Pavel Ambros, ktory
upozoriiuje na polemicky charakter
vztahu medzi reinkarniciou a vzkrie-
senim, vybera zo zakladnej bibliogra-



fie (J. Hick, K. Rahner, H. Kiing, H.
U. von Balthasar) tie najzaujimavej-
Sie miesta a napokon nam pripomina
stcasnu konfrontaciu evanjelia s roz-
siahlou reinkarna¢nou mentalitou
suvisiacou s globalizaciou, prinisaju-
cou vplyv vychodnych nabozenstiev,
a s ,postkrestanskou kulturnou si-
tudciou otvdrajucou priestor ,novym
eschatolégiam®.

Losskij reflektuje skuto¢nost, ze
v prevtelovanie veri viac ako polovi-
ca [udstva, od vicsiny primitivnych na-
rodov vsetkych kontinentov cez ob-
rovsktt komunitu budhistov, hinduis-
tov, druidov, gnostikov, teozofov, an-
tropozofov az po celu plejadu okul-
tistov. Svoju pozornost viak obracia
najmi na filozofov, ktori sa venuju
otizke prevtelovania (Plotinos, Ori-
genes, Rozenberg, Leibniz, Bonetai.),
ale priblizuje nam aj nizory prirodo-
vedcov a literatov.

Hlboké, populdrne aj vtipné su
argumenty pre aj proti reinkarnacii,
ktoré autor postupne uvadza. Cita-
telov ,fajndmekrov® zaujme, ze idey
o prevtelovani Losskij nachadza v kras-
nej literature, napriklad v Danteho
Bozskej komédii (Ocistec), v Babickinjch
roxprdvkach (Pes a posvitny kvietok)
George Sandovej, ¢i v basnickej zbier-
ke Kontempldcie Victora Huga (najmi
v basniach Fleurs dans la nuit a Ce que
dit la bonche d’ombre). Za stipencov
nauky o prevtelovani dusi poklada
anglickych basnikov Williama Words-
wortha a Roberta Browninga a ame-
rického basnika Walta Whitmana.
V ruskej literature objavuje zastancov
reinkarnacnej teérie v Levovi Niko-
lajevicovi Tolstom, Apuchinovi, Bal-
montovi, Sologubovi. V dielach Bu-
nina (Zivot Alexeja Arseneva) a Prisvi-
na (Berendevova hiustina) nachadza
pasaze, ktoré poklada za blizke dokazu
o ich priklone k reinkarnacnej tedrii.

Poslednu kapitolu knizky venuje
autor vztahu Cirkvi k nauke o pre-
vtelovani. Ako by sa dalo ¢akat, Los-
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skij za¢ina od Origena, ktorého po-
klada ,s najvic¢sou pravdepodob-
nostou® za stupenca ucenia o pre-
existencii duse a jej pade, ktoré od-
sudil Justinian aj miestna Konstanti-
nopolskd synoda. Pripomina, Ze ne-
vieme, ¢i pitnast Origenovych téz,
prekliatych v Konstantinopole, od-
sudil aj Piaty ekumenicky koncil.
S rozhodnostou vsak tvrdi, e ak pia-
ty snem toto ucenie odsudil, tak pre
formu, v akej Origenes svoju nauku
podal. Podla neho nemaju pravdu ti,
ktori odmietaju kazdy nazor, podla
ktorého Boh stvoril vetky duse pri
stvoreni sveta, a pri tom sa odvoldva-
ju na to, ze ich odsudil vieobecny
snem. Sugestivne dodava: ,Nauku
o preexistencii duse mozno predsa roz-
vinut v nanajvys odlisnych modi-
fikaciach. Mozno ju doplnit u¢enim
o prevtelovani.” (s. 105)

Na Nikolaja Losského, zda sa,
silne zapdsobili najmi Leibniz a jeho
uc¢enie o monadach, nesmrtelnych
substanciach, z ktorych sa sklada svet,
pricom kazda je mikrokozmom svo-
jim originalnym spdsobom, podla
stupna uvedomenia, a potom studo-
by ,leibnizista® Wincenty Lutostaw-
ski, horlivy katolik a zastanca rein-
karnacnej teérie, rozhoréeny zapor-
nymi postojmi duchovenstva voci
tymto tedridm.

Autor, vychadzajic z Leibniza,
z ucenia obsahujuceho transkredciu
(doplnujuci tvorivy Bozi akt, ktory
pozdvihuje dusu zo Zivocisneho stavu
do Tudskej rozumnosti), naértiva
vlastné ucenie o prevtelovani, aj ked
tvrdi, Ze nie je filozofickou tedriou,
ale hypotézou, kedze do sféry filozo-
fie podla neho patria iba zarucene
dokazané pravdy. Uznava, Zze nauka
o prevtelovani ¢asto obsahuje po-
drobnosti 0 moznom posmrtnom osu-
de ¢loveka a inych tvorov, ktoré maju
len povahu dohadov. No kedze vy-
chadzaju zo zdsadnych postulatov je-
ho svetonazoru, tykajucich sa filo-
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zofie, celkove ich poklada za do-
kazané.

Ucenie o povode ¢loveka na
zdklade evolucie z nizsich druhov
organizmov poklada za plne zosu-
laditelné s krestanskym svetonazo-
rom. Ani jednu z troch zakladnych
teorii povodu duse, ako su kreacio-
nizmus (dusu stvoril Boh pri poca-
ti alebo narodeni), traducionizmus
(nova dusa vznika z duse rodicov)
a ucenie o preexistencii (dusa bola
stvorena pri stvoreni sveta), nepo-
klada za uspokojivi. Losského teoria
je zlozitejsia, ide o syntézu teodrie pre-
existencie a tedrie kreacionizmu. Ob-
sahuje teda nauku o prexistencii du-
Se a o dalsej transkreacii. Povazuje ju
za uspokojivi ohladom poziadaviek
spravodlivosti a analogicky tomu po-
sobiacej Bozej lasky k inym stvore-
nym tvorom.

Citatel v sac¢asnosti najde mnoz-
stvo literatury zaoberajtcej sa reinkar-
na¢nymi tedriami, spravidla vsak
vychadzaju z vychodnych nabozen-
stiev. Losskij, ktory sam vysiel z pra-
voslavia, je v tejto plejade ,reinkar-
nacnej literatury” natolko $pecific-
ky, %e stoji zato precitat si jeho knihu.
Nie ako bizarnost, ale ako cenny a od-
vazny prispevok do zavainej diskusie
o osude dusi, najmi vo svetle inter-
pretacii krestanskej nduky o odistci,
ale aj dialogu o poslednych veciach
¢loveka v ramci krestanskych cirkvi,
ako aj svetovych naboZenstiev.

ThLic. MICHAELA MORAVCIKOVA
Ustav pre vztahy $titu a cirkvi

P. O. Box 57, Jakubovo nam. 12
810 00 Bratislava

P. Alfred Delp S] 1907 - 1945 :
Zbornik z medziniarodnej konfe-
rencie ku 60. vyrociu jeho popra-
vy : Bratislava 3. febr. 2005. Ed.
Jozef Simon¢ié. Trnava; Bratislava
: Filozoficka fakulta Trnavskej uni-
verzity; Teologicka fakulta Tr-
navskej univerzity, 2005. 180 s.
ISBN 80-8082-009-0

Sestdesiat rokov po nasilnej smr-
ti A. Delpa usporiadali Filozoficka
fakulta a Teologick4 fakulta Trnavskej
univerzity na Slovensku sympozium.
V zborniku zo sympdzia st uverejnené
prispevky v slovenskom a nemeckom
jazyku. Zda sa, ze Delp prave tam
mohol hrat osobitnu tlohu, hoci do-
teraz bol v tejto oblasti vlastne nezna-
my. Jeho svedectvo a jeho osud umoz
fuju spracovat a zvladnut dnesnu
situdciu.

Po kratkom predstaveni (s. 7 - 10)
(s. 11 - 42), potom pohlad na neho
ako teologa, pastoracného knaza a je-
zuitu (s. 43 - 65) a na jeho filozofické
spisy (s. 67 - 80). Dalej je predstaveny
ako politolog (s. 81 - 90) a objasneny
je vztah medzi jeho chapanim vtedaj-
Sej situdcie a odbojom (s. 91 - 114).
Predmetom dalsich prispevkov je jeho
filozofia dejin (s. 115 - 136) a jeho
prinos pre Kreisauersky kruh (s. 137
- 154), potom sa venuje pozornost je-
ho ,Tretej ceste® (s. 155 - 167). Otiz
kou ,Mucenik alebo buri¢?“ sa uzatva-
raju prispevky sympozia. Na konci
zbornika je uvedeny zoznam autorov
prispevkov.

Je zaujimavé, Ze autori a prinosy,
ktoré sa v nemeckej oblasti vlastne uz
davno pokladaju za vyhodnotené a za-
triedené, sa inde javia ako dost do-
lezité na to, aby sa im venovala pozor-
nost, takie vychadza najavo nieco
doteraz Gplne nepovsimnuté a nezba-
dané. Predovsetkym by sme si mali uve-
domit, akym vyznamnym sa moze stat



myslenie a osud Delpa pre iné po-
dobné totalitairne skusenosti, ich
posobenie na [udi a narody, ako aj ich
postupné spracovanie. Priklad Delpa
vlieva nadej a déveru, %e napriek viet-
kym ne$tastiam mozeme vkrocit na
nové cesty do buducnosti ddstojnej
cloveka, aj ked moze byt tazké po-
vedat, ako bude ta buducnost skutoé-
ne vyzerat. Prive obetovanie Zivota
v takejto neistote, rozli¢né pokusy in-

Preklad recenzie uverejnenej v Zeitschrift fiir katholische Theologie, 2005, ¢&. 4. Sillgasse 6, A-6020

Innsbruck
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telektualne a vo viere sa s tym vyrov-
nat, sa daju chapat ako vklad do nie-
¢oho, ¢o este len prichadza. To presa-
huje ¢ire spomienky a spomienkové
oslavy.

prof. KarL H. NEUFELD ]
Universitit Innsbruck

Institut fir Fundamentaltheologie
Universititsstrafle 4

A-6020 Innsbruck
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Viera, krasa a umenie
Medzinarodna vedecka konferencia
Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka,

vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity
Kosice 12. - 13. maja 2006

Centrum spirituality Vychod - Ziapad Michala Lacka v Kosiciach, ve-
deckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity,
organizovalo v ditoch 12. - 13. m4ja 2006 konferenciu s nazvom Viera, krdsa
a umenie. Cielom konferencie bolo otvorit niektoré témy vztahu kultury
a naboZenstva a poukazat na ich doleitost v dnesnom svete. Konferenciu
otvoril Jozef Kyselica SJ, riaditel Centra spirituality Vychod - Zipad, ktory
predniesol aj ivodny prispevok na tému Viera a kultiira. Tomas Majda sa vo
svojom prispevku venoval krase stvorenia a poukazal aj na malo znamu oblast
vztahu teoldgie a ekoldgie. Jarostaw Pastuszak z Univerzity Palackého v Olo-
mouci sa venoval modernému umeniu a jeho hermeneutike. Evien Kindler
z Karlovej univerzity v Prahe rozoberal semiotiku cirkevného spevu a Simon
Marin¢ak poukazoval na miesto hudby a jej ulohu v naboZenstve. Prvy deni
ukoncil Jan Velbacky z Katolickej univerzity v Ruomberku svojou prednaskou
na tému Gregoridnsky chordl — tisicrocny pramen kultiirnosti a duchovnosti v Eurépe.
Vecer prvého dnia sa vietci prednasajici zticastnili na slavnostnom predstaveni
opery Trubadur Giuseppe Verdiho v Statnom divadle v Kogiciach.

Druhy deft prednasok otvoril Ambroz Martin Strbak OPraem. pred-
naskou na tému Hymnus Gloria Laus od Theodulfa 1 Orlednsu. Vznik a vplyvy
architektiiry na jej formovanie pocas histérie. Carmelo Giuffrida S] z Grottaferraty
predniesol prispevok La bellezza nella liturgia (Krasa v liturgii) a Peter Himi¢
z PreSovskej univerzity sa venoval otazke, ¢i divadelna historia spravne nazyva-
la jezuitské skolské divadlo reakénym. Co hovoria byzantské liturgické texty
o ikondach, rozoberal Marcel Gajdos. Ladislav Friedmann poukazoval na do-
lezitost kontextualizacie sakralnej architekttry v sucasnych podmienkach
vystavby. Konferenciu ukoncili prispevky Milana Gabora, ktory podrobne
rozoberal vznik, vyvoj a d6lezitost ikonostasu v byzantskych chramoch, a Helena
Koverovd, ktora poukazovala na odev ako na historicky a sucasny prejav tcty
¢loveka voci vonkajsiemu, ale aj transcendentialnemu svetu.

Konferencia sa stretla s pozoruhodnym zaujmom verejnosti, o ¢om
svedcila aj diskusia po kazdom bloku prednasok. Vztah a dolezitost kultary
a umenia pre teoldgiu a nabozenstvo ako také velakrat prizvukovali cirkevné
autority, napriek tomu vsak stile ostava nedoceneny a podcenovany. Kon-
ferencia Centra spirituality otvorila tito tému ako jednu z dolezitych. Ostava
nam len dufat, Ze tato snaha nebola marna.

SEODr. PaedDr. SIMON MARINCAK, PhD.
Centrum spirituality Vychod - Zapad M. Lacka
Komenského 14

040 01 Kosice
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Continuity and Change : Perspectives

on Science and Religion
Medzinarodna vedecka konferencia
Metanexus Institute on Religion and Science

Philadelphia (USA) 3. - 7. juna 2006'

V rdmci ¢innosti zameranej na rozvoj interdisciplinarneho dialogu zor-
ganizoval institut Metanexus (Metanexus Institute on Religion and Science)
medzinarodnu vedecku konferenciu s nazvom Continuity and Change :
Perspectives on Science and Religion (Kontinuita a zmena : Pohlady na vedu a na-
bozenstvo), ktora bola uz siedmou vyro¢nou konferenciou tohto institutu.
Konferencia sa - ako u? tradi¢ne - uskutoc¢nila na pdde University of
Pennsylvania, USA. Za LSI skupinu , Towards Reconciliation of Religion with
Science® (Cestou ku zmiereniu nabozenstva a vedy), pdsobiacu na pode
Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, sa na konferencii vo Philadelphii
ziéastnili doc. RNDr. Mikulas Blazek, DrSc., a PhDr. Miroslav Karaba, PhD.
Medzindrodny charakter konferencie podciarkuje aj to, e celkovo na nej
participovalo viac ako dvesto ucastnikov z piatich kontinentov, zastupcovia
roznych vedeckych disciplin a ndbozenskych tradicii (krestanstvo, judaizmus,
islam, budhizmus, hinduizmus).

V ramci plenarnych prednasok, pripravenych vybranymi odbornikmi
z univerzit z celého sveta, odzneli prispevky na tieto témy:

1. Beyond Intelligent Design : Science Debates and Culture Wars (Ponad
Intelligent design : Vedecké diskusie a kulttrne vojny) - Ian Barbour. V prve;
Casti tejto prezentacie bola analyzovani problematika pokracujucich kontro-
verzii medzi pristupom vychadzajucim z evolucie a Intelligent design (ID). Jas-
ne sa poukdzalo na fakt problematickosti ID a boli prezentované niektoré
sucasné myslienky vychadzajuce z evolu¢nej teorie, ktoré v suvislosti s teolo-
gickou reflexiou prinasaju alternativny pohlad a odmietaju konflikt medzi
vedou a nibozenstvom.

2. Beyond Intelligent Design : The Science (Ponad ID : Veda) - Stephen
Barr, Colin Purrington, Jeff Schloss. Tento prispevok nadvizoval na prva
prezenticiu a novymi argumentmi poukazal na fakt, ze pristup ID je dosledkom
mylného presvedcenia, ze nabozenska viera a evolu¢nd tedria (v akejkolvek
forme) st nevyhnutne inkompatibilné.

3. Indic Religion in Age of Science (Indické ndbozenstvo v epoche vedy) -
Meera Nanda, Varadara V. Raman, T. D. Sing. Prispevok priniesol zaujima-
vy pohlad na dosledky modernej vedy pre staroindicktl kozmolégiu najmi
v kontexte neohinduistickej filozofie.

4. The Emergent Mind (Vynarajuca sa mysel) - Nancey Murphey, Andrew
Newberg, George Vaillant. Prezentacia obsahovala pribliZzenie vyvoja ludskej

'S podrobnym programom konferencie i s plnym znenim niektorych pleniarnych prednisok
a prihlasenych prispevkov sa mo#no zoznamit na htpp;/www.metanexus.org.
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mysle z paleontologického a antropologického hladiska a v tomto kontexte sa
usilovala o analyzu nabozenského zazitku.

5. Beyond Intelligent Design : The Philosophies (Ponad ID : Filozofie) - Roy
Clouser, Rafael Pascual, Norbert Samuelson. Dalsia prezenticia zamerand na
ID - gnozeologicky status 1D, definicia vedy vo svetle evolucie a teologicka
doktrina stvorenia.

6. Pentecostes, Pneumatology and Love (Turice, pneumatoldgia a laska) -
Margaret Poloma, Amos Yong. Pohlad z perspektivy roznych charizmatickych
komunit na svet a vysvetlenie tohto pristupu v kontexte altruizmu.

7. Beyond Intelligent Design : The Social and Historical Contexts (Ponad ID :
Socidlne a historické suavislosti) - Dennis Cheek, Warren Eshbach, Ron
Numbers. Prispevok priniesol pohlad na niektoré socialne, politické, nabo-
Yenské a ekonomické faktory vztahujuce sa na rozvoj ID v ramci konkrétnych
komunit.

8. World Views in Mathematics, Physics and Cosmology (Svetonazory v ma-
tematike, fyzike a kozmolagii) - Wolfgang Achtner, Stephen Barr, Joel Primack.
Prva Cast prezenticie poukazala z filozofického hladiska na objavujtce sa tri
zdkladné interpreticie matematiky - platonska (Platén), konstruktivisticka
(Brouwer) a formalisticka (Hilbert). Do kontrastu bolo polozené vylucenie
vietkych subjektivnych aspektov z matematiky a subjektivna evolucia ludskej
mysle. Druhd ¢ast prezentacie priniesla pohlad fyziky a kozmologie na uspo-
riadanost prirody a pripadné postavenie Boha v tomto systéme.

Druhu hlavnua ¢ast konferencie tvorilo viac ako sto prihlasenych pri-
spevkov jednotlivych ucastnikov, ktoré boli prezentované v ramci tematickych
sekcii, napr.: Podnet a kauzalita; Historické studie; Kozmologia a fyzika; Evolu-
cia; Komplemetarita vo vede a v nabozenstve; Technoldgia a nabozenstvo;
Kognitivne vedy; Bioetika; Matematika a metafyzika; Vyucba vedy a na-
bozenstva; Metafyzika a metodologia; Veda a ndboZenstvo v kontexte islamu;
Cas, kontinuita a zmena. Podla stanoveného programu bol predneseny aj
prispevok autorov Mikulasa Blazeka a Miroslava Karabu s nazvom Several Open
Problems in Physics and Cosmology (Niekolko otvorenych problémov vo fyzike
a kozmologii). Prispevok vyvolal Ziva diskusiu, ktora pokracovala aj v ramci
ykuloarnych“ rozhovorov a viedla k dal§im zaujimavym ideam. Samozrejme,
nie je mozné spomenut vietky referaty a prispevky z takej velkej konferen-
cie. Pre tych, ktori by sa s nimi chceli blizsie zoznamit, odporu¢am uvedenu in-
ternetova adresu, pripadne sa mozu obritit na autora tejto spravy, ktory
ma4 k dispozicii zbornik s abstraktmi vietkych prednesenych prispevkov.

Sticastou konferencie bol aj duchovny a kultirny program, predstavu-
juci rdzne nabozenské tradicie formou pre ne typickych obradov. Ucastnici
konferencie sa tak mohli zacastnit na katolickej omsi, moslimskych modlit-
bach, budhistickej meditacii, protestantskych obradoch, ¢i na ekumenickej
poboznosti, ktort zorganizovalo Medzinabozenské centrom vo Philadelphii
(Interfaith Center of Greater Philadelphia).

Uz viac ako tri roky ¢innosti mé za sebou LSI skupina posobiaca pri
Teologickej fakulte Trnavskej univerzity aj s podporou Metanexus Institute.
Aj ked sa za posledné roky pre rozvoj interdisciplindrneho dialégu na Sloven-
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sku urobilo viac ako kedykolvek predtym, stile ostava vela prace na prav-
depodobne nikdy sa nekonc¢iacom procese budovania syntézy vedy a na-
bozenstva. Podnety vychddzajuce zo spominanej medzinarodnej vedeckej
konferencie st silnymi stimulmi najmi pre pracu miestnych LSI skupin, kto-
ré posobia v jednotlivych krajinach.

PhDr. MirosLav Karasa, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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Medzinarodné sympozium
pri prilezitosti 40. vyroc¢ia smrti
prvého rektora Pontificio Collegio Russicum

P. Vendelina Javorku S]

Pontificio Collegio Russicum

Rim 30. marca 2006

V poslednom marcovom tyzdni sa patri Jozef Kyselica, Aurel Stefko a Ju-
raj Dolinsky zu¢astnili na medzinarodnom sympoziu pri prilezitosti 40. vyro-
¢ia smrti prvého rektora Pontificio Collegio Russicum P. Vendelina Javorku
SJ. Sympdzium sa konalo v Rime 30. marca 2006. Samotné sympdzium pred-
chadzala panychida v Kostole sv. Antona. Po panychide nasledovalo samotné
sympozium, ktoré sa konalo vo velkej aule Rusika. Na avod pozdravil sacasny
rektor kolégia P. Lojze Cvikl S] vetkych ucastnikov sympozia a zhromazdeniu
sa prihovorila aj slovenskd velvyslankyma pri Svitej stolici pani Dagmar Bab-
¢anova. Nasledovali prednasky aktivnych ucastnikov sympdzia.

P. Juraj Dolinsky S] nacrtol vo svojom prispevku Zivotné osudy P. Ven-
delina Javorku SJ. Vyzdvihol najmi Javorkovu disponibilitu a ochotu pracovat
v rozli¢nych podmienkach.

P. Constantic Simon S] mal prednasku na tému Slovdci v Rusiku, v ktorej
stru¢ne spomenul osudy jednotlivych klerikov, ktori studovali v Rusiku v obdo-
bi Javorkovho rektordtu. Vo svojom prispevku vykreslil predovsetkym osudy
slovenskych klerikov, ktori ostali v zahranic¢i. Osudy knazov, ktori sa vratili na
Slovensko, vsak nemal autor prispevku zdokumentované.

P. Robert Taft S] nazval svoj prispevok Vywoj liturgickej orientdcie v Rusiku.
Hovoril o rozvoji liturgie a o jej slaveni v Rusiku.

Polsky pater Robert Danieluk SJ, ktory pracuje v kurialnom archive Spo-
lo¢nosti Jezisovej, prispel na sympoziu prednaskou Dokumenty dotykajiice sa
P. Vendelina Javorku SJ v Rimskom archive Spolocnosti Jezisovej. Vo svojom prispev-
ku zmapoval celu dostupnu korespondenciu patra Javorku, ktord je v jezuit-
skom archive. V archive sa zachovalo takmer 80 listov patra Javorku a velké
mnozstvo listov, odpovedi ¢i uz od asistenta Spolo¢nosti JeZisovej, alebo od
inych vyznamnych osobnosti, ktorym pater Javorka pisal ako predstaveny do-
mu v Trnave, rektor v Rusiku alebo ako misionar v Cine.

Posledny prispevok sympozia predniesol P. Cyril Vasil SJ. Vo svojej pred-
naske Idea byzantskej vetvy Spolocnosti Jezisovej poukazal P. Vasil na prvé poku-
sy v medzivojnovom obdobi a na formalne utvorenie tejto vetvy v roku 1950,
ktord sa postupne pretransformovala do ruského apostolatu a potom do sa-
mostatnej ruskej viceprovincie Spolo¢nosti Jezisovej v roku 1990.

Po prednaskach si vSetci Gcastnici sympozia prezreli vystavu fotografii
a dokumentov pod nidzvom Vendelin Javorka a prvé roky Rusika. Na zaver sympo-
zia sa konalo otvorenie Auly P. Vendelina Javorku, v ktorej bol vystaveny
obraz pétra Javorku.



SPRAVY

Na sympoziu sa okrem Cestnych hosti - biskupov Jozefa Zlatianského
a Dominika Hrusovského - zacastnilo mnoho studentov-klerikov, sestier i kna-
zov, ktori $tuduju v Rime.

doc. PhDr. ThLic. Juraj DoLinsky SJ, PhD.
Teologickd fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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Dobry deri!

Dovolte, aby som vam s radostou oznamil, e v tychto dnoch za¢iname
s distribuciou uz dlho avizovanej knihy Byzantské ikony Bozej Matky. Chcem
vam prostrednictvom tohto oznamu ponutknut kipu tejto velmi hodnotnej
publikicie za velmi vyhodnu cenu priamo
z nasej ikonopiseckej dielne.

Kniha Egona Sendlera je rozdelend do troch
Casti.

V prvej casti sa autor venuje ikondm piatich
velkych sviatkov Bozej Matky.
Prostrednictvom pisomnych pramefiov Svité-
ho pisma, ale aj apokryfov k jednotlivym sviat-
kom postupne poznavame celé pozadie, o ktoré
sa dané ikonografické zobrazenie opiera.
Druhd cast knihy rozoberd jednotlivé typy ikon
Bohorodicky, rozdelujuc ich typologicky na ty-
py teologické, symbolické a liturgické.

Thetia cast knihy nam pontika katalog ikon s krat-
kym opisom a komentarom. Pestro ju dopliiaju
mnohé nakresy podlinikov a fotografie, ktoré dokumentuju ikony spomenu-
té v jednotlivych kapitolach.
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EDiCIA

VYDAVATELSTVO OTD NEMETH

Tkona Krista (223 s.) 260 Sk (od 5 ks 190 Sk)

Viera vo svetle ikon (180 s.) 260 Sk (od 5 ks 190 Sk)
(Pozor! Uz len poslednych 50 ks)

Byzantské ikony Bozej Matky (400 s.) 290 Sk (od 5 ks 260 Sk)

Vsetky tri knihy majii pevnii viizbu s plnofarebnym prebalom a obrdzkami.

Svoje objedndvky a pripomienky mozete posielat na nasu mailova adresu:

dielna@ikona.sk

alebo pisomne na adresu nasej ikonopiseckej dielne:

mobil: 0905 993 988

tel.: 02/ 53 415 943 Ladislav Németh
Martin¢ekova 10
Bratislava 821 09

Slovensko

Ste srde¢ne pozvani aj na nasu internetova stranku:

www.ikona.sk

S pozdravom
Ladislav Németh



