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Intereklezialne vztahy medzi krestanmi
latinského a byzantsko-slovanského obradu
v byvalom Uhorsku pocas vlady Arpadovcov
(1000 - 1301)

Mirostav Apam OP

ADAM, M.: Inter-Church Relationship between Latin and Byzantine-Slavic Christians
in Hungary under the Arpad Kings. Teologicky casopis, IV, 2006, 2, s. 5 - 26.

The presence of Byzantine-Slavic Christians in Slovak territory is documented from the
ninth century onwards. The first fruit of the western orientation of Svitopluk’s foreign
policy was the elevation of Wiching, a German priest of Latin Rite, to the episcopal see
of Nitra. The Christians of Byzantine Rite at that time had their own law, as well as an
established ecclesiastical hierarchy and relationship with other spiritual centres of the
Byzantine Church.

For the eastern Christians there was danger neither in the arrival of the Magyars in the
plains of the Danube nor then living side-by-side with them in a single Hungarian state
under the Arpad dynasty. Although it is difficult to document, it is not impossible that
the ecclesiastical structures of Byzantine Rite, initially founded by St. Methodius, were
consolidated in the second half of the tenth century by the Byzantine mission, of the
bishop Hieroteus, especially in the northeastern parts of the country, including eastern
Slovakia.

With the foundation of the Arpad monarchy and the organization of the Hungarian
Catholic Church at the beginning of the eleventh century under the king St. Stephen,
Slovakia, as the upper part of the then Hungary, adhered as a unit to Latin Christian
civilization; the western orientation in foreign policy sank deep roots, but without
destroying or uprooting the ancient institutions, especially monasteries, or eastern
traditions. Nevertheless, most of the Byzantine Slavs were latinised.

The process of latinisation was reinforced after the capture of Constantinople in 1204
and the Fouth Lateran Council of 1215, as a result of which all eastern Christians were
faced with the “praestantia latini ritus” and thus became merely “tolerated”.

(GEOGRAFICKO-POLITICKA A NABOZENSKA SITUACIA
V KRAJINE V 9. A 10. STOROCI

Uzemie starobylej rimskej provincie Panonia, aj tizemie pod Karpatmi uz
od 6. stor. po Kr. obyvali Slovania, pricom od 9. stor. na sever od Dunaja zili
nitrianski Slovieni, predkovia dnesnych Slovdkov. Po¢nuc od 10. stor. sa ¢ast
ich potomkov pokrvnymi zvizkami pomiesala s Madarmi, ktori obsadili ni-
7iny dnesného Madarska. Na zapad od Dunaja #ili moravski Slovieni, zatial
¢o na vychod od Dunaja vicsina tam Zijucich kmenov patrila k Bulharom
a Slovanom.

Predkov dnesnych Moravanov a Slovakov od konca 8. stor. evanjelizova-
li irski, skotski a franski misionari a neskor grécki, ktori pochadzali z Dalmacie
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a Istrie.! Cud prijimal krestanstvo a uz v prvej polovici 9. storocia boli na
uzemi vybudované desiatky kostolov, o ktoré sa starali knazi, ktori prisli z By-
zancie, Italie a z vychodnych ¢asti zapadného Rimskeho cisarstva.

Poc¢as misie svitych Konstantina Cyrila a Metoda’ sa na tzemi Velke;
Moravy, ktoré bolo pod papezskou jurisdikciou, stretavali obidva vplyvy, la-
tinsky a byzantsky. Obdobie byzantského apostolatu sv. Metoda, panonskeho
arcibiskupa a metropolitu,” moino pokladat za udomacnenie byzantského
obradu na uzemi, ktoré sa rozklad4 pod Karpatmi a v byvalej rimskej Panénii.
V roku 907, v ¢ase prichodu starych Madarov, zili na tomto uzemi prevazne
Slovania zviazani s byzantskym obradom, hoci zdpadn4 ¢ast Slovanov sa v tom
istom case orientovala na latinské krestanstvo germanskeho typu. Nie je vy-
luceng, ze aspon jedna ¢ast Madarov, prave prichadzajucich, pouzivala po pri-
jati krestanstva a takisto aj nejaky ¢as neskor byzantsky obrad. Ba viac, na za-
klade istych sprav je mozné tuto skuto¢nost dolozit.*

A tak Slovieni na tomto tGzemi mali doleziti ulohu pri evanjelizacii Ma-
darov. Je zaujimavé, ze madarské slova, ktoré sa vztahuju na vonkajsi nabozen-
sky zivot, boli prevzaté z jazyka starych Slovanov a Bulharov mimo tzemia
Karpatskej kotliny, zatial ¢o vyrazy vztahujuce sa na vnutorny duchovny #ivot
a na cirkevnu organizaciu boli prevzaté z jazyka Slovienov Zjucich na tzemi
dnesného Slovenska a Madarska.’

Po pade Velkej Moravy v roku 906 sa jedna ¢ast uzemia dnesného Slo-
venska dostala pod vplyv kniezatstva Bielych Chorvatov. Od druhej polovice
10. storocia bolo toto tizemie pod nadvladou ¢eskych Premyslovcov. Po smrti

! Porov. SEDLAK, P.: Christianizdcia zdpadnjch Slovanov s osobitnym zretelom na Slovensko. Levoca,
1999, s. 53.

2V roku 835 bolo tzemie Nitrianskeho kniezatstva pripojené k Moravskému kniezatstvu. Znaéna
¢ast dnesného tizemia Slovenska sa tak stala su¢astou Moravského $tatu. Knieza Rastislav (846
- 870) sa okolo r. 858 obratil na papeza sv. Mikulasa I. (858 - 867) so ziadostou, aby mu
poslal nejakého biskupa a kivazov, ktori by na jeho tizemi vytvorili vlastnu cirkevnu provinciu.
Ked?e nedostal nijakt odpoved, v r. 862 sa obritil na byzantského cisara Michala I11. (842 -
867) so ziadostou, aby mu poslal misionarov. Grécki misionari Konstantin, znamy pod
svojim mni$skym menom Cyril, a Metod, ktori pochadzali zo Soltiina, napokon v r. 863 prisli
ohlasovat evanjelium. Porov. MARSINA, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bra-
tislava, 1971, ¢. 12* a 12A*.

3 Papez Hadrian I1. (867 - 872) vr. 869 vysviitil Metoda za arcibiskupa a vymenoval ho za metropolitu
Pandnskej provincie; sti¢asne ho vymenoval za svojho legédta medzi Slovanmi na tizemi Panonie
a Moravy, aby tam ohlasoval pravt vieru v slovanskej reci. Takto bola obnovena starobyla cir-
kevnd provincia; jej izemie sa zhodovalo s izemim byvalej rimskej Panonie, pricom jej sidlo
bolo v Srieme. Uz v 1. 270 - 280 tam bola fungujica diecézna sprava. Organiziciu tejto
cirkevnej provincie narusil Bajan, vodca Avarov, v r. 585 tak, Ze zanikla. Menovacia bula Gloria
in altissimis Deo bola publikovana v staroslovienskom preklade vo Vita Methodii, kap. VIII
(Zitije Mefodija. In: Magnae Moraviae Fontes Historici I1. Brno, 1967). Ustanovenie Metoda
za panonskeho arcibiskupa a metropolitu a za papezského legata medzi Slovanmi je zname aj
z buly Industriae Tuae, ktorti papez Jan VIIL (872 - 882) poslal velkomoravskému kralovi
Svitoplukovi (870 - 894) v r. 880 a potvrdil fiou predchadzajice menovania IOANNES
VIIL.: Littera apost. Industriae Tuae, a. 880. In: Magnae Moraviae Fontes Historici I1, s. 11).

* Porov. HALAGA, R.: Cyrilometodejské dedi¢stvo po prichode Madarov. In: Slavia, ro¢. 41,
1972, ¢. 73, s. 286-288; TAUTU, A. L.: Residui di rito bizantino nelle regioni balcano-
danubiane nell’alto medioevo. In: Buna Vestire, 1975, ¢. 14, 5. 163-164.

5 Porov. ASZTALOS, N. - PETHO, A.: Storia dell’'Ungheria. Milano, 1937, s. 26.
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Boleslava II. v roku 999 preslo tizemie pod vladu Boleslava I. Chrabrého (992
- 1025) z polského rodu Piastovcov.®

Je isté, e pad statneho utvaru Velkej Moravy neznamenal koniec Pa-
nonsko-moravskej metropolie. Pocas stahovania Madarov na rozsiahlom uze-
mi pod Karpatmi, na oboch brehoch Dunaja i na Morave bolo sedem bisku-
pov byzantského obradu, z toho $tyria boli na tzemi byvalej Velkej Moravy
este v roku 9557, Tato sprava sa nachadza v liste pasovského biskupa Pilgrima
papezovi Benediktovi VIL. (974 - 983), ktory sa vztahoval na obratenie Mada-
rov na krestanstvo.® Biskup Pilgrim sa diplomaticky usiloval ziskat od papeza
menovanie za arcibiskupa a metropolitu, aby tak ziskal jurisdikciu nad buduci-
mi uhorskymi diecézami. Po tom, ako ukonc¢il viziticiu tohto tizemia, mohol
spresnit, ze krestania tvoria vicsinu obyvatelstva, a tak poziadal papeza o palium.

Dula (Gyula, Gylas), jeden zo staromadarskych kniezat, vyuzil svoje styky
s Grékmi a ked rozsiril svoju nadvladu nad kmernimi, ktoré obyvali vychodné
Uzemia zhruba medzi riekami Tisa, Koros a Maros, dal sa okolo roku 950 v Kon-
stantinopole pokrstit v byzantskom obrade. Pri tejto prileZitosti konstanti-
nopolsky patriarcha Teofylakt (933 - 956) vysviitil Hierotea za misijné¢ho bis-
kupa byzantského obradu pre spominané uzemia. Dulova dcéra Sarlota, ktoru
takmer vietci jej podriadeni volali Beleknegina (Biela kiaind), bola tiez by-
zantského obradu a stala sa matkou prvého krala Madarov, sv. Stefana.’

Najvyznamnej$im kniezatom Madarov v druhej polovici 10. storocia bol
Gejza (972 - 997), ktory bol velmi schopnym vojvodcom. Po tom, ako ziskal
nadvladu nad kmenimi v Zadunajsku, dal nemeckym kniezatam na vedomie
svoju tuzbu prijat krestanstvo. A tak na pociatku roku 972 Gejza prijal ne-
meckych misionarov, vierozvestov krestanstva a siritelov civilizacie Zapadu,
a aj sam podporoval obratenie svojho ludu. Gejzov syn Vajk, ktory pri krste
prijal meno Stefan, pokracoval v diele svojho otca na poli evanjelizacie a ad-
ministrativnej a cirkevnej organizacie. V roku 1001, povzbudeny prikladom
polského Mieszka, ,ponukol® svoje panstva sv. Petrovi. To neznamend, Ze by
sa Uhorsko bolo stalo sucastou patrimonia Cirkvi. Tato ponuka znamenala,
%e Stefan poziadal od Cirkvi uznanie vlastnej autority nad tizemim a nad ludom,
potvrdené titulom krala. Napokon, bol korunovany korunou, ktora podla
tradicie mala byt darom papeza Silvestra II. (999 - 1003).

CIRKEVNA ORGANIZACIA

Stefan sa velmi zasluzil o systematicku evanjelizéciu svojho ludu a konal
to s takou horlivostou a presved¢enim, e pravom bol neskor vyhlaseny za

¢ Porov. RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: RATKOS, P.: O pociatkoch slovensksch
dejin : Materidly x konferencie o pociatkoch feudalizmu na Slovensku, Smolenice 12. - 14. novembra
1963. Bratislava, 1965, s. 158-159.

"V tomto roku cisar Oto Velky porazil niektoré kmene Madarov v bitke pri Lechu nedaleko
Augsburgu.

§ Porov. PILGRIMUS, ARCHIEPISCOPUS LAUREACENSIS: Epistola ad Benedictum, Papam
VII, a. 973-974. In: DE BATTHYAN, L.: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum
adiacentium I. Albae Carolinae, 1785, s. 359.

?Vojvodcom sa stal vr. 995, za krala bol korunovany 15. augusta 1000. Zomrel 15. augusta 1038
(porov. CAPPELLI, A: Cronologia, Cronografia e Calendario Perpetuo. 6 ed. Milano, 1988,
s. 494.

7
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svitého. On dokonal aj velké politické ,rozhodnutie®: tak ako rimska Panonia
bola sucastou zdpadnej Rimskej rise a tak ako velki vierozvestovia sviiti Kon-
stantin Cyril a Metod ohlasovali evanjelium pod autoritou a jurisdikciou rim-
skeho papeza, podobne aj rodiace sa Uhorsko sa primklo k zapadnému svetu,
hoci si ponechalo isti autondmiu, a tak sa stalo mostom medzi byzantskymi
cisarmi z Kon3tantinopolu a nemeckymi cisarmi Svétej Rimskej rise.

Sv. Stefan po rokovaniach s Boleslavom 1. Chrabrym okolo roku 1017 -
1018 obsadil vicsinu juzného a zapadného zemia dnesného Slovenska, vratane
Nitry." Vélefiovanie uzemia dnesného vychodného Slovenska sa zacalo pocas
prvych desatroci vlady sv. Stefana, pokracovalo v styridsiatych rokoch 11. sto-
rocia. Celé uzemie dne§ného Slovenska sa stalo integrdlnou sucastou Uhor-
ského statu na zaciatku 12. storocia."

Uzemie Ostrihomskej arcidiecézy v roku 1001, v ¢ase jej zaloZenia, bolo
velké a zaberalo najmi juiné oblasti dnesného Slovenska. Po roku 1018 sa jej
uzemie rozsirilo az po Trenciansku kastelaniu. Az na konci 11. storocia sa do
Ostrihomskej arcidiecézy zaclenila vicsina uzemia dnesného Slovenska.

Na slovenskom tzemi bolo uz v roku 880 zriadené biskupstvo v Nitre
a prvy biskup Viching bol sufragdinom arcibiskupa a metropolitu sv. Metoda.'
O fungovani tejto diecézy pocas 10. a 11. storocia sa nezachovala nijaka sprava.

Pravdepodobne pri prileitosti kanonizacie pustovnikov Andreja Svorada
a Benedikta, ktori #ili a umreli nedaleko Nitry, kral sv. Ladislav (1077 - 1095)
prisiel s myslienkou povysit kolegialny kostol v Nitre na katedrilny a tak obno-
vit starobylu Nitriansku diecézu. Zamer viak uskutoc¢nil az jeho nastupca Ko-
loman (1095 - 1114).5 Ku predoslému patréonovi sv. Emeramovi pridali dvoch
spolupatrénov, sv. Andreja Svorada a sv. Benedikta. Sviatok novych svitych
urcili na 17. jula. Je zaujimavé, Ze na ten isty deni v starobulharskom kalendari
pripadal sviatok sv. Konstantina Cyrila a sv. Metoda, apostolov Slovanov, a ich
u¢enikov Klementa, Nauma, Gorazda, Sdvu a Angelara, ludovo nazyvanych
,sviiti sedmopocetnici®.! Je logické, Ze po schizme z roku 1054 v Uhorsku bolo
nevhodné robit velké oslavy dvoch byzantskych svitych, a tak dvaja novo-
kanonizovani sviti mali prevziat miesto svitych solunskych bratov.

Nie je vylacené, ze v 9. a 10. stor. bolo dalsie biskupstvo na Spisi. Na
Vrchu sv. Martina v tomto kraji bolo od roku 1198 sidlo preposta s biskupsky-
mi pravomocami. Spissky prepost Lukas v roku 1282 nenazyval svoj kostol ko-

legidlnym, ale katedralnym® a papez Bonifac IX. (1389 - 1404) v roku 1402

10 Porov. RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: RATKOS, P.: O pociatkoch slovensksch
dejin : Materidly z konferencie o pociatkoch feudalizmu na Slovensku, Smolenice 12. — 14. novembra
1963, s. 158-159.

1 Porov. SEDLAK, P.: Christianizdcia zdpadnych Slovanov s osobitnym zretelom na Slovensko, s. 218.

' Tato sprava sa nachadza v papezskej bule Industriae Tuae IOANNES VIII: Bulla Industriae Tuae,
a. 880. In: DE BATTHYAN, L.: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum adiacentium
I, s. 340).

B Porov. Kniha krdlov. Bratislava, 1998, s. 79.

4 Porov. NILLES, N.: Kalendarium Manuale utriusque Ecclesiae orientalis et occidentalis I. Oeniponte,
1896, s. 456-458; RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: RATKOS, P.: O po-
Ciatkoch slovenskych dejin : Materidly z konferencie o pociatkoch feudalizmu na Slovensku, Smolenice
12. - 14. novembra 1963, s. 170-171.

5 Porov. DE BATTHYAN, 1.: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Provinciarum adiacentium I1.
Claudiopoli, 1827, s. 473.
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napisal, Ze kostol na Vrchu sv. Martina na Spisi ,je kolegialnym, avsak nieke-
dy bol katedralnym“!®. Papez Pius II. (1458 - 1464) v roku 1459 udelil ,,kolegidl-
nemu kostolu na Spisi, ktory bol niekedy katedralnym®, vyznamné privilégia,
okrem iného aj jus synodum convocandi."” Napokon uhorsky primas Peter Paz
man na Ostrihomskej diecéznej synode v roku 1629 navrhol rozdelit svoju
vel'mi rozsiahlu arcidiecézu a zriadit styri nové diecézy na slovenskom tzemi.
Na prvom mieste spomenul Spisska diecézu, pretoze podla starobylej doku-
mentacie u? mala niekedy biskupa.'®

Vicsina tizemia dnesného Slovenska bola pocas 11. storocia vélenena do
Ostrihomskej arcidiecézy, dnesné vychodné Slovensko do Jagerskej diecézy
a Trenciansky komitat v prvej polovici 12. storo¢ia do Nitrianskej diecézy.
Organizdcia latinskej cirkvi, ktora zacal sv. Stefan a ukoncil kral Koloman?®,
a jej podriadenie Rimskemu stolcu neznamend, Ze v tej dobe bola prevaha
veriacich latinského obradu. Arpadovski krali sa ¢asto usilovali, a papezi ich
k tomu povzbudzovali, podporovat a upevniovat latinsky obrad, ku ktorému
chceli priviest svoj Tud vietkymi prostriedkami. Zachovali sa viaceré listiny
uhorskych kralov z tej doby i z neskorsich obdobi, ktorymi obdaruavali rozli¢né
klastory® a diecézy latinského obradu. Takmer nejestvuju listiny, ktoré by do-
kumentovali tu istu stedrost voci klastorom vychodného obradu. Zakratko la-
tinsky obrad ziskal prevahu v celom lude byvalého Uhorska, zatial ¢o byzant-
sky obrad si zachovala len ¢ast tam Zijucich Slovanov a Rumunov.

ZVAZKY ARPADOVSKEHO RODU S BYZANTSKYM SVETOM

Sv. Stefan vsttpil do pribuzenstva s cisarom Arrigom IL. tym, %e sa oenil
s bavorskou princeznou Gizelou; svoju sestru Mariu dal za manzelku benat-
skemu dozovi Otovi Orseolovi. V nasledujucich generacidch manzelska politi-
ka Arpadovcov zahrnie nielen franctzskeho krala, ale aj kyjevské knieza, srb-

16 Porov. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia, ser. 1, t. IV. Budapestini,
1889, ¢. 415.

17 PETEREFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1. Po-
sonii, 1741, s. 197-198. Tieto privilégia odvolal v r. 1513 papez Lev X. (porov. PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 199-200).

'* SYNODUS DIOECESANA STRIGONIENSIS, Tyrnaviae, a. 1629, Appendix prima de
Dioecesi Strigoniensi. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno
Hungariae celebrata, p. 11. Posonii, 1742, s. 272-273.

¥ Nitrianske biskupstvo bolo zalozené v r. 880 a obnovil ho pravdepodobne kral Koloman. Podla
niektorych autorov sa tak stalo uz za krala sv. Ladislava I. (1077 - 1095), ako tvrdia napr.
CHALOUPECKY, V.: Slovenské dioecese a tak fecend apostolskd prdva. Bratislava, 1928, s. 13-
14; RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: RATKOS, P.: O pociatkoch slovenskych
dejin : Materidly z konferencie o pociatkoch feudalizmu na Slovensku, Smolenice 12. - 14. novembra
1963, s. 165-166.

20 Pokial ide o dnes$né tizemie Slovenska, zachovali sa dokumenty, podla ktorych kral Gejza L.
v 1. 1075 zalozil a obdaroval benediktinske opatstvo v Hronskom Beniadiku (porov. MAR-
SINA, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. 1, & 58") a kral Koloman, okrem nie-
ktorych darovanych mytnych poplatkovvr. 1111 a 1113, len potvrdil vysady a majetky Kl4s-
tora sv. Hypolita pod Zoborom pri Nitre (porov. MARSINA, R.: Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae, t. 1, ¢. 69). Tento klastor jestvoval uz pred arpadovskymi kralmi (porov.
RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: RATKOS, P.: O pociatkoch slovenskjch
dejin : Materidly x konferencie o pociatkoch feudalizmu na Slovensku, Smolenice 12. - 14. novembra

1963, s. 159).
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ského krala a konstantinopolského cisdara. Arpadovski krali takto vytvorili po-
Cetné zviizky s Byzantskou riSou a s vychodnym krestanstvom. Kral Andrej L.
(1046 - 1061) sa ozenil s ruskou Anastaziou, jeho syn kral Gejza 1. (1074 -
1077) s byzantskou princeznou Synnadenou; dcéra krala sv. Ladislava 1. (1077
- 1095) bola manzelkou Jana II. Comnena, byzantského cisara (1118 - 1143),
a v Konstantinopole bola nanovo pokrstena, pricom dostala meno Irena.
Kral Béla II. (1131 - 1141) bol zatom srbského krala Urosa; kral Stefan IV.
(1162 - 1163) sa ozenil s byzantskou princeznou Mariou. Takisto Gejza, brat
krala Bélu II1., sa ozenil s byzantskou princeznou. Kral Béla II1. (1173 - 1196)
bol zatom byzantského cisaira Manuela 1. (1143 - 1180). Desat rokov bol vy-
chovivany na byzantskom cisarskom dvore a dokonca bol pokladany za moz
ného dedica tronu po Manuelovi. Margita, dcéra krala Bélu II1., bola manzel-
kou byzantského cisdra Izaka II. Angela (1185 - 1195; 1203 - 1204). Kral Bé¢la
IV. (1235 - 1270) sa ozenil s byzantskou princeznou Mariou Lascaris a An-
na, dcéra krala Stefana V. (1270 - 1272), bola manzelkou byzantského cisara
Andronika II. Paleologa (1282 - 1328).

V druhej polovici 12. storo¢ia byzantsky cisar Manuel ., ktory bol vinukom
sv. Ladislava, sa zaoberal obnovenim byvalej Rimskej rise Zapadu i Vychodu
a takisto ndbozenskym zjednotenim krestanstva.?! Prvym krokom pri usku-
to¢tiovani tychto velkolepych planov bolo jeho usilie rozsirit svoju nadvladu
predovsetkym na Uhorsko. Garantom tohto planu mal byt Béla, mlady uhorsky
pring, jeho zat a spoluvladar. Béla sa pocas svojho pobytu v Konstantinopole
stal vychodnym krestanom a pri svojom ,druhom* krste prijal meno Alexej
a titul despota, a kedze bol naslednikom byzantského tréonu, v roku 1166 sa zu-
Castnil aj na Konstantinopolskom koncile. V roku 1169 manzelka cisidra Ma-
nuela neocakavane porodila syna a tato udalost zmarila vietky nadeje Bélu,
pokial islo o nastupnictvo na konstantinopolsky tron. V roku 1172, ked zomrel
uhorsky kral Stefan II1., Béla pod menom Béla IIL. (1172 - 1196) nastapil na
tron svojich predkov v Uhorsku. Opakované, ale nenaplnené snahy byzant
skych cisarov sa uzavreli dohodou medzi Bélom III. a Manuelom.

V tom istom ¢ase ostrihomsky arcibiskup Lukas bol ustarosteny, a nie
bez dovodu, pre obavu z rozsirenia byzantského obradu v krajine. Jeden z urad-
nych aktov Bélu vyhlasil Lukas za simoniacky, neuposluchol ani prikaz papeza
Alexandra III. (1159 - 1181) a odmietol korunovat Bélu za uhorského krala.
Béla sa nevzburil, ale pokojnou diplomaciou sa pokusal ziskat na svoju stranu
papeza Alexandra III., najmi tym, Ze ho uznal za pravého papeza. A tak Bélu
korunoval za uhorského krila kalo¢sky arcibiskup, pricom Béla sa stal ne-
priatelom protipdpeza Kalixta III. (1168 - 1178) a rimskeho cisara Fridricha .
Barbarossu (1155 - 1190).

Bélov pobyt v Konstantinopole nezostal bez nasledkov, ked' sa stal uhor-
skym kralom, zaviedol v Uhorsku mnohé byzantské zvyky a institucie. Béla
[1L. bol vladarom vo velkom $tyle, zvicsil tiez pompu svojho dvora. Hoci dvoj-
ramenny kriz bol na izemi dnesného Slovenska ozdobou uhorskych bojovych

2 Byzantski cisari Alexej L. (1081 - 1118), Jan IL. (1118 - 1143) a Manuel L. (1143 - 1180) navrho-
vali obnovit jediné Rimske cisarstvo a boli pripraveni na zjednotenie cirkvi s podmienkou, ze
papezi by uznali byzantského cisdra ako jediného a skuto¢ného cisara. Porov. DVORNIK, F.:
Byzance et la Primauté Romaine, s. 139-140.
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titov a zastav uz skor, do §tatneho znaku ho natrvalo zaviedol Béla I11., ved
v Byzantskej risi sa s nim stretdval na kaidom kroku, pretoze predstavoval moc-
nu zbroj rise. To, Ze sa do uhorského statneho znaku zaviedol dvojramenny
kriZ, malo znamenat, ze Uhorsko sa postavilo na roveni byzantskej mocnosti.*

Takisto vztahy medzi najvys$imi cirkevnymi autoritami Uhorska a Byzan-
cie boli vel'mi Zivé. Napriklad ostrihomsky arcibiskup Job (1184 - 1204) bol
v Konstantinopole, kde ho prijal cisar Izak II. Angelus (1185 - 1195; 1203 -
1204). Po jeho navrate do Uhorska okolo roku 1190 mu byzantsky cisar poslal
list s vierou¢nym obsahom; vztahoval sa na niektoré dogmatické a disciplinarne
otazky, ako napriklad vychddzanie Ducha Svitého a pozivanie misa z udusenych
zvierat. Tento list je jedinym zachovanym listom svojho druhu, pretoze nebolo
normalne, aby nejaky basileus viedol diskusiu na ¢isto teologické témy s nejakym
cudzim latinskym biskupom. Dokumentuje tiez dolezitost, aku pripisoval by-
zantsky cisarsky dvor byzantsko-uhorskym vztahom na konci 12. storocia, pri-
¢om si nedal ujst nijaku prilezitost primit uhorského partnera ku zjednote-
niu cirkvi pod vlastnym politickym vedenim. Zachovany list sa nezd4 byt oje-
dinelou kapitolou vo vzajomnych vztahoch medzi uhorskym primasom Jobom
a byzantskym cisarom.?

Uhorsko sa vtedy stalo dolezitym faktorom eurdpskej politiky a takym
zostalo az do smrti krala Mateja Korvina v roku 1490. Bolo len samozrejmé
a pochopitelné, ze Rimska kuria pozorne sledovala dianie v Uhorsku a robila
vietko pre to, aby sa toto kralovstvo vymanilo z prilisného vplyvu Byzancie.
Napokon, uhorski krali, zosobaseni s byzantskymi, ruskymi, srbskymi ¢i bul-
harskymi princeznami, nemohli byt nepriatelski vo¢i obradu svojich manzeliek.
Okrem toho, krestania vychodného obradu boli pocetnou skupinou obyva-
telstva v ich kralovstve. Byzantsko-slovansky obrad a biritualizmus prezil v nie-
ktorych oblastiach starobylej Panonsko-moravskej metropolie celé veky, niekde
legélne, inde tolerovanym spdsobom, dokonca aj ilegalne.?*

VPLYV BYZANTSKE] KANONICKE] DISCIPLINY
NA ZAKONODARSTVO KATOLICKE] CIRKVI V UHORSKU

Zivot krestanov vychodného obradu v Uhorsku za vlady arpadovskych
kralov nebol prili§ odlisny od Zivota krestanov latinského obradu. Doku-
mentuju to viaceré kanonické rozhodnutia narodného koncilu, ktory zvolal
kral sv. Ladislav I. a ktory sa konal 21. maja 1092 v kralovskej pevnosti Sza-
bolcs. Nariadenia tohto koncilu dokazuju byzantsky vplyv na cirkevny Zivot
v Uhorsku.?

*2 Porov. MORAVCSIK, G.: Byzance et Christianisme hongrois du Moyen age. In: UNIVERSITA
DEGLI STUDI DI BOLOGNA, ISTITUTO DI ANTICHITA RAVENNATI E BI-
ZANTINE DI RAVENNA: XVI Corso di Cultura sull’Arte ravennate e bizantina : Ravenna 16-
29 Marzo 1969. Ravenna, 1969, s. 324.

# Porov. LAURENT, V.: Une lettre dogmatique de I'empereur Isaac I’Ange au primat de Hongrie.
In: Echos d’Orient, 1940, ¢. 39, s. 290.

% Porov. HALAGA, O. R.: Cyrilometodejské dedi¢stvo po prichode Madarov. In Slavia, ro¢. 41,
1972, €. 73,5. 290.

3 Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p.L,s. 14-39; HEFELE, Ch. J. - LECLERCQ, H.: Histoire des Conciles, t. V, I p. Paris, 1909,
s. 369-371.
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Predpisy narodného koncilu v Szabolcsi sa vztahuju na manzelstva kle-
rikov, na rozvod manzelov, post, slavenie sviatkov a boli zaradené ku statnym
zdkonom.

Pokial ide o manzelstvd klerikov latinskej cirkvi, uz od pontifikatu Grego-
ra VIL (1073 - 1085) a od Rimskej synody v roku 1074 sa diakonom a kfiazom
ukladal coelibatus.?® Avsak konstitucie koncilu v Szabolcsi povolovali manzel-
stva kiiazov aj nadalej, s klauzulou usque nobis in hoc Domini Apostolici paternitas
consilietur,”” a nezda sa, ze by v Uhorsku v tomto obdobi mohli byt knazi zoso-
baseni nelegitimne; skor je pravdou skuto¢nost, e do manzelstva vstupovali
pred svojou diakonskou vysviackou. Tato prax, ktora bola normélna v cirkvi
gréckeho a byzantsko-slovanského obradu, mala silny vplyv na cirkevnu dis-
ciplinu latinskej cirkvi v Uhorsku. Nelegitimne manzelstvo klerikov, to zna-
mend uzavreté po ich vysviacke, bolo zakazané rozhodnutim koncilu v Sza-
bolcsi®® a tento zakaz nanovo potvrdil narodny koncil, ktory sa konal v Ostri-
home v roku 1114%.

Kénonicka disciplina gréckej cirkvi, predovietkym ustanovenia kinonov
Trullanského koncilu (691 - 692), sa prejavuje v moznosti zvolit a vysviitit za
biskupa nejakého zenatého kniaza, ak jeho manzelka bude suhlasit s tym, Ze sa
na zvySok Zivota zaviaZe ku zdrzanlivosti®® a ze ich deti zdedia polovicu majetku
svojich rodicov’!.

Zalezitost manzelského rozvodu este viac poukazuje na vplyv gréckej ka-
nonickej discipliny na cirkevné zakonodarstvo v Uhorsku. Koncil v Szabolcsi
stanovil zasady, podla ktorych nebolo mo#né rozviazat platny manzelsky zvizok
pre cudzoloistvo manzelov, povolil vsak ich separaciu, pri¢com nevinnia man-
7elskd stranka mohla uzavriet druhé manzelstvo po smrti cudzoloznej stranky.*
Ak manizel pristihol svoju manzelku pri cudzolostve s inym muzom a pritom
ju zabil, zostal vinnym pred Bohom pre zlo¢in, ktory spachal, koncil v Szabolesi
viak nepredpisoval nijaky trest v takom pripade, a ak sa chcel znova oZenit,
predpisy koncilu mu to umoziiovali.”> Napokon, koncil v Ostrihome v roku
1114 povoloval manzelovi oZenit sa po druhykrit, ak si to prial a ak sa dokaza-
lo cudzolozstvo jeho manzelky, zatial ¢o jeho vinnd manzelka musela konat

26 Porov. MANSI, J. D.: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio. Curantibus L. Petit, J. B.
Martin. 53 voll., 2 ediz. Parisiis; Leipzig, 1901 - 1927, XX, col. 401. )

TSYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 3. In: PETERFFY, C.: Sacra
Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1,s. 17.

%8 Porov. SYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 1. In: PETERFFY, C.:
Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 16,

¥ Porov. SYNODUS NATIONALIS STRIGONIENSIS, a. 1114, caput 31 et 32. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 58.

30 Porov. SYNODUS NATIONALIS STRIGONIENSIS, a. 1114, caput 11. In: PETERFFY, C.:
Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 56.

L Porov. SYNODUS NATIONALIS STRIGONIENSIS, a. 1114, caput 13. In: PETERFFY, C.:
Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 57.

32 Porov. SYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 20. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 27.

33 Porov. SYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 13. In: PETERFFY,

C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 23.
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pokanie a nemohla sa po druhykrat vydat.’* Takto Katolicka cirkev v Uhor-
sku, povoliac rozvod, prijala grécku kanonicku disciplinu v oblasti manzel-
ského prava. .

Pokial ide o post, uz sv. Stefan zaviedol v krajine kdnonicku disciplinu
latinskej cirkvi: nariadil post len kaidy piatok® a nevyzadoval ho aj kaidu
stredu, ako to bolo zvykom v gréckej cirkvi. Na druhej strane, koncil v Szabolcsi
predpisoval, aby sa pdstne obdobie v Cirkvi v Uhorsku neza¢inalo od Popolco-
vej stredy, ale uz od pondelka po predchadzajucej nedeli, a vyzadoval, aby tuto
postnu disciplinu prijali aj cudzinci latinského obradu, najmi Taliani, ktori sa
zdrziavali v Uhorsku. V opac¢nom pripade sa museli vystahovat, avsak s tym, Ze
svoj majetok museli ponechat v krajine.*

Aj 31. ustanovenie koncilu v Szabolesi poukazuje na tizky stvis s kano-
nickou disciplinou gréckej cirkvi. Na zaklade nariadenia sv. Stefana desat usad-
losti tvorilo jednu farnost a veriaci boli povinni prichadzat do farského kostola
kazdu nedelu a kazdy sviatok. Ak by vzdialenost bola prili§ velka a nepriazeni
pocasia by nedovolovala veriacim dodrzat predpis zakona, mali si vybrat jedného
veriaceho, ktory by s palicou v ruke v mene vietkych priniesol na oltar farského
kostola tri chleby a jednu sviecu.” Tato prax, potvrdena aj nasledujucim kon-
cilom v Ostrihome,® poukazuje na starobylost tohto krestanského zvyku, na
pociatku spolo¢ného obom cirkvam, latinskej i gréckej, ale v tomto obdobi
na Zapade uz zanechaného.

38. ustanovenie koncilu v Szabolcsi sa vztahuje na sviatky sviitych. Okrem
sviatkov predpisanych pre celu latinsku cirkev v Uhorsku sa svitili aj sviatky,
ktoré mali svoj povod na krestanskom Vychode, napr. Obriezka, $tyri dni
Velkej noci, Povysenie sv. Kriza, sv. Juraja, sv. Mikul4sa a dalsie.” Okrem toho
sa v Uhorsku pestovala velka tcta ku sv. Dimitrijovi, patrénovi Soluna. Dimi-
trijovsky kult cirkev v Uhorsku prevzala priamo od gréckej cirkvi. Toto tvrdenie
dokumentuje skuto¢nost, ze cirkev v Uhorsku neslavila sviatok sv. Dimitrija
spolu s latinskou cirkvou, ale 8. oktébra, zhodne s kalenddrom gréckej cirkvi.
V starobylych uhorskych ritualoch mal sv. Dimitrij svoje vlastné ,oficium®.*
Napokon, dvaja sviti gréckej cirkvi Konstantin Cyril a Metod este v polovici

** Porov. SYNODUS NATIONALIS STRIGONIENSIS, a. 1114, caput 53, De mulieribus a ma-
ritis fugientibus. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hun-
gariae celebrata, p. 1, s. 61.

35 Porow. CONSTITUTIONES ECCLESIASTICAE SUB S. STEPHANO, circa a. 1016, caput.
9.In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p-I,s.9.

% Porov. SYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 31. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1,'s. 32.

37 Porov. SYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 11. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1,'s, 21.

3 Porov. SYNODUS NATIONALIS STRIGONIENSIS, a. 1114, caput 7, 8 et 49. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 56; 60.

39 Porov. SYNODUS NATIONALIS SZABOLCHENSIS, a. 1092, caput 38. In: PETERFFY,
C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. 1, s. 34.

“ Porov. PAPP, G.: I monaci dell'Ordine di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII. In: Analecta
OSBM, 1949, ¢. 1,s.55; RADQO, P.: Libri liturgici manuscripti Bibliothecarum Hungariae, t. 1,
s. 70; 81.
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14. storoc¢ia mali 9. marca vlastny formular v misali, ktory pouzivali kostoly
kolegialnych kapitul v Bratislave a na Spisi.*!

Aj 30. ustanovenie, vztahujuce sa na slobodnych Iudi, a takisto 35. a 36.
ustanovenie koncilu v Szabolcsi, ktoré potvrdzovali vysady kralov na litur-
gii, ako keby boli biskupmi, poukazuji na to, e boli inspirované kanonmi
gréckej cirkvi.*

Skuto¢nost, e mnohé ustanovenia narodného koncilu v Szabolcsi boli
takmer identické s kanonmi gréckej cirkvi, pokial islo o ten isty predmet, je
vysvetlitelna len pritomnostou mnohych veriacich byzantsko-slovanského
obradu v Uhorsku v tomto obdobi a ich velkym vplyvom na formovanie
kanonickej discipliny Katolickej cirkvi v Uhorsku.

Reformné myslienky zrodené v lone Cirkvi, ktoré uz takmer dve storocia
boli na programe dia krestanského sveta na Zapade a suviseli aj so vzostupom
papezskej moci, naberali ¢oraz viac na sile. V Uhorsku nebolo poc¢ut o zne-
uzivani cirkevnych zakonov klérom, v porovnani so Zapadom, kde to bolo bez-
nym javom. MozZno to stviselo aj s tym, Ze krestanstvo v Uhorsku bolo prilis
mladé. Napriek tomu za vlddy krala Kolomana sa aj v Uhorsku zacala zavadzat
cirkevna reforma kléru. Z cirkevného pohladu boli dolezité¢ dva ostrihomské
koncily; prvy koncil okolo roku 1103% a druhy okolo roku 1114*. Dovtedy
koncily zvolaval kral a boli na nich zastupené tak cirkevné, ako aj statne
autority. Spominané dva ostrihomské koncily po prvykrat zvolala hlava
uhorskej Cirkvi, ostrihomsky arcibiskup a metropolita, ktory bol sucasne aj
papeiskym vyslancom, legatus natus, so vietkymi pravomocami, a ztcastnil sa
na nich uz len klérus. Rozhodnutia tychto dvoch koncilov boli potom pred-
lozené krilovi na potvrdenie a tym ziskali charakter stitneho zdkona.

Prvy ostrihomsky koncil z roku 1103 len vylu¢oval moznost, aby manzel-
ky biskupov mohli vlastnit cirkevné majetky, a zakazoval manzelstvo este slo-
bodnym kiazom. Na Druhom ostrihomskom koncile v roku 1114 sa uz po-
darilo presadit myslienku celibatu. Zenatym klerikom bolo preto zakdzané vy-
kondvat diakonat alebo kiazstvo a od klerikov sa vy?adovala ¢o najvicsia se-
xudlna zdrzanlivost; takisto od manzeliek, ktoré mali byt separované od svo-
jich manzelov klerikov.* Okrem toho nijaky biskup nemohol nikoho vysvi-
tit za diakona, ani za knlaza, ak sa ten nezaviazal zit v celibate. Ak uz bol zZena-
ty, nemohol byt vysviteny ani za diakona, ani za kiaza, ak jeho manzelka
neprislubila, Ye s nim nebude udrziavat sexuilny zivot,*

4 Porov. RADO, P.: Libri liturgici manuscripti Bibliothecarum Hungariae, t. 1. Budapestini, 1947,
5. 70; 79.

# Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p. I, s, 31-33.

# Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p- I, s. 40-51.

# Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p. L, s. 53-62.

# Porov. CONSTITUTIONES ECCLESIASTICAE SUB COLOMANO, circa a 1103, lib. II.
caput 4 alias 9. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno
Hungariae celebrata, p. 1, s. 49.

# Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p- L, s. 49.
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SPOLUNAZIVANIE DVOCH OBRADOV V MNISSKOM ZIVOTE

Zapadné krestanstvo sa hlboko zakorenilo v Uhorsku az v 12. storodi, a to
a tak, Ze vnutorné nepokoje (vzbury pohanskych Madarov), ktoré charakte-
rizovali predchadzajuce storocie, uplne vymizli. V krajine sa prehlbil nabozen-
sky Zivot. Sved¢ia o tom rozli¢né mnisske a reholné fundacie a ucast Uhrov na
putach do Jeruzalema. Sucasne s velkou cirkevnou reformou prisli do Uhorska
nové mnisske rady. Vieme, ze v obdobi od polovice 12. stor. do konca 13. stor.
bolo v krajine zalozenych viac nez 150 novych klastorov; asi polovica z nich
patrila benediktinom, asi §tvrtina cistercitom a premonstratom, druha stvrtina
johanitom, templarom, Radu Svitého hrobu a dal§im. Coskoro sa v Uhorsku
udomacnili aj nové rehole. Rehola dominikanov, zalozena v roku 1216, vlastnila
v krajine po piatich rokoch sest konventov, o niekolko desiatok rokov neskor
strnast. Frantiskani zalozili svoje klastory v Sestnastich mestich, augustinian-
ski eremiti v piatich mestich. Stale vicsi pocet uhorskych klerikov odchddzal
na $tudia na parizsku univerzitu; medzi nimi neskorsi ostrihomsky arcibiskup
Lukas. Kral Béla IIL. si prave spomedzi mnichov vyberal vhodné osoby pre
kralovska kancelariu, za vyslancov a zdkonodarcov.?

Podla niektorych autorov, v tom istom ¢ase v celom Uhorskom kralovstve
boli pocetné byzantské klastory.”® Pravdepodobne jeden takyto klastor vy-
chodného obradu sa nachadzal v centre Michaloviec. Je to mo#né odvodit z vy-
sledkov archeologickych nalezov zdkladov rotundy z 10. stor. a z nalezu hrobu
bulharského kniezata Presiana, pochovaného na tomto mieste v roku 1060.#
Okrem naleziska v Michalovciach niet dokumentovanych sprav o pritomnosti
byzantskych klastorov na Slovensku v stredoveku, a ani sa nikto nenamdhal,
aby ich lokalizoval.”® Vi¢sina tychto klastorov musela byt vo vychodnych a juz-
nych oblastiach byvalého Uhorska. Moravesik tvrdi, ze pred tatarskym vpadom
v roku 1241 bolo v krajine asi 600 byzantskych klastorov, z ktorych by bolo
mozné lokalizovat asi 400.>! Pritomnost mnohych vychodnych klastorov v Uhor-
sku dokazuje aj list papeza Inocenta II1. (1198 - 1215) zo 14. septembra 1204,
poslany kralovi Imrichovi, ktory sa vztahoval na potvrdenie volby opata v jed-
nom z uhorskych klastorov. Pape? v tomto liste vyjadruje udiv nad tym, Ze

7 Porov. ASZTALOS, N. - PETHO, A.: Storia dell’Ungheria, s. 50; HOMAN, B.: Gli Angioini di
Napoli in Ungheria 1290 — 1403. Roma, 1938, s. 45.

# Porov. PRAY, G.: Specimen Hierarchiae Hungariacae, v. 1. Possonii et Cassoviae, 1776, s. 376-377;
HODINKA, A.: A munkdcsi gorégkatholikus piispokség torténete. Budapest, 1909, s. 5-10;
MORAVCSIK, G.: The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. In: Studia
Byzantina. Amsterdam, 1967, s. 337-340.

# Porov. LAZOR, S.: Cyrilsky népis v Michalovciach. In: Gréckokatolicky kalenddr 1990. Bratislava,
1989, 5. 61-65. Niektoré¢ historici tvrdia, Ze tito rotunda je z neskorsieho roméanskeho ob-
dobia, napr. CAPLOVIC, D.: Véasnostredoveké osidlenie Slovenska. Bratislava, 1998, s. 36-37.

** Porov. ADAM, ].: Predpoklady vzniku klastorov vychodného obradu v severovychodnom
Uhorsku. In: SIMONCIC, J.: Dejiny a kultiira reholnych komunit na Slovensku : Prispevky na I1.
sympéziu o cirkevnych dejindch Slovenska na Trnavskej univerzite 15. — 16. okt. 1993. Trnava
1994, s. 73.

*! Porov. MORAVCSIK, G.: Byzance et Christianisme hongrois du Moyen age. In: UNIVERSITA
DEGLI STUDI DI BOLOGNA, ISTITUTO DI ANTICHITA RAVENNATI E BI-
ZANTINE DI RAVENNA: XVI Corso di Cultura sull’ Arte ravennate e bizantina : Ravenna 16-
29 Marzo 1969, s. 331; MORAVCSIK, G.: Byzantium and the Magyars, s. 114.
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v Uhorskom kralovstve stale na jeden latinsky klastor pripadaji mnohé gréc-
ke klastory.*

Jestvovanie klastorov vychodného obradu v 11. - 13. stor. je pokryté
hmlou ¢asu. Predpokladd sa, Ze vicsina byzantskych klastorov v stredovekom
Uhorsku bola pod jurisdikciou latinskych biskupov. Mnisi sa zaoberali apo$-
tolatom a ich klastory sluzili aj ako pastora¢né centra.”® Umoziioval to systém
tzv. sekundarnych klastorov, zndmy aj v Uhorsku. Popri hlavnom kl4store bo-
li iné mensie pridruzené klastory, najmi na miestach, kde centrilne opatstva
mali svoje vzdialené majery, mastale, sypky a iné hospodarstva. Na tychto
miestach zabezpecovali mnisi zasoby potravin pre hlavny klastor a pritom #ili
mni$skym Zivotom. Takéto mensie klstory len zriedkakedy bolo mozné nazvat
klastormi, vicsinou su v latinskych dokumentoch pomenované ako cella, villa,
clausura, coenobium, curia, grangia, celula, villa monacorum, casale a niekedy su
nazyvané tie? ecclesia a parrocchia.’*

Po smrti krala Bélu III. v roku 1196 nastal upadok cirkevného Zivota
v Uhorsku. Vysoky klérus sa po ziskani materialnej nezavislosti zucastiioval na
zasadaniach kralovskej rady a takisto aktivne zasahoval do pripravy novych
zdkonov. Vysokym cirkevnym hodnostarom takto pripadla politickd a kon-
stitu¢na uloha v kralovstve. Vysoky klérus tym ziskal dostato¢nu moc, aby
uspesne odporoval kralovskej voli. Biskupi ako cirkevné kniezatd a najvyssi
kralovski uradnici komitatov vstupili do dynastickych bojov a intrig na kra-
lovskom dvore. Toto spdsobilo upadok poslusnosti nizkeho kléru a mnichov
voci cirkevnej autorite. Podobna situacia bola aj v klastoroch vychodného ob-
radu v krajine. Kral Imrich (1196 - 1204), ked videl upadok tychto klastorov
pre nedostatok starostlivosti zo strany biskupov i samotnych ,grékov, obratil
sa na papeza so #iadostou, aby v Uhorsku zriadil biskupstvo byzantského obra-
du, ktoré by bolo priamo podriadené Apostolskému stolcu.

Papez Inocent I11. svojim listom zo 16. aprila 1204 schvalil kralovu ziadost.
Skor, ako by papez zriadil v Uhorsku biskupstvo vychodného obradu priamo
podriadené Apostolskému stolcu, mali byt konzultovani uhorski biskupi a kral
mal spomedzi mnichov vybrat a menovat sticu osobu na hodnost biskupa.
Mnisi mali byt potom napomenuti a klastory mali byt zreformované.” Neprislo
viak k tomu, aby sa uskutoc¢nil kralov i papezov plan. Bolo to pre opoziciu
uhorskych biskupov, ktori mali obavu z velkého vplyvu Byzancie a byzantsko-
slovanského obradu. KedZe v tom istom roku (1204) Konstantinopol padol
do ruk franskych, janovskych a benatskych kriziakov, celkom iste museli byt
este aj iné dovody.

52 Porov. INNOCENTIUS I11: Epistola ad regem Hungariae, 14 sept. 1204. In: Fontes, ser. I1I,
v. 11, 5. 499.

» Porov. HALAGA, O. R.: Cyrilometodejské dedicstvo po prichode Madarov. In Slavia, ro¢. 41,
1972, ¢. 73, s. 291; SZEKELY, G. - MESAROS, A.: Gréckokatolici na Slovensku. Kosice,
1997, s. 11.

> Porov. PAPP, G.: I monaci dell’Ordine di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII. In: Analecta
OSBM, 1949, ¢. 1, s. 40; 49-50.

55 Porov. INNOCENTIUS I1I: Epistola Waradiensi episcopo et Abbati de Petis Vesprimensis
dioecesis De misero statu ecclesiarum monachorum Graecorum in regno Hungariae, 16 apr. 1204.

In: Fontes, ser. I11, v. I, s. 269-270.
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PREDNOSTNE POSTAVENIE LATINSKEHO OBRADU
PO DOBYTI KONSTANTINOPOLU V ROKU 1204

12. aprila 1204 benatski, janovski a franski kriziaci dobyli Konstantino-
pol a rozdelili Byzantskua risu. Pape# Inocent III. poslal 21. janudra 1205 list
vietkym biskupom a opatom gréckej cirkvi, ktori boli dovtedy pod jurisdikciou
konstantinopolského patriarchu. V liste daval papez na vedomie ulozenu pod-
riadenost a poslusnost Konstantinopolského patriarchidlneho stolca voci Rim-
skemu stolcu®® a uvazoval o zruseni byzantského obradu. 15. méja 1205 tento
péapez napisal latinskému cisarovi Konstantinopolu Balduinovi o nevyhnutnos-
ti prechodu kiazov byzantského obradu na latinsky.’” O desat dni neskor, 25.
maja 1205, poslal papez ziadost adresovanu francuzskym preldtom, aby urobili
zbierku misalov, breviarov a dalsich liturgickych knih, ktoré by sa mohli poslat
na Vychod za u¢elom zjednotenia liturgie pod nadvladou latinského obradu.>®

Neskorsie pocetné pokusy o zjednotenie s Grékmi, ktori nikdy nezabudli
na dobytie a vyplienenie Konstantinopolu latinskymi krestanmi v roku 1204,
boli neucinné. Aj ked sa latinsky svet ukazoval ako zmierlivy voci krestanom
jednotlivych vychodnych obradov, predsa v tom istom ¢ase sa staval ¢oraz viac
nepriatelskym voci spolunazivaniu rozli¢nych krestanskych obradov i vo¢i pou-
zivaniu re¢i fudu v liturgii.®

Stvrty lateransky koncil, ktory sa konal v roku 1215, sa zaoberal aj otaz
kami , grékov®, ako to dokumentuju 4. a 5. ustanovenie koncilu, predovietkym
viak 9. ustanovenie, v ktorom rozhodol takto: ,KedZe na viacerych miestach,
v tom istom meste a v tej istej diecéze, su pomie§ané nirody rozli¢nych jazykov,
pricom v jedinej viere sa nachadzaju rozli¢né obrady a zvyklosti, preto prisne
nariadujeme biskupom tychto miest alebo diecéz, aby vymenovali sticich muzov
na sldvenie bozskych oficii a vysluhovanie ich sviatosti v rozli¢nych obradoch
a jazykoch, pouciac ich slovom i prikladom. Avsak formalne zakazujeme, aby
to isté mesto alebo t4 ista diecéza mali viac biskupov, pretoze telo s viacerymi
hlavami je ako monstrum. Ak z uvedenych dévodov nejaka neodkladna ne-
vyhnutnost si to vyZiada, biskup miesta nech po zrelom uvazeni vymenuje svoj-
ho vikara pre tieto oblasti, nejakého katolickeho prelata toho-ktorého naroda,
ktory by mu bol podriadeny a poslusny v kazdej jednej veci. Kto sa bude spravat
in4¢, upadne do exkomunikacie, a ak neolutuje svoje spravanie, bude zosadeny
z kazdého cirkevného uradu, a ak to bude nevyhnutné, aj s pomocou svetského
ramena, aby sa potlacila takito drzost.“!

Ustanovenia Stvrtého lateranskeho koncilu (1215) po starocia ovplyviio-
vali intereklezialne vztahy medzi krestanmi latinského a byzantsko-slovanské-

%6 Porov. INNOCENTIUS III: Epistola Episcopis et Abbatibus caeterisque clericis apud
Constantinopolim existentibus, 21. ian. 1205. In: Fontes, ser. 111, v. II, s. 285-289.

5T Porov. INNOCENTIUS III: Epistola Constantinopolitano Imperatori, 15 maii 1205. In:
Fontes, ser. I11, v. II, s. 302.

58 Porov. INNOCENTIUS III: Epistola universis Archiepiscopis, Episcopis, et aliis ecclesiarum
Praelatis per regnum Franciae constitutis, 25 maii 1205. In: Fontes, ser. II1, v. II, 5. 304.

5 Porov. ALLATIUS, L.: De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua consensione. Coloniae
Agrippinae, 1648, col. 693.

0 Porov. DVORNIK, F.: Byzance et la Primauté Romaine. Paris 1964, s. 9.

' Porov. CONCILIUM LATERANENSE 1V, const. 9, De diversis ritibus in eadem fide. In:

Conciliorum Oecumenicorum Decreta, edizione bilingue. 2 edizione. Bologna, 1991, s. 239.
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ho obradu v byvalom Uhorsku, sposobili tiez mnohé vzijomné nedorozumenia
a problémy, najmi po Uzhorodskej unii, konkrétne v 18. storodi.

Byzantsky obrad, ktory bol spociatku vazeny a rovnocenny s latinskym,
sa pocas pontifikatu papeza Inocenta IIL. stal jednoducho tolerovanym. Biskupi
jednotlivych vychodnych obradov sa stavali vikarmi latinskych biskupov a vy-
chodni krestania, podriadeni latinskej hierarchii, sa stavali len tolerovanymi.
Ti, ¢o odporovali tymto ustanoveniam, stratili kralovskt ochranu, a ,,schizma-
ticki“ prislusnici $lachty zacali byt pokladani za injusti possessores. Slachta muse-
la byt nielen katolicka, ale aj latinského obradu.®

Tieto velmi prisne predpisy vo¢i vychodnym krestanom moz#no vysvetlit
iba tym, Ze pre papeza Inocenta IIl. sa filioque stalo ustrednym problémom.
Podla neho schizma znamenala to isté ¢o heréza. A aby sa v Cirkvi odstranilo
,pohorsenie®, to znamena schizma a heréza, papezi tohto obdobia sa to usilovali
vyriesit podriadenostou a poslusnostou vychodnych krestanov voci rimskemu
Apostolskému stolcu s tym, Ze tolerovali ich obrad.

7ZivoT Cirkvi vV UHORSKU PO STVRTOM LATERANSKOM KONCILE (1215)

V prvej polovici 13. storo¢ia v Uhorsku narastal pocet kiazov slachtického
povodu, ¢o bolo znakom rasttcej religiozity, ale tento vyvoj postupom ¢asu
sposobil sekularizaciu vysokého kléru. Medzi prelatmi, ¢o pochadzali zo $lach-
tickych rodin, bolo malo takych, ktori skuto¢ne mali povolanie ku kiazstvu.
Postupne sa vyprofiloval typ kiiaza-bojovnika a typ prelata vysokej spolo¢nosti,
zasviteného politike a diplomacii. Po roku 1220 na scénu uhorskych dejin
prichadzaju kniezata Cirkvi, ktori boli aj bojovnikmi. Takymi boli napr. ka-
lo¢sky arcibiskup Ugrin a dalsi biskupi, ktori padli v bojoch s Tatarmi; ostri-
homsky arcibiskup Filip a splitsky arcibiskup Ugrin a mnoho inych, im po-
dobnych, ktori sa nezaoberali ni¢im inym, len pozemskymi statkami, neod-
mietali nésilie a viedli svetsky Zivot v uplnom kontraste s tym, ¢o predpisova-
la Cirkev.®® 5

Uhorskym biskupom vyhovovala schéma i uznesenia Stvrtého lateran-
skeho koncilu z roku 1215. Odvoldavanim sa na 9. ustanovenie tohto koncilu
chceli rozsirit svoju jurisdikciu a zvicsit bohatstvo. Za tym ucelom spustili ma-
sivnu latinizaciu vychodnych krestanov v krajine, ako to dokumentuje bula
papeza Gregora IX. (1227 - 1241), ktorou tento papez v roku 1229 povolil
kalo¢skému arcibiskupovi Ugrinovi podriadit Sriemsku eparchiu pod svoju
jurisdikciu, s cielom obratit na katolicizmus gréckych a slovanskych neka-
tolickych krestanov, ktori obyvali tato oblast. Podla tejto buly mohol kalo¢sky
arcibiskup uskutocnit toto dielo len vtedy, ak na tomto tizemi nenajde nijakého
biskupa gréckeho alebo byzantsko-slovanského obradu. V pripade, ze by takyto
biskup tam bol a bol by ochotny uznat papezsky primat, musel byt akceptova-
ny, ako keby bol katolickym biskupom, a o nijakej podriadenosti nemohlo

2 Porov. BARLEA, O.: Intre Roma si Bucuresti - Unirea Romanilor : Zwischen Rom und
Bukarest - Die Union der Ruméinen. In: Perspective, roc. 4, 1982, &. 3-4, s. 40-42.
9 Porov. HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 - 1403, s. 49-50.
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byt ani re¢i.®* O sto rokov neskor, v roku 1331, papez Jan XXII. (1316 - 1334)
podriadil Sriemsku a Bosniansku eparchiu pod svoju priamu jurisdikciu.®

Pocet krestanov vychodného obradu v prvej polovici 13. storoc¢ia v Uhor-
sku musel byt velky a ich cirkevny Zivot musel byt velmi zivy, pretoze mnohi
Madari, Sasi a prislusnici dalsich narodov mnohonarodnostného Uhorska
boli - predovietkym vo vychodnych oblastiach krajiny - postupne asimilovani
a prechddzali na vychodny obrad. Uprostred tohto Tudu posobilo niekolko
biskupov a mno#stvo kiiazov byzantského obradu.®® Preto pape: Gregor IX.
nariadil vroku 1234 dominikanovi Teodorikovi, ktory bol latinskym biskupom
ustanovenym pre Kumanov v Uhorsku, aby vysviitil nejakého biskupa by-
zantského obradu pre Valachov, ktory by bol jeho biskupskym vikéarom, v sa-
lade s uzneseniami Stvrtého lateranskeho koncilu.*” Tento papeiov plan sa
nepodarilo uskutoc¢nit pre odpor uhorskych biskupov® a aj preto, lebo o nie-
kolko rokov Tatéri tak znicili krajinu, ze Kumdnska diecéza zanikla a nebola
nikdy viac obnovena.

Hoci Stvrty lateransky koncil prijal tvrdé uznesenia voci vychodnym
krestanom, predsa vyse sto rokov po jeho skonceni sa v Uhorsku prili§ nepri-
hliadalo na jeho zavery. Na cirkevny Zivot v Uhorsku vplyvali skor iné udalosti,
nez koncilové a papeiské nariadenia. Osud byzantskych kldstorov v Uhorskom
kralovstve bol spity s upadkom Byzantskej rie. Bolo prirodzené, ze po dobyti
a obsadeni Konstantinopolu kriziakmi v roku 1204, a najmi po Stvrtom late-
ranskom koncile v roku 1215 sa zacal proces latinizacie byzantskych klastorov,
ktoré sa nachadzali v latinskom prostredi. Postupne, ked pre nedostatok do-
rastu zacali tieto klastory vymierat, prechadzali pod jurisdikciu latinskych bis-
kupov, ktori do tych istych klastornych budov priviedli mnichov latinského
obradu. Ako to vyzeralo v praxi, dokumentuje zanik starobylého byzantského
klastora v Srieme (Sirmium, Sremska Mitrovica, Szdvaszentdemeter), ktory
bol tiez stauropegijskym klastorom a po starocia v iom spolu Zili Gréci, Madari
a prislusnici slovanskych narodov. Papez Klement VI. (1342 - 1352) v roku
1344 vymenoval nitrianskeho biskupa Vita (1334 - 1347) za administratora
in spiritualibus et temporalibus tohto klastora. Desat rokov po smrti posledného
gréckeho opata, ked na jeho miesto nebol menovany nikto iny a mnisi byzant-
ského obradu sami opustili klastor, pape? poziadal nitrianskeho biskupa, ktory
bol frantiskinom, aby do opustenych budov klastora priviedol mnichov la-
tinského obradu - benediktinov.®’

 Porov. GREGORIUS IX: Epistola ad Egidio, subdiacono et capellano, 3 martii 1229. In:
Fontes, ser. 111, v. 111, s. 214.

% Porov. IOANNES XXII: Bulla Inter sollicitudinis nostrae curas. Diocesis Bosnensis et Sirmiensis
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III, v. VII, . 11, s. 230-231.

% Porov. GREGORIUS IX: Epistola Belae, regi Hungariae, 14 nov. 1234. In: THEINER, A.:
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ser. II1, v. II1, s. 284-285.
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% Porov. CLEMENS VI: Epistola Vito, episcopo Nitriensi, 18 martii 1344. In: THEINER, A.:

Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, t. I, s. 667-668.
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Pokial ide o tzemie dnesného vychodného Slovenska, $pecifickd cirkev-
na situdcia pretrvavala predovietkym v oblasti Spisa, ktora sa po roku 1200
stala Spisskym komitatom. Ako tvrdi Smalik, v spisskej katedrale sa dodnes
zachoval sviatok na den sv. Valentina, 14. februara. Az do roku 1781 stala v bliz-
kosti katedrily kaplnka zasvitena Panne Mirii ,,Procesiovej“, ktora bola sta-
robylejsia ako katedrala. Od najstarsich ¢ias v ten deni prichddzali do kaplnky
mnohé procesie, pretoze slavili sviatok Ocistovania Panny Marie, pocitajuc
Styridsat dni od Zjavenia Pana. Ta ista prax bola na krestanskom Vychode po-
¢as prvych storo¢i krestanstva, az po cisara Justiniana (527 - 625), ked v roku
542 bol tento sviatok prelozeny na 2. februdra.”

V obdobi cielenej latinizicie klastorov a chramov byzantsko-slovanské-
ho obradu v Uhorsku sa na Spisi zacal opa¢ny proces. V roku 1232, ked ostri-
homsky arcibiskup Robert postihol Uhorsko krala Andreja II. cirkevnym tres-
tom interdiktu, najdoleZitejsie casti svojej buly venoval Spisskému komititu.
Pisal v nej o ,falosnych krestanoch®, ochrafiovanych civilnymi autoritami,
ktori viak neodvadzali desiatky, a tym zmensovali prijmy spisského prepos-
ta a jeho fararov latinského obradu.™

Halaga podava vysvetlenie v tom zmysle, Ze ,falosni krestania“ v Spisskom
komitate™ boli pocetni kolonizatori byzantsko-slovanského obradu, ktori po-
chadzali zo Slavénie, z juznych oblasti Uhorska, dnesného Chorvatska, a kedze
boli nekatolikmi, neboli povinni odvadzat desiatky katolickym biskupom.
Obidve oblasti boli v tom obdobi spojené do jedného feudalneho panstva
a patrili Kolomanovi, synovi uhorského krala Andreja II. Koloman ich ziskal
do vlastnictva v roku 1219, po svojom navrate z Halice, kde predtym vladol
styri roky. Okrem toho spisski ,falodni krestania® neboli len pristahovani ne-
katolicki Slavoni byzantsko-slovanského obradu, ale aj pocetni Spisiaci, takis-
to byzantsko-slovanského obradu.

Este v druhej polovici 13. storocia pokracovalo isté spolunazivanie dvoch
obradov v Spisskom komitate. Spissky prepost latinského obradu Mothmer
(1264 - 1281) vo svojom testamente z roku 1273 zanechal vinicu knazom s pod-
mienkou, %e kazdu sobotu zaspievaju v kaplnke po vesperich Salve, Regina ale-
bo Raduj sa, Bohorodicka (Gaude Dei genitrix).”

Na niec¢o podobné poukazuju ,,spisské modlitby* z roku 1479. Ich strukta-
ra je velmi podobna Mirnej jektenyji z Liturgie sv. Jana Zlatousteho.™ Podla
Povalu, formular ,spisskych modlitieb® ma svoju predlohu v koncilovych de-
krétoch ostrihomského arcibiskupa Vavrinca z roku 1114. Ustne tradovana

 Porov. SMALIK, S.: Stretnutie Vychodu so Zapadom v Spisskej Kapitule. In: Kalenddr
gréckokatolikov na rok 1970. Bratislava, 1969, s. 125.

1 Porov. WAGNER, C.: Analecta Scepusii Sacri et Profani, p. II1. Posonii et Cassoviae 1778, s. 6;
KNAUZ, F.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, t. I. Strigonii, 1874, s. 282.

? Porov. HALAGA, O. R.: Cyrilometodejské¢ dedi¢stvo po prichode Madarov. In Slavia, ro¢. 41,
1972, ¢ 73, 5. 293-294.

B Porov. MOTHMER, PRAEPOSITUS SCEPUSIENSIS, Testamentum, a. 1273. In:
HRADSZKY, ].: Initia progressus ac praesens status Capituli ad S. Martinum E.C. de Monte
Scepusio olim Collegiati sub jurisdictione A.E. Strigoniensis nunc vero Cathedralis sub proprio
Episcopo Scepusiensi constituti, s. 300.

™ Porov. STANISLAV, J.: Modlitby pri kdzni zo Spisskej Kapituly. In: Jazykovedny sbornik Slovenskej
akadémie vied a umeni, 1950, &. 4, s. 141-155; POVALA, G.: Spisské modlitby, otazka ich
genézy. In: Jazykovedné stidie, 1969, ¢. 10, s. 246-266.
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forma tychto modlitieb pochadza z byzantsko-slovanskej liturgie z uzemia
dnesného Slovenska a siaha takmer az do 9. - 10. storocia.”

DOLEZITOST VALASSKE] KOLONIZACIE VZHIADOM
NA UDRZANIE BYZANTSKO-SLOVANSKEHO OBRADU

Dalsou udalostou, ktord mala velky vplyv na cirkevny a socialny Zivot
v Uhorsku, bol tatarsky vpad v rokoch 1241 - 1242. Po odchode Tatérov kra-
jina zostala znic¢end, vyplienend, napoly vyludnena, bez statku a obilia, na kaz
dom kroku ostali spaleniska usadlosti, zricané mestecka a celé oblasti boli
uplne znicené. Pre slovensku historiu bolo najvicsou stratou znicenie kl4s-
torného archivu a kniznice Klastora sv. Hypolita pod Zoborom pri Nitre. Takto
boli zni¢ené najstarsie dokumenty a listiny, dokumentujuce cirkevny Zivot
krajiny od 9. storocia. Tisice ludi boli kruto pozabijané alebo odvle¢ené do
zajatia. Ti, ¢o prezili, hladali utociste v lesoch alebo v horach a trvalo dlho,
kym sa dali presvedcit, aby zanechali svoje ukryty. Pritomnost Tatarov, trvaja-
ca jeden rok, zanechala na slovenskom tzemi stra§né dedi¢stvo. Najviac boli
vyplienené oblasti dnesného vychodného Slovenska, najmé Spi, potom oko-
lie miest Banska Stiavnica, Krupina a Bratislava.

Centrilna kralovska moc prestala mat vyznam, zrutil sa chod stitu; zdko-
nodarstvo a spravodlivost zostali slovami bez obsahu. Velka mongolska inva-
zia nielen zdecimovala povodné obyvatelstvo a sposobila vyludnenie celych
oblasti, ale mala rozhodujuci vplyv na posilnenie pritomnosti vychodnych kres-
tanov v Uhorsku v tom zmysle, Ze v tom obdobi mnohi rusinski a polski ute-
enci, ktori boli krestanmi byzantsko-slovanského obradu, zaludnili severné
Casti stredného a vychodného Slovenska.

Prvy prilev Rusinov na dnesné slovenské tzemie v 12. a 13. stor. bol
nasledkom vojenskych vyprav uhorskych kralov do Hali¢e a do Volynska. V ro-
koch od 1148 do 1152 sa kral Gejza I1. (1141 - 1162) kvoli rodinnym zviizkom
zapojil az do Siestich vojen s Ruskom bez toho, e by dosiahol nejaky ciel. Kvo-
li rodinnym vztahom sa do novej vojny na ruskom tizemi pustil aj Béla III.
V roku 1188 sa mu podarilo ovladnut Hali¢; jej panovnikom sa stal jeho syn
Andrej, bolo to viak len na kratky ¢as. Aj kral Andrej II. (1205 - 1235) po-
kracoval v stratégii svojich predchodcov: smerom na Vychod zorganizoval
vojenské vypravy v rokoch 1205, 1212 a 1213, pocas svojho panovania spolu
strnastkrat. Vicsina bojovnikov na tieto vypravy sa regrutovala na vychodnom
Slovensku. Tato oblast sluzila ako zakladiia pre vsetky vojenské vypravy
arpadovskych krdlov smerom na vychod.

Neustale vojny s Ruskom nepriniesli ni¢ mimoriadne, napokon kral
Andrej II. v roku 1214 uzavrel dohodu s polskym kralom Leskom II. (1194 -
1227) a rozdelili si rusinske uzemia. Koloman, syn Andreja II., ziskal Hali¢
a stal sa tam kralom (1214 - 1218).7 V dobovych kronikach sa pise, e Ko-

lomanovo kralovanie sa rychlo skonéilo, a to pre odpor Rusinov voci cudzej

 Porov. POVALA, G.: Spisské modlitby, otazka ich genézy. In: Jaxykovedné stidie, 1969, ¢. 10,
s. 265-266.

© Porov. ANDREAS 11, REX HUNGARIAE: Epistola Innocentio III, a. 1214. In: Fontes, ser. 111,
v. I, s. 598; ANDREAS II, REX HUNGARIAE: Epistola Innocentio III, a. 1215. In:
Fontes, ser. 111, v. II, s. 598-599.
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dynastii, a najmi k latinskej liturgii, ktort Koloman nariadil zaviest do vset-
kych chramov vychodného obradu.” Koloman sa po $tvorro¢nej vldde vratil
do Uhorska v spolo¢nosti mnohych Rusinov, svojich spolupracovnikov, vaza-
lov a ich sluhov s rodinami.

V druhej polovici 13. storocia a v 14. storoci sa do hornatych ¢asti dnes-
ného severného a vychodného Slovenska pristahoval vysoky pocet rusinskych
pastierov a rolnikov, ktori prisli aZ z Volynského knieZatstva, ale aj z Podolia
a z Halice. Vo vicsine pripadov sa usadili bez povolenia. Niektoré skupiny
zostali na panstvich uhorskej §lachty na zaklade osobitnych vysad, znamych
ako jus teutonicum. Tito kolonisti boli odlisni od valasskych, ale aj jedni aj dru-
hi boli krestanmi byzantsko-slovanského obradu.?

Vdaka tymto i dalsim kolonizicidm sa krajina opit zaludnila a severna
hranica Uhorska sa definitivne ustilila na prirodnej hranici Karpat. Charak-
teristikou novych kolonistov bola byzantsko-slovanska kultara, ktora ich deli-
la od vicsiny Uhrov s latinsko-germanskou kultarou.” Bolo to obdobie, ktoré
vobec nepoznalo narodnostny problém, a konflikty medzi $tatmi vznikali vidy
z ekonomickych, politickych, dynastickych a, azda najcastejsie, nabozenskych
dovodov; nikdy vsak pre odlisnu etnicku prislusnost.

Hornaté oblasti Uhorska, Sedmohradsko, dnesna Zakarpatska Ukrajina®
a severné ¢asti dnesného Slovenska boli neobyvané a ekonomicky nevyuzivané
este v 13. storo¢i. Valasi sa zdali byt sticimi na to, aby boli povereni obranou
hranic a straenim hornatych oblasti. Ich pomalu, ale pokrac¢ujacu imigraciu
urychlovali uhorski krali z obrannych a ekonomickych dévodov. Zaujimavé
spravy o valachoch publikoval Schwartner.®! Autori ako Chaloupecky, Halaga,
Haraksim a Petrov sa zhoduju v tom, Ze termin ,valach® nevyjadruje etnicku
prislusnost, ale sa vztahuje na pastierstvo vykonavané podla valasskych zvyklos-
ti. Vsetci valasi boli pokladani za prislusnikov ,ruského® nibozenstva, t. j. za
pravoslavnych krestanov. Takto prilev valachov na dnesné slovenské tzemie
neznamena invaziu Rumunov v etnickom zmysle, hoci isty po¢et Rumunov je
dokumentovany v hornatych ¢astiach nielen vychodného, ale aj stredného

T Porov. DE BAUMGARTEN, N.: Chronologie ecclésiastique des Terres Russes du X¢ au XIII¢
siecle. In: Orientalia Christiana, 1930, ¢. 17, s. 136.

8 Porov. BENKO, J.: Osidlenie severného Slovenska. Kosice, 1985, s. 264-265.

" Uhorské kralovstvo bolo od svojho po¢iatku mnohondrodnostné, vdaka tsiliu kralovskej a cir-
kevnej spravy sa ¢asom stalo politicky jednotnym. Jeho ,$tatny charakter za¢ina byt zjavnym
zavlady krala sv. Ladislava . a krala Kolomana, ktori za tym ti¢elom zmenili aj kralovsky titul.
Do ¢&ias sv. Ladislava pouzivali uhorski krali titul rex Ungarorum a rex Pannoniorum. Po¢ntic
kralom Kolomanom sa zaéali nazyvat rex Ungariae. Vyrazom ,Madari“ sa tu nazyvaju prislusnici
Arpadovho kmenia, prindleziaci ku Ugrofinom, ktori sa usadili na tizemi dnesného Madarska
pocas 9. a 10. stor., a takisto ich potomkovia, ktori hovoria madarskym jazykom. Uhorsky
lud, ktorého sucastou boli aj Slovéci, bol heterogénnym komplexom, pokial ide o platenie
dani, o kultaru, jazyk a socialne postavenie. Lud Uhorska bol homogénnym a kompaktnym
vo vztahu ku korune a aj nemadarski obyvatelia Uhorska boli hrdi na to, ze si Uhrami.

800d 1. 1945 je ,Zakarpatskd Ukrajina® su¢astou Ukrajiny. V rokoch 1939 - 1945 tvorila sucast
Madarska. Od . 1919 do r. 1939 mala autonémny statit a pod menom ,Podkarpatska Rus®
bola sti¢astou Cesko-slovenskej republiky. Do r. 1918 bolo toto tizemie po starocia integral-
nou sucastou Uhorského statu. Toto uzemie tvorili s¢asti alebo tiplne komitaty Uzsky, Be-
rezsky, Ugocsky a Marmarossky.

81 Porov. SCHWARTNER, M.: De scultetiis per Hungariam quondam obviis. Budae, 1815, s. 78.
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a ziapadného Slovenska. Je moiné tvrdit, Ze valasi na dnesnych rumunsko-
ukrajinskych hraniciach boli v 14. storo¢i Rumuni, na dnesnych ukrajinsko-
slovenskych hraniciach boli vtedy Rusini, zatial ¢o na zapade, na slovensko-
moravskom pomedzi to boli uz Slovaci.®” Ten isty nazor zdiela aj Bob4k.®®

Imigracia valachov do Uhorska sa zacala v Sedmohradsku po tatarskom
plieneni. Kral Ladislav IV. (1272 - 1290) povolil skupine Rumunov kolonizo-
vat Marmaros$sky, Berezsky a Uzsky komitat. Tato kolonizacia bola systematic-
ka a dosledne pripravend, aj pokial ide o pravne vztahy. Skupiny valasskych
kolonistov mali od poc¢iatku kolonizacie velky vplyv na cirkevny Zivot v celom
Uhorsku, pretoze s valachmi byzantsko-slovanského obradu sa do krajiny pri-
stahovali aj ich knazi.

STAROSTLIVOST PAPEZOV O DOBRO CIRKVI V. UHORSKU

V roku 1270 zomrel kral Béla IV. a o dva roky po fiom jeho syn Stefan
V. (1270 - 1272). Na trén nastupil Ladislav 1V., syn Stefana V., ktory prave
dovisil desat rokov veku. VIadu nad krajinou prevzala jeho matka Alzbeta,
Kuménka a pohanka. Poc¢as nedostato¢ného panovania mladého Ladislava
IV. krajina upadla do anarchie a vstupila do vnutornych bojov. Pocet Ku-
manov* a Izmaelitov nebezpe¢ne narastal, pribudalo apostaz uhorskych kres-
tanov, ktori sa dostali do blizkych vztahov s Kumanmi. Prislusnici arpadov-
ského rodu sa viacnasobne dostali do pribuzenstva s pohanskymi Kumanmi
a s pravoslavnymi ruskymi knieZatami a pouzatvéarali s nimi priatelské doho-
dy. Na mnohych miestach Uhorska jednoduchy [ud uctieval kumanske modly,
zatial ¢o nizky klérus nezriedka vysluhoval obrady podla ritualov byzantskej
cirkvi. Pokial islo o vysluhovanie sviatosti, o prislu§nost k obradu a o uzatviranie
knazskych manzelstiev, v tomto sa knazi riadili in§trukciami a ceremonialmi
byzantskej cirkvi. Velky pocet Zenatych diakonov a knazov, zavedenie kano-
nickych predpisov byzantskej cirkvi, pokial ide o manzelstvo klerikov, dalo
podnet k tomu, aby kardinal a papezsky legat Guido v roku 1267 ulozil dvadsat
nariadeni pre celu Cirkev v Uhorsku.®

Knazi v tomto obdobi v Uhorsku boli vo vieobecnosti nevedomi a ne-
poznali ucenie Katolickej cirkvi, nevedeli vysvetlovat pravdy krestanskej vie-
ry, odstrafiovat pochybnosti, ani posiltiovat pochybujucich; upadla autorita
Cirkvi a kléru; ludové masy vo velkom prichadzali do kostolov, vobec vsak ne-
zachovavali krestanské zasady zivota. Lud odmietal platit desiatky biskupom

82 Porov. PETROV, A.: Ndrodopisnd mapa Uher podle titedniho lexikonu osad x roku 1773. Praha,
1924; HALAGA, O. R.: Slovanské osidlenie Potisia a vichodoslovenski gréckokatolici. Kosice, 1947;
CHALOUPECKY, V.: Valasi na Slovensku. Praha, 1947, s. 11; 74-97; HARAKSIM, L.:
K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bratislava, 1961, s. 16.

8 Porov. BOBAK, A.: De jure patronatus supremi quoad Ecclesiam Ruthenicam in Hungaria, v. 1. Ro-
mae, 1943, s. 40-42.

8 Kumani boli kocovnici tureckého povodu. V polovici 13. stor. boli pozvani do Uhorska, aby
zaludnili tizemia, ktoré vyplienili Tatari. V siedmich kmetioch sa ich pristahovalo asi stotisic
muzov. Usadili sa na kralovskych majetkoch. Za uzivanie pody a lesov sa zaviazali kralovi,
svojmu najvyssiemu feudalnemu panovi, poslusnostou a vojenskymi sluzbami.

8 Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p- L, s. 88-90.



24

TeoLoGIcky casoris 1V/2006/2

a mocni svetski pani nelegitimne zasahovali do cirkevnej jurisdikcie. Nariade-
nia koncilu, ktory sa konal v roku 1279 v Budine, nam davaju moznost zre-
konstruovat strasné neporiadky tej doby. Nariadenia tohto koncilu postihuju
tazkymi cirkevnymi sankciami preldtov, milovnikov prepychu, ¢o sa ozdobuju
zlatymi a striebornymi $perkami, odievaju sa do drahych odevov vysivanych
zlatom, hermelinom a hodvabom; dalej knazov bitkirov, podpalacov, hyriv-
cov, ktori sa venuju iba polovackam a hazardnym hram; takisto krazov ma-
jitelov herni a tych, ¢o #ili v konkubinatoch, knazov, ¢o kupili s vinom, i kia-
zov, ¢o vietko odbijali a nezachovavali svoje zaviizky, potom kniazov, ktori pre-
zradzali spovedné tajomstvo, takisto kfiazov nevedomcov, pokial islo o ucenie
Cirkvi... Moralny upadok nizkeho kléru, hoci nie vieobecny, musel byt velkym
problémom. D4 sa to usudit z velmi rozhodnych a tvrdych nariadeni Budin-
skeho koncilu, ktory reagoval na Zalostny stav cirkvi a ktory iste odrazal po-
dobne smutny stav laickej spolo¢nosti tej doby. Budinsky koncil kategoricky
zakazal prelatom, knazom a vietkym klerikom ztc¢astiovat sa na bojoch, uno-
soch, lupeinych prepadnutiach, povstaniach a akomkolvek prelievani krvi.®

Je isté, Ze na takéto vseobecné uvolnenie moralky v cirkvi a v spolo¢-
nosti malo velky vplyv pristahovanie okolo 100 az 150 tisic Kumanov, pro-
strednictvom ktorych zacalo v krajine opit ozivat pohanstvo. V takejto histo-
rickej situacii neprekvapuje navrh papeza Mikulasa III. (1277 - 1280), kto-
ry, velmi ustarosteny, vyzval v roku 1279 krala Ladislava IV., aby z krajiny vy-
hnal vietkych ,heretikov a schizmatikov®.%

Da sa pochopit, ze nebolo v zaujme uhorskych krilov, aby stratili kolo-
nistov, a tak vo vztahu k nekatolickym krestanom tolerovali ich odlisny by-
zantsko-slovansky obrad. Papezovi Bonifacovi VIIL (1294 - 1303) vel'mi zaleza-
lo na Uhorsku a zo vsetkych sil sa usiloval, aby po smrti Andreja III. zdedili
uhorsky tron Anjouovci z Neapola. Bonifac VIII. cheel, aby sa Uhorsko stalo
obrannym valom proti pohanskym pobaltskym nidrodom, pravoslavnym Slo-
vanom a Turkom. Dufal tiez, ze s pomocou Uhorska by mohla byt tspesna
misionarska prica na obrateni Tatarov, usadenych pri Ciernom mori. Napokon
papez dufal, e obratnou politikou by s pomocou Uhorska bolo mo#né do-
siahnut zmierenie s Grékmi a s Byzantincami.®® A tak papez Bonifac VIIL. v ro-
ku 1299 udelil ostrihomskému arcibiskupovi Jurajovi viaceré fakulty, ktoré sa
vztahovali na vietkych nekatolickych krestanov v Uhorsku. Tou istou listinou
papez Bonific VIII. ustanovil bratov kazatelov (dominikdnov) a mensich bra-
tov (frantiskdnov) do tradu inkvizitorov v krajine.® Pokial ide o izemie dne$-
ného Slovenska, inkvizi¢né tribunaly tu boli ustanovené az v roku 1328 a zao-
berali sa najmi valdénskymi bludmi, ktoré do krajiny priniesli saski kolonisti.

8 Porov. PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata,
p. L, s. 91-126; HEFELE, Ch. J. - LECLERCQ, H.: Histoire des Conciles, t. VI, I p. Paris,
1914, s. 247-257.
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Prvé inkvizi¢né procesy su dokumentované v roku 1400 v Trnave a sudili
valdéncov, ktori hovorili po nemecky.”

Po vymreti rodu Arpadovecov v Uhorsku v roku 1301, ked' sa zacali dy-
nastické zdpasy a boje o nastupnictvo na uhorskom tréne, dominikinsky pa-
pez bl. Benedikt XI. (1303 - 1304), ktory kritko predtym, vo februari 1302,
ako kardindl a papeisky legit s dolezitym diplomatickym poslanim bol v Bra-
tislave,! v roku 1304 udelil uhorskému provincialovi dominikanov doélezita
fakultu davat dispenzy nevyhnutné na to, aby do dominikanskej rehole mohli
byt prijati synovia otcov knazov vychodného obradu, ktori sa ozenili este pred
svojou diakonskou a knazskou vysviackou. Udelenie takejto fakulty neznamena
len stedrost papeza dominikana voci vlastnej reholi, ale dokumentuje vysoky
pocet veriacich i kiiazov vychodného obradu v tej dobe v Uhorsku i pokracuju-
ci proces ich latinizicie. Udelenie takejto fakulty provincidlovi by nemalo zmysel,
ak by i8lo iba o sporadické pripady; to znamen4, Ze bol zna¢ny pocet uchadza-
¢ov vychodného obradu o vstup do dominikanskej rehole v Uhorsku v tej do-
be. Napokon, podla kanonickych predpisov byzantskej cirkvi synovia Zena-
tych knazov neboli iregularni; iregularnymi na vstup do klistora boli v tej
dobe podla kanonickej discipliny latinskej cirkvi.””

ZAVER

Pritomnost krestanov byzantsko-slovanského obradu na tizemi dnesného
Slovenska je dokumentovana od 9. storocia. Prvym plodom zipadného sme-
rovania Svitoplukovej zahrani¢nej politiky bolo menovanie nemeckého kna-
za latinského obradu Vichinga na nitriansky biskupsky stolec. Krestania by-
zantského obradu v tej dobe sa riadili vlastnym kanonickym pravom, mali
vlastnu cirkevnu hierarchiu a udrziavali Zivé vztahy s ostatnymi duchovnymi
centrami byzantskej cirkvi.

Prichod Madarov a ich usadenie na oboch stranidch Dunaja v Karpatske;
kotline a potom spolunazivanie s nimi v spolocnom uhorskom state za vlady
Arpadovcov nebolo nebezpe¢né pre vychodnych krestanov v krajine. Hoci
ndm chybaju dokumenty, nie je vylucené, e byzantska misia biskupa Hierotea
v druhej polovici 10. storo¢ia upevnila cirkevné struktury byzantského obra-
du, ktoré ustanovil sv. Metod, najmi v severovychodnych oblastiach byvalé-
ho Uhorska, vratane dnesného vychodného Slovenska.

ZaloZenim arpadovskej monarchie a organizaciou Katolickej cirkvi v Uhor-
sku za vlady sv. Stefana na zaciatku 11. storocia sa dnesné Slovensko, vtedy hor-
na cast Uhorska, organicky priclenilo ku krestansko-latinskej tradicii Zapadu.
Hoci latinska cirkevna organizacia a zapadné smerovanie zahranic¢nej politi-
ky zapustili hlboké korene, predsa pritom neznicili a nevykorenili starobylé vy-
chodné instittcie, najmi klastory, ani tradicie. Napokon, vicsina veriacich
byzantsko-slovanského obradu sa ¢asom latinizovala.

% Porov. DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. 2. vyd. Bratislava, 1996, s. 34; 37.

I Porov. SIBILIO, V.: Benedetto XI. Il papa tra Roma e Avignone, s. 76.

%2 Porov. BENEDICTUS XI: Epistola Priori Provincialis Ordinis Fratrum Praedicatorum
Hungariae, 31 martii 1304. In: Fontes, ser. [II, v. V, t. I1, 5. 252.



26 | Teorocicky ¢casoris 1V/2006/2

Proces latinizacie sa zosilnil po dobyti Kondtantinopolu latinskymi kri-
#iakmi v roku 1204 a po Stvrtom laterdnskom koncile v roku 1215, ked sa
vietci vychodni krestania dostali do menej hodnotného postavenia, ked bolo
vyhldsené prednostné postavenie latinského obradu a krestania vychodnych
obradov sa stali jednoducho tolerovanymi.

ICDr. MVDr. Miroslav Adam OP
Krajna 8/14
900 42 Dunajska Luzna
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Vyzva sociobioldgie pre teoldgiu
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BRAUNSTEINER, G.: Sociobiology - a Challenge for Theology. Teologicky casopis, IV,
20006, 2, s. 27 - 34.

Sociobiology is a relatively young branche of the biological sciences which is based on
the principles of evolution. The evolution of species takes place through a long drawn-
out process of selection of the fittest. Sociobiological interpretation is not only to the
biological aspects of life but touches on other aspects, including the religious. Evolution
is seen as the reason why religion, viewed as a product of biological needs and existential
fears, appears in human history. Sociobiology undoubtedly contributes much to Creation
Theology. Nevertheless it cannot adequately interpret altruistic reactions. It more or
less ignores categories such as human freedom and responsibility for ethical behaviour;
indeed it refuses to recognise the objective existence of morality and moral challenges.

Uvob

Historicky vyvin teologie ako vedy je poprepletany jednak s potrebou
a na druhej strane s roznou mierou recepcie prirodnych vied. Ved dobové
poznatky prirodnych vied odzrkadluje kazdé literarne dielo, a tak aj Stary a No-
vy zakon Svitého pisma. Svité pismo obsahuje zdroven vplyvy okolia na kultu-
ru a vieru Izraela, ktoré spolu formuju svetonazorové detaily vyvoleného
ndroda. Zivé viera sa vyvija od pociatkov v trvalom napiti zjavenych pravd, vy-
jadrenych ludskym jazykom, v suvislosti s vedeckym poznanim. Cirkev si pritom
volila cestu opatrného prebadania vedeckych poznatkov vo svetle viery, ¢o ne-
raz sposobilo pomalsiu reakciu z jej strany, ako bolo Ziaduce.

Neobycajna komplexnost, s akou sa pocas staro¢i vyvijal obraz sveta a po-
hlad na ¢loveka, sa hlboko dotyka teologie stvorenia a v rdmci nej predovset-
kym otizok evolucie. Ako priklad spolupdsobenia teologie a ostatnych vied
nam moze posluzit postupna recepcia tedrie polygenizmu v tom zmysle, Ze
neprotire¢i podstatnej vypovedi svedectva zjavenia. Kreacianizmus a genera-
cianizmus tvoria dalsi priklad obsahu reflexii vo vyvinovej linii teologie stvo-
renia. Aktudlne tvahy o ,intelligent design“ poukazuju na to, ze pre mnohych
reflexia v tychto oblastiach je este otvorena. Najmi v Severnej Amerike moz-
no sledovat reakcie fundamentalistickych neokreacianistov, ktori v §lapajach
svojich predkov nadvizuju na nazory proti darvinizmu a evoltcii. Podla nich
je evolu¢na tedria zodpovedna za vietky moderné civiliza¢né problémy; biblic-
ké vypovede vidia v konkurencii vo¢i vedeckym poznatkom.! Pritom mo#no
poznamenat, ze Darwin vo svojom diele On the Origin of Species vlastne ne-

! Porov. KUMMER, Ch.: Evolution und Schépfung. In: Stimmen der Zeit, 2006, 1, s. 31-42.
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poskytuje dostacujuce riesenie problému evolu¢ného vyvinu do vyssieho stadia;
jeho definicia sa vztahuje na konkurené¢ny boj o prezitie.

PRIRODNE VEDY A ICH OBRAZ O CLOVEKU

Postupné novodobé rozvetvovanie a v istom zmysle osamostatiiovanie
vednych disciplin prinieslo so sebou nepredstavitelné, nové poznatky o ¢loveku,
ktoré putali pozornost prirodovedeckého vyskumu. Je zndme, %e bioldgia sa
v druhej polovici 20. storocia rozvinula neoby¢ajnym spdsobom, podobne ako
aj vyskum mozgu, ¢o ma rozhodujtci vplyv na utvaranie obrazu o ¢loveku.
Tieto poznatky st samozrejmou sucastou prirodovedeckého myslenia. V su-
¢asnosti st jednotlivé vedné odvetvia tak hlboko $pecializované, ze dalsou
poziadavkou je syntetizdcia poznatkov a ich integracia do celistvého obrazu
o ¢loveku z istého nadhladu.

K sucasnym typom pokusu o definiciu patria naturalistické vysvetlenia
¢loveka. Naturalizmus ako filozofické chapanie sa zaobera jednostranne bio-
logickou prirodzenostou ¢loveka, poklad4 ju za prava ludsku stranku a potom
chape duchovné dianie alebo vedomie ¢loveka iba ako pokracovanie fyzické-
ho a biologického. Su¢asnym dominujiicim smerom st neurovedy, nad ktorymi
dominuje naturalizmus. Maju v imysle opisovat ¢loveka z hladiska jeho pri-
rodzenych zakladov a podmienok a niektori skiimatelia mozgu si narokuju na
ndzor, ze neuroveda je jedina platna antropoldgia. Ved pradavna antick4 teoria,
v zmysle ktorej je ¢lovek produktom prirody, preziva v dnesnych ¢asoch len
urdité varidcie. Pritom ako zavazna a rozhodujuca sa ukazuje otazka, ¢ije clovek
duchovn4 bytost so slobodnou volou, alebo ¢i ho treba chapat len ako produkt
jeho mozgu a neuronalnych aktivit.

Jedna z aktualnych diskusii pri vyskume mozgu sa dotyka otazky, nakolko
je clovek slobodny aj pri spontannych, teda podvedomych pohyboch, nakolko
su vysledkom jeho rozhodnuti. Je vedomie skuto¢ne inicidtorom vsetkého ko-
nania, alebo len vo svojej predstave, pretoZe aj tak je uz vietko predtym v pro-
cese, efte skor, ako si to clovek uvedomi? Aviak na druhej strane to vari zna-
mend, ¢ moZeme reagovat na nieco, ¢oho nie sme si ani vedomi? Mozu byt
duch a duchovny obsah vedomia vysvetlované ako distinktivne neuronilne
mechanizmy vzrusenia?”’ Mozno povedat, Ze nase ,ja“ vznikd pocas vyvinu moz-
gu a jeho skusenostného sveta

Ako potom definovat osobu a od ¢oho zavisi jej dostojnost? Klonova-
nie ¢loveka sice moderné spolo¢nosti jednotne z etickych dovodov zamietli,
no predsa sa v ostatnom c¢ase diskutuje, ¢i predsa len nepripustit klonovanie
s terapeutickym cielom, pricom sa argumentuje potrebou lie¢it Alzheimero-
vu a Parkinsonovu chorobu. D4 sa viak dostato¢ne jednoznacne rozliit te-
rapeutické a reprodukéné klonovanie! Ak sa Tudsky zivot pokladd za expe-

? Porov. KUMMER, Ch.: Evolution und Schépfung. In: Stimmen der Zeit, 2006, 1, s. 35.

3 Porov. LUKE, U.: Mehr Gehirn als Geist! Grenzen der naturalistischen Interpretation. In:
NEUNER, P. (Hrsg.): Naturalisierung des Geistes — Sprachlosigkeit der Theologie? Die Mind-
Brain-Debatte und das christliche Menschenbild. Freiburg, 2003, s. 57.

*Porov. ROTH, G.: Das Gehirn und seine Wirklichkeit : Kognitive Neurobiologie und ihre philosophischen
Konsequenzen. Frankfurt, 1999, s. 330.
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rimentidlny material, nestava sa takto ¢lovek skladom nahradnych dielov? Kaz
dy ¢lovek je jedine¢ny vo svojej dostojnosti a neslobodno nim disponovat iba
ako prostriedkom, hoci aj len v embryonalne;j faze.

Na rozdiel od toho, podla Kantovej antropolégie ¢lovek nikdy nie je
prostriedkom pre niekoho druhého - dokonca ani pre Boha nie, ludstvo
ndm musi byt svité v nasej osobe, z coho vyplyva, Ze to tak musi byt preto, lebo
¢lovek je subjektom moralneho ziakona, teda toho, ¢o je samo osebe sviité.
A napokon: Je ¢lovek determinovany, alebo ma skuto¢ne slobodnu volu?

CO JE SOCIOBIOLOGIA

Vyznamny zoolég A. E. Brehm tvrdi, Ze pre prirodovedca ¢lovek podla
telesnej stranky nie je ni¢ viac a ni¢ menej ne# cicavec; tym ovplyvnil dalsi
vyvin prirodnych vied. Bolo to obdobie, ked Darwin v roku 1859 vypracoval
svoje dielo On the Origin of Species a tym polozil zaklady evolu¢nej biologie.
Mal v umysle osvetlit aj povod a korene, nielen evolu¢ny princip vzniku zi-
vocisnych druhov. Kedze biologické poznatky ovplyviiuju obraz ¢loveka a spo-
lo¢nosti, maju politické dosledky; vyskum moze dokonca sposobit aj politic-
ké problémy, ktoré mozno sledovat napr. pri ekologickych debatach alebo
v suvislosti s génovou technikou. Spdsob ich popularizicie mdze byt preto
rozhodujuci.

Sucasny pristup k tymto otazkam sa nazyva sociobiologia, relativne nova
vednd disciplina, ktoru definuje E. O. Wilson ako systematické stadium bio-
logického zakladu vietkého socialneho spravania.®

Philip Kitcher kvalifikuje tuto definiciu ako nedostato¢nu a ziada ju upra-
vit. Upozoriiuje na tazké socidlne dosledky takéhoto pristupu k vyskumu a po-
znamenava: ,Ak sa mylime v otazkach o ziklade socidlneho spravania, ak za-
nedbame ciel spravodlivého rozdelenia vyhod a tiarch spolo¢nosti, pretoze
prijimame nespravne hypotézy o nas samych a o nasej vyvinovej historii, potom
dosledky vedeckej chyby mozu byt skutocne vézne.“?

Naplnou sociobiologie je vysvetlovat udské konanie osvedéenymi pro-
striedkami populacnej genetiky. Ako problém sa vsak javi vysvetlenie altru-
istickych spravani, kedze protirecia evolu¢nému principu. Znaky sociobiold-
gie mozno formulovat takto:

1. Sociobioldgia je smer bioldgie, ktory ma vysvetlit fudské konanie
prostriedkami evolu¢nej popula¢nej genetiky - popularizujucim, senzaénym
sposobom.

2. Sociobioldgia je program zamerany na verejnost.

3. Sociobiologia je sémanticky strategicky program, ktory opisuje ¢love-
ka zdoraziiovanim biologickej stranky. Riskuje, Ze sklzne do naturalizmu ako
svetonazor.

4. Sociobiologia ako vychodisko je naturalisticky program - naturalisticka
antropoldgia ma nepochybne moralno-teoretické dosledky, preto je politicka.

5 Porov. KANT, L.: Kritik der praktischen Vernunft. Hrsg. J. Kopper. Stuttgart, 1978, s. 209.

¢ Porov. WILSON, E. O.: Sociobiology : The New Synthesis. Cambridge (Mass.); London, 1975, s. 4.

" KITCHER, Ph.: Vaulting Ambitions : Sociobiology and the Quest for Human Nature. Cambridge
(Mass.); London, 1985,5.9.
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5. Sociobiolodgia vystupuje ako tedria moralky, s principmi evolué¢nej etiky.®

KedZe sociobiologia nevystupuje ako jednotny program, F. M. Wuketits
dokonca tvrdi, Ze evolu¢na bioldgia sa nemusi zastavit pri opise a vysvetleni
biologickych predpokladov nasho konania, ale ma pravo na normativne pozia-
davky.” Zastdva nazor, Ze hodnoty a normy st relativne, vznikaju v sivislosti so
skupinami a zavisia od $pecifickych #ivotnych podmienok jednotlivych skupin
a narodov. Podobne aj M. Ruse tvrdi, Ze etika nema vobec nijaky zaklad. Mo-
rdlnost nie je ni¢ viac ne? kolektivna iltzia."

Morilnost sa tu stava epifenoménom, pochadza zo selektivneho proce-
su konkurujtcich ranohistorickych ludskych skupin a dodnes posobi len ako
evolucia.

Pre D. C. Dennetta je evolucia univerzalnym algoritmom, z ¢oho vyply-
va nielen vznik, zmeny a funkcie Zivych organizmov, ale aj vietky duchovné
schopnosti ¢loveka, az po moralku. Darwinov objav evolucie neostava ob-
medzeny na bioldgiu, ale sa stiva principom skuto¢nosti.!!

Sociobioldgia so svojim biologickym naturalizmom posudzuje sebavni-
manie ¢loveka a jeho etické umysly prirodovedecky. Cloveka chape vcelku
ako produkt prirody a riadi sa privilegovane prirodovedeckymi metddami.
Od nich je ¢lovek zavisly podla sociobioldgie, ktord sa vymanila z tradi¢ne;j fi-
lozofie, a tym sa utvara pragmaticka antropoldgia. Biologicky naturalizmus ¢i
biologizmus poklad4 biolégiu za zaklad vsetkych filozofickych potrieb a ab-
solutizuje organicky #ivot ako jedinu formu Z#ivota, z ktorej vychadzaju vsetky
ostatné zivotné javy, aj tie duchovno-dusevné. Zachovavanie a podpora or-
ganického Zivota sa podla toho chape ako najvyssie kritérium na postudenie
noriem a konania. Tym sa ponuka argument proti biologizmu v podobe chyb-
ného naturalistického zaveru a faktického socialneho darvinizmu.!?? Okrem
socioldgie aj kultirna antropolégia a filozofia si viimaju cloveka v jeho Zivotnom
kontexte. Vplyvy prostredia na ¢loveka maju samozrejme eticky vyznam a do-
sledky. Filozofia opisuje sebavnimanie ¢loveka ako subjektu a osoby, k comu
konstitutivne patri etickd dimenzia. Etika nepripusta chdpanie subjektivity
ako vedlajsieho javu, ani ospravedlfiovanie hriechu a tak spochybnenie moz
nosti etického konania. Okrem toho nemozno pripustit, aby sebavnimanie
¢loveka ako trpiaceho bytia ostalo nepovsimnuté. Podla teologa J. B. Metza,
¢lovek moze trpiet len ako subjekt.” Utrpenie je vidy individualne a ide pritom
vidy o skutoé¢ného ¢loveka. Etika vychddza zo subjektu a berie do uvahy ka-
tegdriu utrpenia, nemodze sa jej vzdavat. Mravnost civilizacie je vsak krehka.
Sta¢i nahla zmena Zivotnych podmienok a ludstvo sa navrati do prastavu
divokosti. ™

8 Porov. KNAPP, A.: Soziobiologie und Moraltheologie : Kritik der ethischen Folgerungen moderner Bio-
logie. Weinheim, 1989, s. 51-53.

? Porov. WUKETITS, F. M.: Sind wir zur Unmoral verdammt? In: NEUMANN, D. (Hrsg.): Die
Natur der Moral. Stuttgart, 1999, s. 51-59.

¥ Porov. RUSE, M.: The Significance of Evolution. In: SINGER, P.: A Companion of Ethics.
Oxford, Cambridge (Mass.), 1991, s. 500-510.

! Porov. DENNETT, D. C.: Darwins gefihrliches Erbe. Hamburg, 1992, s. 83.

12 Porov. HEINRICH, A.: Soziobiologie als kulturrevolutiondres Programm. Regensburg, 2001, s. 16.

B Porov. METZ, J. B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Mainz, 1992.

4 Porov. HEINRICH, A.: Soziobiologie als kulturrevolutiondres Programm, s. 23.
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Sociobiolégia je interdisciplinarny vedny odbor, ktory vysvetluje social-
ne spravanie socializovanych Zivych bytosti na zdklade evoluc¢nej tedrie. Za-
kladné, opakujuce sa programy spravania spolocensky Zijucich zvierat a ludi
odvodzuje od poziadaviek prispdsobenia, ktoré sa musi zvladnut vo vyvinove;
historii druhov.” Tato paradigma sa ¢oraz viac aplikuje aj na etické a nabozen-
ské sposoby spravania.

SOCIOBIOLOGICKA INTERPRETACIA NABOZENSTVA

V tomto kontexte E. O. Wilson vnima bioldgiu ako tidel a poznamenava,
e nabozenstva sa vyvijaju do takej miery, do akej podporuju prezitie svojich
zastancov. Rozsirenie biologickej evolu¢nej paradigmy na vysvetlenie vzniku
a rozvoja kultary, a tym aj naboZenstva, je spojené s nondeterministickou
interpretaciou spravania riadeného génmi. Genetické vybavenie neurcuje spra-
vanie bezprostredne, ale utvara dispozicie.'® Wilson vychédza z [udskej predispo-
zicie k ndbozenskej viere a pokladd4 ju za najkomplexnej$iu a najmocnejsiu si-
lu Tudského ducha, pravdepodobne patriacu k ludskej prirodzenosti, preto
ani vedecké poznanie ju nemodze obmedzit. Najvyssie formy nabozenskej praxe
poskytuju biologické prednosti."”

Alister Hardy tvrdi, e bez ohladu na nazor psychologov o dévodoch re-
ligiozity, ona je sucastou ludskej prirodzenosti podobne ako sexualita. To, ¢o
nazyvame boh, je integralnou sucastou systému Zivota v suvislosti s tym tajom-
stvom, ¢im je vedomie.'® Aj keby sme predstavu o Bohu pokladali za fikciu,
zacastiiuje sa na procese selekcie a preto vplyva na Zivot a meni ho.

Podla tychto nazorov sa religiozita zameriava napokon najmi na zvyse-
nie biologického prispdsobovania.

Vo svojom vyskume kultov staroveku chce W. Burkert poukdzat na bio-
logické zdklady nabozenstva, hlada v nich vseobecné Tudské danosti. Z tohto
pohladu nabozenstvo nevznika ako duchovna tradicia kultary (ani ako dosle-
dok nadprirodzeného zjavenia), ale ako komplex fenoménov, ktoré vychadza-
ju z genetickych dispozicii a z prispdsobenia sa okoliu, ktoré riadia tie isté
dispozicie; to sa vyskytuje vo vietkych kulttrach a m4 pre ne urcujtci vyznam.
Ako sa mechanizmy spravania utvaraju na roéznych urovniach evoltcie a pre-
javuju sa prispdsobovanim, v tomto zmysle sa nabozenstvo javi ako dlhodobé
utvaranie reakénych modelov. Dejiny Iudstva podmienili podla definicie
Burkerta vznik $tyroch funkcii naboZenstva:

1. Legitimizovanie vladnych poriadkov so vztahom k bozskému. V sku-
manych kultoch je na ¢ele socialno-politickych hierarchii boh s absolutnou
autoritou, ako kral kralov.

2. Zaruka spolahlivosti zmluv, slubov a pod. tym, Ze ndboZenstvo stavia
klamstvo pod autoritu trestného poriadku bozstva.

B Porov. BERNHARDT, R.: Die Soziobiologie als Anfrage an die Theologie. In: Theologische
Zeitschrift, 58, 2002, s. 172.

16 Porov. WILSON, E. O.: Sociobiology : The New Synthesis, s. 978.

17 Porov. WILSON, E. O.: Biologie als Schicksal : Die soziobiologischen Grundlagen des menschlichen
Verhaltens. Frankfurt, 1980.

18 Porov. HARDY, A.: Der Mensch — das betende Tier : Religiositdt als Faktor der Evolution. Stuttgart,
1979.
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3. Konstituovanie zmyslu zhubnych skusenosti pomocou ich integrova-
nia do vicsieho spasneho kontextu vytvira nadempiricku kauzalnu savislost.
Doévodom je porusenie tejto suvislosti nespravnym ludskym spravanim. Pri
potrebe zistit ddvod sa ¢lovek dovolava proroctiev alebo dostéva zjavenie a po-
tom nasleduje ritudlne zadostucinenie, zvyéajne formou obety. Tato funkcia
ndbozenstva je v praxi zauzivana, ¢lovek sa tak vyrovnava s kontingentnostou
svojho bytia.

4. Ur¢enie vztahu medzi ¢lovekom a bozstvom ako davanie a prijimanie
sa uskuto¢nuje formou vymeny darov (do ut des). Obeta aj dar srdca su spojené
s nadejou na opitované pozehnanie - bud svetské, napr. zdravie, alebo nad-
svetské, spasonosné dobrodenie. Tymito styrmi bodmi boh stabilizuje a ga-
rantuje hierarchické struktury vo svete a javi sa ako garant a darca vsetkého
dobra. Vymena darov je podla Burkerta zalozend na reakcii strachu na bio-
logicky podmienenej hlbokej trovni; dodnes sa uskutoc¢nuje pri kolekte na
nedelnej omsi."

TEOLOGICKE POZNAMKY K SOCIOBIOLOGICKE]
INTERPRETACII NABOZENSTVA

Nazory na sociobioldgiu nie st jednotné dokonca ani v ramci prirodnych
vied. Gerald Hither zastava nazor, Ze sociobioldgia nie je schopnd dostato¢ne
vysvetlit altruistické spravanie, ktoré prinasa ¢loveku nevyhodu, kedze neberie
do uvahy ludsku slobodu.?® V podobnom duchu sa nest aj niektoré neuro-
fyziologické nacrty, ktoré chapu ludsku slobodu len ako iluziu.

G. Theiflen hodnoti nibozenstvo omnoho diferencovanejsie, ako re-
voluciu proti principu selekcie.?! Potom uz kultura pri vzniku nabozenskej pra-
xe nie je konstitutivna, ale len formativna. To moze viest k poziadavke vymanit
etiku a naboZenstvo z referen¢ného rameca filozofie a vysvetlovat ich podla
biologickych interpretacii.

Z toho vyplyva pre teoldgiu vyzva, teda hypotéza, 7e nabozenstvo ako kaz
dy iny kulttrny jav Tudstva ma byt produktom evoltcie a naopak, %e tento
proces ovplyvnilo aj vlastnym vykonom. Dynamika sociobioldgie spociva
v tendencii povysit evoluény model na paradigmu celého vykladu skuto¢nosti
a na zdklad spojenia prirodnych a humanitnych vied. Pred filozofiou a teologiou
stoji teda ustredna otazka, aku ponuka kritika sociobiologie, ktora pritom ne-
moze vysvetlit schopnost cloveka spravat sa altruisticky.

Nabozenska prax obetovania je podla Burkerta biologicky podmienen4.
Ak pokladame dejiny kultury len za prostredie, v ktorom sa formuju dejiny
nibozenstva interpretované biologickymi danostami, v tom pripade sa nabo-
Yenstvd iba prisposobuju biologickym danostiam z evolu¢no-biologického hla-
diska. Potom st nabozenské prejavy len ur¢itou formou $pecifického prejavu,
treba ich vysvetlovat z hladiska biologie, a tak naboZenstvo so svojimi etickymi
aspektmi nemdze patrit do interpreta¢ného ramca filozofie.

1 Porov. BURKERT, W.: Kulte des Altertums : Biologische Grundlagen der Religion. Miinchen,
1998.

2 Porov. HUTHER, G.: Die Evolution der Liebe. Gottingen, 1999.

2 Porov. THEIREN, G.: Biblischer Glaube in evolutiondrer Sicht. Miinchen, 1984, s. 71n.
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Pri vyddvani poctu z biologistického vychodiska voci teologii je nevyhnut-
né polozit sociobioldgii niekolko otazok a naopak.

KedZe Boh je Stvoritel, Udrziavatel, Zmierovatel a Zavfsitel celého kozmu,
vo vyvine vesmiru je mu v kazdej faze blizky; preto sa jeho posobenie v ramci
spasnych dejin dotyka aj dejin kultiry, naboZenstva i prirody, ¢o sa prejavuje
aj v prvych fazach hominizacie (K. Rahner). Ak podla biblickej viery Bozie
posobenie dava Zivot, udriuje ho a zavrsuje, nie je vylucené, ze ma vztah ku
spdsobom spravania, ktoré sluzia na sebazachovu, zachovanie druhu/rodu,
a pomdha existen¢ne a kultovo prekonat extrémne situacie. Muta¢né a selekéné
mechanizmy v prirode, v dejinach a v kulture, opisované evolu¢nou teériou,
mozu byt sucastou procesu creatio continua, v ktorom Boh rozvija Zivot; dava
vznik uré¢itym formam Zivota a podporuje ich. Ak tu vidime potrebu stavat
kristocentrické dejiny spasy do vicsieho horizontu dejin kultury a nabozenstva,
nemalo by sa to mylne chapat ako prirodzen4 teologia. Pontka sa tym moznost
a zaroven aj nevyhnutnost formulovat vypovede teoldgie stvorenia aj vzhladom
na prirodovedné koncepty, ¢o moze viest ku konceptu teoldgie prirody. Takyto
pohlad v spojeni so zjavenim poukazuje na zameranie Bozieho stvorenia na
zaviSenie bez toho, %e by sa pritom sakralizovali prirodné javy. Prirodné vedy
teda nepochybne maju ¢o povedat teoldgii stvorenia, no teoldgia ma na druhej
strane slobodu reflektovanym spdsobom prekracovat prirodovedecké vztahy
ku skutoc¢nosti.

Hoci teda sociobiologicka interpretacia nabozenstva moze poskytovat im-
pulzy pre rozsirenie obzoru teoldgie stvorenia, nemozno zamlcat kritické body
voci tomuto konceptu zo strany teologie.

Sociobiologia vystupuje s narokom osvetlit naboZenstvo cez evolu¢no-
biologické korene a ich fungovanie, ¢im sa vlastne stavia skor na stranu pri-
rodnej filozofie nez prirodnej vedy. Neberie viak do uivahy fakt, ako chape na-
bozenstvo samo seba, a preto si nemoze robit niaroky na to, Ze je schopna ade-
kvatne pochopit podstatu naboZenstva geneticko-funkcionalnym sposobom.
Podla toho vysvetluje napriklad aj svoje predstavy o dejinach a vyvoji kategorie
obety redukcionistickym spdsobom. Principidlne pritom neskima, ¢i sa za
evolu¢nym procesom neskryva bozsky dévod, ¢o protire¢i vlastnému univer-
zalnemu naroku sociobiologie.

Burkertov vyklad povodu nabozenstva je pochybny aj v navodzovani do-
jmu, e nim skamané javy nevystihuju najustrednejsie body. Na utvaranie na-
bozenstva vplyvaju nielen existen¢né boje o prefitie, ale aj prirodné udalosti,
ako ro¢ny rytmus, cyklus diia a noci, fudského Zivota, alebo jednotlivé dra-
matické udalosti, ako zemetrasenie, blesk, chrlenie sopky a pod.

Boj o prezitie - centralna téza sociobiologie - nemoze byt najdolezitej-
§im kritériom nabozenstiev, ktoré upozoriuju na také hodnoty ako zriekanie
sa egocentrizmu, vlastného zisku, sebaobetovanie az do vydania vlastného
tivota. Eticky obsah a narok krestanstva, ako su obsiahnuté v blahoslavenstvach,
su v napiiti so sociobiologickou interpretiaciou nabozenstva. Podobne je to
s presvedc¢enim, e Boh sa osobitnym sposobom skldna k slabym a trpiacim,
nie k tym, ktori sa vedia najlepsie prispdsobit v boji o prezitie. A aj od svojich
tvorov vyzaduje toto milosrdenstvo ku zdanlivo nepatrnym. Jeho milosrdenstvo
je slobodny dar, ktory vyluc¢uje Burkertovu interpretaciu nabozenskej obety
v zmysle do ut des. Teologické uréenie vztahu k Bohu v tom protire¢i evolu¢no-
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biologickému vykladu naboZenstva, pretoze tu ide o vntitornti premenu obda-
reného ¢loveka vo vda¢nosti, menej o vlastny vykon v existen¢nom boji o pre-
zitie. Boh je zavfsitel svojho stvorenia napriek principu selekcie. Krestanstvo
sa neusiluje o lepsie prezitie pripodobfiovanim sa danym podmienkam (porov.
Rim 12,1-2), ale podla Pavlovho ucenia uplatiiuje princip prispdsobovania sa
inym smerom: stat sa vietkym pre vSetkych a plakat s placucimi (porov. Rim
12,15).

Vedecké skumanie ¢loveka nepatri do kompetencie jednej vednej dis-
cipliny. V dnesnej filozofii sa prechadza od antropoldgie k filozofii osoby, ¢o
vo velkej miere stvisi s etikou. Clovek je bytost obdarena rozumom a slobodou.
Napokon rozhodujuce nie je to, ¢o z neho urobi jeho prirodzenost, ale to, ¢o
¢lovek urobi zo seba ako konajuca osoba, ¢o moze a ¢o ma zo seba urobit. Po-
dla toho celé¢ poznavanie sveta ma v kone¢nom dosledku taky zmysel, ze ¢lo-
vek ako osoba je svojim vlastnym cielom - ¢o bezprostredne suvisi s jeho zod-
povednostou a dostojnostou duchovnej bytosti. Kant hovori o moralnom se-
bavedomi ¢loveka, ktoré sa prejavuje v kazdodennych, praktickych Zivotnych
skusenostiach a vyplyva z toho, ze ¢lovek je obdareny rozumom a e moralny
zdkon pozndva v sebe. Zodpovednost ¢loveka teda nemozno vysvetlovat
a ospravedlnovat evolu¢nymi, biologickymi kategoriami.

Na zaver moZno poznamenat, ze medzi sociobiologickou a teologickou
interpretaciou naboZenstva je neprekonatelny rozdiel. Hlavnou vypovedou
sociobiologie je, ze nabozenstvo vznika z biologickych dévodov, teda evolucia
rodi vieru v Boha, ktory ako objekt je iluziou evolucie. Preto vyhlasuju niekto-
ri jej zastancovia narok na univerzalnost sociobioldgie. Podla teologie Boh je
Stvoritel aj evolucie, ako redlny subjekt evolu¢ného procesu. Ako Stvoritel po-
sobi jednak skrze evoluciu, moze viak posobit aj napriek alebo proti nej s cie-
lom, aby celé stvorenie priviedol k zavtseniu podla svojej slobody a mudrosti.

Dr. theol. Gloria Braunsteiner, PhD.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173, 814 99 Bratislava

tel.: +421/2/544 33 237, 544 33 262, 544 306 19
fax: +421/2/544 302 44
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Postmoderna kriza hodnot a Kniha Kazatel

PeTER DUBOVSKY SJ

DUBOVSKY, P.: The PostModern Crisis of Values and the Book of Qohelet. Teologicks
asopis, IV, 2006, 2, s. 35 - 50.

This article presents the Book of Qohelet from the thematic point of view. The study
of this book is divided into five thematic streams which can be individuated in the
Book of Qohelet. The goal is to demonstrate that some of the problems of the post-
modern era were known and dealt with already some centuries before Christ.

Vseobecne nie je prili§ znamy nazov Qohelet (Ekkleziastes, Kazatel), ale
ur¢ite je dobre znamy vyrok: ,Marnost nad marnost, vietko je marnost* (Kaz 1,2)
alebo vyrok: ,,Okrem (uvedeného) treba dodat: Maj sa na pozore, syn maj! Pi-
saniu knih nieto konca-kraja, ale mnohé premyslanie vycerpava telo az pri-
velmi® (12,12).

Okrem tychto dvoch vyrokov, Kniha Kazatel obsahuje tazko zrozumitelnu
zbierku tvah, prislovi a muadroslovnych ponauceni. Co takyto dvetisic rokov
stary spis moze povedat pedagdgom, psychologom a teologom postmoderné-
ho sveta! Vychovavatelia zapasia s relativizaciou zdkladnych principov, ktoré
tvorili piliere ludstva po celé storocia. Vynara sa bezhodnotova psycholdgia,
do teologie prenika eklekticizmus a studenti, ako aj profesori citia, ako sa mu-
sia 3pecializovat viac a viac, a stracaju Siroké obzory polyhistorov.

Kniha Kazatel opisuje zivotny experiment Kazatela (krala Salamuna), kto-
ry sa rozhodol preskumat vietko, aby nasiel prava mudrost. Tento odvainy
pokus, ktory sa opisuje v Knihe Kazatel, ma ¢o povedat aj dnesnému ¢loveku.
Predovsetkym nas to vyvedie z iluzie, Ze spochybtiovanie tradi¢cného hodno-
tového systému, relativizovanie nabozenskych tradicii, nezdujem a nestalost je
fenomém len dnesnej doby. Tato knihy je dokazom, Ze s podobnymi problé-
mami museli zapasit aj ludia uz niekolko storo¢i pred Kr. Studium tychto
starych spisov pomdha ¢loveku divat sa na svoje vlastné problémy z historickej
prespektivy, vidiet, ako s podobnymi problémami zapasili generacie pred nami.

Tato kniha predovsetkym odpoveda na problémy svojej doby. Po vycho-
de Izraelitov zo zajatia nova komunita musela celit nabozenskym, politickym a kul-
tarnym vyzvam novych impérii, najskor perzského a potom helenistického.
Najtaz$imi vyzvami pre postexilovi komunitu bola medzinarodna komunikacia,
synkretizmus, relativizovanie narodnych a nabozenskych hodnot. Vo Svitom
pisme nachadzame viacero odpovedi na tieto zmenené politické a kulturne
podmienky: v Prvej a Druhej kniha Makabejcov je predstaveny postoj muce-
nikov, ktori boli ochotni udrzat tradicie otcov aj za cenu vlastného Zivota (sedem
synov je ochotnych zomriet, aby nemuseli jest bravéové miso), na druhej strane
je tu Kniha Mudrosti, ktora prebera slovnik a spdsob myslenia helenizmu,
a mohli by sme ju nazvat dielom, ktoré¢ hlad4, ako sprostredkovat zidovsku
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mudrost helenistickému svetu, pouZivajuc ich jazyk a sposob myslenia. Do
tohto obdobia patri aj Kniha Qohelet (Kazatel, Ekkleziastes). Tato kniha tiez
odpoveda na problémy svojej doby, ale inym spdsobom: uvazovanim nad
hodnotou starych tradicii. Kazatel ide az na koreii problému. Ma odvahu
strhnut rusko posvitnej bazne pred starymi zvykmi, prelomit tabu a zacat sa
pytat. Pytat sa ako ¢lovek, ktory uprimne hlad4, ako ¢lovek, ktory nepristupuje
ku problému s tym, %e skor, ne? za¢ne premyslat, uz pozna vysledok. Je to
odv4zna a nebezpecna cesta, ale je to cesta, ktora sa stala ¢astou nasej tradicie.
Nie je to len akékolvek spochybiiovanie, je to opis zapasu ¢loveka, ktory si
nevystadi s jednoduchymi odpovedami, ale ide aZ na korefi veci. Tato kniha sa
nesustreduje na predloZenie rieseni, ale jej nadcasova hodnota spociva v od-
haleni korenov relativizovania hodnét. Cirkev toto hladanie nezavrhla, na-
opak, zaradila tuto knihu do kanonu Katolickej cirkvi a poklada ju za inspi-
rované Bozie slovo. 5

Cela kniha je napisand ako experiment Kazatela (krala Salamuna), ktory
sa rozhodol preskumat vietko, aby nasiel pravit mudrost. Tato kniha je akoby
zhodnotenim tohto experimentu.

Tematické rozdelenie knihy nam odhaluje pit zakladnych objavov, kto-
ré uskutocnil Kazatel na svojej ceste za mudrostou:

e Mudrost nemdze dosiahnut svoj ciel.

e Boh je nepoznatelny.

¢ Svet je pokriveny.

e Smrt zotiera vsetko.

e Pozitok odportca seba samého.!

Kazatel tak urcuje pit okruhov problémov, ktoré davaju otaznik za kaz
du velkolepu syntézu a ucenie postexilovej komunity. Kazatel vo svojom ex-
perimente ukdzal, kde su korene [udského skepticizmu a relativizovania kla-
sickej mudrosti.

1. MUDROST NEMOZE DOSIAHNUT SVOJ CIEL
1.1. VYHODY KLASICKE] MUDROSTI

Kazatel ako hlada¢ opravdivej mudrosti dokladne preskumal vsetku
dostupntt mudrost svojho veku. Kniha ndm prinasa celé¢ uvahy o vyhodach
klasickej mudrosti. Autor nielenze schvaluje zakladné kroky na ceste mudrosti
(porov. Kniha Prislovi), ale dokonca vyuziva podobné literarne formy ako kni-
hy klasickej mudrosti.

1.1.1. Temy

Kazatel krasne syntetizuje hodnotovy systém svojej doby. Uznava ziklad-
né rozdelenie na hlupych a mudrych, na spravodlivych a hriesnikov, predloze-
né v Knihe Prislovi. Tak ako Kniha Prislovi, aj Kaz 7,18 poklad4 za zaklad mud-
rosti spravny postoj vo¢i Bohu. Autor nadvizuje na velku tradiciu ,respektu
pred Bohom®, ktora je urcujicim kritériom na rozlisenie medzi mudrostou
a hlapostou. Tento postoj ¢loveka voci Bohu prinasa aj svoje ovocie: len ten,

! Porov. NICCACCI, Alviero: La Casa della Sapienza. Torino : San Paolo, 1994, s. 85-106.
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kto je dobry pred Bohom, moze uniknut z ruk Zeny, ktora je predstavena ako
nieco, ,¢o je horkejSie nez samotna smrt” - jej srdce je osidlom a jej ruky st
putd a ,hriesnik bude nou chyteny” (7,26). Dalsim ovocim re$pektu pred
Bohom je: ,,...lebo, kto sa boji Boha, vyjde z tohto vietkého“? (7,18). Autor tu
nadvizuje na tvrdenia predchadzajucich versov, kde mudry by nemal ist ces-
tou extrémov, a je to prave postoj respektu voc¢i Bohu, ktory mu pomdha
ndjst spravnu rovnoviahu medzi extrémami.’ Postoj respektu vo¢i Bohu usta-
novil saim Boh, ktory vietko, ¢o urobil, urobil s ve¢nou platnostou (3,14).

Tento vztah k Bohu nasledne vyustuje do vnutornej zmeny mudrca: jeho
srdce je na pravej strane (10,2). Tento antiteticky paralelizmus porovnava srdce
mudreho a hlupeho a umiestiuje ich na dve opa¢né strany - prava a lava.*
Tymto autor pravdepodobne ukazuje nezlucitelnost ciest hlupeho a mudre-
ho. Mudry dalej zachovéava prikazy, ¢o ho potom moze ochranit od zla. Srdce
mudreho pozna ¢as a spdsob konania (8,5).” Srdce hlupeho je vak naplnené
mrzutostou (7,9).° Napriek vsetkej pochybnosti, ktort Kazatel vznasa voci
klasickej teorii mudrosti, prichadza k uzéveru, ze mudrost je predsa len lepsia
nez hlapost: vynikd nad fiou tak, ako svetlo vynikd nad tmou. Z tohto dévodu
mudry ,nosi svoje o¢i na hlave, kym pochaby sa poneviera po tme* (2,14).
V kone¢nom désledku mudrost je teda lepsia ako hlupost a zivot je lepsi ako
smrt (9,4-5).

Podobne ako v Knihe Prislovi, interiorizovana mudrost sa nevyhnutne
prejavuje aj navonok. Jej prvym vyjadrenim je jazyk a rozvaha v reci. Respekt
pred Bohom vedie ku kontrolovaniu slov, ktoré ¢lovek vyrieka pred Bohom.
Mudry ,sa neunahluje svojimi tistami a jeho srdce sa neprendhluje predniest
slovo pred Bohom“ (5,1).7 Jeho usta by ho nemali viest do hriechu (5,5), nemal
by robit sluby, ktoré nemoéze splnit (5,3-4), a nemal by sa oddavat snivaniu,
ktoré vedie k mnohym marnivym slovam (5,6; 10,14). Slovd mudreho prinasa-
ju milost, slova hlupaka skazu (10,12; 7,6). Mudry si tiez prili§ nepripusta viet-
ko, ¢o pocuje (7,21), a vie zaujat spravny odstup od klebiet.

? Slovensky preklad pouziva vyraz ,,ma tspech vo vietkom®. V texte sme uviedli doslovny preklad
hebrejského textu. O typoch prekladov a jazykoch pouzitych vo Svitom pisme porov.
PANCZOVA, Helena: Vplyv Biblie na krestanskii latincinu : Grécizmy a hebrejizmy pri pougiti
predlogky in. Trnava : Dobra kniha, 2002, s. 8-55.

3 ,Nerob sa nadmieru spravodlivym, ani si nepo¢inaj, akoby si bol velmi mudry. Ved preco by si sa
mal dozit sklamania? Nepocinaj si prili§ zlostne, ani sa nezachovaj az velmi pochabo! Ved
preco by si mal zomriet nie na svoj ¢as? Dobre je, ked sa budes pevne drzat prvého, ale ani od
druhého neodtahuj ruku! Lebo kto sa boji Boha, ma tspech vo vietkom.“ (Kaz 7,16-18)

# ,Srdce mudreho je na pravej strane, srdce pochabého vsak na lavej.“ (10,2) Priradenie srdca na
pravu stranu ma symbolicky, a nie anatomicky vyznam. Pravd strana symbolizuje moc a silu.
Porov. LONGMAN, Tremper: The Book of Ecclesiastes. Grand Rapids (Mich.) : W. B.
Eerdmans, 1998, s. 240.

> Slov. preklad: ,Kto zachovava prikaz, neokusi nijaké zlo. Mudre srdce pozna ¢as a spravny sposob.
V hebr. originali autor pouziva antiteticky chiazmus, zaloZeny na opakovani slova poznatyd*:
sTen, kto zachovava prikaz, nebude poznat zlti vec, a ¢as a sid bude poznat srdce mudreho.

¢ Doslovne ,,v hrudi hltipych odpoéiva zirmutok/mrzutost”. Sloveso odpoéivat znamend aj spocinut,
zastat a prebyvat.

"Na rozdiel od slovenského prekladu, tento preklad sa pokusa spojit dve paralelné casti do jednej
vety a neoddeluje jednotlivé casti paralelizmu bodkou.
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Mudrost nachadza svoje vyjadrenie aj v postoji k praci: pochabého praca
unavuje (10,15),% zatial ¢o mudry rozsieva svoje semeno za rana a do vecera
svojej ruke neda spocinut (11,6). Cestny postoj k praci prinasa cloveku sladky
spanok (5,11). Autor dokonca pozyva aj k podnikaniu, ktorého vysledok osta-
va riskantny (11,1),” ako aj ku zdravej prefikanosti v spravovani pozemskych
dobier (11,2).1°

Ako klasicka mudrost, tak aj Kazatel si viac ceni mudrost ako bohatstvo
alebo vysoké spolocenské postavenie (4,13). Najlepsim riesenim je, ak je
ymudrost spolu s majetkom* (7,11). ,,Lebo byt v tieni mudrosti je byt aj v tieni
peniazi.“ (7,12a)

Autor si je vedomy platnosti zakona retribucie: ,Bohabojni sa budt mat
dobre ... a zasa bezboznému dobre nebude.“ (8,12-13) Tak mudrost prinasa
svoje ovocie nielen pre mudreho - tspech (10,8-10) a rozjastiuje mu tvér (8,1b)
-, ale aj pre jeho okolie. Mudry mladik je schopny zachranit mesto pred ne-
priatelskym kralom (9,13-16) a tak ,mudrost je lepsia ako uto¢né zbrane® (9,18a).
Celospolocenské vyhody mudrosti v porovnani s hlupostou sa najviac preja-
via, ak sa iou rozhodnu riadit kral a jeho dvor. Ich krajina prekvitd, na rozdiel
od krajiny, v ktorej vladnu velmozi, ¢o sa odddvaju iba hostinim a zabave
(10,16-19; porov. 10,5). Sledujuc odporucania klasickej mudrosti, aj nas autor
uvadza, ako sa spravat voci kralovi: nase prislovie ,,Aj steny maju usi zaznieva
vo forme ,,Lebo aj nebeské vtaky by mohli zaniest tvoj hlas a ¢o len kridla ma,
moze mu taku re¢ oznamit“ (10,20).

1.1.2. Formy

O autorovi vieme, ze skladal mudre vyroky, u¢il lud poznaniu a vsetko si
dokladne uvézil. Literarne formy vyuzité v knihe v mnohom pripominaju Kni-
hu Prislovi: rozkazovaci spdsob (7,9-10.1113-14; 11,8-10), uvddzanie dévodov
(8,3), porovnania (7,1-4)"2, re¢nicke otazky (2,2." 12.15; 6,8), priama re¢ (1,10;
7,10), opisy (12,3-7), gnomické vyroky (1,9; 7,8; 9,17-18), opakovania (1,2; 12,8),
anafora (3,1-8). Tak ako pre klasickat mudrost, aj pre Kazatela zdrojom mudros-
ti par excellence je skusenost (kap. 2 - 3) a pozorovanie prirody (11,3-4).

1.2. SPOCHYBNENIE PRINCIPOV KLASICKE] MUDROSTI

Spochybnenie principov klasickej mudrosti sa nedeje len na zaklade ne-
jakych teoretickych tvah, ale je ovocim dlhej skusenosti a hladania mudrosti.
Prvé dve kapitoly prinasaju dlhy zoznam usili, pomocou ktorych sa Salamun
usiloval prist az ku koretiu mudrosti. Vysledkom bolo viak len sklamanie: su-

8V hebrejskom originali to nie je len prica, ktora unavuje, ale doslovne ,pochab4 praca ho
(pochabého) vycerpava“.

9 Pustaj svoj chlieb po vode a po mnohych diioch ho (zasa) najdes.”

10 Podel svoj majetok na sedem, ba na osem ¢asti, lebo nevies, aké nestastie sa strhne nad krajinou.*

' Neprenahli sa svojim duchom, aby si sa zlostil, lebo mrzutost prebyva v hrudi pochabych.
Nepytaj sa: »Ako to, 2e predoslé dni boli lepsie ako terajsie’« Lebo to by si sa nepytal
z mudrosti.”

"2, Lepdia je dobra povest nez (vonavy) olej. Lepsi je defi smrti ako defi narodenia.” (7,1)

B O smiechu som (musel) povedat: »Bldznovstvo« a o slasti: »Co mi pomdze tato (vec)l«



PeTER DuBOVsky SJ | 39

enie, hnevlivost, nepokoj (2,23) a ziarlivost (4,4). Kazatelova sktsenost hlada-
nia mudrosti kon¢i v objave, Ze zdokonalovanie sa v mudrosti vedie k mrzutosti
(1,18) a k telesnému vycerpaniu (12,12). Napriek vietkym snahdm o zavadzanie
mudrosti do praxe, vysledkom je akoby pravy opak: vo svete vladne utlak, kto-
ry je zakoreneny aj v socilnych strukttrach (5,7-8).

Toto zistenie je este prehlbené smutnym konstatovanim: ,Pritom som
videl, Ze nasilnici boli pochovani, kym ti, ¢o si po¢inali spravne, museli utiect
zo svitého miesta a upadli v meste do zabudnutia.” (8,10) Autor napriek tomu,
%e si je vedomy platnosti zdkona o retribucii, predsa, pouceny vlastnou sku-
senostou, o fom silne pochybuje (8,9-14). Neistota vzhladom na odmenu
spravodlivych je umocnena tivahami o smrti, ktora je spolo¢nym cielom vset-
kych. Tieto skusenosti vedu autora k otazke: ,Lebo kto vie, ¢o je v Zivote
dobré pre ¢loveka? (6,12)

Autor prichddza ku smutnému uzaveru. Jeho tsilie a nAmaha dosiahnut
mudrost nedosiahli svoj ciel. Autor tak spochybiiuje zdklady samotnej mudros-
ti. Zakladn4 téza klasickej mudrosti by sa mohla formulovat takto: Ak ¢lovek
bude sledovat cestu mudrosti, moze si zabezpecit svoju buducnost. Kazatel vak
tento zakladny princip spochybnil vo dvoch bodoch:

¢ Ak ¢lovek nevie presne definovat, ¢o je naozaj dobré pre neho, nemo-
%e s istotou kracat po ceste mudrosti. (6,12)

e Ak neplati princip retribucie (9,11), potom nemozno hovorit, %e sa
oplati #it spravodlivo.

Kazatelovo hladanie zmyslu Zivota je tak odsudené na zanik - nemoze
najst klu¢ k totalite Zivota.

2. BOH JE NEPOZNATEINY

Dalsou zékladnou tézou klasickej mudrosti je Boh. Autor nepochybuje
o existencii Boha, zaobera sa vak otdzkou poznatelnosti Boha. Neschopnost
preskiimat Bozi plan (8,17) ho pozbavuje akejkolvek nadeje na poznanie svojej
buducnosti (7,14b). Nastrbenie tohto piliera klasickej mudrosti rozoberie-
me vo dvoch ¢astiach. Najskor sa budeme zaoberat Kazatelovym chidpanim Bo-
ha a potom otizkou poznatelnosti Boha.

2.1. BOZIA EXISTENCIA A ATRIBUTY

Kazatel vo svojom experimente zhffia staroveké poznanie o Bohu. Bozia
existencia je skuto¢nostou, ktoru aj pochybujuci Kazatel prijima ako nepo-
pieratelny fakt. Z versa 11,5 mozeme usudit, e Bohu bol udeleny typicky
mudroslovny atribut - Stvoritel (,Ako nevies, ... ako sa tvoria kosti v Zivote
feny tarchavej, celkom tak nepozna$ diela Boha, ktory vetko robi“). Ver$
3,11 charakterizuje tito Boziu ¢innost ako nie¢o pekné' a utvorené ,,vo svojom
case®, t. j. v Case uréenom samotnym Stvoritelom (porov. 3,1-8). Clovek, ktory
vysiel z ,Bozej dielne®, je priamy (7,29). Kmen slova ysr doslovne znamena
geometricku rovnost, hladkost, priamost. Casto je toto slovo spojené s cestou,
po ktorej sa da napredovat s [ahkostou. V obraznom zmysle sa slovo pouzivalo

4 Pravdepodobne ide o narazku na Gn 1, kde Boh poklada svoje stvorenia za dobré.
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vo vztahu k Tudskej osobe, k jej moralnemu charakteru, etike alebo nabozen-
stvu. Tak [udské spravanie (cesta) mohlo byt priamo v protiklade so zakernos-
tou (Pris 21,8; 29,27) alebo krivostou (1,15).

Dalsi uzaver, ktory mozno vyvodit z Knihy Kazatel, sa vztahuje na produkt
Bozej aktivity - na stvoreny svet. BoZie diela maju nemenitelny charakter.
Clovek k tomu nemdze ni¢ pridat, ani ni¢ ubrat (3,14).” Idea nemennosti Bo-
%¥ieho diela (stvorenia) m4 u Kazatela podobnu vahu, s akou Mojzi§ predstavu-
je Bozie zjavenie (Zakon). Vysledkom tohto nemenitelného diela je, aby sa
¢lovek bal Boha.!® Autor napriek tomu, e pouziva ten isty slovesny koreni ako
v pripade ,re$pektu pred Bohom®, 4y, vynechava predmet a v naom pripade
ho nahradza predlozkou s privlastiiovacim zamenom. Takéto slovné spojenie
dostava polysémanticky vyznam: moze naznacovat reSpekt pred Bohom alebo
uzkost, ktoru v ¢loveku vyvoldva Bozi majestat.

Posledny aspekt sa tyka vztahu Boha k ¢lovekovi. Boh hladi na sluby,
ktorymi sa mu ¢lovek zaviazal, a ich nesplnenie vyvolava v iom hnev. Z tohto
dovodu autor vyzyva k uvazlivosti pri uzatvarani slubov (5,3-5). Do tejto skupi-
ny mozeme zaradit aj predstavu Boha, ktory zarucuje retribuciu: Boh si pred-
volava na sud (9,9; 12,14), Boh sa vie vypomstit za prenasledovaného (3,15)
a v kone¢nom dosledku je to Boh, ktory posudi spravodlivého a zlého ¢loveka

3,17).

2.2. NEUSPESNE HIADANIE BOHA

Pocas svojich dlhych #ivotnych sktsenosti Kazatel nesporne objavil vela
veci z mudrosti. Opis sveta, striedanie ¢asov, zakladné Bozie atributy - to vietko
je svedectvom toho, Ze jeho hladanie prislo k ur¢itému cielu: ,Boh urobil
vietko krasne vo svojom ¢ase.“ (3,11a) A bol to koniec koncov sam Boh, ktory
vlozil do ¢loveka tuzbu po hladani, po ve¢nosti: ,,...a tiez dal do ich srdca ve¢-
nost“'” (3,11b). A prave toto je jeden z najsfrustrujucejsich objavov Kazatela.
Clovek m4 v sebe ve¢nost, jeho bytie nosi v sebe jeden z Bozich atributov -
ve¢nost, a prave v tomto bode vsak zlyhava: ,,HIa, toto som nasiel, hovori Ka-
zatel, (kladuc) jedno na miesto druhého, s cielom, aby som nasiel zmysel, ktory

 Podobnu paralelu najdeme v Dt 4,2: , K slovam, ktoré vam hovorim, nepridate vobec ni¢, ani
z nich ni¢ neuberiete.

¢ Nemenitelny charakter Bozieho stvorenia kontrastuje s mnohymi filozofickymi koncepciami,
kde sa vychadza prave z premenlivosti stvorenia. Porov. ROJKA, Lubos: Eternity of God. In:
Studia Aloisiana : Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 1999. Bratislava : Dobra

. kniha, 1999, 5. 197-198.

1" Tazkost pri vykladani tohto ver$a mozno vidiet aj v rozdielnych prekladoch. Oficialny slovensky
preklad pridava do zatvoriek slovo tusenie a tak slovenskd interpretacia sleduje navrh
protestantského exegétu Delitzscha, ktory vysvetluje hebrejsky termin ‘6lam ako desiderium
aeternitatis. Gréctina preklada hebrejsky termin doslovne: ,kat, ye ouv.v To.w atwva €dwkev
év kapdt,a atter (adal do jeho srdca aj spolu s ve¢nostou). Termin ma viacero vyznamov:
svet, poriadok, ve¢nost. Moznost prelozit grécky termin aiw,v ako svet vyuzila aj Vulgata
a preklada et mundum tradidit disputationi eorum. Hebrejsky termin ‘6lam je v protiklade s ter-
minom ‘et, ¢o znamena konkrétny ¢asovy usek. Hebr. ‘6lam tak oznacuje trvanie, na rozdiel
od obmedzeného ¢asového useku. Porov. MURPHY, Roland E.: Ecclesiastes. Dallas (Tex.) :
Word Books, 1992, s. 34.
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este stale vytrvalo hlad4 moja dusa, nenasiel som.“ (7,27-28)"® Slovo ,,zmysel“
ma v hebrej¢ine tvar hesbon a pochddza zo slovesného korena hasab, ktorého
prekladové ekvivalenty naznacuju dva sémantické elementy: a) element po-
Citania, zvafovania a hodnotenia. Tento vyznamovy rozmer slova ma viac tech-
nické uplatnenie. Aktivne pricastia, ktoré mozno pomocou neho utvorit, sa
pouzivaju na oznacenie remesiel, ako napr. ten/t4, ¢o vysiva vzory na lanové
platno, alebo v zmysle obchodno-ekonomického vyhodnocovania prijmov
a vydajov; b) element planovania, ktory je viac abstraktno-racionalny. Tvar
hesbon sa nachadza len v neskorsej literattre a jeho vyznam je: vysledok hod-
notiacej operacie - vo v. 7,27 by mal potom vyznam vysledku pridavania jedne;j
veci ku druhej a teda vysledna suma, alebo plan formujuci sumu preskiima-
nych veci. Porovnavanim opisu autorovych skusenosti z druhej kapitoly moze-
me usudit, ze Kazatel ma priam uplnu skalu skasenosti,” z ¢oho vyplyva, ze ne-
zlyhal v hromadeni skusenosti, ale skor v objaveni ich spolo¢ného planu,
vnutorného programu. Jeho sklamanie spociva v tom, Ze napriek objaveniu
tuzby po hladani si je vedomy, Ze ju nikdy nebude moct naplnit. Aj keby pre-
skumal vietko pod slnkom, ¢lovek ,nie je schopny vystihnut dianie,*® ktoré sa
odohrava pod slnkom, ¢o ako by sa namahal v hladani, nijako ho nevie vy-
stihnut® (8,17). Napitie medzi tizbou a poznanim je opisané paralelou: ¢lovek
vie objavit ¢asy (3,1-8), ale nie ve¢nost, napriek tomu, Ze ju nosi v sebe.?! Tato
skuisenost vedie Kazatela ku prehodnoteniu vlastného vyskumu: ,Oko sa ne-
nasycuje poznanim a ucho sa nenapliia poctvanim.” (1,8b) Vsetka ludsk4 na-
maha tak sluzi len tstam ¢loveka, no ani toto nie je schopné zasytit jeho dusu
(6,7). Jeho tvaha sa kon¢i smutnym zistenim, e zamestnanie, tloha, posla-
nie, ktoré Boh zveril ¢loveku, ¢loveka len umara, a dokonca ju nazyva chorou

a zlou (1,13; 3,10).%2

2.3. Bozia svojvora

Praktickym uzdverom tychto zisteni je, ze ,nik nemoze vystihnut dianie,
ktoré Boh kona od pociatku az do konca“ (3,11). Partnerom ,hladania® v sérii
protikladov (3,1-8) preto nie je ,najdenie“, ale ,znicenie, stratenie®. Z toho
potom vyplyva, ze ak ¢lovek nemdze poznat dielo, ktoré Boh kond pod sinkom,
o ¢o menej modze poznat samotného Boha. Medzi Bohom, ktory je vysoko na

nebi, a ¢lovekom, ktory je zasa dolu na zemi, sa tak zvi¢uje priepast. Takyto

18 Myslienka prepojenia ve¢nosti a zmyslu sa vo filozofii prejavuje v tizbe po tiplnom vysvetleni
reality: ,Hladanie definitivneho vysvetlenia inteligibility obmedzeného bytia nas viedlo ku
koncepcii a potvrdeniu samovysvetlujuceho, nekontingentného a neobmedzeného aktu
poznavania (Boha).“ ROJKA, L.: The Eternity of God. Bratislava : Dobra kniha, 2005, s. 116.

¥ Porow. aj 8,17.

2 Hebrej¢ina umoziiuje prelozit slovo aj ako vysledok diania - dielo, skutok.

'V sucasnej filozofii sa takéto napitie vynara ako napitie medzi dvoma rozli¢nymi rovinami:
uroviiou poznania a (etickou) iroviiou zivota. Porov. ROJKA, L. - STARICEK, L.: Filozofia
Bernarda Lonergana. In: Studia Aloisiana : Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 2001.
Bratislava : Dobrd kniha, 2001, s. 269-270. )

22 Olga Gavendova rozvija tuto myslienku vo filozofickom kontexte: Clovek ma ,,sktisenost so
svetom, poznava ho a usiluje sa mu porozumiet. No svet, ktory pozna, nikdy nedokaze nasytit
jeho smid po pravde®. GAVENDOVA, Olga: Filozofia ndbofenstva. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2006, s. 5.
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Boh nedava priestor na utvorenie osobného vztahu s nim a ¢lovek nemoze
s istotou vediet, ¢i [udia nie su len hrackami v rukiach osudu (3,19), ktoré si
Boh skusa podla vlastnej svojvole, len aby im dokazal, ze su zvery (3,18). Nedava
¢loveku ¢as na to, aby sa tesil z vysledkov svojich namah (6,1-2), ale ho da do
ruk niekoho, kto si to nezasluzi (2,26). Na druhej strane, tento Boh m4 velké
poziadavky na ¢loveka: on sdm kontroluje, ako plni sluby, a ich nesplnenie
tresta (5,1-6). Rovnako tresta aj nedodrianie moralnych poziadaviek tym, Ze
sa vypomstuje za prenasledovanych (3,15). Laska a nenavist su tiez v Bozich
rukdch (9,1). Z tychto avah logicky vyplyva uz len posledna Kazatelova po-
chybnost: Méze si ¢lovek byt isty, ¢ ho Boh m4 naozaj rad?

Kazatelov pohlad sa rozhodne nemoze charakterizovat ako ateistické vni-
manie sveta. Kazatel je presvedéeny o Bozej existencii. Aviak neschopnost
poznat Boha, naplnit ve¢nost, ktora Boh do neho vlozil, otvara otazky po-
dobné dnesnému agnostickému chdpaniu. Boh existuje, je v§ak neuchopitel-
ny, a ¢lovek si nemoze byt isty, aky ma Boh skutoc¢ny vztah k ¢loveku.

3. SVET JE POKRIVENY

Ak ¢lovek nemoze doverovat Bohu, ako moze ddverovat jeho stvoreniu?
Pre klasickt mudrost svet bol vo svojej podstate hodny dovery a tak jeho po-
zorovanie sa stalo jednym z hlavnych prameiov mudrosti. Svet bol chapany
ako cielovo riadeny celok. Deuteronomické chapanie dejin, v ktorych Boh
viedol svoj [ud z Egypta do prislubenej zeme, rozumie dejinny vyvoj ako linear-
ny priebeh: svet, vesmir a Iudstvo kraca odniekial niekam. Kazatel vsak spo-
chybriuje aj tuto istotu. Jeho pochybnosti o ddveryhodnosti sveta sa zac¢inaju
odvijat hned od prvej kapitoly. Na zemi sa striedaju generacie, zem viak zo-
stava ta ista. Slnko ustavi¢ne vychddza a zapada a ani krZenie vetra nevedie
k nijakému cielu. Rieky, napriek tomu, Ze neustale vtekaja do mora, nemdzu
ho naplnit (1,4-7). Kazatel spochybriuje samotny smer vesmiru a dejin: ich
smerovanie je bez smeru, cirkuluju v kruhu, a tak vlastne nevedu k nijaké-
mu cielu.

Dalsou axiomou klasickej mudrosti bola skuto¢nost, ze Boh vsetkému
stvoreniu urcil jeho ¢as (3,1-10). Rozpoznanie tohto kairos tak v prirode, ako aj
vo vlastnom Zivote bolo charakteristikou mudreho srdca (8,5b-6a). Clovek
napriek vietkému svojmu Usiliu nie je schopny rozpoznat ani len svoj vlastny
¢as (9,12). Ako potom moze poznat ¢as prirody? Takéto chapanie vydava ¢love-
ka na milost a nemilost nahode.

Nielen svet, ale aj ¢lovek je pokriveny. Napriek tomu, e Boh stvoril
¢loveka priameho, Iudia vyhladavaju alisnosti (7,29). Skazené Iudské srdce sa
potom presadzuje aj v spoloc¢enskych strukturach ako utlacanie nevinnych
(4,1-5). Osial ¢innosti, ktorym ¢lovek unika pred marnostou svojej existencie
(4,7-9), vedie tiez len ku ziarlivosti (4,4) a ziskavanie poznania naplia ¢loveka
iba mrzutostou a bolestou (1,18).

Uzaver Kazatelovho pochybovania je hrozivy: Svet, ktory je zacykleny
sam v sebe, nema nijaky ciel. Je obyvany ludmi so skazenym srdcom, ktori
nepoznaju klu¢ ani k tym malo zdkonom, ktoré v fiom jestvuju. Takyto svet je
pokriveny a ,pokrivené sa neda urobit rovnym a ¢oho niet, to nemozno po-



PeTER DUBOVSKY S] | 43

¢itat® (1,155 7,13). Tento osud vesmiru je ve¢ny, lebo Bozie diela st nemen-

né (3,14).

4. SMRT ZOTIERA VSETKO

Pochybnosti, ktoré Kazatel predklada svojim ¢itatelom, sa nezastavili na
jeho uvahach o ¢lovekovi, svete a Bohu. Kazatel ide vo svojich pochybnostiach
k jadru doterajsich pochybnosti, ktorym je smrt. Zakladnou otazkou pre
Kazatela je: Ak smrt je udelom kaidého ¢loveka, aky zmysel ma it spravodli-
vo! Anylyza knihy ukazala, ze Kazatel si je vedomy komplexnosti otazok
spojenych so smrtou a, sledujuc jeden z prudov klasickej mudrosti (Job 3),
okrem negativnych stranok smrti si uvedomuje aj jej vyznam ako odpocinku
pre utlacanych.

4.1. SMRT AKO ODPOCINOK PRE UTLACANYCH

Vo versoch 4,1-3 opisuje autor zivot bedarov, ktori st vydani na milost
a nemilost svojim utlacatelom.” Ich Zivotna cesta je skropena slzami a niet ni-
koho, kto by ich potesil. Paradoxne je tento vyrok vlozeny do ust Salamuna,
ktory je podla 1 Kr 11 charakterizovany ako ten, kto zndsobil zdieranie nizsich
vrstiev. Ich situacia jej bez akejkolvek nadeje na zmenu, pretoze v rukach utla-
¢atelov sa nachadza vietka moc. Tento bezvychodiskovy stav utlacanych vedie
autora k myslienke, %e pre tychto [udi by bolo lepsie zomriet. Smrt by im mo-
hla priniest blahodarné vyslobodenie z neludskych podmienok, do ktorych
ich vrhol zivot. Klimaktickym spdsobom autor stupfiuje svoju uvahu: Nielenze
by bolo lepsie zomriet, ale najlepsie by bolo sa vobec nenarodit. Neexistencia
je lepsia ako neznesitelny zivot. Nevidiet zlo, ktoré sa pacha pod slnkom, ne-
vstupit do lTudsku dostojnost ponizujacich podmienok Zivota je privilégiom
nenarodenych (porov. Job 3).

Podobne je #iadanejsi osud nenarodenca, potratu, nez osud bohéca, kto-
rému Boh neudelil moZnost nasytit sa svojim uspechom (6,1-5). Bohatstvo,
dlhy Zivot a mnozstvo potomstva - dary, ktoré prislubovala klasicka mudrost
ako odmenu za dobry Zivot, ak nemodzu byt aj uzivané, stricaju na hodnote.
Osud pred¢asne narodeného, ktory nema identitu (jeho meno bolo pokryté
tmou), ktory v marnosti prisiel na svet a odobera sa do tmy a ktory nemohol
vidiet krasy sveta, je neporovnatelne lepsi ako neuspokojeny Zivot akokolvek
bohatého ¢loveka. Tuzba a bohatstvo prinasaju nepokoj, zatial ¢o nenarode-
ny je v pokoji.

B (Ked) som sa obratil, videl som viemozné utlacania, ktoré sa deji pod sinkom. A hla, vade (znel)
narek utlacanych, ktori nemaju nikoho, kto by ich tesil. Z ruky ich utlacatelov (vychadzala)
presila, (utld¢ani) nemali nikoho, kto by ich mohol potesit. Za blazenejsich som pokladal
mitvych, ¢o uz pomreli - nez Zivych, ktori este zostavaju naZive. Ale za $tastnejsieho - ako ich
obidvoch - mal som toho, kto doteraz ani nebol (na svete): kto (totiz) nevidel dielo zloby, aké

sa deje pod slnkom.* (4,1-3)
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4.2. SMRT AKO SMUTNY OSUD CLOVEKA

Na viacerych miestach Kazatel opisuje tragicky osud ¢loveka a jeho smutny
koniec, ¢o mnohych komentitorov viedlo k tomu, aby mu dali privlastky:
pesimisticky alebo skepticky spisovatel.

Verse 9,1-6 su jednou z najpesimistickejsich ¢asti knihy. Autor ironicky
opisuje osud ¢loveka: nezavisle od jeho moralnych vlastnosti (hriesnik alebo
spravodlivy), od jeho spolocenského postavenia (sluha alebo bohac), od jeho
nabozenskej ¢istoty (Cisty alebo necisty) - vietkych ¢aka rovnaky osud: smrt.
Cyklus, ktorému je podrobend priroda, vladne aj nad ¢lovekom: ,(Jedno)
pokolenie ide (pre¢) a (iné) pokolenie prichddza.” (1,4) Smrt sa stava po-
slednym pribytkom ¢loveka - smuto¢ny dom ,,je koniec pre kazdého ¢loveka®
(5,2). Smrt je nenavratnd. Smutnym osudom ¢loveka je, Ze napriek vietkym
jeho usiliam a humanitnym ¢innostiam jeho pamiatka skor ¢i neskor celkom
zmizne zo zeme: ,Nebude po nich spomienky u tych, ¢o budu nasledovat za
nimi.“ (1,11)

Ni¢ z toho, ¢o ¢lovek ziskal, si nebude moct zobrat na druhy svet: ,Ako
nahy vysiel zo Zivota matky, tak musi aj odist, aky prisiel; neodnesie si ni¢ zo
svojej namahy, (ani tolko), ¢o by v hrsti uniesol.“ (5,14) Po smrti uz nedostane
nijaku odmenu (9,6). Horsie vsak je, ze cely jeho majetok - vysledok jeho tra-
peni a odriekani - prejde do ruk niekoho iného, ,ktory sa o to nemusel ani
namahat® (2,21). Vsetko bude musiet odovzdat (6,1-2). Jeho dedi¢com nemusi
byt len mudry, ale vsetko, tak hmotn¢, ako aj duchovné bohatstvo moze rov-
nako dobre skon¢it aj v rukiach hlupeho (2,19). Neboztik uz nebude moct
rozhodovat, ako sa toto bohatstvo vyufZije.

Smrt je viak aj rovnakym osudom pre dobrych a zlych (2,14). Tato skutoc-
nost prirodzene vyvolava otiazku: Tak preco sa ¢lovek m4 usilovat o dobry #i-
vot, ked osudom dobrych a zlych je vidy to isté - smrt?

Kazatel, aby e$te viac vystupnioval svoje pochybovanie, predklada tvrdu
skuto¢nost: nielenze spravodlivy bude musiet zdielat ten isty osud ako hries-
nik, ale jeho koniec je koniec podobny zvieratu. ,,Rovnaky dych Zivota ma viet-
ko - ¢lovek ni¢im nevynika nad zvierata.” (3,19) A dokonca ani to, kedy tento
koniec pride, nie je v rukach ¢loveka (9,12). Nik nemd ,moc nad dychom
(riih), aby mohol zadrzat dych (rih); ani nik nepanuje nad ditlom smrti“ (8,8).

Je len prirodzené, ze takato predstava vedie k tomu, Ze ¢lovek znenavidi
#ivot a vietku svoju ndmahu (2,17-18) a moze si dokonca zacat zafat vo svojom

srdci (2,20).

5. POZITOK ODPORUCA SEBA SAMEHO

Odporucanie radosti zo Zivota predstavuje jeden z refrénov, ktoré sa
viac-rat opakuju v priebehu knihy. Kazatel zaraduje do svojich pesimistickych
uvah sedem textov o radosti zo Zivota (symbolické ¢islo): 2,24-26; 3,10-15;
3,22; 5,17-19; 8,14-15; 9,7-10; 11,7-12,1. Analyzovanim tychto refrénov mo-
Yeme ukazat, Ze niektoré z nich sa prejavuju ako vyhodnotenie urcitého uva-
hového celku.

Stat 1,12 - 2,26 je nazgvana ,kralovskym experimentom®. Je to Cast, kto-
ra opisuje, ako sa kral Salamuin vydal na cestu skiimania mudrosti. Dlhy zoznam
veci, diel, poznatkov a majetku, ¢o sa mu podarilo nahromadit, sa uzatvara
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konstatovanim, ,%e niet pre ¢loveka inej dobroty, ako sa najest a napit* (2,24).

Druhy cyklus tvah o vhodnom ¢ase, ktory bol ustanoveny pre kazdé¢ dia-
nie vo svete, konéi v pesimistickom uzavere, Ze ¢lovek nemoze vystihnut Bo-
%ie dielo, a tak pre ¢loveka niet ni¢ lepsieho, ako ,radovat sa a dopriat si bla-
Yenosti vo svojom Zivote® (3,12).

Nasledujuce uvahy o ¢loveku vedu k dalsiemu zisteniu: Synovia ¢loveka
st hrackou v rukach osudu, ktoré Boh skusa, aby im ukazal, ze ¢lovek je zviera,
ktoré nevie, ¢i jeho dych vystupuje k vysostiam. ,A tak som videl, Ze pre ¢love-
ka niet lepsieho, ako radovat sa zo svojich diel.” (3,22)

Dalsie Kazatelove tivahy o utld¢ani chudobnych, o vyhodich spolocen-
stva, o bohatstve a jeho odovzdavani, o marnivosti reci a o nemilostnom osude
¢loveka, ktory si na druhy svet nemoze vziat nic z toho, ¢o nahonobil, su opiit
prerusené Kazatelovou radou, ¢o je naozaj pekné v Zivote ¢loveka: , Ak si mo-
ze ¢lovek zajest a vypit a dopriat si blazenosti za svoju namahu.” (5,17)

Uvaha o nespravodlivosti vo svete, ktora spochybriuje zdkon retribucie,
opit vyustuje do tvrdenia (8,10-17; 9,1-10), Ze ,niet pre ¢loveka inej dobroty
pod slnkom, okrem toho, Ze si zaje a vypije a tesi sa”“ (8,15), a preto autor po-
zyva Citatela k pozivaniu chleba, pitiu vina a k ufivaniu %ivota ,s0 zenou, ktoru
milujes” (9,9).

Posledna zmienka o uzivani si zivota (11,10 - 12,1) otvara etopeu (etopea
- slavnostna basen) opisujucu starobu/smrt (12,2-8).

Ak je svet pokriveny, ¢lovek je vydany na milost a nemilost osudu; ak sa
jeho buducnost moino vobec nelisi od buducnosti zvierat a jeho kratky Zivot
sa kon¢i smrtou, potom jedinym rieSenim tejto situdcie je uzivat si pritomnu
chvilu. Pamitat na budticnost nema zmysel, lebo pamiatka ¢loveka upadne do
zabudnutia a princip retribucie je spochybneny. Radost zo Zivota sa sama po-
nuka ako spdsob, aby ¢lovek prili§ nemyslel na dni svojho zivota (5,19), ktoré
smeruju k seolu (9,10).

Radost zo zivota je vak Bozim darom (3,13; 5,18) a prirodzenym podielom
za ndmahy, ktorymi sa ¢lovek prediera cez nastrahy Zivota (3,22; 5,17). Preto
podla Kazatela je velkym zlom, ak je ¢lovek vytrhnuty zo Zivota skor, ako si
moze uzit svoj podiel (6,1-6). Ak uzivanie darov Zivota je darom samého Boha,
potom radost zo Fivota je ¢astou Bozieho planu s ¢lovekom.

Odpoved na pochybnosti uzivanim Zivota je len zdanliva. Radost zo
%ivo-ta je zatienena skuto¢nostou, ze clovek si je vedomy pominutelnosti tohto
prezivania. Jeho dni mu pridelil Boh a to, ¢o ho skor ¢i neskor oc¢akava, je smrt
(5,17; 8,15). Vysledkom tychto tvah je konstatovanie, ku ktorému prichadza
Salamun pocas svojho kralovského experimentu za mudrostou: ,O smiechu
som musel povedat: »Blaznovstvo« a o slasti: »Co mi to pomdzel«” (2,2)

Zhrnutie jeho tvah sa kon¢i priam stereotypne opakovanym refrénom
o tom, Ze vietko je marnost a pasenie vetra (1,2.14; 2,1.11.15.17.19.21.23.26;
3,19; 4,4.7.8.16; 5,7.105 6,2.4.9.11.12; 7,6.15; 8,10.14; 9,9; 11,8.10; 12,8). Slovo
hebel sa vyskytuje prevaine v neskorsich vrstvach Svitého pisma, okrem jeho
moznej analdgie s menom Abela (Gn 4,2.4.8.9.25). Slovo je pravdepodobne
onomatopoického povodu, ¢o dokazuje aj jeho pritomnost v ostatnych se-
mitskych jazykoch. Spoluhlaska ,h“ (zadopodnebn4) a spoluhlaska ,v* (per-
nozubna), spojené pomocou samohlasok ,a/e“, vytvaraju efekt, ktory sa podo-
b4 dychu, bezmedznému plynutiu vzduchu. Slovo ma tak vyznam ,,dych, para,
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hmla, dym* (Pris 13,11; 21,6; Z 144,4). V prenesenom vyzname slova vyjadruje
marnost, nestalost, pominutelnost okamihu. V zalospevoch ma toto slovo za
subjekt iba ¢loveka, synov ¢loveka alebo vsetkych Tudi (Z 39,6.7.12; 62,10.11;
144,4; 1z 49,4; J6b 7,16) a vidy je spojené s pesimistickym pohladom na Zivot.
V podobnom vyzname sa slovo pouZiva aj pri kontestovani idolov (Iz 57,13;
Jer 10,14). Kazatel vyuziva vietky odtienky tohto slova. Vo v. 1,14 ho spaja so
slovom riich, t. j. vietor; vo viizbe s hromadenim slov dostiva podtén pary,
hmly, ktora sa rychlo rozplynie (5,6); vo v. 3,19 ho spija s dychom Zivota,
ktory rovnako zdielaju zvierata a ¢lovek. Osobitné pouzitie slova v Knihe Kazatel
urcéuje jeho vyznam ako ,,marnost, prazdnota, zbyto¢nost. Slovo hebel je pouzité
v protiklade so slovom ,zisk, t. j. to, ¢o je vysledkom pracovného usilia, to, ¢o
sa rata.

6. ZAVER A HODNOTENIE KNIHY KAZATEL

Posledné verse knihy (12,1-8) nam ovaraju dve mozné porozumenia kni-
hy. Prvé ide v zhode s celkovym pesimistickym duchom knihy a jeho vysledok
je vthnutie ¢loveka do priepasti smrti a marnosti, druhé otvara pochybovanie
o pochybovani.

6.1. PESIMISTICKE CITANIE KNIHY

M. V. Fox** urobil podrobnu analyzu tychto ver$ov, na zaklade ¢coho mo-
Yeme prist k nasledujucim uzaverom. Stat netvori jednoliaty literarny druh,
ale autor tu vyuziva prelinanie literdrneho, symbolického a alegorického
vyznamu.

6.1.1. LITERARNY VYZNAM

Na tejto trovni sa autor usiloval rozlustit priamy vyznam jednotlivych
slov, vyrazov, jednoduchych prirovnani a metafor. Verse 12,3-5 su jednou zlo-
%itou vetou s mnohymi ¢asovymi vetami, ktoré st predradené poslednej vedlaj-
Sej vete (prislovkova veta pri¢inna): ,lebo ¢lovek kraca k domu svojej ve¢nosti
a oplakavaci krazia po ulici® (12,5). Literarny vyznam tejto podradenej vety je
opis smrti alebo pohrebu ¢loveka, okolo ktorého sa zhromazduju pohrebni
oplakévaci. Dvere na ulicu sa zatvoria, hlas Zarnova zatichne a zalahne tma.
Hluk mlyna bol jednym z normalnych zvukov utvarajacich sonorické pozadie
dediny alebo mesta. Jeho utichnutie je utichnutim jednej z najdoleZitejsich
ludskych aktivit - pripravy muky na chlieb. Fyzické zatvorenie dveri a pokles-
nutie aktivit je sprievodnym javom smrti alebo pohrebu, pretoze ¢ast oby-
vatelstva sa z tych najrozli¢nejsich dovodov zicasthiovala na oplakiavani mft-
veho, ako aj na samotnom pohrebe. Kniha Sirachovcova (7,34; 38,16-17)
odporuca ucast na pohrebe ako jednu z délezitych komunitnych povinnosti.

% FOX, Michael V.: Aging and Death in Qohelet 12. In: JSOT, 42, 1988, s. 55-77.
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6.1.2. SYMBOLICKY VYZNAM

Poéma vykresluje smrt a pohreb ¢loveka z pohladu vonkajsieho pozo-
rovatela. Z tohto pohladu sa moze vidiet viac nez len suchy opis faktov, ktoré
sa odohravaju pri hocijakej smrti. Porovnavanim tohto textu s prorockymi
hrozbami moézeme vidiet niekolko sty¢nych bodov: zatichnutie zvuku
mlynského kamena a hlasu radosti, spdsobené deportaciou do zajatia (Jer 25,10-
11), zatemnenie slnka, mesiaca a hviezd (Ez 32,7-8; 1z 13,9-10), tma a oblaky
(Joel 2,2.6.10; Iz 5,30). Vyhasnutie svetla prinasa stvorenie do momentu
prvotného chaosu, ked este svetlo a tma neboli stvorené. Naopak, eschatolo-
gicky symbolizmus vyuziva aj niektoré obrazy, ktoré patria tradi¢ne do sféry
rodinného oplakavania (Joel 1,10; Am 8,8; Iz 3,26; 24,4). Aj emocionalna
reakcia v 12,1-8 akoby presahovala ramec beiného pohrebu: vsetko zamlka
a je zasiahnuté smutkom a strachom. Ludia v 12,3 sa trasu a chveju, ako sa
chveju obyvatelia zeme v defi Pana (Iz 13,7-8; 21,3; Jer 30,6). Tymto Kazatel
vzbudzuje ideu, Ze nejde len o obyc¢ajny pohreb, ale o celosvetovu katastrofu.
Kazatel tak miesa dve urovne: osobny a celosvetovy zanik. Pre ¢loveka, ktory
zomiera, podla Kazatelovej predstavy smrti, ktorou sa vietko kon¢i, je vyhasnu-
tie Zivota vlastne vyhasnutim vesmiru ako takého. Smrt je tak uplnou stratou,
kone¢nou bodkou za zivotom.

6.1.3. OBRAZNY A ALEGORICKY VYZNAM

Zlozitost Kazatelovej poézie sa odzrkadluje aj v tom, e na interpretaciu
tychto ver§ov nestaci len symbolicka a literarna uroven. Niektoré obrazy ne-
su v sebe aj obrazny a alegoricky vyznam:

e Starnutie - utichnutie mlynskych kameniov (12,4), ktoré svojou drvia-
cou aktivitou pripominaju ¢innost zubov pri preztivani; zeny hladiace cez okna
(12,3) su obrazom o¢i, skrze ktoré ¢lovek prijima zmyslové podnety; strazco-
via a mocni muzi (12,3) predstavuju nohy a ruky. Trasenie sa ndh starca moze
byt obrazne predstavené ako trasenie sa strizcov domu. Biela starcova hlava
pripomina zakvitnuty mandlovy strom a starecku nespavost vyjadruje obraz
vstavania na kazdy hlasok vtacka.

e Smrt - dolamanie kolesa pri studni, rozbitie zlatej ¢ase a dzbdna pri
prameni, zatichnutie zvukov moéze vykreslovat nedoslychavého starca, alebo
definitivne zamlknutie pri smrti.

Tato hrozivd skuto¢nost, ktora v sebe zahfiia pesimizmus celej knihy, nie
je len urcitou hypotetickou tvahou. Autor vo v. 12,1 pouziva druht osobu
jednotného ¢isla, a tym sa obracia na svojho posluchac¢a/¢itatela: Si to ty sam,
ktory si predmetom smrti, marnosti a bezcielnosti. Ty sam si musi§ najst od-
poved na tieto pochybnosti.

6.2. POCHYBNOST V POCHYBNOSTI

Zmena $tylu upozoriiuje Citatela, aby venoval pozornost zavere¢nym
verSom knihy. Smrt so svojim neodvratnym osudom bola vidy opisovana bez
metafor a obrazov. Teraz autor meni $tyl vyjadrovania. Napriek smutnému
osudu, ktory ¢loveka oc¢akava - starnutie a smrt -, obrazny jazyk d4va vyjadro-
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vaniu slavnostny podton. Smrt uz nie je len fatalistickym vyjadrenim bezmoc-
nosti ¢loveka urcovat svoju buducnost, ale je normalnym zavf$enim Zivota.

Na zmenu $tylu nas upozortiuje aj symbolickd interpreticia, ktora odhaluje
podobnost medzi eschatologickymi proroctvami a nasimi versami. Smrt nie
je len otazkou zhasnutia jedného Zivota, ale nosi v sebe nadych eschatoldgie,
ktord v sebe obsahuje den Péina.

Tieto literarne signaly nas upozoriiuju na skuto¢nost, e aj v. 12,7 sa mu-
si - tak ako aj cela etopea - ¢&itat s osobitnou pozornostou: ,A dych sa vrati
k Bohu, ktory ho dal.“ Tento vers sa moze chapat na literarnej rovine ako vy-
jadrenie opa¢ného procesu, ktory sa udial pri stvoreni prvého ¢loveka (Gn 2,7).
V tomto momente Boh vdychol do nozdier ¢loveka utvoreného z prachu ze-
me dych Zivota. Navrat dychu k Bohu je tak momentom, pri ktorom ¢lovek
zanika. Ak interpreticia Knihy Kazatel kon¢i v tomto bode, potom jej po-
solstvom je marnost Zivota, ktory sa kon¢i smrtou. Avsak hore uvedené li-
terarne signaly nas zavizuju k pozornejsiemu ¢itaniu tejto state.

¢ Podrobnym ¢itanim Gn 2,7 mdzeme na jednej strane vidiet podobnost
obrazu, pri ktorom sa stvorenie ¢loveka udialo spojenim Bozieho dychu a pra-
chu zeme. Toto spojenie patrilo do sféry BoZieho stvoritelského zasahu. V tom-
to smere nas aj Kaz 12,1 vyzyva pamiitat na svojho Stvoritela, a teda umiestriu-
je aj tento Bozi zasah - rozklad prachu a dychu - do sféry posobnosti samého
Boha. Na druhej strane mozeme rozlisit aj rozdielnost terminov pre dych,
ktory bol vdychnuty do nozdier: v Gn 2,7 je to slovo nismat hayyim, dych zi-
vota, a v Kaz 12,1 slovo ri‘h, duch.

¢ Slovo ri*h sa v Knihe Genezis nachadza vo viacerych sémantickych
variantoch. Jednym z nich je aj duch, ktory ozivuje tak zvieratd, ako aj ¢loveka
(6,17; 7,15). V 7,22 nachiddzame spojenie oboch terminov - nismat hayyim a rih
-, aj v tomto pripade viak novozlozeny termin opisuje zivotny dych tak zvierat,
ako aj ¢loveka. Tato podobnost evokuje stat 3,16-22, kde autor zretelne sleduje
antropoldgiu opisanu v Knihe Genezis, ktora pripisuje tak cloveku, ako aj zvie-
ratdm toho istého ducha. Kazatel len doviddza do désledkov toto tvrdenie:
Boh chce ukazat ¢loveku, Ze je zviera, a robi to pomocou argumentacie o rov-
nakom osude zvierat a ¢loveka - smrti a o rovnakom dychu, ktory prebyva
tak v ¢loveku, ako aj vo zvieratich. Ak dych ¢loveka nevystupuje nahor, tak
¢lovek nie je o ni¢ hodnotnejsi ako zviera.

e Tak sa dostavame do centra problému: verse 3,18-21 a vers 12,7 mo-
Yeme ¢itat vo vzadjomnej zavislosti, pricom druhy by bol riesenim prvého, alebo
ide len o dva viacmenej podobné opisy smrti. Podobnost terminov v oboch
statiach je v slovach rich, prach, vratit sa k Bohu a vysttpit hore na vysosti.
Nebeské vysiny boli vidy pokladané za tron Boha a teda ,vratit sa k Bohu® by
mohol byt ekvivalent k ,vystipit hore k vysinam*“. Tuto slovnu podobnost
umocnuje aj tvrdenie, Ze ¢lovek ma v sebe ve¢nost (3,11), a vo v. 12,5 ¢lovek
kraca k domu ve¢nosti. Podobnosti s eschatologickymi opismi u prorokov,
ktoré davaju stat nepriamo do suvislosti s diiom Jhwh-ho, ako aj zmena lite-
rarneho $tylu ndm naznacuju, ze by mohlo ist o zavere¢né findle knihy.

e Hlavny problém rie§enia, pri ktorom by sme uznali vyraz ,dych sa vra-
cia k Bohu* ako symbol nideje, ze smrtou sa vietko nekon¢i, spociva v trans-
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ponovani gréckeho dualizmu o dusi a tele na knihu, ktora tento problém este ne-
poznala. Zd4 sa viak, Ze tito namietka je len zdanlivd. V Knihe Kazatel nestoja
v protiklade dusa a telo, ako to bolo u Platona, ale prach a dych. Uz v Gn 2,7
nachadzame rozlisenie medzi prachom a dychom. Tato rozdielnost ukazuje
dva elementy, z ktorych bol skomponovany ¢lovek, pricom prach je ten, ktory
sa vracia po smrti do zeme, k prachu (porov. 3,20), a sim osebe neobsahuje ni-
jaky rozmer Zivota. Na druhej strane rih je Zfivotnym principom, ktory po-
chadza od Boha, ozivuje Tudské telo a vyjadruje rozmer ¢loveka v jeho komu-
nikacii s Bohom. Toto riesenie nepredpoklada, %e termin ,vratit sa k Bohu*
by predpokladal oddelenie duse od tela, ale nadalej udriuje semitska jedno-
tu [udskej osoby.

¢ Ak Kazatelovo rozdelenie medzi ¢lovekom a zvieratom v stati 3,17-21
sa zakladalo na tom, Ze v momente smrti obaja maju rovnaky osud, tak
rétoricka otazka 3,21 nie je vyjadrenim dualizmu, ale skor rozdielneho po-
smrtného osudu. Jeden dych vystupuje k Bohu, druhy sa straca v zemi. Uve-
dené dovody ndm umoziiuju vidiet v. 12,7 ako odpoved na tato rétoricku
otdzku. Ak sa prach vracia na zem (12,7a - 3,20c¢), tak dych ¢loveka by mal
zostupit dolu k zemi (3,21), on sa v8ak vracia k Bohu. Takmer vsetci autori sa
zhoduju v tom, Ze tento vers opisuje smrt ¢loveka, ale otazkou je, aky nadych
dava Kazatel svojim poslednym slovam. Stat nema ten vyslovne pesimistic-
ky obraz, ako mali verse 3,16-21, ale vzajomne sa prekryvajtice obrazy jej da-
vaju slavnostny tén.

Kazatelovo pochybovanie o zmysle Zivota, ktory sa kon¢i smrtou, ako aj
jeho priam symbolické ukoncenie knihy vzbudzuje pochybnost o pochybnos-
ti. Ak dych ¢loveka zanikne s jeho smrtou, tak vietko je naozaj marnost. Svet
je zacykleny a pokriveny a ¢lovek nema moznost preniknut do Bozich planov.
No ak dych ide k Bohu, tak marnostou je samotnd pochybnost. Kniha sa tak
stdva ironiou na samotné pochybovanie.

ZAVER

Pre novozakonného ¢loveka tieto otazky ostavaju a vynaraju sa s este vic-
Sou nastojcivostou. Kniha Kazatel sice odzrkadluje hladanie starovekych mu-
drcov, vedie vsak citatela ku koreriom starovekého a moderného pesimizmu
a relativizovania hodnot. Ak ¢lovek, pedagog a vychovavatel, je schopny od-
povedat na tieto okruhy problémov, méze ponuknut odpoved, ktora riesi
problémy postmoderného relativizovania hodnot. Nie je nahoda, ze sv. Pavol
pri svojom ohlasovani sa ststredil na centralnu ¢ast posolstva o Jezisovi Kristovi:
na jeho smrt a zmftvychvstanie. Ak JeZi§ nevstal z mitvych, tak by nepresiel
Kazatelovym testom a nemohol by byt viac ako Salamun. Z tohto potom vyply-
vaju nesporné nasledky pre Pavla a vietkych krestanov: ,Ved ak niet zmftvych-
vstania, nebol ani Kristus vzkrieseny. Ale ak nebol Kristus vzkrieseny, potom
je marne nase hldsanie a mdrna je aj vasa viera. A potom sa zisti, Ze sme fa-
lognymi Bozimi svedkami, lebo sme sved¢ili proti Bohu, e vzkriesil Krista,
ktorého nevzkriesil, ak mftvi naozaj nevstavaju. Lebo ak mftvi nevstavaju,
nevstal ani Kristus. A ked Kristus nevstal, vasa viera je marna a eSte stale ste
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vo svojich hriechoch. Potom aj ti, ¢o zosnuli v Kristovi, su strateni. Ak len
v tomto zivote mame nadej v Kristovi, sme najubohejsi zo vsetkych ludi.*
(1 Kor 15,13-19) Naopak, ak vstal z mftvych, tak Novy zakon dava odpoved
na Kazatelove otazky.
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Optio fundamentalis u Helmuta Webera:

Ivan KUTNY

KUTNY, L: Optio Fundamentalis in Helmut Weber’s Works. Teologicky casopis, IV, 2006,
2,s.51 - 63.

The author of contribution of ,Optio fundamentalis in Helmut Weber’s Works® at first
briefly mentions the overall concept of the double-beam edition of moral theology.
Thereafter, the author presents Weber’s starting presumption of freedom for ethical or
moral actions of man. He adds that, although with notion freedom - generally or
preferrably - the apect of freedom of intention and conscience has been indicated (or
even the aspect of freedom of man’s own way), the human freedom upholds designation
for good, and, consequently, appears to be an image of God’s freedom. This aspect of
freedom, however, is very hard to justify rationally.

After some general reflections on freedom in virtous and moral actions, in the context
of Weber, the author handles the problem of optio fundamentalis - basic, but (in a diffe-
rentation) also preliminary decision. These notions are identical in a sense that both of
them represent special kinds of decision, through which something more than just
common usage or onset of freedom is expressed. According to Weber, the concept of
optio fundamentalis on the one hand requires a great vigilance and prudence when
judging the sin of man. On the other hand, the notions choice or decision are valid only
for those situations, in which choice or decision actually take place. When the given
decision endures and brings following effects, the notion intentio (intention) seems to
be more appropriate - and it is also generally used in this context.

Ako vieme, v ostatnych desatroc¢iach boli v stvislosti s mravnym a mo-
ralnym konanim ¢loveka prezentované rozli¢né hypotézy a teorie. Ich autori
kladli na jednej strane velky doraz na skuto¢nost, %e tito problematika sa
dotyka predovietkym ludskej osoby. Na druhej strane vyzdvihovali, aj v do-
sledku psychologickych poznatkov, dynamiku na individualnej rovine spri-
stupfiujucu neopakovatelnost prejavu ¢loveka, ale aj moznosti postidenia viny
loveka - veriaceho i ndbozensky nie-veriaceho - pred Bohom. V takychto su-
vislostiach sa ¢oraz vicsia pozornost venovala prave optio fundamentalis, teda
zakladnej volbe?, prostrednictvom ktorej chceli verifikovat svoj postoj. Na

! Helmut Weber sa narodil v roku 1930 v Remagene (Nemecko), studoval na univerzite v Trevire,
v Rime a vo Wiirzburgu, kde dosiahol doktorat z moralnej teologie. Ako profesor moralnej
teoldgie posobil na univerzite v Trevire.

? Problematike zakladnej volby sa v 20. storoci venovala zvysend pozornost tak v oblasti moralnej
filozofie, ako aj moralne;j teologie ¢i teologicke;j etiky. V druhej polovici minulého storocia
viaceri autori poukazovali na zna¢né odlignosti alebo i na nezlucitelny aspekt aplikacnej
interpretdcie terminu optio fundamentalis. V stivislosti s touto problematikou vo véeobecnosti
moz#no spomenut dizertaénu pricu $panielskeho teologa: NELLO FIGA, A.: Teorema de la
option fundamental : Bases para su edecuada utilizacién en teologia moral. Roma : Editrice PUG,
1995. Na sumariza¢né zhrnutie diel vyznamnejsich autorov sedemdesiatych rokov 20. storocia,
obsahujucich i poznatky psychologickych studii a poznania, porov. napr. HARING, B.:
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tato problematiku sa poukazuje nielen v encyklike Veritatis splendor, ale na-
priklad aj v encyklike Fides et ratio.?

KONCEPT PROBLEMATIKY

Helmut Weber, autor dvojzvizkovej prace z moralnej teoldgie Teologia
morale generale* a Teologia morale speciale’, explicitne uvadza, %e jeho dielo je
nielen plne v sulade s katolickou tradiciou, ale fe nemusel robit nijaké osobit-
né slovné akrobacie a ani pisat v rozpore s vlastnym presved¢enim.®

Vseobecnu ¢ast moralnej teoldgie predstavuje v $tyroch ¢astiach, ktoré
tvori sedem kapitol. Poukazuc na étos a etiku’ v horizonte Starého a Nového
zakona, v tretej kapitole hovori o §pecifickych pojmoch, ako st napriklad pri-
kdzanie, povinnost, cnost, zdkon, norma, ale aj o prirodzenosti a baze mravnych
a moralnych poziadaviek. Celu stvrta kapitolu venuje svedomiu, piatu vieo-
becnym prvkom etického konania, vratane zdkladnej volby a umyslu, a pred-
posledna kapitola je venovand negativnej odpovedi na mravn a moralnu

Liberi e fedeli in Cristo I. Cinisello Balsamo, 19877, s. 198; na chronologické zhrnutie (1966
- 1996) porov. ANGELINI, G.: Teologia morale fondamentale : Tradizione, Scrittura e teoria.
Milano : Glossa, 1999, s. 623.V tejto stvislosti mo#no poukazat i na manual GATTI, G.:
Manuale di Teologia morale. Leumann (Tqrino) : Editrice Elledici, 2001, s. 101-122.

3 Napriklad v suvislosti s vierou a rozumom: ,Ukon, ktorym sa ¢lovek oddava Bohu, Cirkev vidy
pokladala za moment zikladného rozhodnutia, ktoré sa tyka celej osoby. Rozum a vola
uplatfiuju maximalne svoju duchovnti povahu, aby umoznili subjektu vykonat tkon, v ktorom
sa osobnd sloboda naplno preziva. Vo viere je teda sloboda nie jednoducho pritomna, ale sa
vyzaduje. Prave viera totiz umoziiuje kazdému ¢o najlepsie vyjadrit vlastna slobodu. Inymi
slovami, sloboda sa neuskuto¢iiuje v rozhodnutiach proti Bohu. Ved ako by sme mohli
skuto¢ne odmietnut mo#nost otvorit sa slobodne tomu, ¢o ndim umoziiuje realizovat seba
samych? Prave vo viere uskutoc¢fiuje clovek najvyznamne;jsi ukon vlastnej existencie. Tu totiz
sloboda dosahuje istotu pravdy a rozhoduje sa zit v nej. Rozumu, ktory sa snazi porozumiet
tajomstvo, prichadzaju na pomoc aj znaky pritomné v zjaveni. SltZia na to, aby uskuto¢nili
hlbsi prieskum pravdy a aby umo#nili rozumu autonémne sktimat aj vo vnutri tajomstva.
Tieto znaky na jednej strane prisudzuju rozumu vicsi vyznam tym, Ze mu umoziiuju, aby
svojimi vlastnymi prostriedkami, na ktoré je opravnene hrdy, skiimal tajomstvo znttra; na
druhej strane ho pobadaju, aby sa povzniesol ponad skuto¢nost znakov a zachytil ich dalsi
vyznam, ktorého nositelmi su tieto znaky. V nich je teda uz skrytd pravda, na ktoru je rozum
odkazany a od ktorej neméze odhliadnut, ak nechce znicit samotny znak, ktory sa mu pontika.*
(JAN PAVOL I1.: Encyklika Fides et ratio, ¢. 13.)

*WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell’'uomo. Cinisello Balsamo :
San Paolo, 1996. (Orig. WEBER, H.: Allgemeine Moraltheologie : Ruf und Antwort. Graz;
Wien; Koln : Verlag Styria, 1991.) Taliansky vydavatel autora poziadal, aby argumentacie
a zdovodniovania jednotlivych tvrdeni prispdsobil, a tym aj priblizil talianskemu ¢itatelovi,
o autor aj urobil.

>WEBER, H.: Teologia morale speciale : Questioni fondamentali della vita cristiana. Cinisello Balsamo
: San Paolo, 2003. (Orig. WEBER, H.: Spezielle Moraltheologie : Grundfragen des christlichen
Lebens. Graz; Wien; Koln : Verlag Styria, 1999.)

¢ Porov. WEBER, H.: Teologia morale speciale : Questioni fondamentali della vita cristiana, s. 6.

" Pri rozliSovani medzi pojmami morélka a etika by Weber ten prvy pojem prednostne priradil do
teologickej a druhy do filozofickej argumenticie, ako viak dodava, toto rozlifenie je velmi
neisté. No napriek tomu by chcel nalezitejsie rozlisovat medzi pojmami étos a etika. Pojmom
étos sa vyjadruje vlastne to, ¢o sa Zije, pojmom etika to, ¢im sa argumentuije, ¢o sa prednasa a vy-
svetluje. Avsak ani toto rozlisenie sa nilezite neakceptuje, a preto ani on, odvolavajuc sa vo
svojich argumentacidch na diela inych autorov, nemdze byt viazany striktnym rozliSovanim.
Porov. WEBER, H.: Teologia morale speciale : Questioni fondamentali della vita cristiana, s. 13.
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vyzvu ¢&i poziadavku. V poslednej, siedmej kapitole v pozitivnej perspektive
odpovede na mravnu a moralnu vyzvu pertraktuje problematiku obratenia
a odpustenia, obsah a ciel dobrého konania, ale aj rozsiahlu tému cnosti.

Specidlnu ¢ast moralnej teoldgie rozdeluje do troch casti v siedmich kapi-
tolach: pravda a pravdivost; telo a Zivot; sexualita a manzelstvo.

Prezentaciu problematiky zakladnej volby u Helmuta Webera sme sa
rozhodli spracovat z viacerych motiva¢nych impulzov. Medzi nimi nemozno
vynechat skuto¢nost ¢eského prekladu®, ktory je k dispozicii aj na Slovensku?,
ale ani nasu snahu dal§im konceptom priblizit slovenskému ¢itatelovi pro-
blematiku zakladnej volby'®, kedze si uvedomujeme skuto¢nost, ze moralna
teoldgia ostatnych desatro¢i nevyzdvihuje predovsetkym moralne rozhodnutie
a najmi skutky iba jednotlivo.

Tak v kontexte tradi¢ného, ako aj suc¢asného pohladu na zdkladnu volbu
mozno konstatovat, Ze neodvolatelnym predpokladom morilneho konania
¢loveka je sloboda. Ak sa sloboda pri jeho rozhodnuti plne angazuje, vola ko-
najuceho sa nezameriava iba na jednotlivy predmet, neoptuje len pre toto
dobro alebo toto zlo, ale implicitne sa zameriava na dobro alebo zlo vo vieo-
becnosti, a teda sucasne za Boha, alebo proti nemu. Clovek nenadvizuje vztah
iba s predmetom, na ktory sa zameral, ale i so sebou samym, a tak rozhoduje
o sebe a disponuje sebou, zameriavajuc sa koniec koncov na Boha, alebo obra-
tiac sa mu chrbtom. Prostrednictvom svojho jednotlivého, velmi dolezitého
rozhodnutia teda optuje - voli si nielen toto osobitné dobro alebo zlo, ale
sucasne optuje za seba alebo proti sebe, a kone¢ne za Boha alebo proti nemu.
Toto rozhodnutie, zahrnuté v osobitnom ¢ine, sa obycajne nazyva zdkladnou
volbou alebo zdkladnym rozhodnutim, ktoré sa potom meni na zdkladny rimysel,
ked stvarfiuje nasledujtce konanie a dava mu svoju pecat.!!

SUHRNNE POZNAMKY KU SLOBODE

Profesor Helmut Weber venuje piatu kapitolu svojej Vseobecnej mordlnej
teoldgie vieobecnym prvkom etického konania, vratane zakladnej volby a timys-
lu. Vychadzajuc z predpokladu slobody'?, pretoze etické ¢i moralne konanie
¢loveka je moiné len za predpokladu slobody, dodéva, Ze pojmom sloboda sa

$WEBER, H.: Vsebecnd mordlni teologie. Praha : Zvon; Vysehrad, 1998.

My sa viak budeme pridf#at talianskeho vydania textu. ]

1 Doteraz sme danej problematike venovali pozornost napriklad v $tudidch: KUTNY, L.: Optio
fundamentalis - zakladna volba : Niekol'ko poznadmok k zakladnej volbe v perspektive Anselma
Gunthora. In: Slovak Studies, ro¢. 35, Supplement, ¢. 3, Rome : Slovak Institute, 2004, s. 3-
16; KUTNY, L.: Optio fundamentalis a bazildrna platforma : Eticky aspekt v prihliadnuti na
dielo B. Hiringa. In: Acta Philosophica Tyrnaviensia, ¢. 9, Za personalisticki kultiru : Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie konanej diia 23. septembra 2004. Trnava : Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity, 2004, s. 55-64.

1 Porov. GUNTHOR, A.: Chiamata e risposta : Una nuova teologia morale I : Morale generale. Roma
: Edizioni Paoline, 1982%, s. 486-487.

12 Porov. WEBER, H.: Teologia morale speciale : Questioni fondamentali della vita cristiana, s. 250n.
Nasou tlohou nie je vy¢erpat vietky aspekty, teda ani ich detailne analyzovat, ide nam skor o spri-
stupnenie pohladu na tuto problematiku u ndgho autora.

53



54

TeoLoGIcky casoris 1V/2006/2

zadal viac ¢i prednostne oznacovat aspekt dimenzie slobody timyslu a svedomia®®,

ba dokonca aspekt slobody vlastnej cesty'.

V teologickej argumenticii, ako hovori dalej, je nevyhnutné siahnut po
Biblii ako Switom pisme a prihliadat na tu slobodu, ktora je nescudzitelnou pre
mravné a morilne konanie ¢loveka. Na zaklade stru¢ného, ale vystizného do-
vodenia prichadza k zaveru, %e v kontexte Starého zikona si ¢lovek moze slo-
bodne volit medzi dobrom a zlom, aj ked nie v zmysle svojvole. Existuje vsak
evidentny zavizok konat dobro. Volba medzi prikdzanim a prestipenim prika-
zu nie je ponechana jeho svojvoli, ale je iba mo#na - je viak mo#nd uplne.

V horizonte Nového zdkona, najmi v pavlovskych listoch, sa prejavuje
v porovnani so Starym zakonom zretelne prehlbeny pohlad na [udsku slobo-
du, v ktorej zaznieva, v porovnani s predpismi a zikonmi, aj pre novovek ty-
picka myslienka o slobode, ale nevyhnutne v inej perspektive.

Hoci v ostatnych desatrociach, v citlivosti voci slobode, sa do popredia
dostaval aspekt nezavislosti jednotlivca od v§eobecnych morilnych noriem, je
nevyhnutné zdoraznit, e u Pavla ide o ¢osi viac, o hlbsiu vec. Sloboda je pre
neho zasadne spojend s udalostou vykupenia; je predovsetkym tematikou
v uceni o spase, nie o morilke. Aj ked hovori o slobode, nejde o to, aby sa
¢lovek citil nezavisly od toho alebo onoho predpisu.

Weber sa usiluje na jednej strane zhrnut Pavlovu predstavu, poukazuc
na skutoc¢nost, ze krestan sa stava slobodnym predovsetkym od moci hriechu
a tie? od zakona, ak sa v ilom prejavuje moc hriechu, a %e jedna i druha di-
menzia slobody sa u ¢loveka prejavuje prostrednictvom oslobodzujticej ¢innosti
Krista. Teda evidentne zddraziiuje skutoc¢nost, ze obe dimenzie ¢&i aspekty
slobody nie st nasim dielom, ale PAnovym darom: ,Tuto slobodu nam vydo-
byl Kristus.“ (Gal 5,1)"

Na druhej strane, v teologickej reflexii sa usiluje vidiet moznosti slobody
v mravnom a moralnom konani ¢loveka. Kladie si otazku: Co Biblia potvrdzu-
je a ¢o nechava otvorené! Kde prinasa vyhrady alebo doplnenie! Celkovo
viak, sledujuc problematiku slobodnej vole alebo volby a slobody vlastné-
ho rozhodnutia, hlad4 pre kazdu z nich separitne zddvodnenie ¢i odpoved.'®

Po tychto uvahach, v ktorych konfrontuje svoj postoj s inymi teoldgmi,
suhrnne konstatuje, Ze sloboda je viac nez len neutralny predpoklad, je viac
ako skuto¢nost volby medzi dvoma moznostami. Je skor uschopnenim na
konanie dobra, pozitivnou schopnostou a silou toto dobro naozaj efektiv-
ne chciet, aby ¢lovek nebol prili§ slaby alebo determinovany pri jeho usku-
tocnovani.

B Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell'uomo, s. 252.

¥ Tu nejde ani tak o slobodu v samotnom ¢loveku, ako o jeho slobodu zo sily prostredia. Nepopiera
sa, e z prostredia mozu vychadzat podnety alebo i poziadavky a zakazy, ale o mravné kona-
nie ide iba vtedy, ked k nim moze kazdy zaujat autondémny postoj a podla okolnosti dospiet
i k odlisnému presvedéeniu a odmietavému rozhodnutiu.

1 Pavlovské listy neprinasaja vela poznatkov do §pecidlnej tematiky slobody véle, ale naznacuju
ramec moznosti tejto slobody a postoja k nej. Nejde iba o problematiku, ¢i kazdy moze byt,
alebo nie, panom svojich skutkov; v tychto listoch ide predovsetkym o slobodu od vonkajsej
nadvlady. Vo vizii Nového zdkona zaznieva skor to, ¢o sa vztahuje na principidlnu bazu takej
slobody a jej vlastného zmyslu.

16 Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell'uomo, s. 253-260.
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LPudska sloboda, nestc vlastne uz v sebe uréenie na cestu k dobru, sa na-
pokon javi ako odraz slobody Boha,! ktory v najvyssej suverenite, nikym ne-
nuteny a ni¢im nedeterminovany a neobmedzeny, moze chciet a vidy chce
len dobro, zlo musi odmietnut, a predsa je uplne slobodny. Takato sloboda je
raciondlne nezddvodnitelnd, je trvalym a velkolepym tajomstvom v Bohu,
ale je pritomnym a velkym tajomstvom i v ¢loveku. Ani slobodu ¢loveka ne-
moz#no racionalne vysvetlit, zostava tajomnou a plne neobjasnitelnou.

ZAKLADNE A PREDBEZNE ROZHODNUTIE!®

Po vieobecnych tvahach o slobode v mravnom a moralnom konani sa
Helmut Weber prepracuva ku problematike optio fundamentalis - zakladného,
ale v odliseni aj predbezného rozhodnutia.” Na jednej strane, ako hovori, ne-
jestvuje jednozna¢né ponimanie toho, ¢o sa oznacuje ako zakladné a predbez
né rozhodnutie; niekedy sa medzi nimi rozlisuje, inokedy nie. Tieto pojmy
spaja zhoda v tom, Ze vidy ide o zvlastny druh rozhodnutia, ktorym sa vyjadruje
Cosi viac, ako je len bezné poutitie a vyuzitie slobody.?® Na druhej strane pou-
kazuje na interdisciplinarne motivy, pre ktoré sa ¢lovek neuspokoijil s otazkou
slobodného rozhodnutia v jednotlivom konkrétnom pripade. V psycholégii
boli dolezité dve zistenia: e ludské konanie m4 psychologicku kontinuitu a e
existuju skutky rozli¢nej intenzity a osobnej ucasti. Vo filozoficko-teologicke;
reflexii to boli uvahy o vlastnej a hlbsej podstate ITudskej slobody.

PRINOS A PODNETY PSYCHOLOGIE

V horizonte zisteni psychologie vzhladom na ludské konanie su reflexne
predstavené dve dolezité zistenia:

a) Ludské konanie predstavuje psychicku spojitost (continuum). V tejto
suvislosti badanim a pokusmi bolo mo#né spoznat, ze ludsky zivot - jednotlivymi
¢inmi a spdsobmi spravania konkrétneho ¢loveka, vychadzajuc predovsetkym
z neho samého - je mozné pochopit len ako dianie prebiehajuce v stalom pru-
de, toku, v ktorom sa jeden moment odvodzuje bez prerusenia od druhého
a kontinudlne ovplyviiuje dalsi. Podla toho, ¢o bolo naznacené, konanie ¢love-
ka a tym i pouzivanie slobody sa nesklada len z jednotlivych skutkov, ktoré su
navzajom nezavislé alebo nasleduju za sebou ako perly nahrdelnika, na vlak-

T Prava sloboda ¢loveka je vzneSenym znakom BoZieho obrazu v ¢loveku.® (DRUHY
VATIKANSKY KONCIL: Konstitucia Gaudium et spes, &. 17.)

18V nemeckom texte je pouzity pojem Vorentscheidung (predbeiné rozhodnutie), v talianskom
texte je pouZity pojem opzione previa, ktory viak nie je jednoznaény, a hoci by sa nam v istom
zmysle javil vhodnejsim vyraz predchddzajiice rozhodnutie, predsa viak v inom zmysle (najmi na
rozliSenie vztahovosti) prevlada argumentdcia pre pojem predbezné rozhodnutie.

¥ Hoci diskusie o takychto §pecifickych rozhodnutiach sa zacali viac-menej v §tyridsiatych rokoch
minulého storocia (najprv pouzil vyraz Vorentscheidung [predbeiné rozhodnutie] Hans Eduard
Hensgstenberg, 1904 -; o nieco neskdr sa objavil pojem option fondamentale [zakladné
rozhodnutie] v ivahach Jacqua Maritaina), problematika, ktort oznac¢uju, nie je tiplne nova.
Hovorilo sa o nej napriklad v kontexte volby kone¢ného ciela.

?° Autor, odvolavajuc sa na dokumenty magistéria Cirkvi, konkrétne Persona humana, Reconciliatio
et paenitentia a Veritatis splendor, naznacuje limity, ktoré v nich magistérium zaujalo k tejto
koncepcii.
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ne jedného a toho istého Zivota. Nebolo by vsak nalezité vnimat ich pospaja-
né ako ¢lanky retaze.”!

b) Druhé zistenie sa vztahuje na intenzitu a osobnu participaciu, anga-
*ovanie sa osoby v ¢ine. Hoci je osoba pritomnd v ka}dom vedomom a chcenom
konani - kazdy skuto¢ne ludsky skutok je osobnym konanim -, osobna ucast
¢loveka nemd vidy rovnaku intenzitu.?

Ak bolo prvé zistenie skor dovodom na negativny zaver, totiz, ak jed-
notlivé skutky nie je mo#né nikdy adekvatne posudzovat len samy osebe, druhé
zistenie vyvoldva pozitivnu otazku: Nie st v spojitosti (kontinuu) konania ur¢i-
té determinované ¢innosti, skutky, ktoré, majuc partikularnu personalnu
hlbku, konanie rozhodujticim spésobom determinuju!??* Podobné otazky nie-
lenze zaznievali v predstavach o zdkladnom a predbeznom rozhodnuti, ale na-
§li zastancov aj na filozoficko-teologickej rovine.

PRINOS A PODNETY FILOZOFICKO-TEOLOGICKE] REFLEXIE

V horizonte danej reflexie, premyslujtc nad centralnou myslienkou, kto-
rou sa stiva otizka pritomnosti osoby v jej ¢inoch, exaktnejsou analyzou ludske;j
slobody so zretelom na prvy moralny ¢in v slobode ¢loveka, alebo na podstatu
jeho slobody, prezentuje Weber nazor J. Maritaina a K. Rahnera®.

a) Maritain uz v prvom slobodnom moralnom ¢ine dietata - ked po pr-
vykrat poslichne alebo neposlichne eticku vyzvu pre fiu samu - videl pouzitie
slobody pre absolutne dobro, alebo proti nemu.?” Hoci je takyto skutok z ob-
sahovej stranky este nekompletny a velmi limitovany, predsa, podla neho,
dynamika ¢inu ho presahuje. Tvrdil, ze dieta uz urobi rozhodnutie pred Bohom:
obrati sa k nemu, alebo sa proti nemu postavi. Uz tu sa podla Maritaina robi
rozhodnutie, ktoré zostane zdkladnym pre Zivot ¢loveka - nie vsak pre cely
jeho zivot, ale aspon pre dalsi Zivotny usek. Tuto prvi volbu mozno podla ne-
ho chapat ako optio fundamentalis.

2 Pudské konanie mozno prirovnat ku prudu rieky, z ktorého sa ob&as vynoria alebo sa doii po-
noria jednotlivé skutky ako viny. Jednotlivi vinu viak treba vidiet ako taku, ktora je mozna
a pochopitelna iba vtedy, ak je sucastou toho prudu; teda je nesend celkom a moze byt
pochopeni iba celkom. Zd4 sa, Zze nie¢o podobné mozno povedati o jednotlivom skutku.

22 Niekedy je angazovanie sa osoby mimoriadne siln¢, inokedy je skor tlmené; vjednom skutku ma
vehementnu Gcast, vinom velmi zdrzanlivi. Miera Gicasti pritom nie je spojena s vecnym
vyznamom skutku. Stiva sa, Ze osobné angazovanie sa je pri dolezitych skutkoch len nepatrné,
zatial ¢o pri mali¢kostiach osoba zo seba vydava velmi vela. Vonkajsia zavaznost nejakého
skutku nie je este mierou jeho vnttorného osobného vyznamu, jeho vlastnej hodnoty, alebo
bezcennosti.

3 Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : Lappello di Dio la risposta dell’'uomo, s. 264-265.

'V tejto savislosti mozno poukazat na jeho koncept slobody. Porov. RAHNER, K.: Corso
fondamentale sulla fede. Roma : Edizioni Paoline, 1978°, s. 131-148.

BV tomto tvrdeni sa Weber odvolava na: MARITAIN, J.: La dialectique immanente du premier
acte de liberté. In: Nova et Vetera, 20, 1945, s. 218-235; MARITAIN, J.: Raison et raisons.
Paris, 1947, s. 131-165; MARITAIN, J.: Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie
morale. Paris, 1949, s. 119-128. O Maritainovom ponimani informuju aj REINERS, H.:
Grundintention und sittliches Tun. Freiburg, 1966, s. 18-21; 26n; KRAMER, H.: Die sittliche
Vorentscheidung : Thre Funktion und ihre Bedeutung in der Moraltheologie. Wiirzburg, 1976,
s. 18-21.
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b) V reflexii, ktort vypracoval Karl Rahner, je rozvinutd analyza Iudske;
slobody in se. T4 sa nevycerpava jednoduchou slobodou volby a nie je este
adekvitne opisana ani vtedy, ked sa k nej prida prvok uz determinovane;j slo-
body, napriklad formou cnosti alebo neresti. Reflexia o podstate slobody sa ja-
vi skor ako vnutorne spojend s tajomstvom [udskej osoby a poukazuje tak na
poslednu (vychodiskovo-cielovi1) formu slobody, ktora predchadza a pripravu-
je vietky jednotlivé ¢iny a rozhodnutia. Tato sloboda sa prejavi v jednotlivych
skutkoch, ale nikdy sa v nich nevycerpa (teda plne neuplatni, nenaplni). Je to
sloboda, v ktorej osoba rozhoduje o sebe samej, nie iba o tom, ¢o chce vykonat,
alebo ako to zrealizovat. Na rozdiel od slobody volby sa tito forma vicsinou
oznacuje ako zdkladnd sloboda, obcas aj ako transcendentnd sloboda. V tomto pri-
pade to, ¢o je oznacené ako zakladna volba (optio fundamentalis), je aktualiza-
ciou tejto zdkladnej slobody.?

Skor, ako sa budeme jednotlivo venovat $pecifickym konceptom ziklad-
nej volby a predbeiného rozhodnutia, treba konstatovat, ze Helmut Weber sa
usiloval o upevnenie slovného uzu, totiz, aby sa pre rozhodnutia ziskané refle-
xiou pouzival vyraz zdkladné rozhodnutie a pri empiricky zistiteInych skutkovych
stavoch aby sa hovorilo o predbeznom rozhodnuti.*”

KONCEPT OPTIO FUNDAMENTALIS?

V savislosti s optio fundamentalis je potrebnd nalezit4 reflexia nad $tyrmi
podstatnymi tvrdeniami:

a) Zdkladnd volba je $pecifickym aktom zakladnej slobody. Tento akt zod-
povedd (zadostucinuje) najvnutornejsiemu jadru [udskej slobody: Osoba
nedisponuje tymto alebo onym, ale sama sebou; nie jednym $pecifickym
aspektom seba samej, ale sebou samou v celej integrite. Pri tomto $pecifickom
akte jestvuju len dve moznosti: determinovat sa pre dobro, alebo pre zlo. Oso-
ba sa rozhodne bud pre liniu a Zivotnu formu lasky (otvori sa vo¢i inym - za-
dostucinuje svojej bytostnej dimenzii prosocidlnosti), alebo pre smer maxi-
midlneho egoizmu a sebectva (predovsetkym sa stara iba o vlastné vyhody
a prospech, izoluje sa od inych - odcudzuje sa sebe samej).

b) Takato zakladna volba nie je jednotlivy, determinovany alebo explicit-
ny skutok. Osoba neuskutoé¢ni takuto volbu, takéto rozhodnutie jednoducho
ako také. Nie je mozné vidiet sa takpovediac abstraktne, tplne odputane od
vietkych konkrétnych provokacii, stojac iba pred otdzkou: Mam byt teraz dobry,
alebo zly? Tato otazka sa kladie a odpoved na tiu sa nachadza vidy a iba v inych
skutkoch a rozhodnutiach, ktoré maju determinovany obsah.? Zakladné roz-
hodnutie je (ak je) aspektom pritomnym v inych konkrétnych skutkoch, v ni-
jakom pripade sa v§ak nenapliia (nevycerpava) v nich, ani jednotlivo, ani v cel-
kovom suhrne. Zakladné rozhodnutie nemoéze existovat bez tela jednotlivych

26 Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell'vomo, s. 262-264.

7 Specifickym rozligenim pojmov by sa teda zaroveni odlisovali roviny. Ti, ktori sa inspiruja
empirickou psycholdgiou, by sa priklaiali k vyrazu predbezné rozhodnutie.

28 Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell'uomo, s. 265-272.

» Podla encykliky Veritatis splendor sa nepriptsta rozliSovanie medzi zdkladnym rozhodnutim,
volbou a jednotlivymi vedomymi vybermi, rozhodnutiami nejakého konkrétneho konania.

Porov. JAN PAVOL 11.: Encyklika Veritatis splendor, ¢. 65-67.
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konkrétnych kategorialnych rozhodnuti, ale nesuvisi, nenadvizuje, nespaja
sa (non coincide) s nimi. Spociva, nachddza sa v hlbsej rovine® (vyjadritelnej
vyrazom optio fundamentalis) a stcasne ju presahuje, ¢o je pochopitelné so zre-
telom na podstatu aktu transcendentnej slobody.’ Je to rozhodnutie tGplne sui
generis, ktoré sa esencialne 1i8i od vsetkych kategorialnych rozhodnuti vzta-
hujucich sa na limitovany obsah.*

¢) Zakladné volby, rozhodnutia, pretoze neexistuju ako vlastny katego-
rialny akt, moZno poznat len zvla§tnym spdsobom a obmedzene. Nemoze
o nich existovat také jasné predmetné poznanie, ako ked niekto vie, pre aké
povolanie sa rozhodol, alebo ked vie, %e klamal.

O vlastnom zikladnom rozhodnuti nema ¢lovek nikdy objektivnu ve-
domost, mdze mat iba reflektivne poznanie. Nikdy to nevie s absolutnou isto-
tou, ale vidy len s istotou pribliznou alebo moralnou.

d) V zikladnej volbe, rozhodnuti pre dobro, alebo proti nemu sa usku-
to¢tiuje rozhodnutie pre Boha, alebo proti nemu. Osoba sa rozhodne, ako
bude sebou disponovat pred nim. Hlbsie a vlastné rozhodovanie, determin4-
cia o sebe samom, ¢o sa deje v jednotlivych slobodnych skutkoch, savisi s otdz-
kou: Ako sa spravas ku svojmu Bohu! Pokladas sa za jeho stvorenie! Neab-
solutizujes sa?

Zakladnym rozhodnutim, ktoré presvita z jednotlivych skutkov, dava oso-
ba svoju odpoved na Botzie volanie, na Boziu vyzvu.”

30 To plati aj v pohlade na nevedomie a podvedomie, objavené hibkovou psychologiou; vastne aj
tu sa nachadza to, ¢o je i v pripade zakladnej volby z principu vylt¢ené: kategorialno-objektiv-
na determindcia. Porov. FUCHS, ].: Personale Grundfreiheit und Moral. In: Fiir eine mensch-
liche Moral, zv. 1, s. 37.

31 Slobodna sebarealizécia osoby ako takd je viac ne? akykolvek jednotlivy moralny akt sdm osebe
alebo suhrn takychto aktov. Nachédza sa v hibsej rovine ako tieto akty, prenika ich a sucasne
ich presahuje, bez toho, ze by vykrystalizovali v jednom ¢iastoénom akte.“ (FUCHS, J.: Personale
Grundfreiheit und Moral. In: Fiir eine menschliche Moral, zv. 1, s. 38.)

32 Weber uvadza dlhsi text, bez udania pramena ¢i autora, v ktorom sa okrem iného hovori, e
v optio fundamentalis sa nachadza autenticka moralna hodnota jednotlivého skutku. Aviak ani
samotnd opcia pre chudobnych este nie je totoznd s optio fundamentalis pre dobro (porov.
1 Kor 13,3); plati to aj pre ti¢ast na bohosluzbe, aj tu moze byt srdce velmi vzdialené od Bo-
ha (porov. Iz 29,13; Mk 7,6.).

33 To vsak neznamend, ako uvadza Weber, Ze vztah ¢loveka s Bohom sa stane ¢isto moralnou za-
lezitostou. Na jednej strane jestvuju skutky a rozhodnutia vyslovne nabozenské a nienabozenské,
ktorymi moze ludska osoba uskuto¢nit a vyjadrit zakladnu volbu: akty viery a dovery, modlit-
by, kult, vyslovna tematicka laska k Bohu, alebo i opak tohto vietkého. Na druhej strane nie
je vylugeny étos ako prostriedok, v ktorom by sa rozhodne stanovoval postoj vo¢i Bohu.
Tomuto étosu viak nepatri monopol. Bolo by to tak vtedy, keby sa Boh predstavoval iba
v bliznom a my by sme ho mohli dosiahnut len touto cestou. Lenze Boh sa v skuto¢nosti
¢loveku nielen zjavil, ale ddva sa mu aj poznat alebo mu dva aspon nieco tusit o sebe samom.
Tvrdenim, Ze s optio fundamentalis sa rozhoduje o vlastnom postoji vo¢i Bohu, sa nechce po-
vedat, ze do ruk ¢loveka je zverend otdzka spdsy alebo jej straty, problematika ldsky k Bohu,
alebo aj odmietnutie Boha. U? preto nie, lebo samotnu zékladnu slobodu, z ktorej vychadza
optio fundamentalis, loveku daroval Kristus. U% tu Bo#ia milost ide v tstrety ¢loveku (kazdému
¢loveku, nielen krestanovi). Ak sa ¢lovek otvori inym, nie je to ni¢ iné ako prijatie tejto milosti.
Rozhoduje sa pre cestu, ktortt mu Boh umoziiuje a na ktort ho naliehavo pozyva.

V optio fundamentalis proti Bohu (alebo v pripade, %e vztah s nim zostane v sprostredkovani
a dimenzii étosu, proti dobru) treba vidiet hriech, vlastny hriech ¢loveka: smrtelny hriech
spocivajuci v odmietnuti Boha ako koneéného ciela. Toto odmietnutie sa urcite nikdy
neuskutoc¢niuje ¢isto ako také, ako samo osebe (in sé e per sé), ale vidy len v jednotlivych ka-
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DALSIE PODNETY A SPRESNENIA

Vzhladom na skuto¢nost empirickej nedokazatelnosti zakladnej volby
ako veli¢iny, hoci je vysledkom filozoficko-teologickej reflexie, predsa len treba
povedat, ze pomocou zikladnej volby je mo#né vysvetlit rozmanité javy a kon-
Statovania suvisiace s [ludskym konanim. Ked%e problematika optio fundamentalis
je nielen dost vdgna, ale je aj rozli¢ne interpretovana, Weber sa usiluje o ur-
Cité spresnenia a vymedzenia.

a) Pokial ide o tézu vztahujucu sa na existenciu zakladnej slobody, nechce
sa niou povedat, Ze sa ¢lovek najskor alebo stile znovu takpovediac nachadza
v nulovej situécii slobody, v zmysle celkom neutralneho postavenia voci dobru
a zlu. Totiz, ked sa rozhodne, u? je vidy zamerany bud na dobro, alebo na zlo.
Prinajmensom vtedy, ked ¢lovek sam o sebe rozhoduje so zna¢nym uvedome-
nim si toho, ¢o robi, pripada si ako niekto, kto sa uz sam v sebe rozhodol. Ide
teda o to, Ze clovek schvaluje alebo meni, posiliiuje alebo oslabuje uz existuju-
ce zdkladné zameranie.’*

b) Vplyv ¢i acinky a trvanie optio fundamentalis by sa nemali precenovat.
Nemusi to este byt definitivne Zivotné rozhodnutie, ba ani determinacia na
dlhy ¢asovy usek. Tato volba, rozhodnutie ma nepochabne sklon k istej kon-
tinuite, ¢lovek je viak prili§ dynamicky vitalny a tiez velmi nestély, teda preco
by sa nemohol rozhodnut dnes inak ako véera. Optio fundamentalis nielenze sa
neudeje hned, ale neudeje sa ani iba jedinym konkrétnym skutkom. Teoreticky
je aj moznost nahlej zmeny, ale pri dlhsie trvajucom zakladnom rozhodnuti
bude treba pocitat s postupnym procesom prinasajucim premenu.”

V tejto suvislosti trvanlivost optio fundamentalis, ako ju prezentuje J. Ma-
ritain vo svojich vypovediach vztahujucich sa uz na prvé slobodné mravné
rozhodnutie dietafa, je evidentne preexponovana.

¢) Dosah a vplyv optio fundamentalis treba nalezite odhadnut a uznat ich
limity. Dobré zakladné rozhodnutie nerobi este vietky nasledujuice skutky dob-
rymi; netiahne vsetko, ¢o ¢lovek po niom kona, akoby vo svojom vleku; vela
z toho, ¢o robi, zostidva mimo dosahu ¢i vplyvu zdkladnej volby. A rovnako je

tegorialnych skutkoch (dotykajtcich sa konkrétneho predmetu), takze ich treba pokladat za
hriechy a mozu byt tiez (ako sa to ¢asto dialo v tradicii) oznacené ako smrtelné hriechy. Su také
vidy len v analogickom a odvodenom zmysle. Jednotlivé kategoridlne skutky nie st hriechmi
(gia di per sé) pre skutky samotné alebo pre ich obsah, nech uz by bol skutok akokolvek
zavazny a destrukény. To, ¢o je v nich $pecificky hriesne (smrtelny hriech vo vlastnom zmysle),
je vzdy a len skuto¢nost, ze nimi ¢lovek rozhodne o sebe, postaviac sa proti Bohu alebo
dobru, uzatvoriac sa a zabarikadujuc sa pred nim svojim egoizmom.
Ak jestvuje rozhodnutie v prospech, alebo proti Bohu (teda ¢i sa ¢lovek nachadza v stave
milosti, alebo v hriechu), kedZe ide o optio fundamentalis, nemoze byt nikdy objektivne a s isto-
tou poznané. Takto je koncept optio fundamentalis v stlade s textom Tridentského koncilu,
ktory potvrdzuje, e nikto v tomto Zivote nemdze mat absoltnu istotu o svojej spase (porov.
_ DS 1534).

3 Clovek ako stvorenie je prilis limitovany na to, aby mohol jestvovat tiplne nezavisle od vietkych
podmienenosti a vizieb.

3 Podobne sa to deje s clovekom aj pri prechode do stavu smrtelného hriechu alebo k obrateniu
sa. Aj ked zmena nastane v okamihu, nezd4 sa byt vobec normélnym ¢i pravdepodobnym, ze
by mohol kratkodobo alternovat, teda prelietavat medzi jednou a druhou dimenziou.
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to aj s negativnym zikladnym rozhodnutim, ani jeho vir nemdze vietko zachy-
tit; nie kazdy skutok hriesnika*® nesie negativnu pecat.”

d) Konceptom optio fundamentalis mozno lepsie rozlisovat medzi hriech-
mi, nemozno ich vsak bagatelizovat a redukovat. Vidiet skuto¢ny hriech v uza-
vretosti vo¢i Bohu a dobru neznamend, Ze za tazké poklesky moino pokladat
iba skutky vychadzajuce z priameho pohtdania Bohom alebo bliznym, ¢i do-
konca iba tieto dva postoje.’® Pri takomto vyklade by sa neprihliadalo na sku-
to¢nost, Ze negativna optio fundamentalis nie je konkrétny, presny ¢in, ale atema-
tické odmietnutie Boha, ktoré sa moze velmi prejavit tak v priamom od-
mietnuti Boha alebo blizneho, ako aj v inych skutkoch.*

e) Uskuto¢nenie optio fundamentalis sa nepoklada za izolovanu udalost.
Obyc¢ajne sa neudeje ako ndhla udalost, ale skor ide o postupné kroky na dlh-
Sie trvajlcej ceste, pocas ktorej sa uskuto¢ni mnoho podobnych rozhodnuti,
ale mensej dolezitosti a hlbky.

Tak ako maju zakladné rozhodnutia vplyv aj v ¢asovej naslednosti, maju
aj predchadzajuci dejinny ramec. Rozhodnutia pre dobro alebo proti nemu su
zretelnejsie a nadobudaju na intenzite len nenapadne, pomaly a gradualne,
az napokon v ur¢itom jednotlivom skutku dosiahnu taku silu a jednoznac¢nost,
%e utvoria vaznost zakladného rozhodnutia.*

Helmut Weber, odvolévajtc sa aj na inych autorov, dovodi, ze ani Petrovo
zapretie JeZisa, o ktorom sa iste mozno domnievat, ze bolo optio fundamentalis,
sa napriek svojej neuvazenosti neudialo celkom nihodne. Egoizmus, ktory sa
prejavil pri zapreti, bol v Petrovom vnutri uz predtym, napriklad pri sebave-
domom oddeleni sa od ostatnych vyznanim: ,,Aj keby vsetci odpadli od teba,
ja nikdy neodpadnem® (Mt 26,33). Teda tuzba po vlastnej zachrane sa pri
zapreti prejavi napadnejsie a osudnejsie, ale v Petrovej psychike to nebolo nie-
¢o celkom nové, ¢o by tam uz predtym nejestvovalo.

Pri zakladnych rozhodnutiach treba teda pocitat aj s predchadzajucim
spdsobom Zivota, a to najmi preto, lebo sdm ¢lovek sa vyvija v mnohych $ta-
diach. Ani pritomna zdkladn4 volba nie je hned zvratena, moze vsak byt po-
zvolne oslabovana a vyprizdnena, takze moze prist ku zmene.

Ako vidiet, Weber takymito uvahami opusta oblast striktnych $pekula-
cii a prezentuje oblast skusenosti. V tejto suvislosti mienka ¢i idea, ze zaklad-
né rozhodnutie - tak pozitivne, ako aj negativne - predchadza isty proces, si

% Hriegnikom sa tu zrejme mysli ¢lovek nachédzajtici sa v stave smrtelného hriechu.

" Dovodom je opiit ¢clovek sam pre jeho rozporuplnost alebo i neddslednost. Nie je schopny
presadit rozhodnutie u¢inené v hlbke do vetkych sfér svojho Zivota a konat tiplne zjednotene.
V pripade skutkov, ktoré nie st v zhode s negativnym zdmerom, mozno povedat, Ze tie mozu
byt vychodiskom na vyvratenie zlej orienticie, teda pripravou na dobré zikladné rozhodnutie.

38 Exaktny postoj kritiky proti zuzeniu platformy tazkych hriechov, ako uvadza Weber, je vyjadre-
ny v dokumente Persona humana, v exhortacii Reconciliatio et paenitentia, ako aj v encyklike Ve-
ritatis splendor, &. 68; 70.

%9 Takto pad4 aj ndmietka, ze ¢lovek predsa nechce, vobec nema timysel hresit, teda robit nieco proti
Bohu; ¢lovek Boha miluje tak ako aj predtym, ibaze chce matv zivote tiez toto alebo ono.

# Neprichddza znenazdania, nie na za¢iatku zivota dietata, ba ani neskor v dospelosti, ale vyrasta
zmnohych predbeinych a ,,pokusnych® gest a zrejme aj skutkov. Obrazne vyjadrené: dravy
potok zakladného rozhodnutia vznika pritokom stale novych malych bystrin; nevyrazi v jed-
nom okamihu z jediného pramena.
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vyzaduje zamerat pozornost na predbezné rozhodnutie, o ktorom hovori psy-
chologia.

KONCEPT PREDBEZNEHO ROZHODNUTIA*

V stavislosti s predbeznym rozhodnutim mozno na jednej strane kon-
Statovat, ¥e tymto rozhodnutim, na rozdiel od optio fundamentalis, sa nikdy
nemieni vyjadrit pozicia vo¢i dobru alebo zlu v globalnej komplexnosti. Na
druhej strane treba poznamenat, ze predbeiné rozhodnutie je ukotvené v bez
prostrednom vnimani udajov (informacii) a prejavuje sa medzi dvoma mien-
kami, ako je to potrebnejsie pre moralnu prax. Pre tento koncept sa javia ako
$pecifické nasledujuice prvky ¢i elementy:

a) Predbeiné rozhodnutia st zaujatim postoja k ur¢itym hodnotam alebo
okruhom moralnych problémov. Clovek nimi utvara v sebe istu preferenciu
alebo dispoziciu, so zjavnou volou rozhodovat sa tak i v buducnosti v podob-
nych pripadoch. V kone¢nom dosledku aj tu ide o rozhodnutie pre dobro,
alebo pre zlo.*

b) Predbeiné rozhodnutia maju tiez svoju dynamiku. Nie su to teda roz-
hodnutia, ktoré tym, %e boli urobené, skonc¢ili svoj vyvoj, jestvovanie v case;
posobia nielen v horizonte buducnosti, ale aj na aktuilne rozhodnutia. Dobré
predbeiné rozhodnutia podporuju dobré aktuilne rozhodnutia; menej dob-
ré alebo negativne predbeiné rozhodnutia oslabuju ich moznost a vedu ¢love-
ka inym smerom.

Presnejsie povedané, kazdé rozhodnutie je vzhladom na vsetky neskor
urobené rozhodnutia predbeznym rozhodnutim; zda sa v§ak rozumné hovorit
o takomto rozhodnuti len vtedy, ak je mu dana urcitd sila a dynamika. Spo-
radické alebo povrchné stanovisko voci nejakej moralnej hodnote nie je totiz
vyznamné. Efekt predbeinych rozhodnuti nie je principidlne determinujuci,
je vsak mozné, e aktualnu slobodu do znac¢nej miery limituja, alebo ju cel-
kom vylucia. Nesposobuju to nevyhnutne.

¢) Predbeiné rozhodnutia sa vztahuju vidy a len na jednotlivé okruhy
etického sveta. Clovek zaujima postoj k niecomu, napriklad ku praci, k penia-
zom, k hodnote spravodlivosti, k respektovaniu deti atd. Nikdy to v§ak nie je
vyjadrenie pozicie vo¢i dobru alebo zlu v globilnej komplexnosti, pretoze to
by u? islo o rozhodnutie transcendentnej dimenzie, od ktorého sa kategorial-
ne rozhodnutia svojou podstatou lisia.

Predbeiné rozhodnutia st vlastne zvlastnym druhom kategoridlnych roz-
hodnuti, ak vsak samy ovplyviiuju i nasledné rozhodnutia, mo#no ich pravom
pokladat za ,intermezzo®, za akysi stred medzi zdkladnym rozhodnutim a jednot-
livymi aktualnymi rozhodnutiami.*

# Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell'uomo, s. 272-275.

# Poukazuc napriklad na hodnotu tiprimnosti alebo na okruh sexudlnej vitality, ¢lovek neodpove-
davidylen z pripadu na pripad, ale oby¢ajne sa rozhodne tak, ako sa chce v tychto otazkach
zachovat a spravat. Takuto principidlnu odpoved mozno pokladat za predbe#né rozhodnu-
tie. Je dobré, ak to zodpoveda etickej vyzve, inak ma negativny charakter.

# Hoci by nebolo spravne predbezné rozhodnutie stotoznit so zdkladnym rozhodnutim, predsa je
obc¢as tendencia rozsirit ho. Dobré predbeiné rozhodnutie v jednej oblasti zasahuje aj iné
oblasti. Kto v predbeznom rozhodnuti vyjadril sihlas pre pravdivost v reci, bude natrvalo
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d) Predbeiné rozhodnutia su skuto¢né rozhodnutia a ako také su po-
znatelné. V skuto¢nosti maju svoj determinovany a opisatelny obsah. Nie
vidy viak vychadzaju z plného poznania. Niekedy prvé - tak pozitivne, ako aj
negativne - stanoviskd maju dokonca skryty a nepozorovatelny zaciatok. Je to
evidentné najmi vtedy, ak sa utvaraju uz v detstve. Dieta ddva prvé hodnotia-
ce odpovede svojim postojom k surodencom, ku hrac¢kam, reakciami na po-
¥iadavky okolia. Deje sa to predovietkym emociondlne, nie s plnym a jasnym
poznanim. St to polovedomé a nevedomé rozhodnutia, ktorymi si dieta pri-
pravuje svoju cestu a svoje vzory spravania pre rdzne oblasti svojho Zivota.**

ZHRNUTIE A ZHODNOTENIE®

Ako sme mohli vidiet, na jednej strane pojem predbezné rozhodnutie, v em-
pirickom pohlade, je evidentne bohatsi, nechyba mu konkrétnost, ktora sa
pocituje pri predstave optio fundamentalis. Predbeiné rozhodnutia sa daju overit
priamo zo skutocnosti. To, ¢o sa uvadza o predbeinom rozhodnuti, sa zd4 byt
v zhode so psychologickymi skutocnostami. Tie zostdvaju v kategorialnom sve-
te a nedotykaju sa kone¢ného ciela ludského konania, obsiahnutého v optio
fundamentalis. Pojem predbeiné rozhodnutie je iste menej naro¢ny a zjavne pra-
gmaticky. V tom spociva jeho sila, ale i jeho limity.

Na druhej strane, ak chceme aspon stru¢ne zhrnut vysledok oboch kon-
ceptov, d4 sa uviest to, ¢o maju spolo¢né a ¢o je im $pecificky vlastné.

a) Obidva koncepty navzajom spaja skuto¢nost umoziiujica lepsie po-
chopit ludské konanie. Mozno dokonca konstatovat, Ze sa v istom zmysle do-
pliaju. Oba koncepty umoziuju vidiet Sirsie savislosti, do ktorych je jednotlivé
konanie takpovediac vloZzené ¢i vsadené, a az potom ich zohladnenie umoziu-
je priblizne spravne posudit jednotlivé konanie. Tematizovanim tychto su-
vislosti sa zisti, ¢o je im S$pecificky vlastné. V optio fundamentalis ide o hlbsie
vztahy, v druhom pripade ide o vztahy k tomu, ¢o ich predchadza.

b) Koncept optio fundamentalis upozorniuje na hlbkovu strukturu skutkov.
Kone¢ny tsudok mozno dosiahnut na zaklade toho, ¢o sa udeje alebo neude-
je v najvnutornejSom jadre osoby. Tu treba zdoraznit, Ze toto dianie je pristupné
iba samému subjektu, aviak ani on ho nemoze poznat len ako nejaky predmet.
Koncept optio fundamentalis, ako uvddza Weber, si vy?aduje velku opatrnost
a prezieravost v posudzovani hriechu ¢loveka. S istotou a jasne mozno totiz
posudzovat len to, ¢o stoji v popredi, na povrchu. Ci vak v konani ¢loveka sku-

zamietat i klamstva v konani a ¢im dalej tym viac bude chciet byt nielen ¢estny, ale aj spravodlivy
atd. Skusenosti evidentne potvrdzuju, Ze je potrebné venovat pozornost dobrym predbeznym
rozhodnutiam a starat sa o ne. Aj tu vSak treba dbat na vrodené limity samotného ¢loveka.
# Pre predbeiné rozhodnutie z toho tiez vyplyva, ze mdze vznikat pozvolne a gradualne. Ak ide
o silnejsie, radikélnejsie rozhodnutie, to m4 takisto svoju predohru v predchadzajicom spdso-
be #ivota, bohatom na mnohé malé zaujatia postojov, z ktorych nakoniec vyplynie impulz, ¢o
ma efektivne poznatelny vplyv na neskorsie situdcie a skutky. Tu je predovsetkym priestor pre
interdisciplinarny dialdg s empirickou psychologiou. Lebo to je jedna z jej tém - poukdzat na
mnohé dispozicie ¢loveka postupne uz pritomné v momente konania, ktoré sa zvyraznia
a ovplyvituju ho. Mnohé skutky sa vysvetluju z predchadzajucich postojov alebo zanedbant,
ktoré osoba vykonala v danom okruhu problematiky; niekedy ich vykonala aj velmi ddvno.

# Porov. WEBER, H.: Teologia morale generale : L'appello di Dio la risposta dell'vomo, s. 275-276.
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to¢ne nastalo také odmietnutie Boha, ktoré tvori smrtelny hriech, to je moiné
poznat len s niz§im stupfiom istoty, nanajvy$ v dimenzii morélnej istoty, a to
aj vtedy, ked ide o konajucu osobu.

¢) Koncept predbezného rozhodnutia kladie doraz na predpoklady, teda na
to, ¢o predchadza skutok. Podmienky pre vykonanie skutku nenastavaju az
v okamihu jeho uskuto¢nenia, ale ¢asto uz velmi dlhy ¢as predtym. Tu prave
vznik4 tazkost, ako rozoznat v spleti mnohych moznych prvkov tie, ktoré sku-
to¢ne pripravili skutok, vplyvali nan. Ktoré z predchadzajucich postojov alebo
rozhodnuti skuto¢ne ovplyvnili alebo priamo zapricinili tento ¢i onen skutok?

Podobne ako predchadzajuci koncept, aj koncept predbeiného rozhod-
nutia si na jednej strane vyzaduje velku opatrnost a prezieravost pri hodno-
teni ¢inov, na druhej strane varuje pred preexponovanou snahou chciet ich
posudzovat a poznat prili§ presne. Sticasne viak poukazuje na dalsiu skutoc-
nost, totiz umoziiuje pochopit, aké dolezité je davat pozor a véas zistit sprav-
ne predpoklady.

d) Oba koncepty navzdjom koriguju prili§ jednoduchy pohlad na ludské
konanie. Rozsiruja pohlad a umoz#iiuju spravnejsie a hlbsie pochopit to, ¢o
koname. Avsak nielenze ani jeden z konceptov neponuka klu¢ k absolutne
istému usudku, ale ani spolu nie st schopné tplne objasnit konanie.*

Zaverom, odvolavajuc sa na Helmuta Webera, mo?no konstatovat, ze
problematika optio fundamentalis a predbezného rozhodnutia, ktora vznikla
v horizonte témy o slobode, sa evidentne dotyka [udskej slobody a - ako nazna-
¢uje uz saim pojem optio (volba, rozhodnutie) - st aktmi tejto primarnej schop-
nosti. Volba ¢i rozhodnutie plati len pre tie okamihy, ked sa skuto¢ne realizuje
volba ¢i rozhodnutie. Pre pretrvavanie a dalsie pdsobenie rozhodnutia sa javi
vhodnej$im pojem - v tejto suvislosti aj skuto¢ne pouzivany - intentio (Gmysel).
Popri zakladnom rozhodnuti sa na jednej strane hovori tiez o zakladnom umys-
le ako permanentnom uskuto¢tiovani optio fundamentalis a na druhej strane
dalsie pokracovanie predbeiného rozhodnutia sa nezriedka chape ako starost-
livost o imysly.

Helmut Weber v piatej kapitole venuje priestor aj tlohe a vyznamu tmys-
lu a tym vlastne kompletizuje pohlad na $pecificky ludské konanie; nateraz
vsak nebolo nasou ulohou venovat sa aj problematike imyslu u tohto autora.

prof. ThDr. Ivan Kutny, PhD.
RKCMBF UK Bratislava - KS Nitra

Samova 14

949 01 Nitra

# Otazka ludskej dobroty a viny ostdva otvorend; nie je ani mozné ju s tymito predstavami tplne
vladnut a desifrovat. Zostdvame sami sebe tajomstvom; to isté plati aj o nasej slobode a skut-
koch. To, ¢o nam je najvlastnejsie a ¢o nema moznost vykonat nikto okrem nds, nemozeme
v skuto¢nosti poznat bez zahmlenia.
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Kolko demokracie znesie Cirkev!
Humaniza¢né otazky v jednej
z najstarSich spolo¢nosti sveta

INOCENT-MARIA V. SzaNiszLO OP

SZANISZLO, Inocent-Maria V.: How Much Democracy Can the Church Withstand?
Humanization Questions in One of the Oldest World Societies. Teologicky casopis, TV,
2006, 2, s. 65 - 75.

Slovak society has already been for seventeen years in transition from dictatorship to
democracy. This study traces to monitor the quest of the answers to after-council
democratization of one of the oldest world societies - the Church. Nowadays when it
seems, that positive democracy is exceeded by disillusionment, to think about the
meaning of the values in the Church is to the point. If we do not want to be in such
conditions, in which the west Europe Church was in the 80-ties of the last century and
when more than one half of her members left, and the rest resigned to the well meant
activities, mainly because of very poor dialogue, it would be advisable to reflect on the
sense of sharing, dialogue, power and authority in the one of the oldest world societies.
In the beginning of Paul VI's pontificate, he tried to explain the role of the Church
and the role of himself, by the encyclical Ecclesiam Suam. It happened during the
ongoing council (published on August 6, 1964) and was based on democratization and
dialogue. At the same time, the author seeks to answer this issue of democratization in
Church, and he discusses the notions like power, authority and their using. Prof. Carl
Gabriel is one of the authors that were keen on the question of ecclesiastical power and
her regulation. He tried to find the sociological answer to the long tradition
phenomenon of ecclesiastical power. In contrast to Weber and Foucault with their
dominant tradition, where the phenomenal core of might means to grasp one’s own
will even by violence, Gabriel finds H. Arendt’s theory of power, which is based on
mutual agreement and authorization by the members of social society. Robert Mager,
the Canadian theologian, is yet another author that vehemently started the reform of
the Church according to the theory of H. Arendt. He fights for the larger field for the
laics in the Church and mainly in complicity of making decisions. Eventually the study
reflects on the ideas of the American biblist John L. McKenzie S.J. from the after-
council years. He says that it is natural to understand the power of the Church as the
kind of the power as such, but simultaneously he wants to prove in the light of the New
Testament, that this kind of understanding is false. Concerning the line between
power and tyranny, it is very tight and can be defined after the definition of the power
has already been defined. At the end, the author adds, that the goal of this study was
to eliminate the fear, when we speak about democracy and the Church on the first
hand and to arouse the real interest of her members for this mystical body of Christ on

the other hand.

Ak si chceme polozit moderné otazky o demokracii a demokratizicii,
najprv si musime objasnit vyznam samotnych tychto slov. Sedemnast rokov
po nasej neinej revolucii si myslime, 7 nam i§lo o demokraciu, alebo aj de-
mokratizaciu nasej vtedy cesko-slovenskej spolo¢nosti. Slovo demokratizacia
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viak jednoducho vystihuje asi tolko ako moznost povedat, alebo byt schopny
obhajit si svoj nazor." Je otazka, ¢i prave o toto islo vidine nasej spolo¢nosti.
Ci nahodou neslo skor o tie isté potreby, ktoré sa pokusaju presadit strajkami
napriklad nasi lekéri a ini nespokojenci, teda, ,aby sme sa mali lepsie“. Sle-
dovanim nasej $pecifickej slovenskej ¢asti byvalej monarchie nadobudam skor
dojem, Ze velmi neovladame zasady dialogu, a ani o to nemame zaujem.? V tom-
to kontexte by bolo naozaj zaujimavé vediet, aké ciele mala pri zmene rezimu
nasa cirkevna spoloc¢nost, a to tak hierarchicka, ako aj nehierarchicka. Mno-
ho ludji, a to nielen mladsich, vychovanych uz novou medidlnou dobou, si ¢o-
raz Castejsie kladie otazky o moznosti zapojit sa do procesu dozrievania cirkvi
v dnesnej dobe. Sucasne vsak sa ozyva dost hlasov o nepripravenosti nasej
cirkvi na dne$nu dobu, najmi v oblasti komunikacie tak s veriacimi, ako aj so
spolo¢nostou.’

Ak nechceme zazit taky stav, aky zaZila zapadoeurdpska cirkev v osem-
desiatych rokoch minulého storocia, ked z nej vystipila miniméalne polovica
jej clenov* a zvysok rezignoval na mnoho dobre mienenych aktivit najmi z do-
vodu velmi slabého dialogu, tak by bolo vhodné zamysliet sa nad zmyslom
komunikacie, dialogu, moci a autority v tejto jednej z najstarsich spolo¢nosti
sveta. Tu si uvedomujeme 3tyridsatro¢né vakuum v dialogu a vzajomnom cha-
pani cirkevnej spolo¢nosti, ktoré sa este prehlbilo zmenou vyplyvajicou z Dru-
hého vatikdnskeho koncilu a okrem toho nedokonéenou sebareflexiou zlyha-
ni a kolaboracii s minulym rezimom. Samozrejme, tieto pripomienky platia aj
pre zvysok nasej spolo¢nosti. My sa viak pokusime pozriet na jej cirkevnu cast.

!'Slovo demokracia znamena ,princip rovnopravneho uplatiiovania vole vietkych ¢lenov nejakej
skupiny® a demokratizdcia je ,,upravovanie, organizovanie niecoho podla demokratickych
zésad“. Porov. Slovnik cudzich slov. Bratislava : SPN, 1997, s. 184.

? Podla mnohych pozorovatelov sa nasa spolo¢nost zbulvartiuje do takej miery, Ze sa vynara otzka,
¢o sme schopni pripravit buducim generaciam. A to tak vo sfére medidlnej, ako aj verejnej,
teda politickej. Alebo sa len vraciame do tej ¢asti byvalej monarchie, ktord nam vidy patrila?
Nemame dnes azda sancu, ktorti sme este nikdy nemali? Sem patria napriklad aj tizby spojené
s politickymi stranami a neschopnost chapat demokraciu ako umenie mozného. Stale sniva-
me o nejakom verejnom spasitelovi, ktory tu a teraz urobi poriadok. Cirkvi, zd4 sa, nemaju
v tomto pohlade este nijaky verejny kontext, to znamena, ze okrem ttokov a kritiky z jednej
strany spektra niet ozajstného verejného zaujmu o pohlad do jej struktur, ani snahy o vystave-
nie ich funkcieschopnosti verejnej diskusii, ked uz pre ni¢ iné, tak preto, aby tie utoky zoslab-
li a aby dost zna¢na ¢ast populacie, ktora dnes, po socializme neméze jednoducho pochopit
ulohu Cirkvi, alebo m4 zakorenené predsudky (staci obcas ¢itat diskusie na roznych
internetovych forach), zacala Cirkev inak vnimat. Pri verejnopravnosti a $truktarach Cirkvi
este stale plati, Ze ide o vnutornu vec tych, ktori Cirkev riadia, a tych, ktori sa riadit daju. Sta-
le akoby sme v Cirkvi bojovali proti vonkajsiemu nepriatelovi, aj ked podla vietkych znakov
tak malo nepriatelov ako dnes sme este v historii nemali.

3 Nechcem tym povedat, e je to iba problém slovenskej cirkvi, ked%e som zazil podobné situacie aj
inde. Musime si viak uvedomit, ako to odradza od vztahu k Cirkvi najma povrchnejsie vychova-
né generacie a tych, ktori mo#no nestoja na cirkevnych pozicidch, ale hladaju a skiimaju prave
nasu evanjeliovi Uprimnost a pravovernost, ak st v komunikacii konfrontovani s pocitom
nadradenosti, ¢asto nekompetentnosti, dokonca marnomyselnosti a vztahovaénosti, s ab-
senciou akejkolvek formy radosti ¢erpania z Ducha (inak, pri navsteve roznych slovenskych
uradov mam podobny pocit - tolko na cirkevnu obhajobu).

*Najodstrasujucejsie priklady sa daju uviest zo Svajciarska, kde napr. v meste Bazilej, v najvicse;
katolickej Farnosti sv. Antonina Paduanskeho bolo v sedemdesiatych rokov 24 000 katolikov
adnes, aj s velkou imigrantskou vinou, ich nie je viac ako 8 000, ale dali by sa uviest aj prikla-
dy z Rakuska, z Nemecka a z inych ¢asti Eurépy.
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Mne, ako autorovi tohto prispevku, nejde o celistvé zhodnotenie danej situacie,
to by ani nebolo mozné. Chcel by som, aby to bol skor jeden z impulzov na bu-
duce reflexie a diskusie.

Azda by nebolo na skodu zacat s viziou, ktoru by sme chceli dosiahnut aj
touto diskusiou. Asponi si tie nase vizie nejako zladime. Moja sa ani tak ne-
zaobera nejakou revoluciou v teoldgii alebo v pastoralnej oblasti; skusenost,
ktorou som presiel na desatro¢ne;j ceste zapadnou katolickou aj nekatolickou
cirkvou, kam ¢asto vzhliadame, jedni teologicky ako na ideal, ini azda pasto-
ra¢ne ako na pohorsenie, mi ukazuje jednoduchsiu viziu. Ide o dialég, v kto-
rom by sa veduci pastieri vedeli zorientovat v spolo¢nosti, v ktorej Zijeme,
a sucasne by vedeli, s informovanostou o vsetkych radostiach a bolestiach,
rozvijat sebavedomie viery v dnesnej spolo¢nosti, viery, ktora vidy bude nara-
%at na limity tohto sveta, no neprestane ho menit a pomdhat aj rozvoju svojich
vlastnych ¢lenov na ceste kriza, ale aj poznania.’

Skusme v tomto kontexte zacat encyklikou pipeza Pavla VI. Ecclesiam
suam. Prave v tejto encyklike sa Svity Otec Pavol VI. na zaciatku svojho pon-
tifikatu pokusal rozobrat ulohu Cirkvi, a aj svoju, pocas prave prebiehajuceho
koncilu (publikovana 6. 8. 1964), a to i na baze demokratizacie, teda dialogu.
,Dialog je evanjelizacia® - takto sa zacina jedna z kapitol encykliky.® A pokra-
¢uje: ,,Cirkev musi pristapit k dialogu so svetom, v ktorom Zije. Cirkev sa sta-
va slovom, stdva sa posolstvom, stdva sa rozhovorom.“?

Transcendentny povod dialégu vidi Pavol VI. v samotnych Bozich
zameroch.® Rozvijanim dialogu dochadza k spoznaniu: ,,...aké rozdielne st cesty,

5 Ak bude mozné ulahéit zachovavanie cirkevnych noriem zjednodusenim niektorého predpisu
a doverou voci slobode dnesného krestana, ktory sa stal uvedomelejsim vzhladom na svoje
povinnosti a zrel§im i mudrej§im vo vybere sposobov, ako ich splnit, norma aj tak ostava plat-
né vo svojej podstatnej poziadavke: Krestansky Zivot, ako ho Cirkev interpretuje a uzakoniuje
v mudrych nariadeniach, si bude vidy vyzadovat vernost, usilie, umftvovanie a obetu; vidy
bude poznaceny ,,uzkou cestou*, o ktorej nam hovori nas Pan; bude #iadat od nas, modernych
krestanov, nie mensiu, ale skor vicsiu moralnu energiu ako od véerajsich krestanov, priprave-
nostk poslusnosti, dnes nie menej povinnut ako v minulosti a mo#no tasiu, urcite viak zasluz-
nejsiu, pretoze je vedena viac nadprirodzenymi ako prirodzenymi ddvodmi. Porov. Ecclesiam
suam, 53. In: www.kbs.sk, oficialna stranka Katolickej cirkvi na Slovensku. Prel. Stanislav
Kose, 1994.

¢ Ecclesiam suam, 66: ,»Chod'te teda a u¢te vietky narody, to je posledné poverenie, ktoré Kristus
adresoval svojim apostolom. A tito, v tom samom mene apostol, definuju svoje nemenné
poslanie. My ddme tomuto vnutornému impulzu lasky, ktory smeruje k tomu stat sa vonkaj-
§im darom lasky, dnes vieobecne rozsirené meno dialog.”

" Ecclesiam suam, 67.

8 Ecclesiam suam, 72: \Nabozenstvo je, vo svojej podstate, vztah medzi Bohom a ¢lovekom. Modlitba
vyjadruje tento vztah cestou dialdgu. Zjavenie, ¢ize vztah, ktory Boh zo svojej vlastnej iniciativy
nadviazal s ludstvom, moze byt vyjadreny ako dialog, v ktorom sa Bozie Slovo prihovara vo
vteleni a nasledne v evanjeliu. Otcovsky a svity rozhovor medzi Bohom a ¢lovekom, ktory bol
preruseny dedi¢nym hriechom, sa nadhernym spdsobom v priebehu dejin obnovil. Dejiny
spasy opisuju prave tento dlhy a rozmanity dialdg, ktory pochédza od Boha, ktory vedie s ¢lo-
vekom rodzny a obdivuhodny rozhovor. Prave v tomto Kristovom rozhovore medzi ludmi
(Bar 3,38) Boh poodhaluje nieco zo seba, tajomstvo svojho Zivota, jediného v podstate,
troji¢ného v Osobach; a napokon hovori o tom, ako chce, aby sme ho poznavali: to je Laska,
ktorou je On sdm; a hovori i o tom, ako chce, aby sme ho uctievali a sltzili mu: a to je l4ska,
ktora je nasim vrcholnym prikézanim. Tu sa dialdg stava iplnym a dévernym: pozyva k nemu
dieta, kym mystik v fiom nachadza svoju plnost.”
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ktoré vedu ku svetlu viery, a ako je moiné usmernit ich k tomu istému cielu.
Hoci sa rozchadzaju, mozu sa navzajom dopliat, a tym printtia nade zmyslanie,
aby opustilo vychodené chodniky, a priveda ho ku prehlbeniu svojho pozna-
vania a k obnoveniu svojho vyjadrovania. Dialektika tohto cvicenia v zmysla-
ni a v trpezlivosti nds privedie k objaveniu prvkov pravdy aj v nazoroch inych,
donuti nas vyloZit nase ucenie s velkou lojalnostou a prinesie nam zasluhy za
to, e sme sa usilovali vystavit ho namietkam inych, ich pomalému prijimaniu.
Spravi nas mudrymi, spravi nis ucitel'mi.“’

Pavol VI. viak vidi aj nebezpecenstva pri rozvoji dialogu, predovietkym:
,starost o to, aby sme sa priblizili bratom, sa nesmie zmenit v oslabenie, oklies-
tenie pravdy. Nas§ dialog nesmie byt zanedbanim povinnosti voci svojej viere“!°
a ,len ten, kto Zije v plnosti krestanské povolanie, moze byt odolny voci naka-
ze omylov, s ktorymi prichddza do styku“!’. Tento dobovo vzacny dokument sa
predsa len pri kapitole o dialogu v Cirkvi obmedzuje na niekolko viet, v ktorych
hlavnym synonymom je slovo poslusnost.'?

Pri hladani odpovede na otazku demokratizacie v Cirkvi nesmieme za-
budnut na pojmy ako moc, autorita a na ich pouzivanie. Nejde tu totiz o kla-
sicku ,firmu®, zaloZent na baze inych vztahov, hoci aj so silnym socialnym
podtextom. Nechcem sa tu venovat teologickému rozboru slova moc, ani slo-
va autorita, kedze viak jednou z vy¢itiek na adresu Cirkvi je jej chapanie moci,
skusme sa pozriet, ako sa s touto otazkou vyrovnali niektori teoldgovia.

Jednym z autorov, ktori sa zaoberali otazkou cirkevnej moci a jej zvlad-
nutia, je prof. Karl Gabriel. Gabriel hlad4 sociologickui odpoved na dlhu tra-
diciu fenoménu cirkevnej moci.”” Na rozdiel od Maxa Webera a Michela Fou-
caulta s ich dominantnou tradiciou, kde sa jadro fenoménu moci nachadza
v uchopeni vlastnej vole aj nasilu, nachddza Gabriel u Hannah Arendtovej
teoriu moci, ktord sa zaklad4 na vzajomnom suhlase a autorizicii ¢lenmi istej
socialnej spolo¢nosti. Tejto filozofke totiz nestac¢i model orientovany na prika-
zy a poslusnost. V tomto kontexte sa Gabriel zaujima aj o jej koncept autority.
Prichadza vsak k zaveru, ze ,Cirkev oslobodena od moci by sa stala Cirkvou,
ktord ako socidlna skupina zanikne“!. Tak dlho, ako bude Cirkev existovat,
budu existovat aj skupiny spolo¢ne konajuce. To sa vztahuje tak na jej celosve-
tovi uroven, ako aj na biskupstva, farnosti, ba dokonca aj osobitné skupinky
vo vnutri farnosti. ,Na kazdej z tychto trovni ostdva moc vo svojej efektivnej
socialnej existencii zavisla od sthlasu ¢lenov danej skupiny.®

Podla Gabriela dokonca aj biskupi, ako formalni nositelia pozicie moci
vo svojich biskupstvach, st schopni vykonavat tito moc len vtedy, ak nijdu

 Ecclesiam suam, 85.

10 Ecclesiam suam, 90.

1 Ecclesiam suam, 91. Je viak zaujimavé, ako rychlo - z dnesného pohladu - sa kongi tito stat
venujuca sa dialogu s inymi nabozenstvami.

12 Porov. Ecclesiam suam, 116-119.

B Porov. GABRIEL, Karl: Machtaustibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwissenschaftli-
cher Machttheorien : Max Weber, Michel Foucault und Hannah Arendt. In: Concilium,
1988, 3, s. 190-195.

¥ GABRIEL, Karl: Machtaustibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwissenschaftlicher
Machttheorien : Max Weber, Michel Foucault und Hannah Arendt. In: Concilium, 1988,
3, 5. 193. Arendtova tu hovori o moci, ktord sa svojej moci zrieka a tak sa stdva autoritou. Porov.

ARENDT, Hannah: Essai sur la révolution. Prel z angl. M. Chrestien. Paris : Gallimard, 1967.
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stihlas v cirkevnom lude.” Sledujtic teériu moci Hannah Arendtovej, objavu-
je Gabriel celkom neprijemnu situaciu pre vykon moci v dnesnej Cirkvi: pre
papeza, ako aj pre biskupov sa vynara problém dosiahnutia akceptacie, a tym-
to spdsobom ziskania efektivnej moci bez uchylovania sa k autorizicii for-
malnych foriem zhora.'®

Na tomto mieste by nebolo na $kodu spomenut teologicky pohlad na
Cirkev, teda aj na miestnu cirkev, ako na spoloc¢enstvo veriacich a najmi kia-
zov so svojim pastierom-biskupom. Otazkou vsak je, ako toto spolocenstvo
uchovat funkéné, teda vo vzajomnom dialogu.”

Na druhej strane, v budticnosti sa mozno stane dolezitym iny, tazko ucho-
pitelny fenomén, a to vznik istého vdkua moci v Cirkvi. Proti vzagjomnému su-
hlasu nevystupuje nijaka nova formacia moci. V tomto kontexte chape Gab-
riel aj tiché vystupovania z Cirkvi ako zo socidlnej skupiny. V interpretovani
teorie H. Arendtovej prichadza Gabriel k zaveru, e pre Cirkev modernej
doby je siahnutie po prostriedkoch n4silia jednou z typickych reakcii na stratu
moci. Zaujem Cirkvi o poslusnost svojich ¢lenov sa v dosledku toho tplne
sustredil na ,autoritu ako nepopieratelné uznanie“ jej prava na poslusnost.'

Napriek vyraznej kritike Cirkvi v 19. storo¢i z pera Maxa Webera, Gabriel
zdoraziiuje, ze Cirkev nebola o ni¢ menej modernd ako iné institucie dane;
doby. Pokial ide o kompetencie a prostriedky konania, Druhy vatikansky kon-
cil na tom takisto ni¢ nezmenil. Arendtovd hladala potvrdenie moci ludom.
Pre Cirkev, uzatvira Gabriel, ako aj pre zvysok spolo¢nosti z toho vyplyva, Ze

15V pozadi otazky o potrebe podpory Cirkvi od ludu, hovori Gabriel, sa priamo vynéra otazka
o $pecialnej pecati Struktr moci. Z toho dovodu biskupské sidlo struktirované monarchickym
spdsobom nie je menej odkazané, prave naopak, na podporu ludu, aby bolo schopné efektiv-
ne vyuzivat svoju moc, ako podobné sidlo zalozené demokratickym sposobom. Porov.
GABRIEL, Karl: Machtausiibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwissenschaftli-
cher Machttheorien : Max Weber, Michel Foucault und Hannah Arendt. In: Concilium,
1988, 3, s. 194.

16Vzhladom na rozli¢nost sktisenosti z praktického Zivota a modelov interpretacie u katolikov, do-
dava Gabriel, bude vidy ovela tazsie pre formalnych nositelov moci ziskat podporu a siroky
sthlas. Z toho dévodu nebude prekvapenim, ak dojde k otvorenej strate v prospech ,kon-
zervativnych“ skupin na jednej strane a ,,progresivistov® na strane druhej. Je jasné, %e strata
moci je uzko spojend s objavenim sa ¢iasto¢ného uvolnenia v Cirkvi ako socialnej skupine.
Porov. GABRIEL, Karl: Machtausiibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwissen-
schaftlicher Machttheorien : Max Weber, Michel Foucault und Hannah Arendt. In: Concilium,
1988, 3, s. 194.

"Mnoho prikladov zo slovenskej cirkvi ukazuje, ze ndm chyba kontinuita s cirkvou, ktora fungo-
vala pred komunistickou diktaturou. Vtedy sa biskupi nepodielali tiplne sami na moci vo
svojich diecézach, ale mali k tomu na pomoc knazské rady. Tie vyvazovali moc jednotlivych
biskupov. Mnoho prikladov ukazuje, ze tieto rady dnes tuto funkciu spifiaji len ciastocne
a mnohi dritelia moci, napriek jej sile, ostavaju ¢asto v izol4cii moci. Je to samozrejme normalny
postkomunisticky proces, hovorime o tom len preto, aby sme boli schopni v tomto procese
napredovat. Na druhej strane izolacia moci aj u mnohych predstavitelov svetskej moci je vel mi
&asty fenomén, ako sa k tomu priznal britsky premiér Tony Blair (pocit ohrozenia a sprisahania)
a ako ukazuje aj pripad slovenského expremiéra Mikulasa Dzurindu a jeho kauzy ,skupinka®.

18 Gabriel dodéava, Ze zddraziiovanie poziadavky autority zo¢ivodi strate moci vedie priamo len ku
zhorseniu problému. Potrebné uvolnenie z perspektivy H. Arendtovej nastane iba vtedy, ak
by autorita Cirkvi mohla byt vyskugana pomocou vyvoja novych foriem uznania moci BoZie-
ho [udu. Ekleziolégia Druhého vatikédnskeho koncilu otvorila moznosti realizovat ovela vaznej-
$ie moc viacerych v Cirkvi, ¢o napomoze integraciu Cirkvi ako socialnej skupiny.
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tam, kde chyba uznanie a podpora, techniky moci ziskavaju na zdvaznosti v zmys-
le Foucaultovom."”

Dalsi autor, ktory sa vehementne pustil do reformy Cirkvi podla teorie
H. Arendtovej, je kanadsky teolog Robert Mager.?® Mager bojuje za vicsi prie-
stor pre laikov v Cirkvi, a to najmi pri spoluticasti na rozhodovani. S tctou
opisuje pohlad H. Arendtovej na zddraznenie slobody v politike ako veci
verejnej. Predovsetkym pre kolektivne konanie a jeho zavaznost pri rozhodo-
vani hlada Mager pouzitie v Cirkvi. Suc¢asne viak odhaluje rovnaku logiku
privatneho sektoru pre Cirkev, ako ju vykreslila Arendtova, teda na jednej
strane pokus o dialdg so svetom, dokonca aj pokus o liderstvo, nasmerovanie
sveta, na druhej strane vsak jazyk a logika rodiny a bratstva, ktoré patria do
sektora privatneho.”! A dodajme, Ze niektoré politické strany aj u nas na Slo-
vensku sa spravaju podobne.

Mager zdodraziiuje, ze prave model bratstva zvlast ukazuje nabozenstvo,
ktoré sa chce odcudzovat svetu. Citujuc L. Boffa, Mager tvrdi, ze Cirkev, ktora
zavriuje v dnesnej dobe svoju dlhu dridhu moci, akoby aspirovala na vybuch
tejto privatnej logiky a nastolenie skuto¢nej verejnej dimenzie. A to z toho
dovodu, Ze prave taky je zmysel a§piracie rovnosti a rozhodovania, ktoré ani-
muje Cirkev a ktoré sa usiluje, podla neho, udrzat pod kontrolou napr. do-
kument Christifideles laici.”?

Teda to, ¢o je v hre, je podla Magera status rovnosti v Cirkvi. Tato verejna
rovnost sa musi potvrdit v rovnakom pristupe k rozhodovacim procesom.
Presahujuc opoziciu klérus - laici, nachddzame miesto zjavenia sa slobody kres-
tanov, ktori musia prave na tomto svete ukazat priestor pre vyuzitie slobody.
Celé usilie Cirkvi v poslednych desatro¢iach, a to na poli demokratizicie, sensus
fidelium, zmeny sluzieb sviitencov, sloboda slova a pod., to vietko je politikou
v Cirkvi, teda existenciou priestoru zalozeného na rovnosti veriacich a sustre-
deného na zavtsenie v slobode. Tu nejde natolko o pohyb Cirkvi smerom ku
svetu, ako o jej sebanajdenie, vezmuc na seba istd svetskost a historicitu, po-
chadzajuce z Ducha. Vystavenie sa svetu je konstruktivnou dimenziou kona-
nia Boha, ktory berie na seba ¢lovecenstvo v JeZisovi Kristovi. Pri znovuucho-
peni svojho svetského rozmeru a pripojeni sa k Duchu, pracujiucemu na diele
historie, sa Cirkev angazuje v dynamike vzdavania sa vlastnictva Boha, prav-

¥ Porov. GABRIEL, Karl: Machtaustibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwissenschaftli-
cher Machttheorien : Max Weber, Michel Foucault und Hannah Arendt. In: Concilium,
1988, 3, s. 195.

20 Zaujal uz svojou dizertaénou pracou na univerzite v Quebecku. MAGER, Robert: Le politique
dans UEglise : Essaie ecclésiologique a partir de la théorie politique de Hannah Arendt. Montréal
: Médiaspaul, 1994.

2 Prave Cirkev, ktord sa opisuje pouzivajuc slova ako [ud, verejnost, zhromazdenie, prechadza na
druhej strane k terminom ako rodina a bratstvo. Vyznam slova ecclesia viak patri do politického
slovnika. No logika privatneho sa zmoctiuje Cirkvi na katdom kroku nielen vjej dynamike, ale
aj v krestanskej predstavivosti. Takto aj synoda biskupov, institticia svojou povahou inklinuju-
ca k uréitej verejnosti, pouziva jazyk uzamknuty logikou privatnou. Porov. MAGER, Robert:
Le politique dans 'Eglise : Essaie ecclésiologique a partir de la théorie politique de Hannah Arendt,
s. 210.

22 Porov. MAGER, Robert: Le politique dans 'Eglise : Essaie ecclésiologique a partir de la théorie
politique de Hannah Arendt, s. 221.
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dy, buducnosti. Takto vstupuje Cirkev do istého procesu hladania, avsak nie
z oportunizmu, ani z pedagogickej starostlivosti, ale preto, ze hladanie Boha
vo svete je prave jej cast dediéstva, jej kléros.?

Koncept Cirkvi ako sviatosti je schopny ovela viac ako c¢okolvek iné osvetlit
tento vztah medzi Cirkvou a svetom. Hladajuc konkrétnu podobu verejného
priestoru v Cirkvi, nachddza Mager tri oporné body:

1. napitie udrziavané v Cirkvi medzi tym, ¢o zavisi od verejného, a tym,
¢o m4 ostat privatne, podla teorie H. Arendtove;j,

2. rozdiel v posobeni medzi autoritou a mocou v Cirkvi a ich nevyhnut-
né uvedenie do napitia,

3. povysenie plurality v Cirkvi.?*

V zavere Mager navrhuje vybudovat nové cirkevné struktiry na dvoch
principoch: na principe synodality a subsidiarity. V stopach H. Arendtovej pod-
poruje zaloZenie cirkevnych rad v zmysle demokracie rad a federalizmu, kde
principy ekleziologickej prednosti miestnej cirkvi zakladaju vyhodu tohto vyvo-
ja. Tieto rady viak musia kooperovat takym spdsobom, aby vyrovnali moc
spolo¢enstva a autoritu svitenych sluzieb v Cirkvi.?> Pri hladani odpovede na
tato viziu odporuca Mager skusit vydat sa na cestu psychologie; cela jeho pred-
stava vsak ¢akd na svoje preverenie jedine praxou.?®

Pristavme sa v nasich uvahach u myslienok amerického biblistu Johna
L. McKenzieho SJ*¥ z ¢erstvo pokoncilovych rokov. McKenzie tvrdi, %e je pri-
rodzené chapat moc v Cirkvi ako druh moci vobec, ale sti¢asne chce dokazat

B Porov. MAGER, Robert: Le politique dans 'Eglise : Essaie ecclésiologique & partir de la théorie
politique de Hannah Arendt, s. 307-308. Restauracia politickej dimenzie v Cirkvi je neod-
delitelnd od jej vkladu pre chapanie sveta a konania v krestanstve.

2 Nastolenie verejného rozmeru v Cirkvi nevyhnutne zapricini objavenie sa moci a nevyhnutnosti
zladenia tejto formalnej moci s legitimnou autoritou svitenych sluzieb. Porov. MAGER, Ro-
bert: Le politique dans U'Eglise : Essaie ecclésiologique & partir de la théorie politique de Hannah
Arendt, s. 311. Pluralita je podla Magera bodom stretnutia rovnosti a odlisnosti. Preto jej
povysenie znamend najprv odmietnutie Gcasti statutov a tloh zalozenych na rozdielnosti
pohlavia, charakteru, rasy, kultury a pod.

2 Tu hlada Mager odpoved na otazku, ¢i je potrebné zvolit lidra, reprezentanta, animatora,

koordindtora, pastiera, prezidenta a pod. Porov. MAGER, Robert: Le politique dans 'Eglise
: Essaie ecclésiologique & partir de la théorie politique de Hannah Arendt, s. 315. Otazka repre-
zentanta je hodne kritizovana u Arendtovej ako perverznost priamej demokracie, predsa viak
nemdze opisat dynamiku moci bez toho, e by sa k nej neobracala. Prakticka perspektiva robi
z lidva inicidtora spolo¢ného podnikania, lenze tento redlny inicidtor moze byt ovladany
vlastnikom autority.

Po predneseni tejto svojej prednasky na fére mladych teologov som dostal jednu pripomienku

dotykajticu sa odovzdavania moci. Zndmy slovensky odbornik na otazku masmédii vdp.
V. Slovék si toti mysli, ze medzi tym, ktory odovzddva moc (deleguje ju) v ramci demokracie,
a tym, ktory ju vykondva, existuju rozne filtre. Tu ma na mysli predovsetkym média. Slovak
totiz predpoklad4, ze dany sthlas (a aj nesthlas) ¢lenov so spolo¢nostou sa nevyslovuje osob-
ne, ale cez prostriedky spoloc¢enskej komunikacie. Avsak uz spomenuté filtre mézu obsah
postoja nielen pozmenit, ale dokonca tplne otocit. Citujuc klasika spolocenskej komunika-
cie Marshala McLuhana, ktory tvrdi, e prostriedky spolo¢enskej komunikécie, teda masmé-
dia, ovplyviiuju ¢lenov natol’ko, Ze to ani nie sme v stcasnej dobe schopni reflektovat, Slovak
hovori, Ze sa s nimi po¢ita v tedridach moci, ale v idedlnych, alebo zjednodusenych modeloch
sa nespominaju. Moja analyza v8ak viac smeruje ku komunikacii osobne;.

7T McKENZIE, J. L.: Authority in the Church. Sheed and Ward Inc., 1966. Slovensky, nie celkom
vydareny, preklad s pouzitim polského prekladu Wiadza v Kosciele (Pax, 1972): McKENZIE,
J. L.: Moc v Cirkvi. Presov : Vydavatelstvo M. Vaska, 2003.

26
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vo svetle Nového zakona, ze takéto chapanie cirkevnej moci je falosné.?® Pokial
ide o hranice medzi vykondvanim moci a tyraniou, tito hranica je neobycajne
tesna a d4 sa urcit len po zadefinovani sily.?”

McKenzie cituje iného znameho amerického teoldga Johna M. Todda,
ktory tvrdi, Ze na Grovni stvoreni je vymena existencie, vlastnenych predmetov
a sluzieb nevyhnutnou podmienkou evolucie jednotlivca i spolo¢ného Zivota.
Jedinou opravnenou Iudskou mocou je taka moc, ktora tuto dvojitu evoluciu
podporuje. Kazd4 moc, ktora si narokuje pravo prekrocit tito podmienku, je
tyraniou, odrodou anarchie a zaklada osobny i spolo¢ny #ivot na 1% a nezmysle.
Absolutna [udska moc kazi nielen ¢loveka, ktory rozkazy vydava, ale aj ¢loveka,
ktory ich poslicha, ked%e vzajomné vztahy medzi nimi prestant byt ludské.”

Dalsi nazor, tentoraz nazor Karla Rahnera potvrdzuje, ze dominujica
moc nepatri do Cirkvi, lebo jej cielom je priviest svojich podriadenych do sta-
vu dospelosti, v ktorom jej uz nebudu podliehat.” Cirkev, prizvukuje McKenzie,
je viak slobodné spoloc¢enstvo, jeho ¢lenmi sa stdvame slobodnym rozhod-
nutim. Nejde tu teda o prirodzené spolocenstvo, pretoze konstittcia Cirkvi
nevychadza z ludskej prirodzenosti, z individudlneho alebo kolektivneho ¢inu.
Nik nemoze tvrdit, e moc v Cirkvi je zaloZena na dohode jej ¢lenov. Ak sa
Cirkev lisi od inych spolo¢nosti vo svojich cieloch a prostriedkoch, potom
moc v Cirkvi bude uréena cielom Cirkvi.*> Tato moc v Cirkvi, aj ked chapana
vo svetskych, $tatnych terminoch, nesmie byt so $tatom stotoZiiovana, a ak
4no, tak len analogickym spdsobom.*?

Na druhej strane, krestansky Zivot nemdze byt v biblickych terminoch
ponimany ako Zivot predovsetkym v poslusnosti a podriadenosti. Podla
McKenzieho, podstata krestanskej poslusnosti nie je totoina s podstatou po-
slusnosti rodinnej, ob¢ianskej alebo zmluvne;j.**

Ponimanie moci a inych prvkov vnutornej struktury Cirkvi je pod
vplyvom kultary, v ktorej Cirkev jestvuje a plni svoje poslanie. Cirkev musi
obozretne balansovat medzi integriciou so svetskou kulturou a stotoZnenim
sa s lou. Stale sa musi vyhybat dvom nebezpecenstvam: uniku od kultury a zo-
svetsteniu; v skuto¢nosti zriedkakedy dosahuje tuto rovnovahu.”

28 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 12.

¥ McKenzie poznamendva, ze H. Arendtova presne urcila rozdiely medzi mocou a silou (tu vidiet
slabost prekladu, na tomto mieste ide skor o pojmy moc a autorita; potom neviem, ¢i prekla-
datel vlastne nezamenil tieto, u Arendtovej také dolezité, pojmy, poxn. autora) na jednej strane
amocou a presvedéenim na strane druhej. Uk4zala, ?e tam, kde sa pouziva sila, moc uz zlyhala,
a tam, kde sa pouZivajui argumenty, je moc v neistote. (Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkui,
s. 13.) Ak moc kona proti cielom spolo¢nosti, je aj neposlugnost opravnenym prostriedkom
svedomia a v pripade tvrdej odvety sa opravnené pochybnosti daju vyriesit len iprimnou
diskusiou ¢lenov spolo¢nosti s autoritou: ,...neda sa totiz ocakavat, e pri takych pochyb-
nostiach mozno preukazat opravdiva poslusnost.“ (McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 14.)

30 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 14.

3 Porov. pozn. &. 5.

32 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 16.

33 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 17.

* Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 18.

3 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 18. McKenzie cituje biskupa Johna J. Wrighta a svojho
spolubrata Thomasa Corbishleya SJ: Moc musi byt silou pozitivnou; ak iba donucuje, je
negativna (s. 63). Moc si nemdze vynttit akt lasky, a ak, tak iba prikladom. Mocou Cirkvi je sila
lasky (s. 66). Dalsi citat z knihy arcibiskupa Robertsa Zolddnutie moci: ,Moc ziskava populari-
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McKenzie pokracuje nazorom, ze kompetencie moci podla tradi¢nej teo-
logie st viera a moralka.”® Podla Nového zédkona poslanim Cirkvi je hlasat
evanjelium a udelovat sviatosti.*’” Spliiaju biskupi dnes toto poslanie, alebo sa
stali manazérmi, ¢i spravcami majetkov? Ucitelsky urad Cirkvi, tvrdi McKenzie,
nie je kompetentny robit kontrolu nad oblastou vedy, ani morilky.*® Nie je
povereny, aby hovoril [ludom, ¢o maju robit, ale aby im umoznil prist k rie-
$eniu.”” Ak je moc preniknuta svojim cielom, poslanie Cirkvi bude pre fiu kom-
pletnou napliiou. Moc ziska tspech, ak dosiahne harmoniu a spolupracu me-
dzi ¢lenmi a ak odstrani zbyto¢né nedorozumenia a duplikovanie prac.*

Poslednou a najskuto¢nej$ou obranou moci, zdoraziiuje McKenzie, nie
je sila, ale sloboda. Moc je slobodou a v tom zmysle aj silou. Moc nemoze pre-
trvat, ak nebude chranit slobodu spravujtcich aj podriadenych. Ak vezmem
niekomu slobodu, tak sa sam slobody zbavim, lebo som nuteny branit poziciu,
ktoru som nemal pravo zaujat. Ak moc uzna slobodu tych, ktorych riadi,
znamena to, e urobila vietko, ¢o je moiné, aby zabezpecila svoju vlastnu slo-
bodu. A moc slobodu neuzn4, kym nepochopi, ze sloboda v kaidom ¢loveku
je mocou. Ak ju uzna, tak si upevni istotu, ktora pochidza z dobrovolného su-
hlasu podriadenych, a ich moc sa spoji s mocou tych, ktori riadia. Aj moc aj
sloboda su druhom moci.*

Nikto nie je schopny riadit iného, ak podriadeny neakceptuje nadria-
dené¢ho. Tato akceptacia je dobrovolnym aktom suhlasu, ktory si nemozno
vynutit. Riadiaci pracovnik si musi akceptovanie zasluzit.* Ti, ktori si nevedia
ziskat lasku a uctu podriadenych plnenim povinnosti svojho uradu, nemaju
byt menovani do funkcii.®

Laska slobodu neobmedzuje, ale je jej plnostou. Krestan nekon4 z donu-
tenia, ani z prikazu ¢i z povinnosti, ale preto, Ze sila Ducha je v fiom hybnym

tu nie vynucovanim si naleitej ticty, ale presved¢ovanim. Nie donucovanim, ale vedenim, nie
panovanim, ale nadvizovanim kontaktov osobnych, a nie neosobnych.“ (s. 67) Tu sme nazoro-
vo velmi blizko myslienkam H. Arendtove;j.

3¢ Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkvi, s. 77.

3T McKenzie podotyka, ze laska, hoci dezorientovana, ma ovela vicsiu hodnotu ako disciplina. Toto
nam zanechal Jezi§ ako puto jednoty. Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 81.

¥ McKenzie s prekvapenim konstatuje, ze uz v r. 1859 napisal kard. Newman ¢lanok ,,O radeni sa
s veriacimi v otazkach nauky®. Porov. McKENZIE, ]. L.: Moc v Cirkvi, s. 90.

3% Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkei, s. 89. McKenzie cituje z knihy Elisabeth Anscombe:
Authority in Morals, ze moralnost nie je predmetom doktriny podobne ako exaktné vedy.
Niet nijakého morilneho zjavenia vo vlastnom zmysle slova. Rozdiel je medzi mocou rozkazo-
vat, ktora je vhucovanim vole niekoho, a mocou vnucovat presvedéenie niekoho. Vyucovanie
moralnosti nie je rozkazovanim a vnucovanie morélneho presvedéenia sa nedotyka bez
prostredne konania. Moralna zisada je vidy abstraktna a vieobecnd, moralny ¢in vidy konkrét-
ny a vymedzeny. Jediné mordlne vyucovanie je ucenie, ako postupovat. Toto zodpoveda
novozikonnému chipaniu. Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkvi, s. 87.

% Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkui, s. 93. Keby nebolo napitia medzi slobodou a mocou v Cir-
kvi, znamenalo by to podla McKenzieho, ze zanikla bud sloboda, alebo moc. Pritomnost toh-
to napitia je znakom sily, a nie slabosti (porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s, 104).

# McKenzie dodava, ze Arendtova tvrdi, Ze sloboda nie je privlastkom vole, ale ¢inu. Clovek viak
dokazuje svoju slobodu skor tym, ¢o robi, ne tym, ¢o si zeld. V situacii, kde niet nijakych
obmedzeni, sloboda a moc smerujt ku vzajomnému zni¢eniu (porov. McKENZIE, J. L.: Moc
v Cirkoi, s. 105).

# Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 106.

® Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 107.
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principom konania. Vztahy medzi mocou a slobodou su v krestanskom spolo-
Censtve urcené laskou, ak toto spolocenstvo nechce prijimat rozhodnutia na
inom zdklade, ako ustanovil Jezis.** McKenzie si kladie otazku, ako by mohla
moc spocivajuca v rukach vsetkych ¢lenov Cirkvi pdsobit na moc spocivajucu
v rukach uradnikov Cirkvi.* Modifikacia struktury Cirkvi by podla McKen-
ziecho mala znamenat prinajmensom decentraliziciu rozhodovania, zvicenie
sféry posobnosti jednotlivého farara i jednotlivého svetského veriaceho a zna¢-
né rozdirenie platformy pre rokovanie o taktike.*

Verejnd mienka je prikladom zasady, na ktoru uradnici Cirkvi radi zabu-
daju, a to, ze nikto nebojuje proti rozhodnutiu, ak mal podiel na jeho prijati.
Verejna diskusia je vidy zdravsia ako privatna (t4 je casto naklonend nespra-
vodlivosti, nespravnemu jazyku, ako aj ostrym a nepodlozenym tvrdeniam).*
Opravdiva zmena bude podla McKenzieho znamenat, e moc v Cirkvi uzna
pravo i moc, ktoré patria veriacim vdaka konstitucii Cirkvi, a nie z pontifikél-
nej stedrosti.*

Cirkev ostéva aj tajomstvom, hoci nie vietko sa musi za tajomstvo pokla-
dat a ako tajomstvo chapat. Tajomstvo cirkevnej moci spociva v tom, Ze ide
o moc, ktorej silou je sila lasky. Ak cirkevna institiicia pouZiva ini moc ako
moc lasky, prestava mat krestansky a cirkevny charakter. Cirkev nema ini moz
nost, ako sa dozvediet, ¢o sa jej podarilo dosiahnut, moze iba vediet, 7e miluje
(McKenzie je proti prezentovaniu tspechov zalozenych na $tatistikach o krstoch
a pod.).”

McKenzie uzatvéra, e poriadok a disciplina nehovoria ni¢ o plneni po-
slania Cirkvi. Uznanie viery za opravdivi podstatu cirkevnej moci je podla
neho jedinou zarukou Cirkvi pred upadkom moci, ktory moze vyvolat zo-
svetStenie a premena moci na Strukturu sily. Tak ako je viera potrebna na
akceptovanie moci, tak je potrebna aj na jej vykondvanie.”® Verejnd mienka
v Cirkvi je jednym z kanalov, ktorymi hovori Duch. Moc je tdom tela, a pre-
to, ak ma dosiahnut plnost, ktora jej patri, potrebuje plnost tela na naplnenie
kazdé¢ho cloveka Jezisom.!

# Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 108.

# Jednou zo zaujimavych instittcii v politike, u nés vak hodne zdevalvovanou, je referendum. Kto
pozna zdujem $vajciarskych obéanov o politiku a ich skoro mesaéné (!) referendd k najroznejsim
otazkam spolo¢nosti, vie, ako sa tymto spésobom da komunikovat s ludom na velmi tispesne;
béze. Samozrejme, na Slovensku by sa musel najprv udiat akt odovzdavania moci zdola nahor,
ako sa to uskutoc¢nilo v histérii Svajéiarskej konfederacie.

# Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirki, s. 109. Ak si laici uvedomia, Ze oni sami musia rozhodnut
o tom, ¢o mozno a ¢o treba urobit, vtedy to urobia, tvrdi McKenzie. (K. Rahner, podla neho,
ukdzal tri oblasti, v ktorych ma laik ¢o povedat: katolicka tla¢, katolicke skoly a kvalita kazania.
Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 110.)

# Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkvi, s. 111.

# Kongtitucia Cirkvi predvida, pokracuje McKenzie, Ze laici musia vyjadrit svoj nazor k tym otazkam,
ktoré sa dotykaju blaha Cirkvi (kap. IV, § 37, Butler a Baum). Tieto vyjadrenia musia vyslovit
organy ustanovené Cirkvou §pecidlne na tento ciel. Este viak neexistuju, a ak, tak v za¢iato¢-
nom §tadiu (pisané v roku 1966). Musime ich teda utvarat. Porov. McKENZIE, J. L.: Moc
v Cirkvi, s. 112.

# Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkoi, s. 113.

50 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkwi, s. 115.

3 Porov. McKENZIE, J. L.: Moc v Cirkvi, s. 116.



INOCENT-MARIA V. SzaNiszLO OP

Cielom tejto $tudie bolo na jednej strane odstranit strach, ak sa hovori
o demokracii a Cirkvi, a na druhej strane vzbudit ozajstny zdujem ¢lenov Cir-
kvi o toto Kristovo tajomné telo. Azda sa nam podari v 21. storoc¢i obnovit tak
prepotrebny dialég, ktory na jednej strane rozvija evanjeliziciu v zmysle en-
cykliky Ecclesiam suam a na druhej strane ostava otvoreny vietkym, ktorych
Duch Cirkvi vedie na cestach viery, aby vedeli ¢erpat z tohto mocného nastroja,
vznikajuceho vztahom ¢loveka a Boha, aby vedeli ¢erpat aj z mnohych na
okraji, alebo mimo stojacich ,bliznych®, a takto otvorili tito nasu spolo¢nost,
ak nie pre vietkych, tak urcite pre mnohych, ktori aj pre nase chyby ostiavaju
stat takpovediac ,za dverami®.

Dr. theol. Ing. Inocent-Maria Vladimir Szaniszlé OP
Dominikansky kl4stor

Misiarska 6

040 01 Kosice

e-mail: inocent@bluewin.ch
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SENDLER, E.: Byzantské ikony
Bozej Matky. Prel. Jan Kovacik,
Marcel Gajdos. Bratislava : Vydava-
telstvo Oto Németh, 2006. 398 s.
ISBN 80-88949-91-2

Na pulty nasich knihkupectiev,
mozno nielen krestanskych a nibo-
tenskych, ale aj takpovediac svet-
skych, sa dostava publikicia, ktora si
z viacerych dovodov zasluhuje ¢itatel-
sku pozornost. Mame na mysli Byzant-
ské ikony Bozej Matky, slovenské vyda-
nie monografie Egona Sendlera.

Uz samotnd skuto¢nost, ze auto-
rom je Egon Sendler, ndm istym spo-
sobom dava zaruku kvality. Tento po
francuzsky pisuci autor, jezuitsky kiaz,
je totiz na celom svete uznavanym znal-
com problematiky byzantskej ikono-
grafie, ktory nielen napisal viacero
knih z danej oblasti s velkym dosa-
hom na odbornikov i laicku verejnost
(napriklad Ikona, obraz neviditelného
alebo Tajomstvd Kirista, ikony liturgie),
ale uz cel¢ desafrocia aj sam vedie iko-
nopisecké ateliéry vo Franctzsku av Ta-
liansku. Vysledky jeho umeleckej pra-
ce mozeme vidiet napriklad v Rime,
v Libanone a v Spojenych $tatoch ame-
rickych. D4 sa povedat, ze ide o ¢love-
ka, v ktorom sa harmonicky spdja vzde-
lanie so skisenostami a naboznostou.

Z obsahového hladiska st By-
zantské ikony Bozej Matky rozdelené do
troch ¢asti. Kazda z nich dokazuje, aké
je toto dielo na slovenskom kniznom
trhu dolezité, ba priam prevratné. Au-
tor sa totiz neobmedzuje na opis danej
ikony alebo na stru¢né podanie jej du-
chovného odkazu, nad ktorym by ve-
riaci ¢lovek mohol rozjimat. Podobné
publikicie by sa u nas pravdepodob-
ne nasli. Egon Sendler ide ovela dalej,
ked erudovane siaha po pisomnych pra-
menoch tychto ikon, ktorymi su naj-
mi Svité pismo, diela cirkevnych ot-
cov, bohosluzobné texty a apokryfné
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spisy, pri¢om viaceré cituje, zasadzuje
do sirsieho kontextu a kvalifikovane
rozobera. Prave tento pristup ku pro-
blematike, historicky, teologicky a li-
turgicky, robi jeho dielo, mimoriadne
obsazné, komplexné a systematické,
takym unikdtnym.

V prvej Casti sa autor venuje iko-
nam piatich sviatkov, ktoré figuruju
v liturgickych kalendaroch vychod-
nych cirkvi konstantinopolske;j tra-
dicie, teda cirkvi gréckokatolickych
a pravoslavnych. Konkrétne ide o sviat-
ky Pocatia presvitej Bohorodicky svi-
tou Annou (8. alebo 9. decembra), Vstu-
pu presvitej Bohorodicky do chramu
(21. novembra), Narodenia presviitej
Bohorodicky (8. septembra), Zvesto-
vania presvitej Bohorodicke (25.
marca) a Zosnutia presviitej Bohoro-
dicky (15. augusta). Hoci nie vsetky
uvedené sviatky su z hladiska vychod-
nej teoldgie sviatkami presvitej Boho-
rodicky v najuz§om zmysle slova, pred-
sa vo véetkych zohriva BoZia Matka
dolezita ulohu.

V druhej casti rozdeluje autor
ikony Bozej Matky na typy teologic-
k¢, symbolické a liturgické, pricom sa
v ramci kazdej uvedenej skupiny via-
cerym konkrétnym ikonam venuje
dokladne, a to najmi z hladiska ume-
leckého a dejinného, ale nevyhyba sa
ani teologickym suvislostiam. Medzi
teologické typy zaraduje Kyriotissu,
teda Boziu Matku, ktora panuje, Ho-
digitriu, ¢ize Boziu Matku, ktora uka-
zuje cestu, Orantu, to jest BoZiu Mat-
ku, ktora sa modli, a Eleusu, Boziu
Matku plnu neznosti. K symbolickym
typom podla neho patri Nikopeia, da-
lej Bozia Matka zo Svitej pokladni-
ce, Dojciaca Bozia Matka, Bozia Mat-
ka - Pramen Zivota, Horiaci ker a Pe-
lagonitissa. Pri liturgickych typoch na-
chadzame Chvaly na BoZiu Matku,
ilustracie k modlitbe Akatist, Zhro-
mazdenie k presvitej Bohorodicke
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(26. decembra) a ikony k hymnom
Dostojné je a Z teba sa raduje vsetko
tvorstvo.

Trefou ¢astou knihy je katalog
ikon presviitej Bohorodicky. Ani zda-
leka viak nejde o obycajny vypocet jed-
notlivych ikon podla ich nazvu. Pri
kazdej ikone ndjdeme jej stru¢né de-
jiny, ak su asponi trochu zname, krit-
ky opis, datum sviatku a relevantnu
bibliografiu. Z tohto hladiska je publi-
kacia v ramci rodiacej sa slovenskej
ikonopiseckej terminologie v istom
zmysle priekopnicka a ¢asom sa do-
konca moze stat akoby normativnou.

Vynikajtuco zvladnutym aspek-
tom slovenského vydania diela By-
zantské ikony Bozej Matky je formalna
stranka. Mame na mysli najmi vhod-
ne zvoleny format knihy (A 5), kva-
litnu pevnu viizbu, vkusny prebal, sty-
ridsatstyri farebnych reprodukcii a vy-
Se dvesto ¢iernobielych obrazkov. To
vietko primerane graficky uprave-
né na takmer $tyristo stranach kvalit-
ného textu.

Keby sme chceli na margo tejto
knihy uviest aj nieco kritické, v pod-
state by sme to museli hladat. Samo-
zrejme, nieco by sme nasli, ved nijaké
ludské dielo sa chybam a nedokona-
lostiam nevyhne. Istym nedostatkom
je napriklad skuto¢nost, ze vysvetle-
nie niektorych liturgickych terminov
v zavere diela nie je usporiadané po-
dla abecedy.

Na zaver chcem zaZelat tomuto
dielu z Vydavatelstva Ota Németha,
zaiste jednému z jeho najlepsich, vela
horlivych ¢itatelov, a to nielen z kres-
tanského prostredia, ale aj zo Sirsej
Citatelskej verejnosti. Pre svoje kvali-
ty si to nepochybne zasluzi.

ThLic. Marcel GAJDOS
Bukurestska 19, 040 13 Kosice

ROLSTON III, Holmes: Science
and Religion : A Critical Survey.
Philadelphia; London : Templeton
Foundation Press, 2006. xlv s. +
358 s.

ISBN 13: 978-1-59947-099-3;
ISBN 10: 1-59947-099-3

Zaénem tuto recenziu kratkym
predstavenim autora publikicie kedze
nie je v nasich kon¢inich vseobecne
znamy. Holmes Rolston je svetovy re-
nomovany filozof, vieobecne poklada-
ny za otca enviromentalnej etiky ako
modernej teoretickej discipliny. V su-
Casnosti zastava poziciu profesora fi-
lozofie na Colorado State University
a zaroven je redaktorom casopisu Envi-
ronmental Ethics. Je autorom mnohych
kniznych publikacii a studii v caso-
pisoch a zbornikoch.

Recenzovand publikacia je uz
piatym vydanim monografie po prvy-
krat publikovanej este v roku 1987,
tentoraz s novym, asi tridsatstranovym
uvodom. Okrem tohto tvodu pozosta-
va kniha zo siedmich kapitol, ktoré sa
(okrem prvej a poslednej kapitoly)
jednotlivo venuju vzajomnému vzta-
hu nabozZenstva a roznych vednych dis-
ciplin (fyzika, biologia, psychologia, so-
ciologia, histéria). Ako autor pozna-
mendva v uvode, jeho ambiciou nie
je robit prirodzenu teoldgiu, ale uka-
zat, te prirodné a spoloc¢enské vedy
st niekde v pozadi otvorené teologic-
kému badaniu. Ba ¢o viac, spomina-
né vedné discipliny, zname dnes v naj-
rozli¢nejsich podobach, kreuju cely rad
zakladnych otazok, na ktoré samy nie
su schopné odpovedat, preto musia
byt tieto odpovede doplnené nabozen-
skymi interpretaciami.

V ramci prirodovednych discip-
lin sa autor osobitne sustreduje na dve



z nich - na fyziku (2. kapitola) a bio-
logiu (3. kapitola). Najmenej kompli-
kovanou sa javi fyzikalna kapitola, ¢o
moze byt, ako konstatuje saim autor,
zapri¢inené relativnou zrelostou fyzi-
ky ako prirodnej vedy. Je zaujimavé,
%e eSte pred nieco viac ako sto rokmi
by tito kapitola bola pravdepodobne
najproblematickejsou. Naopak, naj-
komplikovanejsou (a aj najdlhsou) je
biologicka kapitola, pretoze sicasna bio-
logia v istom zmysle asi najviac ohro-
zuje nabozenstvo, napriek hojnym,
niekedy vsak prili§ zjednodusujiucim
zmiereniam biolégie a ndboZenstva
prostrednictvom evolu¢ného teizmu.
Psycholdgia a sociologia (4. a 5. kapi-
tola) st k nabozenstvu niekedy priam
ustretové, inokedy su zasa vyzvou, ho-
ci v nich ndjdeme ¢astu potrebu kori-
govat zveli¢ené tedrie, ktoré prichadza-
ju s dogmatickymi tvrdeniami daleko
nad rdmec moz#nosti dnesného expe-
rimentu a dokazovania.

Rolston zddraznuje, e rozhranie
medzi vedou a niboZenstvom je v is-
tom zmysle neutrdlnou podou. V tejto
oblasti nie je vysostne kompetentna
ani jedna $pecializovana veda, takisto
viak nevlastni vyhradne toto tzemie
ani klasicka teolégia alebo akade-
micka filozofia. Je to jednoducho in-
terdisciplinarna oblast, v ktorej pri-
chadzaju otizky takpovediac zo viet-
kych stran, a zdroven je to oblast, v kto-
rej sa musime Coraz viac a viac po-
hybovat. Veda je v sucasnosti prvym
faktom moderného Zivota, nabozen-
stvo je zas trvalym nositelom zmyslu.
Vzhladom naich dlhodobé a principial-
ne dosahy moino vedu a nibozen-
stvo oznacit za dve najdolezitejsie sily
v dne$nom svete. Ich vzijomné vzta-
hy boli vsak ¢asto burlivé a presli celym
spektrom foriem vztahov od podria-
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denosti, cez konflikt, az po komple-
mentaritu.

Uzka $pecializacia, ktord je taka
charakteristicka pre rozne oblasti
dnesnej prirodovedy, sa viak ukazuje
ako problematicka v suvislosti so sna-
hou vedca urobit vieobecné sudy do-
tykajiice sa napr. podstaty vedy, jej
epistemologie, socialneho postavenia,
prelomovych momentov atd. Hlada-
me totiz odpovede na otazky ,o0 ve-
de“, a nie jednoducho ,,vo vnutri ve-
dy“. Na druhej strane nie je mozné ro-
bit takéto kritické sudy bez istych ve-
domosti o tom, ako prirodné vedy fun-
guju a na akych konceptoch prirody
a Tudskej prirodzenosti su zalozené.

Pre Rolstonovu knihu je vo vse-
obecnosti charakteristicky jej inter-
disciplindrny pristup k ustrednym
a nadoleZitej$im myslienkam vedec-
kého a nabozenského myslenia, autor
pouziva pritom vedeckt metodu vy-
skumu, v snahe vyextrahovat kluco-
vé problémy z vedy. Tieto problémy
su nasledne integrované v studii, kto-
rd poukazuje na relevantné prepo-
jenia v logickej a historickej analyze,
zacinajucej s hmotou, pokracujucej cez
%ivot, mysel, kultiru a historiu, a% na-
pokon dospieva k duchu.

Kniha Holmesa Rolstona je ur-
¢end vietkym citatelom, ktori sa zau-
jimaju o interdisciplinarny dialdg
v jeho najrozmanitejsich formach a po-
dobach. Aj ked si hlbsie preniknutie
do tejto problematiky vyzaduje ne-
malé vedomosti z roznych oblasti lud-
ského poznania, recenzovana kniha
je napisand $tylom pristupnym po-
merne irokému okruhu ¢itatelov, kto-
ri sa vak musia aspon do istej miery
orientovat v problematike a v prislus-
nych pojmovych ramcoch. V kazdom
pripade je tato publikacia skvelou pri-
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lezitostou spoznat rdzne druhy inte-
disciplindrnych interakcii, spolu s na-
éretnutymi rieSeniami vzagjomného vzta-
hu vedy a ndbozenstva.

PhDr. Miroslav Karasa, PhD.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava

PALOUTZIAN, R. F., PARK, C.
L. (eds.): Handbook of the Psy-
chology of Religion and Spiri-
tuality. New York : The Guilford
Press, 2005. 590 s.

ISBN 80-88778-33-6

Rozsiahla kolektivna monogra-
fia (45 autorov, poprednych badate-
lovv tejto oblasti - po jednom z Holand-
ska a Belgicka, ostatni z USA a z Ka-
nady) vo svojich tridsiatich kapito-
lach prinasa prehlad sucasnych teore-
tickych pristupov a metodologie, ako
aj syntézu empirickych poznatkov zo
vietkych oblasti psycholdgie nabozen-
stva a spirituality. V prvej kapitole sa pre-
zentuje pit hlavnych tém, tvoriacich
jednotlivé ¢asti knihy. Prva cast je ve-
novana zikladnym otazkam, ako su in-
tegra¢né témy, religiozita a spirituali-
ta, meranie a vyskumné metddy, psy-
chodynamickd psychologia, evolu¢-
na psychologia. V druhej casti sa ro-
zobera religiozny a spiritualny vyvin
od detstva do dospelosti, vratane ota-
zok gerontoldgie a ulohy nibozen-
stva v manzelstve. Vztah nibozenstva
a zakladnych psychologickych discip-
lin je predmetom tretej casti (neuro-
psychologia, kognitivny pristup, emo-
cie, osobnost, postoje a socidlne spra-
vanie). Stvrta ¢ast sa zaobera prejavmi
religiozity (zmysel Zivota, religidzne
a spiritudlne zapasy, konverzia, mys-
tické skusenosti, praktizovanie nabo-
Yenstva - ritualy, modlitba, funda-
mentalizmus a autoritarstvo, odpus-
tanie, moralka, cnosti a sebakontrola).
V piatej ¢asti sa opisuju aplikacie na-
bozenstva a spirituality na zdravie (naj-
mi dusevné), zvladanie, klinicka a po-
radenskd psychologia, spiritualita na
pracovisku, nabozenské nasilie a mier.
Na konci knihy je podrobny menny
a vecny ukazovatel.

Z tém, ktoré by mohli zaujimat
aj §irsiu odbornu verejnost, stru¢ne uve-
dieme dve. Prvou je vztah religiozity



a spirituality. Podla autorov prislusne;
kapitoly (B. J. Zinnbauer, K. 1. Par-
gament) oba koncepty su multidimen-
ziondlne a mnohouroviové a tradic
ne sa vymedzovali podla substan¢né-
ho alebo funkéného hladiska.
Doteraz nedoslo k ich jednot-
nému vymedzeniu. Pri religiozite
jednotlivi autori zddraziuju napr.
vieru v bozstvo, nadprirodzenu silu,
prislusnost k viere a praktizovaniu
urcitého nabozenstva. Pri spiritualite
ide o vztah s Viy$sou Silou, o hladanie
existencialneho zmyslu, o transcen-
dentnu dimenzia ludskej skusenosti,
subjektivnu skusenost posvitna.
Druhou témou, na ktorti chce-
me upozornit, je aplikicia poznatkov
psychologie ndbozenstva a spirituali-
ty v oblasti dusevného zdravia, zvla-
dani zataze, ako aj v klinickej a po-
radenskej psycholégii. Zovseobec-
fovanie vysledkov mnohych vysku-
mov v tejto oblasti je stafené nejednot-
nym vymedzovanim dusevného zdra-
via i religiozity u rdoznych autorov, ako
aj existenciou rozli¢nych dimenzii re-
ligiozity a spirituality. Celkove sa vsak
ukazuje pozitivny vplyv naboZenstva
na dusevné zdravie. To viak nevylucu-
je existenciu ,nezdravej“ religiozity naj-
mi u o0so6b s psychopatologickymi
priznakmi. Pri odliovani mystickych
stavov od psychotického spravania je
kritériom a¢inok - ak je zmysluplny,
radostny, ide o mysticky stav; ak je
stresujuci alebo nekultivovany, mozno
uvazovat o jeho patologickej podsta-
te. Koreldcia medzi nabozenskou pri-
slu§nostou a symptémami depresie je
zaporna. Pokial ide o zvlddanie zata-
%e, nabozenské metddy zvladania (part-
nerstvo s Bohom, hladanie spiritual-
nej opory, odpustanie, nabozenska kon-
verzia a i.) su ucinnejsie u religioz-
nejsich ludi. Rozdielne ucinky sa pre-
javuju pri odlisnej nabozenskej pri-
slusnosti (napr. vo dvoch vyskumoch
sa zistila vic¢sia ucinnost nabozen-
skych metdd zvlddania u protestantov
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nez u katolikov). V klinickej a pora-
denskej praxi sa ¢oraz viac ukazuje
potrebnym zahrnut do klinického
hodnotenia aj ndbozensko-spiritualne
dimenzie (viera, obraz Boha, prakti-
zovanie nabozenstva a ritualy, ucast
v naboZenskom spolocenstve). Vyza-
duje si to, aby klinicky pracovnik bol
oboznameny s hlavnymi nabozen-
skymi tradiciami. V USA sa zistilo, ze
50 % takychto pracovnikov sa pyta
klienta na jeho religiozitu ¢i spiritua-
litu. Doteraz vsak vicsina klinickych
pracovnikov nema zacvik v hodno-
teni religiozity alebo spirituality, ani
v ich vyuZivani v psychoterapii.

Hlavnou prednostou publika-
cie je jej synteticky charakter, analyza
sucasnych teoretickych trendov a vy-
sledkov empirickych vysledkov vo viet-
kych oblastiach psycholégie nabozen-
stva a spirituality (chyba tu len naj-
novsia problematika spiritualnej in-
teligencie). K moz#nosti dalsieho stu-
dia jednotlivych otazok prispievaju aj
zoznamy literatary za kazdou kapi-
tolou (obsahuju asi 70 a viac poloziek
pri kazdej kapitole). Istym nedostat-
kom je orientacia len na angloame-
rické pramene (chyba tu zastupenie
nemeckej psycholdgie nabozenstva -
napr. B. Grom, E. Schmitz; podob-
né plati aj o polskej psychologii nabo-
Yenstva - uvadza sa tu sice P. M. So-
cha, ale niet zmienky o autoroch z uni-
verzity v Lubline).

Recenzovanu publikiciu moz-
no vrelo odporucat vietkym zaujem-
com o psycholdgiu nabozenstva a spi-
rituality a o jej vyuzitie v praxi.

doc. PhDr. Michal StriZeNEC, DrSec.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity

Kostolnda 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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,Stjepan Tomislav Poglajen
— alias profesor Kolakovi¢ (1906 - 1990).

Medzinarodna konferencia
k 100. vyro¢iu narodenia profesora Kolakovica
Zahreb 28. septembra 2006

Pri prilezitosti 100. vyro¢ia narodenia moderného a charizmatického evan-
jelizatora 20. storocia profesora Kolakovica Chorvatsky historicky institut
vo Viedni, Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Zahrebe, Spolok chorvit-
sko-slovenského priatelstva, Zviz Sloviakov a Matica slovenska usporiadali
28. septembra 2006 v zahrebskej rezidencii Spolo¢nosti JeZisovej medzinarod-
nu konferenciu na tému Stjepan Tomislav Poglajen — alias profesor Kolakovi¢
(1906 - 1990).

Konferenciu otvoril prof. Dr.Sc. Ivan Koprek SJ, chorvatsky provincidl.
Mons. Henryk Jagodzinski z Apostolskej nunciatiry v Chorvatsku pozdravil
slavnostné zhromazdenie a pripomenul, ze profesor Poglajen bol svojou pra-
cou vo dvoch statoch prorokom svojej doby. Motivom jeho prace bol Kristus
Kral, ktory ho ingpiroval, aby v plnom nasadeni robil vietko, ¢o sluzi kralov-
stvu Krista Kréla.

Ucastnikov konferencie dalej pozdravili: Jan Banas, vylvyslanec Sloven-
skej republiky v Chorvatsku, Zlatko Hersak, predseda Zdruzenia chorvatsko-
slovenského priatelstva, a Zlatko Jevak, predseda Matice slovenskej, ktory za-
rovent predstavil dve knihy patra Ferdinanda Takaca SJ: Rjecnik sela Hrvatski
Grob (Slovnik obce Chorvatsky Grob) a Uznicke uspomene Hrvata isusovca za
komunizma u Slovackoj (Prenasledovanie chorvétskeho jezuitu poc¢as komuniz
mu na Slovensku), ktoré vysli v roku 2006 v Zahrebe. Ta druhu odovzdal
P. F. Taka¢ do tlace aj v slovencine pod nazvom Budi prenasledovat aj vds
(Jn 15,20). Crta z dejin Spolocnosti Jezisovej na Slovensku.

Dvadsiati referenti hovorili o S. T. Poglajenovi, tomto velikanovi v Chor-
vitsku dost mélo znamom, ktory sa narodil 8. septembra 1906 v Podgoraci pri
Nasiciach. Krsto Cviji¢ z Londyna hovoril o kontaktoch S. T. Poglajena s mno-
hymi vyznamnymi osobnostami vo Francuzsku, Anglicku a v Amerike. Zdo-
raznil, Ze profesor Poglajen v duchu sv. Ignaca uvadzal do Zivota evanjelizaciu
sveta v duchu slov Pia X. Omnia restaurare in Christo. Pre pracu s robotnickymi
kifiazmi a s mladezou bol oznacovany za §piéna Vatikanu, aby ho diskreditovali.
Bol v kontakte s Fultonom ]. Sheenom, ktory napisal uvod k americkému vy-
daniu jeho knihy Bogie podzemie z roku 1949. Krsto Cviji¢ s radostou kon-
Statoval, Ze aj on mal prilezitost stretnut sa s S. T. Poglajenom.

Profesora Poglajena ako ¢loveka, ktory tvoril dejiny, predstavil Mons.
Milan Sim¢ié, biskup z Rima. Studenti Lateranskej univerzity profesora Kola-
kovica prosili, aby napisal memoare, on vsak povedal, Ze na pisanie nema ¢as.
Bol jezuitom, ktory uvadzal do Zivota nové idey a metody. Presiel Eurdpu,
Ameriku, Indiu, Cinu. Rozd4val Sviité pisma, katechizmy, papezské encykli-
ky. Na Druhom vatikanskom koncile bol poradcom spolu s Congarom, Rahne-
rom a dalsimi. Hovoril o tajnom u¢inkovani Cirkvi, o zachrane z nebezpe-
Censtva drog, prostitucie a inych duchovnych pohrom.

Piter Ivan Sestak S] hovoril o0 Tomislavovi Poglajenovi ako o spolupra-
covnikovi a redaktorovi ¢asopisu Zivot, ktory bol velmi oblubeny. Zdoraznil,
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te Poglajenove Zivotné pribehy predstavuju providencialny rozmer tohto
Bozieho ¢loveka, ktory magis pracoval na zachrane dusi.

Milan Klobu¢nik z Bratislavy predstavil svoj obsiahly dlhodobe;jsi vyskum
najmi podla archivnych zdznamov. Predstavil ¢innost Poglajena, na Slovensku
znameho skor pod pseudonymom profesor Kolakovi¢, z viacerych zornych
uhlov. Poukazal na jeho verejny kurz prednasok v roku 1943 v Bratislave,
Nitre a Banskej Bystrici. Kolakovi¢ prinasal knizky, robil prednasky, duchovné
cvicenia, kurz JOC. Javil sa ako zdhadna osoba svojim pohybom medzi
gardistami, komunistami, StB. Zoznamoval sa s vplyvnymi ¢lenmi spolo-
cenského zivota. Hovoril o napitiach medzi statnymi predstvitelmi. Kolakovi¢
je znamy ,Rodinou® - krazkovymi bunkami. I$lo mu o nibozenské prebude-
nie. Kazdy ¢len bunky mal pdsobit na svoje okolie. Kolakovi¢ bol zatknuty
a dokonca aj pri vySetrovani predkladal smelé navrhy na riesenie.

Dragutin Sikiri¢ podal Poglajenov portrét v oblasti liturgie a kazatelstva
a ako spovednika. Nikola Bartulica spominal na stretnutia s Poglajenom v ro-
koch 1956 - 1985. Maja Perajicova a Slavica Tuskanova hovorili o svojich
kontaktoch a stretnutiach s Poglajenom. Branimir Donat rozpraval o tom,
ako spoznal Poglajena, a Peter Balta zo Splitu o knihe S. T. Poglajena Bogje
podzemlje, ktora znovu vysla v roku 2006 vo Vydavatelstve Verbum v Splite.
Roland Barolda z Londyna hovoril o knihach S. T. Poglajena.

P. Vladimir Horvat SJ, hlavny organizitor tejto medzinarodnej vedecke;
konferencie, predstavil S. T. Poglajena, alias T. Kolakovica, ako evanjelizatora
Slovenska. K jeho u¢inkovaniu ma mimoriadne velku tctu a zdévodnil tiez
jeho uvolnenie zo Spolo¢nosti JeZisovej pre mimoriadne odvanu a tajuplnu
apostolsku pracu aj v tych najtazsich a najroznorodejsich prostrediach, nieke-
dy aj v celkom protichodnych spolo¢enskych vrstvach.

Tomislav Her$ak predstavil zbornik Moderny evanjelizdtor 20. storocia
profesor Kolakovi¢ a jeho giak Anton Neuwirth, ich posolstvo mladej generdcii, ktory
vydalo ZdruZenie krestanskych seniorov Slovenska pod zastitou Konferencie
biskupov Slovenska vo Vede, vydavatelstve SAV, v Bratislave v roku 2006.
Hlavnym garantom seminara bol Ing. Jan Bencek, cestny predseda Zdruze-
nia krestanskych seniorov.

V &asopise Obnovljeni Zivot, ¢. 3/1996, uverejnil Ivo Seckar (Filipovi¢) stu-
diu Veliki i zagonetni S. T. Poglajen, v ktorej napisal, Ze Poglajen je znamy viac
na Slovensku a v Cesku, ako aj v inych $tatoch, kde ho poznaju ako ,father
George®, ,profesor George*, ,Houang®. Pomahal chudobnym studentom, aby
mohli ukongit §tidium, a ked bol medzi slovenskymi partizanmi (1944), dal
vytlacit protikomunistické letaky a rozdaval ich vojakom. Nikdy sa nebal a bol
verny Bohu az do konca svojho Zivota. Gestapo a neskdr aj komunisti sa ho
pokusali zlikvidovat a pripravili niekolko atentitov na neho. Pre jeho roz
norodé a niekedy a% nebezpe¢né podujatia mu provincialny predstaveny pora-
dil, aby vystupil zo Spolo¢nosti Jezisovej, a on tak aj urobil 6. juna 1943. (Do
novicidtu Spolo¢nosti JeZisovej vstupil 14. augusta 1922 v Lublane.) Po vzajom-
nej dohode pdsobil potom od roku 1943 ako knaz Splitskej arcidiecézy a pra-
coval aj ako misiondr. Zomrel v septembri 1990 v Parizi. 5

V popoludnajsej ¢asti konferencie pozdravil pritomnych P. Jan Durica
SJ, ktory dorazne pripomenul, e profesora Kolakovi¢a pozname na Slovensku
ako mimoriadne velkého apostola a animdtora misijného odkazu Jezisa Kris-
ta: ,Chodte teda, ucte vsetky narody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha
Svitého a naucte ich zachovavat vetko, ¢o som vam prikazal. A hla, ja som
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s vami po vetky dni aZ do skoncenia sveta.“ (Mt 28,19-20) Biblické kruzky,
ktoré on podnietil a animoval, si dodnes jednou z doélezitych foriem pre-
hlbovania duchovného Zivota, takisto aj duchovné hnutie ,Rodina“.

Vziacnym ucastnikom konferencie bol P. Ferdinand Takac¢ SJ, ktory prvy
prelozil do slovenciny knihu S. T. Poglajena Temeljni obrisi liudskog poretka.
Vysla pod nazvom Zdkladné ¢rty ludského poriadku (Katolicka akcia, Spisska Ka-
pitula 1947, tlaciarent Lev, Ruzomberok). V chorvatc¢ine ju vydalo v roku 2006
Vydavatelstvo Dora Krupiceva v Zahrebe. S. T. Poglajen v nej predklada viziu
velmi pozoruhodného navrhu na spolocensky poriadok.

Medzinarodna konferencia Stjepan Tomislav Poglajen — alias profesor
Kolakowi¢ (1906 - 1990) sa skongila koncelebrovanou svitou omsou v jezuitskom
Kostole Srdca Jezisovho, ktoru celebroval Mons. Milan Sim¢i¢ z Rima. U¢astni-
ci konferencie vyjadrili vdaku vsetkym nasim spolubratom za krisne prijatie
a hlboké vedecké aj duchovné stretnutie.

ThLic. Jan Durica SJ
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173, 814 99 Bratislava
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,Dny smifeni 2006.“ Cyrilometodéjsky odkaz -
spolecné dédictvi Cechii a Slovakaii

Slavkovska iniciativa smifeni
Damboftice 30. 9. 2006, Slavkov u Brna 6. - 7. 10. 2006

Obc¢ianske zdruzenie Slavkovsk4 iniciativa smiteni usporiadalo uz po de-
siaty raz Dny smifeni v zmysle motta Cyrilometodéjsky odkaz — spolecné dédictvi
Cechit a Slovdkii s tymto programom:

30. septembra 2006 o 10.30 h sa v Kostole sv. Martina v Damboticiach
slavila ekumenicka bohosluzba; o 11.45 h sa pri pomniku Zidovskej synago-
gy konala pietna spomienka na zaniknutu zidovska obec; o 14.00 sa v Kato-
lickom dome v Damboticiach uskuto¢nil seminér s diskusiou.

V dnioch 6. a 7. oktdbra 2006 sa v Slavkove u Brna konal odborny seminar
s medzinarodnou ucastou. Podujatie sa zacalo 6. oktobra vecer o 19.00 h kon-
certom zboru Chorus Salvatoris z Bratislavy s dirigentom Robertom Mésa-
rosom. Koncert odznel v Historickej sile na Slavkovskom zamku.

Na odbornom seminari 7. oktébra, takisto v Historickej sile na Slav-
kovskom zamku, prednasali doc. PhDr. ThLic. Juraj Dolinsky SJ, PhD., de-
kan Teologickej fakulty Trnavskej univerzity; doc. RNDr. Jozef Miklosko, DrSc.;
archimandrita Dr. Jan Sergiusz Gajek, apostolsky vizitator v Bielorusku; bis-
kup Mons. Frantisek Rabek, ordinar slovenského Vojenského rimsko-
katolickeho ordinariatu. Seminar moderoval Mons. Jiti Mikulasek, generilny
vikar Brnenskej diecézy. 5

Doc. Juraj Dolinsky S] podal vo svojom prispevku Zivot a dielo sv. Cyrila
a Metoda stru¢ny Zivotopis nasich vierozvestov, pricom poukdzal na spolo¢né
korene slovanského sveta. Archimandrita Dr. Jan Sergiusz Gajek predstavil
vo svojej prednaske Cyril a Metod — zjednotend Eurépa prinos nasich vierozvestov
so zretelom na zjednocujicu sa Eurépu. Mons. Frantisek Rabek sa vo svojom
prispevku Swdtost pre Eurépu zameral na duchovné a krestanské hodnoty na-
Sich vierozvestov.

Dny smifeni 2006 sa ukoncili 7. oktobra ekumenickou bohosluzbou
v Chrame Vzkriesenia Pana v Slavkove, ktorej predsedal biskup Mons. Fran-
tisek Rabek.

Cely projekt spolufinancovala Eurdpska tinia. Na jeho realizaciu sa vyuzi-
li prostriedky Fondu mikroprojektov, ktory spravuje Region Biele Karpaty.

doc. PhDr. ThLic. Juraj DoLinsky SJ, PhD.
Teologické fakulta Trnavskej univerzity
Kostoln4a 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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,wJezuitské skolstvo véera a dnes.*
Medzinarodna vedecka konferencia
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

a Ustav dejin Trnavskej univerzity
Trnava 12. oktébra 2006

Spolo¢nost Jefisova slavila rok 2006 ako Jubilejny rok pri prilezitosti
vyznamnych vyroéi troch z prvych svojich ¢lenov: 500 rokov od narodenia sv.
Frantiska Xaverského, misiondra Azie a spolupatrona misii, 500 rokov od
narodenia bl. Petra Fabera, prvého kfiaza Spolo¢nosti JeZisovej, a 450 rokov
od smrti sv. Ignaca z Loyoly, zakladatela Spolo¢nosti. Pri tejto prileZitosti
usporiadala Teologick4 fakulta Trnavskej univerzity, v spolupraci s Ustavom
dejin Trnavskej univerzity, Spolo¢nostou Jezisovou na Slovensku a Ob¢ian-
skym zdruzenim Priatelia Aloisiana, pod zastitou provincialneho predstavené-
ho Spolo¢nosti Jezisovej P. Jana Dacka SJ, 12. oktobra 2006 v Trnave medzi-
narodnu vedecku konferenciu ,,Jezuitské skolstvo véera a dnes”.

Trnavska univerzita v obdobi rokov 1635 - 1773 bola centralnou usta-

novizilou sustavy jezuitskych kol na Slovensku a bola integrovana do europ-
skeho vzdelavacieho priestoru, ktory sa riadil jednotnym Ratio studiorum. Siet
jezuitského skolstva bola na Slovensku v 17. a 18. storo¢i velmi husta, ¢o vy-
znamnym spdsobom ovplyvnilo utvaranie slovenskej kultury a dejin v tomto
obdobi, a tato skuto¢nost nebola doteraz dostatocne prezentovana.
_ Na konferencii odzneli prednasky prof. PhDr. Jozefa Psendka, PhD.:
Skolstvo na Slovensku v 16. - 18. storoci (do roku 1773), P. Joseta Kolacka SJ: Ratio
studiorum. Genese — struktura — hlavni cile, prof. PhDr. Jozefa Simoncic¢a, CSc.:
Skolstvo Spolocnosti Jegisovej na Slovensku 1561 — 1773 a prof. RNDr. Ladislava
Csontosa SJ], PhD.: Duchouny profil jezuitskych skol dnes, ktoré predstavili je-
zuitské skolstvo na Slovensku v jeho historickom duchovnom kontexte a v je-
ho in$pirujucej sile pre sucasnost. Osobitne dolezité bolo vovedenie do genézy
jezuitského Ratio studiorum, ktorym sa riadili vietky jezuitské skoly v tomto ob-
dobi. P. Josef Kolacek poukazal na to, ze tento dokument nevznikol takpove-
diac od zeleného stola, ale na jeho utvarani sa podielali popri odbornikoch aj
ludia zo skolskej praxe, kde sa napokon dokument zaviedol najprv na skusku.
A% po dlhom preverovani bol schvileny a zavedeny do praxe. P. Ladislav
Csontos vo svojom referdte poukazal na inspirativnu silu Duchounjch cviceni
sv. Igndca z Loyoly pre jezuitské skolstvo, uviedol prinosy jednotlivych etip
duchovnych cviceni aj pre identitu a tradiciu jezuitského vzdelavania.

Druha skupina referdtov, ktora sa zacala zaujimavym referatom Mgr. Zu-
zany Drobénovej: Dennik pruého rektora Trnavskej univerzity Juraja Dobronockého,
vstupila do konkrétnych miestnych pomerov, v ktorych sa jezuitské skolstvo
budovalo a rozvijalo. Na to nadviazali referaty PhDr. Alzbety Holosovej: Pra-
mene k jezuitskym skoldm na Slovensku a v Budapesti, Dr. h. c. Hadriana Radva-
niho: Knignica a tlaciarenn Trnavskej univerzity, Mgr. Nicol Sipekiovej: Ucebnice
latinského jazyka na Trnavskej univerzite, Mgr. Stefana Eliasa: Kosickd univerzita
a PhDr. Zuzany Dzurnakovej, PhD.: Ikonografia a kult sv. Igndca z Loyoly a sv.
Frantiska Xaverského. Prednasajuci postupne odhalovali cela hlbku a sirku je-
zuitského $kolstva, ktoré naozaj husto pokryvalo tizemie Slovenska a poznaci-
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lo ho duchom Spolo¢nosti Jezisovej, ktora svojimi vzdelavacimi institiciami
v nemalej miere prispela k narodnému uvedomeniu Slovékov.

Prinosu jednotlivych kolégii a noviciatu sa venovali vo svojich prispev-
koch prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc.: Nowicidt Spolocnosti Jezisovej pre Uhor-
sko v Trencine (1655 — 1772) a doc. PhDr. Ivan Chalupecky, CSc.: K zaciatkom
jezuitského skolstva v Levoci. Profesor Marsina sa venoval aj narodnostnému zlo-
Yeniu vtedajsej Rakuskej provincie Spoloc¢nosti Je#isovej, ktora mala dva
noviciaty. Trenciansky bol pre Uhorsko a prevladal v fiom slovensky zivel.
Oba referaty boli inspirujuce a vyzneli ako vyzva k monografickému spra-
covaniu jednotlivych kolégii.

Osobitnu pozornost vyvolali prispevky Mgr. art. Ladislava Kacica, PhD.:
Jezuitskd skolskd hra a hudba na Slovensku v 17. - 18. storo¢i a PhDr. Ladislava
Cavojského: Divadlo v spore o telo a dusu. Predstavili jezuitskii hudobnu a di-
vadelnu kulturu, ktora je doteraz méalo preskiimana. Ladislav Kacic obohatil
svoj referat aj kratkou ukéazkou skladby pouzivanej na akademickych slav-
nostiach na Trnavskej univerzite.

V zivere konferencie vystupili so svojimi referatmi o sucasnosti a in-
$pirdcidch jezuitského skolstva dekan Teologickej fakulty TU doc. PhDr. Juraj
Dolinsky SJ, PhD., a PhLic. Ing. Lubos Rojka S], PhD. P. Juraj Dolinsky v re-
ferate Jezuitské $kolstvo dnes predstavil sucasnu jezuitsku vzdelavaciu sustavu,
ktora sa rozprestiera na piatich kontinentoch a poskytuje vychovu a vzdelanie
viac ako dvom milionom mladych Tudi, od materskych $kol az po $pickové
univerzity. P. Lubo3 Rojka nazval svoj referat Ratio studiorum a stidium filozofie
na jezuitskych institiicidch. Naznacil v iom stucasnu tendenciu ku prehlbenému
chapaniu Ratia ako ignacidnskej in3piracie, a to osobitne v znovuobjaveni mys-
tiky sv. Ignaca z Loyoly.

Z konferencie bol k jej otvoreniu vydany rozsiahly zbornik, ktory sa spo-
lu s celym priebehom konferencie stretol so Zivym ohlasom ucastnikov.

prof. RNDr. Ladislav Csontos SJ, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolnda 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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,Stav, perspektivy a Specifika
na teologickych fakultach.*
Medzinarodna vedecka konferencia

Teologicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku
Ruzomberok 9. - 10. novembra 2006

V dnoch 9. - 10. novembra 2006 usporiadala Teologicka fakulta Ka-
tolickej univerzity v Ruzomberku, pod zastitou reldtora KBS Mons. doc. Toma-
$a Galisa, PhD., a gestorstvom dekanov vsetkych styroch slovenskych teo-
logickych fakult, medzinarodnu konferenciu na tému ,Stav, perspektivy a $pe-
cifikd na teologickych fakultach“. Vo stvrtok vecer, 9. novembra, ponukla hos-
titelska fakulta ucastnikom konferencie kulturny program néavitevou pred-
stavenia Pucciniho opery Tosca. Nasledujuci defi prebiehala samotna kon-
ferencia, ktora bola rozdelena do troch blokov: teoldgia vieobecne; teoldgia
a Studijné programy na teologickych fakultich; formacia laikov.

Uvodny referat Aktudlne 1ilohy teolégie na Slovensku predniesol Mons. doc.
ThDr. Tomas Galis, PhD. Vyslovil dve pekné myslienky: ,,...budtcnost teolo-
gie zavisi od jej vernosti minulosti®, pri¢om teoldgia ,nesmie zanedbat kontakt
so svojou dobou®. Podla jeho slov, v badani a vyucovani je potrebna sloboda
vyskumu a svedomia. .

Mons. doc. ThDr. Ladislav Hucko z Ciech vo svojom prispevku Teoldgia
a svdtost vychadzal z mudrosti sv. Bonaventiru a poukazal na to, Ze teoldg ne-
ma pracovat bez Bozej mudrosti a nesleduje vec, ale Osobu. Teoldg musi vy-
tvorit jednotu medzi ,dogmatikou® a ,spiritualitou®.

Madarsky ucastnik konferencie Dr. Gyorgy Fodor, dekan Teologickej fa-
kulty Univerzity Petra Pazmana, hovoril o Problémoch v Madarsku. Jednym z naj-
hlavnejsich problémov je to, Ze teoldgia sa v madarskej spolo¢nosti nechape
ako veda. Vychodisko z klesajuceho zaujmu o stadium teoldgie videl v jej mul-
tidisciplindirnom smerovani.

ThLic. Milos Lichner SJ, ktory predniesol aj referat nepritomného ThLic.
Ing. Viliama Karlu S] na tému Eurépska spolocnost pre katolicku teolégiu, hovoril
vo svojom prispevku o Projekte zaloZenia slovenskej sekcie Eurépskej spolocnosti
pre katolicku teolégiu. Prispevok vyvolal Zivy zdujem vietkych ucastnikov o projekt.
Mame nddej, Ze slovenska ,teologicka spolo¢nost bude schopnd na tato vy-
zvu aj odpovedat.

Po krétkej prestavke pokracoval druhy blok, v ktorom dekani jednotli-
vych teologickych fakult predstavili svoje fakulty. Mons. ThDr. Marian Surab,
PhD., dekan CMBF UK, poukdzal na tazkosti spojené s financovanim
teologickych fakult, ktoré sa nemdzu porovnavat s takymi velkymi fakultami,
ako st napriklad prirodovedecké fakulty; poukazal pritom na vyznam projektov
na ,dofinancovanie“. Doc. PhDr. ThLic. Juraj Dolinsky SJ, PhD., po predsta-
veni ,svojej“ fakulty poukazal na mo#nosti multidisciplinarneho zamerania
teoldgie; teologické fakulty by mohli v ramci svojich univerzit poskytnut mnohé
zaujimavé témy, s ktorymi sa boria aj studenti inych fakult. Prof. Dr. Vojtech
Boha¢, PhD., z Gréckokatolickej bohosloveckej fakulty Presovskej univerzity
hovoril na tému Sucasnost a perspektivy GBF PU. Dalsi zastupca GBF PU doc.



SPRAVY

ThDr. Marek Pribula, PhD., vo svojom prispevku Veda a vzdeldvanie na GBF
PU - pritomnost a perspektivy hovoril o problematike doktorandského studia
na teologickych fakultach.

Dalsi zahrani¢ny ucastnik, Vasyl Rudeyko, STD Cand., z Ukrajiny v re-
ferate Program teologickych stidii na Ukrajinskej katolickej univerzite v kontexte
stdtnej akreditdcie hovoril o tazkostiach teologickych $tudii. Zaujimavostou tej-
to fakulty je systém doktorandského studia - prvé dva roky je spolo¢na cast
a v poslednom roku sa doktorand zameriava na svoju $pecializaciu.

Dekan Teologickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku Mons.
prof. ThDr. Ing. A. Koneé¢ny, PhD., vo svojom predstaveni fakulty poukazal
na zaujimavu prax, ktort vyuziva TF KU pri poskytovani duchovnych cviceni
laickym studentom. Ak sa student nechce ziicastnit na duchovnych cviceniach,
skola mu umozni - ako isti vyndhradu - pracovat v charithom domove, pri-
padne v socidlnom zariadeni. ’

Po obednajsej prestavke nasledoval treti blok, formacia laikov. Uvodnu
prednasku Krestanské chdpanie slavistiky v Madarsku predniesol doc. Dr. Istvdn
Kafer, PhD. Vyzdvihol v nej potrebu vzijomného poznania na odstranenie
tolkych antagonizmov, ktoré st medzi nasimi narodmi. Doc. ThLic. Martin
Weis, PhD., z Ceskych Budgjovic hovoril na tému Profildcia katedry cirkevnjch
dejin TF JU a perspektivy spoluprdce s katedrou histérie TF KU. Potom nasledovali
referaty dvoch ukrajinskych zastupcov, Dr. Michaela Petrowycza, STD, PhD.:
Projekt programu pre duchovnii formdciu laickych studentov teolégie a Volodymyra
Lyupaka, STD: Sucasny pastoracny program na Ukrajinskej katolickej univerzite
pre laickych studentov teoldgie.

Prof. ThDr. Pavol Drab, PhD., hovoril o Celogivotnom vzdeldvani na TF
KU. ThLic. Daniel Boles sa svojou prednaskou Encyklika Humani generis a sii-
Casnd teolégia dotkol aj takej problematiky, ako je akceptovanie alebo od-
mietanie niektorych cirkevnych dokumentov dnesnymi teoldgmi. Zaverecnu
prednisku tohto velmi hodnotného podujatia, akym tato medzinarodna kon-
ferencia nesporne bola, Obnovenie centier teologickej a duchovnej formdcie na
Slovensku po r. 1989 a predpoklady rozwoja, predniesol Mons. prof. ThDr. Sta-
nislav Stolarik, PhD.

doc. PhDr. ThLic. Juraj DoLinsky SJ, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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,Rodina v stii¢asnom svete.

Co Boh spojil, ¢lovek nech nerozlucuje
II. roénik vedeckej konferencie

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Bratislava 24. novembra 2006

Druhy ro¢nik konferencie o rodine v sti¢asnom svete, s podtitulom ,Co
Boh spojil, clovek nech nerozlucuje®, usporiadala v piatok, 24. novembra 2006
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity so sidlom v Bratislave, v spolupraci
s Ob¢ianskym zdruzenim Priatelia Aloisiana a pod zastitou Mons. Milana
Chautura, predsedu Rady pre rodinu a mlade? pri Konferencii biskupov Slo-
venska. Na konferencii sa zii¢astnilo takmer sto ucastnikov - vysokoskolskych
ucitelov, studentov, vedeckych pracovnikov, odbornikov z praxe a zdujemcov
o problematiku rodiny. Ako naznacil podtitul konferencie, prispevky sa za-
merali predovietkym na problematiku stability manzelstva ako zakladu zdravej
rodiny. Rozpady manzelstiev patria k najaktualnejsim problémom sucasnosti.
Bolestnu skusenost s nimi mé podla statistik asi 40 percent rodin na Slovensku.
Vynimkou nie st ani krestanské rodiny. Konferencia nechcela byt len placom
nad rozliatym mliekom, ale mala poukazat aj na mozné vychodiska z tejto zlo-
Zitej situdcie, ktoré sa uz ¢rtaju ako svetla nadeje.

Teologicka fakulta uz treti rok uskutoc¢nuje novy studijny program v kom-
binacii studijnych odborov socidlna praca a katolicka teoldgia, s nazvom nauka
o rodine. Tento program je koncipovany v duchu ranokrestanského spojenia
ohlasovania Bozieho slova a socialnej prace, ¢o bolo zikladnou pohnutkou
k ustanoveniu prvych diakonov. Diakoni sa prvotne venovali tomu, ¢o sa
dnes nazyva socialna praca. Prave viera je tym motivujucim principom socialnej
a charitativnej sluzby. Suicasnd spolo¢nost potrebuje urciti zmenu mentality,
aby sa v nej aj prakticky prejavila ta skuto¢nost, ze velka vicsina obyvatelstva
Slovenska poklad4 rodinu za jednu z najdélezitejsich Zivotnych hodnot.

V prvom bloku referatov odzneli 3tyri teoretické prispevky. P. Peter Du-
bovsky vo svojej prednaske Struktiira patriarchdlnej rodiny v Starom zdkone a jej
vplyv na nerozluénost mangelstva predstavil situdciu izraelskej velkorodiny, cha-
panej ako dom otca, v ktorom mala zena druhoradé postavenie a vietko bolo
podriadené patriarchdlnemu chépaniu vernosti a jednoty rodu. Dr. theol. Glo-
ria Braunsteiner, PhD., zasviitene predstavila Teologicky vyznam rozdielnosti pohla-
vi v chdpani Hansa Ursa von Balthasara, jedného z velkych teologov Druhého
vatikanskeho koncilu. Prof. ThDr. Ivan Kutny, PhD., sa vo svojom referate ve-
noval problematike Reciprocita svedomia ako jeden z pilierov stabilnej rodiny :
Mravno-mordlna dimenzia postupného rastu a stabilizovania vztahu. Zaoberal sa
dynamikou svedomia a spolo¢nym dozrievanim manzelov v laske a vzagjomnom
porozumeni. Tuto teologicku teoreticku ¢ast uzavrel svojim podnetnym re-
feratom Nerozlucnost mangelstva v pohlade stvorenia a kdnonického prdva doc.
MUDr. Aurel Stefko SJ, PhD., mim. prof. Teologickej fakulty TU.

Druhy blok tvorili pohlady empirickych vied na problematiku ne-
rozlu¢nosti manzelstva a stability rodinného zviizku. Ako prva predniesla svoj
referat Mgr. MUDr. Stanislava Pritrska: Vywin rodiny podla Kazimierza Dabrow-
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ského; predstavila jeho chapanie piatich arovni ndbozenskych postojov a in-
stitucii ovplyviujucich stabilitu. Z psychologického hladiska sa dalej venova-
la problematike PhDr. Iveta Schusterova, PhD., vo svojom prispevku Rodina
a jej premeny ako vyzva ku stabilite. Pravokativne nazval svoj referat Ing. Boris
Vano: Je sucasnd rodina v krize? Demograficky pohlad na rodinu na Slovensku.
Predstavil sucasnu situiciu rodiny na Slovensku na podklade dostupnych
Statistickych udajov a trendov, ktoré z nich mozno odvodit. Socioldg doc. PhDr.
Rastislav Bednarik, CSc., si v§imal vo svojom vyskume klasické sposoby spo-
lo¢nej komunikacie v rodine, ako je napriklad spolo¢né jedlo.

»Nechceme len lamentovat, e sa nam rozpadavaju rodiny, ale ani ne-
chceme pred tymto faktom zatvarat o¢i. Chceme znova vyzdvihnut idedl kres-
tanského manzelstva, aby sme povzbudili tych, ktori si ochotni Zit a naplnat
tento ideal,” uviedol pre TK KBS prodekan TF TU P. Ladislav Csontos SJ.
»1ato konferencia chece ukazat,“ dodal, ,Ze aj na takomto tragickom pozadi sa
vynara svetlo nadeje a Ze su tu snahy pomdct dnesnym rodindm. Uvediem
napriklad aktivity Ligy par paru, ktorej zastupcov sme tiez pozvali na kon-
ferenciu.”

O otizke nerozlucitelnosti manzelstva z roznych pohladov - teologické-
ho, sociologického, psychologického ¢i pastoralno-teologického - hovorili vo
svojich konferenénych prispevkoch rozni vysokoskolski ucitelia, ktori sa zao-
beraju problematikou rodiny, ako aj odbornici z praxe, ktori pomdhaju
rodindm na ich ceste sucasnou zlozitou dobou. Otazke reciprocity svedomia
ako jedného z pilierov stabilnej rodiny sa vo svojom referate venoval prof.
ThDr. Ivan Kutny z Teologického institttu v Nitre. O nerozlu¢nosti manzelstva
z pohladu stvorenia a kdnonického prava hovoril doc. MUDr. Aurel Stefko
SJ. ,,Cirkev nemoze zaujat iné stanovisko ako to, ze bude vidy obhajovat ne-
rozlu¢nost manzelstva,” zdoraznil a pokracoval: ,Suvisi to so samotnym stvo-
renim ¢loveka ako muza a Zeny. Dal§im dovodom je, Ze tu ide vidy o dobro
deti, o dobro pre rodiny samotné, o dobro spolo¢nosti.“ V tejto stuvislosti pri-
pomenul pritomny biskup Mons. Milan Chautur, ze rezervou Cirkvi pri riese-
ni problematiky rozpadov manzelstiev je najmi oblast katechézy.

Jednodniova konferencia bola urcena nielen odbornikom, ale aj stu-
dentom a zamestnancom TF TU a bola zorganizovana v ramci projektu diver-
zifikdcie moznosti §tudia na Teologickej fakulte v studijnom programe nauka
o rodine, ktory je koncipovany ako kombindcia odborov socialna praca a ka-
tolicka teoldgia. Program podujatia vyvrcholil svitou omsou v kostole jezuitov,
ktorej predsedal Mons. Milan Chautur.

Vsetky referaty prednesené na konferencii boli publikované v zborni-
ku, ktory si ucastnici konferencie mohli kapit v den jej konania. Zaujemcovia
o zbornik sa mozu obratit priamo na Teologicku fakultu TU v Bratislave na
Kostolnej 1, aj prostrednictvom internetovej stranky fakulty: www.tftu.sk

prof. RNDr. Ladislav Csontos SJ, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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,,Jvorba noriem partikularneho prava
vo vychodnych katolickych cirkvach sui iuris.*

Medzinarodna vedecka konferencia
Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka,

vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity
Kosice 1. - 2. decembra 2006

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v Kosiciach, vedecko-
vyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, zorganizovalo
v ditoch 1. - 2. decembra 2006 konferenciu s nizvom Tvorba noriem parti-
kuldrneho prdva vo wvychodnych katolickych cirkvdch sui iuris. Cielom konferencie
bolo predstavit snahu o vytvorenie partikuldrneho prava v susednych kraji-
nach a v krajinach, kde cirkev pribuznej tradicie uz prikro¢ila ku konkrétnym
krokom v tvorbe spominanych pravnych noriem, a tym napomodct tvorbu
noriem partikuldrneho prava na Slovensku. Konferencia si dala tie? za ciel
ziskat materidl, ktory moze pomdct odhalit rozne uskalia takéhoto zlozitého
procesu, ako aj poukazat na praktické dosledky vyplyvajuce z takého procesu.

Konferencia mala dva bloky prednasok. V prvom sa otvorila téma sa-
motného partikularneho prava, jeho definicie a postupov pri tvorbe pravnych
noriem. Nezabudlo sa ani na postavenie cirkvi podla zdkonov Slovenske;j
republiky. V druhom bloku sa rozoberali partikuldrne prava a ich tvorba v jed-
notlivych krajindch, napr. v Polsku, v Madarsku, na Ukrajine atd.

Prispevky, ktoré budu onedlho publikované v samostatnom zborniku,
tvoria dobry pramenny zaklad pre praktické kroky veduce ku tvorbe par-
tikularneho prava v oboch katolickych cirkvach na Slovensku. Ostiva ndm
len dufat, %e si ho prislu§né autority viimnu a potom aj vyuziju.

SEODr. PaedDr. Simon MARINCAK, PhD.
Centrum spirituality Vychod - Zapad M. Lacka
Komenského 14

040 01 Kosice
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Arthur Peacocke (1924 - 2006)

Medzi nadanymi vedcami, ktori zasvitili svoj Zivot obrane krestanstva
v obdobi ¢asto poznacenom skepticizmom, patril emeritny profesor, doktor
biochémie a teologie Arthur Peacocke medzi tych najkreativnejsich, naj-
reSpektovanejsich a najvplyvnejsich. Jeho smrt, spdsobena rakovinou, pri-
pravila komunitu dialégu vedy a nabozenstva o jedného z jej lidrov, no pre-
dovsetkym o ¢loveka, ktory bol osobnym priatelom mnohych, ¢o ho spoznali
prostrednictvom jeho prednasok na semindroch a konferenciich po celom
svete, Okrem toho bol profesor Peacocke zakladatelom a ingpiratorom mno-
hych organizacii, ako napr. Society of Ordained Scientists, UK Forum for
Science and Religion (predseda bol v rokoch 1972 - 1978 a prezident v rokoch
1995 - 2000), Ian Ramsey Centre - Oxford (dvojndsobny riaditel v rokoch
1985 - 1988 a 1995 - 1999), ktoré uspesne etabloval na Teologickej fakulte
Oxfordskej univerzity. Okrem toho bol spolupracovnikom a priatelom dalsich
medzinarodnych organizacii, napr. European Society for Study of Science
and Theology, Center for Theology and Natural Sciences - Berkeley, ¢i Zygon
Center for Science and Theology in Chicago, ktoré pripravuje na jeho pa-
miatku sympozium v ditoch 9. - 10. februara 2007. Spomedzi mnohych oce-
neni, ktoré mu boli udelené, spomenieme iba jeho prijatie za ¢estného ka-
nonika - Canon of Christ Church Cathedral, Oxford (1995), a udelenie Ce-
ny Templetonovej nadacie (2001).

Vo svojej knihe Paths from Science towards God (2001) spomina profesor
Peacocke na celé obdobie svojej prace na vzijomnom priblizovani vedeckého
pohladu na svet a krestanskej viery, teda na obdobie viac ako pitdesiatich
rokov, po¢ntc jeho stadiom v $tyridsiatych rokoch 20. storocia. Pocas svojej
profesionalnej kariéry, najskor ako biochemik pracujici na DNA, neskor
ako dekan St. Clare College Cambridge (1973 - 1984), nadobudol pre-
svedenie, Ze Uspe$né ,prezitie“ krestanskej teoldgie si vyzaduje preformova-
nie a preformulovanie tradi¢nych doktrin v zhode s modernym vedeckym
poznanim. Neslo mu o akési ,vypitvanie“ krestanstva, ale o jeho posilnenie
voci populdrnemu presvedceniu, ze veda a naboZenska viera su nevyhnutne
antagonistické. Jeho autobiografia From DNA to Dean (1996) opisuje jeho
osobnu cestu od agnosticizmu vysokoskolského obdobia a poskytuje posobivy
priklad pre tych, ktori popieraju akukolvek mo#nost prepojenia medzi priro-
dou a Bohom.

Peacocke sa usiloval o zmierenie teologie a vedy, ktoré je také potrebné
na dosiahnutie vztahu vzajjomného respektu a podpory. V tomto procese sa
spajala jeho osobna skromnost s odporom ku kazdej forme dogmatizmu, ¢i uz
teologickému (odvolavanie sa na autority), alebo vedeckému (najma v suvislosti
s redukcionizmom). Pri rozpracovavani modelu ,top-down® a ,bottom-up®
kauzality pomohol Peacocke utvorit priestor pre modely Bozej aktivity vo svete,
v ktorych moze jestvovat kauzalna Gc¢innost bez ,intervencie® v tradi¢cnom
zmysle, teda bez narufenia systémov, ktoré konstituuju nas vesmir. Jeho
nezlomnym presvedéenim bolo, e pohlad prostrednictvom korektnej vedy
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moze blizsie osvetlit, ¢o znamend, ak hovorime o imanencii Boha vo svete.
Odmietal predstavu Boha ako ¢arodejnika, prave naopak, Boh bol pre neho
neustale tvoriaci (kreujuci) ,v* a ,skrze® prirodné procesy. Dalsou z jeho cha-
rakteristickych vlastnosti bola htizevnatost, s akou sa drzal konkrétnej otazky
alebo argumentu, dokial neboli odhalené vsetky jeho implikacie.

Inkarnacna teologia, v ktorej Kristus vyjavil sakramentalny charakter
sveta, bola pre Peacockea zikladnou viziou evolu¢ného procesu naplneného
schopnostou a moznostou ¢loveka stavat sa stale viac podobnym Kristovi.
V protiklade k myslitelom ako Jacques Monod ¢i Stephen Jay Gould, ktori
popierali akykolvek zmysel smerovania %ivota na Zemi, on zdéoraziioval tie
tendencie a smerovania v evolu¢nom procese, ktoré umoznia konstatovat,
»2e objavenie sa 0s6b uvedomujucich si seba samych, schopnych osobného
vztahu s Bohom, sa moze pokladat za zamer Boha, kontinualne tvoriaceho
skrze procesy, cez ktoré dal Boh existenciu prave tomuto bytiu, a nie nejakému
inému”. Evolu¢nu paradigmu tak v urc¢itom zmysle pokladal za dar pre teold-
giu. Peacocke odmietal akykolvek maskovany panteizmus a nesuhlasil ani
s Whiteheadovym procesualnym pristupom. Velké moznosti vsak videl v pa-
nenteizme - teda v doktrine o jednote Boha a sveta bez ich vzajomnej identi-
ty. Jeho osobna analyza toho, ¢o znamena vlozit svoje bytie do Bozich ruk,
nebola ¢astou abstraktne;j filozofie, ale hlbokou osobnou sktsenostou. Mo#no
nie je vieobecne az také zname, Ze jednou z velkych Peacockeovych zalub bo-
la aj hudba. Vo svojej poslednej knihe The Music of Creation (spoluautorstvo
s Ann Pederson) skiimal sériu analodgii medzi komponovanim hudby a aspekt-
mi sucasného krestanského Zivota.

Posledné mesiace pred smrtou profesora Peacockea boli naplnené
mnohymi prejavmi tcty voci jeho dielu i osobe. Mnohi odbornici, ktori sa
stali svetoznamymi v oblasti dialégu vedy a nabozenstva, spominaju, ako zo-
hraval klu¢ova ulohu v ich profesionalnom zivote, nielen ako oddany priatel,
ale aj ako c¢lovek, ktorého teologické reflexie im pomohli udrzat si zmyslu-
plnt vieru v obdobi pochybnosti a skusok. Z tohto hladiska maju jeho naj-
vyznamnejsie publikicie stale trvaly vplyv a vyznam. Spomenieme iba zopar
z nich: Science and the Christian Experiment (1973); Creation and the World of
Science (1979, 2004); Intimations of Reality : Critical Realism in Science and Reli-
gion (1984); Theology for a Scientific Age (1990, 1993); Ewolution the Disguised
Friend of Faith? (2004).

Ak mozem toto kratke ohliadnutie sa za profesorom Peacockeom zakongit
trochu osobne, neda mi nespomentt si na jeho prednasku, ktorti som si mohol
vypocut na jar roku 2005 v Petrohrade. Aj napriek jeho pokroc¢ilému veku sa
k nam vtedy prihovaral ¢lovek, ktory bol plny entuziazmu a nadsenia pre
vzajomné zblizovanie vedy a ndbozenstva. V diskusii, ktord po prednaske na-
sledovala, sa prejavila uzasna otvorenost tohto ¢loveka, ktory, aj ked bol jednou
z veducich osobnosti vzajomného dialogu vedy a nabozenstva vo svete, predsa
si zachoval velku d4avku pokory a skromnosti. Iba kritko pred smrtou napisal
svoje nunc dimittis, ktoré kolovalo medzi jeho priatelmi: ,Dlho som patril
medzi tych, ktori st neisti, pokial ide o ulohou a t¢innost prosebnej modlitby.
Moj dne$ny nazor je taky, e prosiaci prostrednictvom svojho vloZenia sa do
Bozej pritomnosti ziska moznost objat pritomného Boha. Citim, Ze osoba
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prosiaca za to, aby bola uchopena do milujtcich Bozich ruk, je schopna ¢oraz
viac citit Boziu pritomnost.“ Dojimavo k tomu dodava: ,Uprimne mozem
vyznat, Ze toto je to, ¢o som osobne zakusil.*

PhDr. Miroslav Karasa, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173, 814 99 Bratislava
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tinerarinm Egerz'ae, v starsich Pté-
cach znime Pod nazvom Peregrinatio
Actheriae, je sprava o puti do Sv'a'.tej ze-
me v 1istovcj forme, pochédzajﬁca
pravdepodobne z roku 384. Ide o uni-
katne dielo z hladiska textu, jazyka
i obsahu a je tiez chnym z nepocet-
nych starovckych spisov pochidzaji-
cich z ruky Zeny. Predkladani publi-
kacia poskytuje toto dolezité dielo
\% bilingvélnej podobc

Egeriine zapisky sa nim zacho-
vali v jedinom manuskripte z 2. sto-
roia (Codex Aretinus), ktory bol ob-
javeny koncom 19. storodia. Tento la-
tinsky text Je Jazykovy dokument mi-
morladneJ zivaznosti, pretoze zachy-
tava variant latindiny obdobia nesko-
rého cisirstva, v ktorom sa okrem kla-
sickej normy uplatrvlovali aj Prvky sa-
dobého hovorového jazyka.

Pokial ide o obsah, Itinerarium
Egeriae pozostivaz dvoch ¢asti. V prvej

autorka opisuje svité miesta, ktoré navstivila: Sinaj a Egypt, vrch Nebd, okolie
Jordanu, Edessu, syrsku Mczopotémiu a zavereénl cestu do Kon§tantfnopola.
thuhej asti je zachytené jeruzalemské liturgia - podrobne je opisana liturgia
hodin a nachidzame tu najstarsic doklady tzv. §téciovcj litutgie.
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