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Cirkev ako Iocus theologicus v suc¢asnej Eurdpe
Kultarno-teologicka reflexia

LieveN BOEVE

BOEVE, L.: The Church as locus theologicus in Contemporary Europe. Cultural-Theo-
logical Reflexion. Teologicky casopis, V, 2007, 2,s. 5 - 15.

In Lumen Gentium the council fathers defined the Church as ‘sacrament, as sign and
instrument of the intimate union with God and of the unity of the whole of humanity’
(LG 1). In Gaudium et Spes the council then elaborates how the Church may assume its
specific mediatory role in today’s world, ‘examining the signs of the times and inter-
preting them in the light of the gospel’. It is at this point that we start our cultural-theo-
logical reflection on the Church as locus theologicus in contemporary Europe. In the first
part we shortly shed some light on the socio-cultural developments which have changed
the religious landscape of Europe: detraditionalisation and individualisation on the one
hand, pluralisation on the other. Afterwards we make an attempt to ‘examine the signs
of the times” and to reflect on the consequences of these changes for the Church as a lo-
cus theologicus, as a place from which to speak about God, from which God speaks, to
which God speaks. So doing we suggest that the changed religious situation in Europe
necessitates the Church to reconsider and re-envision its dialogue with the world. Con-
ceiving of the relation between faith and context in terms of ‘interruption’ could be a most
promising way to answer the challenges of our times. In the relation between Christian
faith and context, such interruption then is mutually operative. The dialogue with the
context interrupts Christian selfunderstanding, and it is a Church that learns the
lessons of this contextual interruption, interpreting them in light of the Gospel, that
will be able to interrupt the context, preaching the gospel in ways adequate to it.

Na Druhom vatikanskom koncile boli vyhlasené dva hlavné dokumenty
o Cirkvi. Lumen gentium je dogmatickou konstitticiou o Cirkvi, v ktorej kon-
cilovi otcovia uz od prvych riadkov definuju Cirkev ako sviatost; ako znak a pro-
striedok doverného spojenia s Bohom a jednoty celého Iudského pokolenia.!
Koncil dalej objastiuje sviatostny charakter Cirkvi ako znaku a nastroja Bozej
spasnej pritomnosti a pdsobenia vo svete i v dejindch, pretoze Cirkev je ,,Bozi
lud®, ,telo Kristovo® a ,,chram Ducha®. V pastoralnej konsitucii o Cirkvi Gau-
dium et spes koncil ukazuje, ako moze Cirkev vykondvat svoju $pecificku spro-
stredkovatelsku tlohu v dnesnom svete. Velmi dolezita je metdda tohto pdso-
benia: ¢itanie znameni ¢asov a ich vysvetlovanie vo svetle evanjelia.

»Aby mohla Cirkev plnit toto poslanie, jej povinnostou je ustavi¢ne sku-
mat znamenia ¢asov a vysvetlovat ich vo svetle evanjelia tak, aby vedela odpove-
dat kazdej generacii primeranym spdsobom na ve¢né otazky ¢loveka o zmysle te-

! Porov. Lumen gentium, 1. In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu I : Konstitiicie. Trnava :

Spolok svitého Vojtecha, 1993.
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rajsieho a buduticeho Zivota a o ich vzijomnom vztahu. Treba teda poznat a ché-
pat svet, v ktorom Zijeme: jeho o¢akavania, snahy a jeho neraz dramaticky raz.“?

Skutoc¢ne, Cirkev jednozna¢ne chce prevziat svoju zodpovednost a ,,po-
kracovat pod vedenim Ducha Utesitela v diele samého Krista, ktory prisiel na
svet, aby vydal svedectvo o pravde, aby spasil, a nie aby sudil, aby sluzil, a nie
aby si dal vysluhovat*’. Tento zamer je od zaciatku teologicky motivovany, ne-
rozlu¢ne spaja spasnu ulohu Cirkvi s tymto svetom a histériu spasy s histériou
ludstva. Predpokladom je tak chapanie sveta, ako aj vlastné sebapochopenie a ich
vzajomny vztah. Kvoli tomu, aby sa tak stalo, Cirkev vstupuje do dialogu s mo-
dernym svetom. Takyto dialog je plodny pre obe stranky; pomdha svetu usku-
tocnit svoj zmysel a ponuka Cirkvi nové moznosti hlasat krestansku vieru.

Svet sa viak od Druhého vatikanskeho koncilu dramaticky zmenil, ¢o pla-
ti osobitne aj o Eurdpe. Staré politicko-ideologické rozdelenie Eurdpy na vy-
chodnu a zdpadnt je minulostou a eurdpske politické zjednocovanie vyrazne
zmenilo europsku scénu. Okrem toho na socialno-kultirnej urovni Eurdpa pre-
chadza procesom, ktory, ako sa zd4, urcuje klimu, v ktorej Cirkev hlasa kres-
tansku vieru, a ktory stavia Cirkev pred zavaznu otazku, akym spdsobom tuto
svoju ulohu uskutoc¢nuje.

V prvej Casti nasho pripevku stru¢ne nacrtneme tieto socialno-kultarne
zmeny. Potom sa pokusime ,vysvetlit znamenia casov® a reflektovat dosledky
tychto zmien pre Cirkev ako locus theologicus, ako miesta, odkial mame hovorit
o Bohu, odkial sa Boh prihovara, kde sa Boh prihovara.*

1. SucasNA EUROPA
1.1. OD SEKULARIZACIE KU DETRADICIONALIZACII A INDIVIDUALIZACII

Ak chceme poukazat na tie procesy, ktoré sa tradi¢ne spajaju so sekula-
rizdciou, je pravdepodobne lepsie hovorit o detradicionalizdcii. Pojem sekularizdcia
sa totiz este stale dost ¢asto spdja s hypotézou sekularizicie a so sekularizaciou
eurdpskej spolo¢nosti, ktoru tato hypotéza zahttia. Okrem toho pojem detra-
dicionalizacie sa nevztahuje iba na krestansky institucionalny horizont, ktory
v Eurdpe upada, ale dotyka sa aj vieobecne pozorovaného socialno-kulturne-
ho prerusenia tradicii (ndbozenskych, triednych, rodovych atd.), ktoré sa z ge-
neracie na generaciu prenasaju uz iba so zna¢nou ndmahou. Utvaranie identity
uz nie je viac otazkou vrastania do vopred danych ideologickych struktur, ktoré
kedysi formovali nazory jednotlivca na zmysel Zivota a na spolo¢nost. Z tejto Sir-
Sej perspektivy chapeme aj tazkosti s odovzddvanim krestanskej tradicie. Kres-
tanstvo pre mnohych u? nie je danym a nespochybnitelnym horizontom indi-
vidualnej a socidlnej identity.

? Gaudium et spes, 4. In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu I : Konstitiicie. Trnava : Spolok
svitého Vojtecha, 1993.

> Gaudium et spes, 3.

*K tejto prvej casti porov. BOEVE, L.: Interrupting Tradition : En Essay on Christian Faith in a Post-
modern Context. Louvain Theological and Pastoral Monographs, 30. Leuven : Peeters; Grand
Rapids : Eerdmans, 2003; BOEVE, L.: Religion after Detraditionalization : Christian Faith
in a Post-Secular Europe. In: Irish Theological Quarterly, 70, 2005, s. 99-122; BOEVE, L.
God Interrupts History : Theology in a Time of Upheaval. New York: Continuum, 2007, 1. kap.
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V tomto zmysle st osobitne vyre¢né tituly troch knih, ktoré obsahuju bel-
gické vysledky Vyskumu eurdpskych hodnot. V roku 1984 uverejnila vyskumna
skupina poverena tymto vyskumom knihu s titulom The Silent Turn (Tiché od-
vritenie sa), poukazujuc na fakt, ze Belgicko sa odvracia od svojho tradi¢ného
rimskokatolickeho profilu.’ T4 istd skupina uverejnila v roku 1992 vysledky
dalsieho vyskumu pod titulom The Accelerated Turn (Zrychlené odvracanie sa)
tvrdiac, Ze proces zmeny je rychlejsi ako kedykolvek predtym.® Napokon tretia
kniha s titulom Lost Certainty (Stratend istota) naznacuje, ze procesy detra-
dicionalizacie dosiahli svoj vrchol. Stac¢ilo iba niekolko desatro¢i a z belgickej
spolo¢nosti, ktora bola vieobecne pokladana za katolicku, sa stala spolo¢nost
detradicionalizovana.”

Detradicionaliziciu treba chapat ako opisnu kategoriu, ktora sa vztahuje
na socidlno-kultirne procesy, ktoré ovplyvnili Europu v modernej dobe. V tom-
to zmysle detradicionalizcia nie je iba charakteristickou ¢rtou postkrestan-
skej reality, ale dotyka sa vietkych ndbozenskych a ideologickych prislugnosti.
Vsetky sa musia nejakym spdsobom vyrovnat s touto meniacou sa socidlno-kul-
turnou realitou.

Detradicionalizdcia a individualizdcia st dve stranky toho istého procesu.
Na strukturalnom stupni kazdy jednotlivec stoji pred ulohou budovat svoju
vlastni osobnu identitu. Tradicie u? tento proces automaticky neriadia, ale
popri inych alternativach iba ponukaju moznosti, z ktorych si jednotlivec musi
vybrat. Ani jedna konkrétna tradicia sa nepoklad4 za nespochybnitelnu, ani
za rozhodujuco dolezitd. Inymi slovami, osobna identita sa stava ¢oraz viac
(8trukturalne) reflexivnou. Ku kazdej volbe existuju aj alternativne moznosti
a vo vztahu k nim si musi kazdy svoju volbu obhgjit. Dokonca aj ti, ktori sa
rozhodli pre klasické alebo tradi¢né identity, si takuto moznost zvolili. Pod
vplyvom detradicionalizicie a individualizicie sa teda zmenil aj vztah jednotliv-
ca ku tradicii a stal sa viac reflexivnym. Cudia si vo viicsej alebo v mensej mie-
re uvedomuju, Ze si mohli zvolit aj inak.

Podobne ako detradicionalizacia, aj individualizicia je opisnou kategoriou,
ktora sa vztahuje na kulturne trendy v spolo¢nosti. Preto ju treba odlisovat na-
priklad od individualizmu, ktory kladie do popredia jednotlivca ako norma-
tivnu kategoriu v procese utvarania identity. V sociologickom zmysle sa proces
individualizacie vztahuje predovietkym na §trukturalne moznosti, ktoré su

> Porov. KERKHOFS, J., REZSOHAZY, R. (ed.): De stille ommekeer: oude en nieuwe waarden in het
Belgié van de jaren tachtig. Tielt : Lannoo, 1984.

¢ Porov. KERKHOFS, J., DOBBELAERE, K., VOYE, L.: De versnelde ommekeer: de waarden van
Vlamingen : Walen en Brusselaars in de jaren negentig. Tielt : Lannoo, 1992.

" Porov. DOBBELAERE, K., ELCHARDUS, M., et al.: Verloren zekerheid : De Belgen en hun
waarden, overtuigingen en houdingen. Tielt : Lannoo, 2000. Na ilustraciu uvedieme niekolko
vysledkov tejto vyskumnej skupiny. Na poziadanie, aby sa sami zadefinovali v terminoch
nibozenskej prislusnosti, 47,4 % Belgi¢anov sa oznacilo za katolikov, 1,2 % za protestantov
a 15,3 % za krestanov nepatriacich ani ku katolicizmu, ani ku protestantizmu (s. 119). V roku
1967 52 % Flamov (v ramci Belgicka 42,9 %) navitevovalo nedelné bohosluzby tyzdenne,
v roku 1998 sa to zredukovalo na 12,7 % (Belgicko 11,2 %) (s. 126). V roku 1967 bolo vo
Flamsku pokrstenych 96,1 % novonarodenych deti, v roku 1998 73 %. Belgické udaje za
rok 1998 su este nizsie, 0 8 % (64,7 %). Sobas v kostole (a nie iba samotny civilny sobas):
Flamsko 91,8 % v roku 1967, 51,2 % v roku 1998; Belgicko 86,1 % v roku 1967, 49,2 % v ro-
ku 1998 (s. 123).

7
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pre nas dostupné pri formacii nasej osobnej identity, ale aj na rozsirovanie
priestoru pre potencidlnu reflexivitu, ktoru proces individualizdcie umoznuje.
Otazka, ¢i tieto moznosti kazdy jednotlivec aj naozaj vyuziva, nema ni¢ do
¢inenia s procesom ako takym alebo s jeho $trukturdlnym charakterom.

Treba vsak poznamenat, Ze na zasadny rozdiel medzi individulizaciou (te-
da nevyhnutnostou budovat vlastnu identitu, ktora vyplyva z detradiciona-
lizacie) a individualizmom (absolutnym sebaurcenim) sa ¢asto zabuda, a to pre-
dovsetkym v mnohych pesimistickych analyzach sti¢asnej kultary. Na druhej
strane, odmietnutie individualizmu nijako nezbavuje krestanstvo zodpoved-
nosti za vyrovnanie sa s individualizaciou. Individualizicia zasadne ovplyviiuje
sposob, akym krestania dnes chapu svoju vieru, nemusi viak automaticky viest
k individualizmu.

1.2. NABOZENSKA PLURALIZACIA V EUROPE

Prilisné sustredenie sa na interpretaciu vysledkov Vyskumu europskych
hodnot moze sposobit, ze lahko zabudneme na dalsiu dolezita skuto¢nost, a to
na rastucu nabozensku pluraliziciu. Skuto¢ne, jednym z vaznych nedostatkov
tohto vyskumu je nedostato¢nd reprezentacia ostatnych (svetovych) ndbozen-
stiev, vratane islamu.® Okrem toho, informécie, ktoré Vyskum eurdpskych hod-
nodt ponuka v suvislosti s inymi naboZenstvami, sa vztahuju predovsetkym na
sposob, akym ich krestania a ,,postkrestania“ vnimaju.’

Nabozenska pluralizdcia nie je viak ohrani¢ena iba vyssie uvedenym opi-
som. Spolu s detradicionaliziciou je zjavna i vo vztahu k europskej populacii
ako celku. Vysledkom je siroké spektrum nabozenskych a inych zdkladnych zi-
votnych volieb a rastice uvedomovanie si tejto plurality. Spolu s krestanmi
(ktori st rozdeleni do rdznych denominacii) su tu aj ateisti, agnostici, mosli-
movia, budhisti, byvali krestania, postkrestania, lahostajni, prislusnici novych
nabozenskych hnuti (napriklad New Age), ludia, ktorych pre nedostatok lep-
Sieho vyrazu mozno nazvat synkretistami, atd. Kazda skupinu mozno navyse
dalej delit na mnozstvo smerov a spdsobov Zivota, niektoré z nich su institucio-
nalne uznané a iné nie.

Faktom je, ¥e geograficka aj mentdlna mobilita priniesla pluralitu nabo-
Yenstiev a presvedceni pred nase dvere. Migrdcia, turizmus a komunika¢né mé-
dia stavaju tych bez vyznania, ako aj tych, ¢o sa hlasia ku klasickym nabozenskym
tradiciam, zocivoc¢i nabozenskej rozmanitosti. Tu je opit dolezité rozlisovat
medzi pluraliziciou ako opisnou kategoriou a (formalnym) pluralizmom a rela-
tivizmom, ktoré predstavuju jeden zo spdsobov, ako sa ku pluralizacii mo#no

8 Najmenej 15 milionov [udi v zdpadnej Eurdpe sa hlasi k moslimskej viere alebo m4 blizke kul-
tarne viizby ¢ vztahy so svetom islamu. V priebehu niekolkych desatro¢i sa stal islam v Eurépe
druhym nabozenstvom po krestanstve. Na tomto fenoméne je osobitne zaujimavé, %e sa to
udialo postupne, veelku bez konfliktov a v dosledku ekonomickych potrieb eurdpskych
krajin. Napriek zjavnym tazkostiam (napr. udalosti z 11. septembra 2001), sa islam stiva
pomaly, ale netiprosne ¢astou eurépskeho socidlneho, kulturneho a dokonca politického
obrazu.“ HUNTER, S. T.: Islam, Europe’s Second Religion : The New Social, Cultural and Po-
litical Landscape. Westport (Conn.) : Praeger/CSIS, 2002, text na obélke.

° Podla Lamberta ti, ktori sa pokladajui za krestanov, prejavuju ,,isty druh pozitivneho relativizmu
k nabozenstvu a aspoii postoj otvorenej mysle“. Porov. LAMBERT, Y.: A Turning Point in Re-
ligious Evolution in Europe. In: Journal of Contemporary Religion, 19, 2004, 1, s. 29-45, 41.
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postavit. Podobne ako v predchadzajucom pripade, krestanska viera sice moze
odmietnut formalny pluralizmus, no i tak je v suc¢asnom kontexte v dosledku
pluralizacie ntitend vymedzit svoju vlastnt poziciu novym spdsobom. Prislugnost
krestana ku tradicii si dnes viac nez kedykolvek predtym vyzaduje urcity stupent
reflexie a zmyslu pre $pecifickost krestanskej zakladnej Zivotnej volby vo vztahu
k inym zdkladnym Zivotnym volbam, ¢i uz ide o ateistov a agnostikov, o tych,
ktori veria, Ze ,niec¢o tam hore existuje“, ¢i o indiferentnych, moslimov, bud-
histov, ¢lenov novych nabozenskych hnuti atd.

1.3. DETRADICIONALIZACIA, INDIVIDUALIZACIA, PLURALIZACIA A VPLYV TRHU

Samozrejme, existuju (kulttirne) pripady a procesy, ked mozno hovorit
o usili riadit budovanie identity tak na osobnej, ako aj na socialnej urovni.
Média a procesy ekonomizicie st v tomto ohlade najvyznamnejsie.”® Predo-
vietkym ekonomizicia je skuto¢ne viadepritomna. Nielenze ovplyviiuje spo-
sob, akym sa nam kultura prezentuje, ale aj spdsob, akym k nej pristupujeme
a ako na fiu modzeme reagovat. Tato dvojita funkcia vytvara konzumnu kultu-
ru, ktora samu seba prezentuje ako najlepsieho sprostredkovatela medzi nami
a nasim kultarnym kontextom. V prvom pripade ekonomické procesy redu-
kuju prvky nasej kultury na balicky spotrebitelského tovaru. Takito komodi-
fikdcia'! vybera kultirne prvky z ich povodnych kontextov a historie a ponuka
ich na trhu ako polozky za cenu, ktora oby¢ajne nezodpoveda ich skuto¢ne;
hodnote. Stc¢asne konzumna4 kultura strukturilne ovplyviiuje sposob, akym si
formujeme vzfah ku kulture. Sme $koleni v discipline konzumpcie a nau¢ili
sme sa vnimat kultaru z pohladu trhu a konzumentov a takto ju aj pouzivat.
Dokonca ani spdsob, akym formujeme svoj vztah k ndbozenstvu a tradicii, sa
takymto vplyvom nevyhol."

Riziko, ze tak Cirkev, ako aj jednotlivi veriaci sa vedome alebo nevedome
podriadia zdkonitostiam konzumnej kultury, je skuto¢ne realne. Cirkev by
potom fungovala ako dodavatel duchovnych dobier a veriaci ako konzumenti
toho, ¢o Cirkev, ale aj iné nabozenstva ponukaju. Ide tu predovsetkym o to,
e konkurencia zo strany ostatnych nabozenskych tradicii a skupin moze tlagit
Cirkev do marketingovych stratégii, na zdklade ktorych sa bude prezentovat
ako ktosi, kto pontka hotové riesenia pre ndbozenské potreby ludi a okamzité
odpovede na [udské otazky. Na druhej strane jednotlivci ako konzumenti na-
bozenstva st pod vplyvom reklamy a marketingu vyskoleni vyberat si zo Sirokej
ponuky nabozenstiev, tradicii a spiritualit to, ¢o podla nich najlepsie zodpove-
d4 ich nabozenskym potrebam.

Cirkev stoji dnes pred otazkou, ako moze prispiet k formovaniu kres-
tanskej identity a krestanského kritického vedomia, ktoré by jej i jednotlivym
veriacim umoznilo existovat vo svete pozna¢enom detradicionalizaciou, plu-

19K tomuto odseku porov. BOEVE, L.: Interrupting Tradition : En Essay on Christian Faith in a Post-
modern Context, kap. 3, 4.

" Pozn. prekl.: Komodifikdcia je proces, ked sa stava tovarom to, ¢o nim tradi¢ne nebyvalo; dnes je
slovu komodita priradena hodnota tovaru.

12 Pozri napriklad dolezita stadiu MILLER, V.: Consuming Religion : Religious Belief and Practice in
a Consumer Culture. New York : Continuum, 2004, a eurdpske reakcie na toto dielo v Bulle-
tin ET, 17, 20006, 1 (Special Issue: Consuming Religion in Europe).
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ralizaciou a individualizaciou, ako aj zdludne posobiacimi silami trhu. Skimanie
znameni Casov v takejto situdcii skuto¢ne nuti Cirkev, aby premyslala o svojej
vlastnej identite a pdsobeni v dnesnom svete.

2. CIRKEV V SUCASNE] EUROPE:
ZNAK A PROSTRIEDOK ZACHRANUJUCEHO BOHA

V prvej Casti sme hovorili o vyzvach, ktorym Cirkev ¢eli v dialogu s dnes-
nou Eurdpou. Postavenie a rola krestanstva v Eurdpe presli za poslednych pit-
desiat rokov $trukturalnymi zmenami, ktoré Cirkev nutia, aby premyslala o svo-
jom vztahu k stcasnému kontextu.

2.1. DVE RIZIKA, KTORYM SA TREBA VYHNUT

Existuju dve rizika, ktorym sa treba vyhnut. Prvym rizikom je, ze Cirkev
i teologia by mohli principidlne spochybriovat dialég so siicasnou kultirou, pretoze
ta sa javi ako nezrozumitelna - niektori by povedali odcudzena - krestanske;j
viere. Tak ako v kaidom c¢ase, aj dnes kontextualne zmeny vyvijaju tlak na
Cirkev a teoldgiu, a tak je celkom prirodzené a pochopitelné usilie o ochranu
vlastnej identity v takej podobe, v akej existovala v starom kontexte, proti viet-
kym novétorskym vyzvam. Situacii navyse nijako neprospieva, ak sa Cirkvi ne-
dari zmierit sa s faktom, e v dosledku tychto zmien sa miesto krestanstva v eurdp-
skej spolo¢nosti a kulture drasticky zmenilo. Detradicionalizacia a pluralizacia
sposobili, Ze krestanstvo, ktoré bolo kedysi vopred danym a vieobecne prijima-
nym horizontom chépania veci, je dnes iba jednym z hlasov v multikulturalne;j
a multinabozenskej europskej spolo¢nosti. Reakcia tohto typu priamo suvisi
s pokusenim postavit krestanstvo do opozicie proti stcasnej kulture a spo-
lo¢nosti, o ktorych sa potom hovori ako o odcudzenych, bez zmyslu a morilky,
ako o kulture smrti a podobne. Namiesto dialogu sa vztah k su¢asnému kontex-
tu chdpe v pojmoch opozicie a diskontinuity. Detradicionalizacia a individualiza-
cia sa potom okamzite stavaju na rovenl s nihilizmom, libertinizmom a indivi-
dualizmom. Pluralizacia podla takejto logiky automaticky vedie ku prazdnemu
pluralizmu, k relativizmu a ku privatizacii naboZenstva i nabozenskych pravd.
V dosledku takejto reakcie sa snaha o udrzanie krestanskej identity poklada
za obranu proti nepriatelskému prostrediu, zatial ¢o tlohou krestanstva v su-
casnej spolo¢nosti je, aby ju odsudilo za vietky jej omyly a potom sa ponuklo
ako jediné vychodisko z problémov. Spolo¢nost sa moze zachranit, iba ak sa
(znova) stane krestanskou.

Druhym rizikom je, e dialog chapany ako prispdsobenie sa krestanstva
a Cirkvi stcasnému kontextu pristupi na trhovu logiku. Krestanska viera,
tradicia a komunita sa zredukuju na nabozensky tovar, ktory sa da podla potre-
by zadovézit na uspokojenie nabozenskych a duchovnych potrieb. V prvej ¢as-
ti sme poukazali na skuto¢nost, 7e individualizicia v ovela vicsej miere ne? v mi-
nulosti nuti jednotlivca, aby si vybudoval svoju identitu. Ak v tomto jednotlivec
neuspeje, ak sa mu nepodari rozvinut kriticko-reflexivne vedomie®, tak kon-

B Porov. BOEVE, L.: Consumer Culture and Christian Faith in a Post-Secular Europe : Reflections
on Individualisation, Critical Agency and Reflexivity. In: Bulletin ET, 17, 2006, s. 106-126.
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trolu prevezme trh. Dalsie s tymto suvisiace riziko spo&iva v moznosti, e
jednotlivec si svoju nabozensku identitu bude utvarat podla subjektivistic-
kych a individualistickych kritérii, podla ktorych v kone¢nom dosledku zalezi
iba na osobnej duchovnej skusenosti a spokojnosti (¢o v niektorych pripadoch
vedie k osobnému nabozenstvu, ktoré si jednotlivec zostavuje z roznych prvkov,
pochédzajucich z roznych tradicii, teda k synkretizmu, atd.) Ak v takomto
pripade vdbec mozno hovorit o dialogu krestanstva so sucasnym kontextom,
ide o nepochopenie samotnej podstaty dialdgu, o zamienanie si dialogu s adap-
tdciou, s oby¢ajnou kontinuitou medzi krestanstvom a kontextom. Faktom je, Ze
kym sa kontext a krestanstvo dostato¢ne ,,prekryvali, vetko nasved¢ovalo to-
mu, Ze takyto princip kontinuity funguje dostato¢ne dobre. Ndhodné skusenos-
ti (tak pozitivne, ako aj negativne) boli takpovediac automaticky nasmerované
smerom ku krestanskému Bohu; ak sa vychovavalo k hodnotam, boli to sa-
mozrejme krestanské hodnoty; a az do konca druhej polovice 20. storocia sa
modernd emancipdcia, ludské prava a mechanizmy solidarity velmi dobre zho-
dovali s krestanskym evanjeliovym posolstvom o prichadzajucom kralovstve.
Spolo¢ne so vietkymi ludmi dobrej vole sa krestania v stlade s vyzvami z Gau-
dium et spes aktivne angafovali v napomahani kulttirneho a socialno-ekono-
mického blahobytu v Europe - po roku 1945 asponi v zdpadnej Eurépe. Lenze
eurdpska spolo¢nost a krestanstvo sa v stcasnosti prekryvaju v ¢oraz mensej
miere, preto princip kontinuity prestiva fungovat a krestanstvo sa na ukor
vlastnej identity a integrity ocita na trhu.

Zda sa, Ze ulohu, pred ktoru nds postavila konstitticia Gaudium et spes,
aby Cirkev skiimala znamenia ¢asov a interpretovala ich vo svetle evanjelia a tak
lepsie porozumela svetu a lepsie chapala samu seba, a aby takymto sposobom
pomdhala svetu dosiahnut jeho ciel a sebe samej otvorila nové moznosti na
ohlasovanie krestanskej viery - zda sa, Ze tto ulohu sa ani v jednom z dvoch
pripadov, o ktorych sme hovorili doteraz, nepodarilo dostato¢ne splnit. V pr-
vom pripade prilisnd diskontinuita medzi vierou a kontextom prakticky zne-
moznila akykolvek dialég. V druhom pripade k podobnému vysledku viedol
automaticky optimisticky predpoklad, ze princip kontinuity funguje. V obi-
dvoch pripadoch je jeden z partnerov dialogu bud' z principu alebo prakticky
vyluceny a krestanska identita i uloha, ktoru moze Cirkev zohrat v sucasnej kul-
ture a spolo¢nosti, st ohrozené. V prvom pripade krestanstvo ustupuje a uza-
tvara sa do seba proti svetu, upevniuje svoju identitu, ale zabuida na ulohu do-
spiet k obnovenému sebachdpaniu vo vztahu k historii a kontextu. V druhom pri-
pade svet preberd kontrolu a absorbuje krestansku identitu, ale bez toho, ze by
re$pektoval integritu a Specificiku krestanskej tradicie. Ako potom Cirkev mo-
%e byt, ako sa moze stat miestom, odkial sa hovori o Bohu, odkial hovori Boh,

kde Boh hovori?

2.2. MEDZI KONTINUITOU A DISKONTINUITOU: PRERUSENIE

Sucasny kontext si naozaj vyzaduje, aby sa dialog Cirkvi so svetom zno-
vu uvazil. Princip kontinuity, ktory po Druhom vatikdnskom koncile podpo-
rovalo mnoho modernych teoldgov, uz dalej nefunguje a zd4 sa, ze prenechal
krestansku vieru trhu. Na druhej strane, princip diskontinuity zatiahol Cirkev
do izolacie a vystavil ju nebezpecenstvu fundamentalizmu. Okrem toho pri-
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pravil Cirkev o prileZitost, ktoru jej kontext ponuka, aby nanovo pochopila svo-
juvlastnu ulohu a nasla vhodné prostriedky na ohlasovanie evanjelia v dnes-
nej dobe.

S cielom vyhnut sa obidvom extrémom navrhujem chapat vztah medzi
krestanskou vierou a kontextom ako ,prerusenie” (interruption). Na rozdiel od
zdoraznovania diskontinuity medzi krestanskou vierou a kontextom kategoria
prerusenia dr#i kontinuitu a diskontinuitu pohromade, aj ked v istom napiti.
Prerusenie vsak vobec netreba stotoziiovat s pretrhnutim, pretoze to, ¢o je pre-
rusené, neprestava existovat. Na druhej strane viak to, ¢o je prerusené, nepo-
kracuje dalej tak, akoby sa ni¢ nestalo. Vo vztahu medzi krestanskou vierou
a kontextom toto prerusenie pdsobi vzijomne. Dialdg s kontextom prerusuje
krestanské sebachapanie a - ako sa v dal3ej casti pokusime ukazat - je to Cir-
kev, ak sa z tohto kontextudlneho prerusenia poudi, interpretujuc ho vo svetle
evanjelia, ktord bude schopna prerusit kontext ohlasovanim evanjelia spdso-
bom, ktory je stcasnému kontextu primerany.

e Na kontextualnej urovni detradicionalizacia a pluralizdcia prerusuju
bezné krestanské sebachapanie. Na jednej strane posilnili vedomie $pecifickos-
ti a tradicie krestanskej viery, na ktorych je postaven4, a pravd, ktoré vyjadruje.
Na druhej strane je nam v tomto kontexte pozna¢enom pluralitou jasné, ze
krestanstvo je obklopené mnozstvom inych nabozenstiev a ideoldgii, ktoré si
na zdklade ich vlastnej §pecifickosti takisto strazia rovnako vazne, aj ked odlis-
né naroky na pravdu. Krestanstvo (v celej svojej vnutornej rozli¢nosti) je so
svojou histériou, tradiciou a profilom jednym z ucastnikov na tomto sirokom
poli. Okrem toho nas konkrétny dialog s ostatnymi uci, ze prvky, ktoré sa ja-
via ako podobné, v sebe ¢asto ukryvaju najvicsie rozdiely. Napriklad to, ¢o spa-
ja tri takzvané profetické naboZenstvd (nazyvané tiez nabozenstvami Knihy
alebo zjavenymi naboZenstvami), ich zaroven podstatne odlisuje v (a) sposobe,
akym kazdé z nich chipe svojho ,,proroka® - Mohameda, Jezisa alebo Mojzisa,
(b) v ulohe, aku zohravaju v nabozenstve ich svité pisma (Koran, Biblia alebo
Tora), a (c) v sposobe, akym sa chdpe BofZie zjavenie v historii.

Postmoderné kritické vedomie potvrdzuje tito kulturne sprostredkovanu
skuisenost a robi nas pozornejsimi voci odlisnosti a rozdielnosti.'* Podobne ako
ostatné tradicie, aj krestanstvo ma tendenciu uzatvarat sa pred vyzvami, ktoré
so sebou prinasa odlisnost a rozdielnost. Hrozba, %e sa pokusi okamzite
asimilovat, alebo naopak vylucit akukolvek odlisnost, je stile redlna. Lenze
takisto sme neustale konfrontovani s inakostou, ktora odkryva hranice nasej
vlastnej pozicie a ktora unikd akymkolvek pokusom o asimilaciu. Vidy je tu
nie¢o nepredvidatelné, nepochopitelné, neocakavané, neovladnutelné - nieco
iné, ¢o prerusuje nasu krestansku tradiciu.

* Nové krestanské sebachapanie nie je viak iba otdzkou prispdsobenia
sa kontextu, prijatim postmoderného, kritického vedomia jednoducho preto,
lebo si to kontext vyzaduje. Opravnenu rekontextualizaciu mozno vybudovat

4 Myslime tu na tzv. myslitelov odli§nosti, ako napr. J.-F. Lyotard, dekonstrukcionizmus atd. Po-
rov. BOEVE, L.: Critical Consciousness in the Postmodern Condition : A New Opportuni-
ty for Theology? In: Philosophy and Theology, 10, 1997, s. 449-468.
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iba na pevnych teologickych zdkladoch."” A prave tu dialdg so sti¢asnym kontextom
slubuje nové moznosti na profilovanie krestanskej viery tak, aby bola pocho-
pitelnd, prijatelnd a mala svetu ¢o povedat. Pretoze sa zd4, Ze to iné, odlisné,
¢o stavia krestansku vieru pred vyzvy, nie je samo osebe natolko iné - naopak,
moze sa velmi dobre prejavit priamo vniitri krestanskej viery. Takyto dialég ndm
umoznuje pochopit, Ze z pozicie krestanskej hermeneutiky prave stretnutie
s inakostou moze byt miestom, kde sa stopy Boha stavaju zretelnymi. Vari
nebol prave Boh vidy ten Iny v nasich biblickych dejinach, najmai vtedy, ked
hrozilo, e sa nase dejiny uzatvoria do seba?

V kaidom pripade sa zda, ze ak v prerusujiicej odlisnosti hladdme stopy
Boha, mdme v rukach uzito¢ny klu¢ na ¢itanie Pisem, napriklad uz Starého
zakona. Vtedy, ked je Izrael zotroceny a uviizneny v Egypte, je to Boh, ktory
skrze Mojzisa prerusuje tato historiu zotro¢enia a odcudzenia. Vtedy, ked sa #i-
dovské kralovstvo uzatvara pred Bohom a klania sa cudzim bohom, ked pacha
nespravodlivosti vo¢i chudobnym a cudzincom a krali su skorumpovani, je to
Boh, ktory stile znova vo svojom vlastnom mene posiela prorokov, aby toto
uzatvaranie sa kritizovali. Novy zakon v tomto ohlade takisto pontka mnozstvo
prikladov, ked Boh prerusuje uzatvorené pribehy. Jezis v mene Boha odpusta
hriechy, uzdravuje chorych a otviara nové moznosti pre tych, ktori su podla
ndbozenskych a socidlnych autorit vydedencami. V mene toho istého Boha Je-
71§ kritizuje tych, ktori redukuju nabozenstvo na dodrziavanie Zakona, na skru-
puldzne vykonavanie pozadovanych obiet alebo na snahu o politické ciele. Je-
%15 od n4s ziada, aby sme sa stali podobnymi detom, aby sme boli ako chudobni,
vydedenci a prenasledovani (pretoze ti su blahoslaveni), ako vdova, ktora obe-
tuje iba jednu malt mincu. Pozyva nas, aby sme kracali v stopach otca, ktory
objima svojho najmladsieho syna (a nepodielali sa na nepochopent starsieho
syna). U¢i nas, aby sme ho spoznali v chudobnom, chorom, hladnom, smid-
nom, vo viziovi, v nahom, jednoducho v tom inom, ktory je zranitelny a zra-
neny: ,Pane, a kedy sme ta videli hladného a nakfmili sme ta, alebo smadného
a dali sme ti pit? (...) Veru, hovorim vam: Cokolvek ste urobili jednému z tych-
to mojich najmensich bratov, mne ste urobili.“ (Mt 25, 37b.40b)

Pozorna analyza ukazuje, e celd metaforickd dynamika krestanskych
pribehov je popretkdvana preruseniami uzavretych pribehov v Bozom mene, vra-
tane vlastného osobného pribehu, konfrontaciou s odlisnostou.'® Pekne to zna-
zorfiuju dolezité motivy, ako st povolanie, exodus, pust, hora, kriz, vzkriesenie,
obratenie, putovanie atd. Krestanskému pribehu nie je v nijakom pripade do-
volené, aby sa uzavrel do seba. Pretoze prave vtedy Boh lasky takyto pribeh
otvori. Prerusenie tu funguje ako teologickd kategéria.'” Napokon za paradig-

B K tejto ¢asti porov. BOEVE, L.: Beyond the Modern and Anti-Modern Dilemma : Gaudium et
Spes and Theological Method in a Postmodern European Context. In: Horizons, 34, 2007,
& 2; BOEVE, L.: God Interrupts History : Theology in a Time of Upheaval, 2. kap.

16 Porov. BOEVE, L.: Interrupting Tradition : En Essay on Christian Faith in a Postmodern Context,
6. kap.

1" Pojem ,,prerusenie” (interruption) som si pozical od Johanna Baptista Metza. Porov. METZ, J. B.:
Glaube in Geschichte und Gesellschaft : Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie. Mainz
: Gritnewald, 1977, s. 150; publikované aj in: Unterbrechungen : Theologisch-politische Perspektiven
und Profile. Giitersloh : Mohn, 1981, s. 86. Usiloval som sa viak spracovat tato ,metzovsku®
intuiciu ako teologicko-epistemologicku kategoriu, ktora nam umozni, aby sme kontextual-
ne stvarnili krestanské kritické vedomie tak ad intra, ako aj ad extra.

13



14

TEOLOGICKY ¢asopis V/2007/2

maticky priklad takéhoto prerusenia moino pokladat zmttvychvstanie Jezisa,
ktory zomrel na krizi. Boh radikalne znovu otvara Jezisov pribeh, ktory sa na-
bozenské a politické autority pokusili uzavriet. V tomto momente Boh dava
jasne najavo, ze pribeh ¢loveka, ktory Zije ako Jezis, ktorého jeho ucenici vy-
zndvaju ako Krista, nemdze smrt uzavriet, ale e takyto pribeh ma buducnost
po smrti. Nasledovat JeZisa znamena prijat vyzvu od toho druhého, ktory pre-
rusuje nase pribehy.'®

Krestanstvo ¢eli vyzvam a preruseniam vidy iba v kontakte s konkrétnym
inym. A prave toto prerusenie moze byt miestom, kde sa Boh dnes zjavuje kres-
tanom. Z teologického hladiska prerusenie nie je iba formalnou, prazdnou ka-
tegoriou, ale ma za sebou vahu celej narativnej tradicie Boha lasky, ktory sa
zjavuje v konkrétnej historii. Imitatio Christi nas teda vyzyva, aby sme vlozili do
praxe oboje, aby sme sa dali prerusit, ale aby sme tiez prerusovali - vyzyva nés
re$pektovat skuto¢nu odlisnost druhého, ale tiez byt pre neho tym druhym,
klast otazky, stavat ho pred vyzvy, kritizovat jeho alebo ju tam, kde maju sklony
k hegemonii. Kategoria prerusenia sa tak skutoc¢ne javi ako vhodny klu¢ k cha-
paniu Bozieho spasneho posobenia v historii - vratane nasej angaovanosti
v historii a spdsobu, akym vnimame Bozi vztah k dejinam. Vyzva, ktorej kres-
tanska viera ¢eli v konfrontacii s odli$nostou, sa napokon stiva miestom, ktoré
nazyvame locus theologicus. Ako konkrétny, $pecificky pribeh je krestanstvo pre-
rusené Bohom, o ktorom sved¢ime ako o tom, ktory prerusuje uzavreté pribe-
hy. Tymto spdsobom Boh aj nas pozyva, aby sme sa stali prerusovatelmi uza-
vretych pribehov.”

e Cirkev ako locus theologicus je v sucasnej eurdpskej spolo¢nosti Cirkvou,
ktora sa naucila na¢uvat BoZiemu preruseniu a ktora hlada, kde Boh hovori
prostrednictvom prerusenia nasej [udskej re¢i o Bohu. Takato Cirkev je potom
nielen miestom, odkial je mozné hovorit o Bohu, ale tieZ miestom, odkial
Boh moze hovorit k sucasnej spolo¢nosti. Je to Cirkev, ktora by mala prerusit
zjednodusujuce stotoziiovanie detradicionalizicie s nihilizmom, pluralizacie
s relativizmom a individualizicie s individualizmom. Ona sama sa toti% z dialo-
gu so sucasnym kontextom naucila prijimat vyzvy, ktoré tieto procesy so sebou
prinasaju, znovu objavila seba samu ako $pecificky pribeh, ktory moze inspiro-
vat [udi pri budovani ich vlastnych identit. Je to Cirkev, ktora bude podporovat
skuto¢nu vnimavost a aktivne kontakty s tymi, ktori st odlisni a ini, pretoze
chape, ze Boh sa dnes moze k ndm prihovorit prave cez odlisnost a inakost. Je
to Cirkev, ktora bude podnecovat kritické vedomie poukazovanim na to, ako

18 Podla svedectva Mattigovho a Markovho evanjelia sa to musel naucit aj sam Jezis (Mt 15,21-28;
Mk 7,24-30). Jezis, prichadzajtic do kraja Tyru a Sidonu, stretd na svojej ceste Kanaan¢anku
alebo Syrofeni¢anku, nezidovku, ktord sa odvazi poziadat ho, aby uzdravil jej dcéru posadnu-
tu diablom. JeZi§ najprv odmieta jej prosbu a vyhlasuje, ze jeho misia sa dotyka iba zidovského
ludu: ,Ja som poslany k ovciam stratenym z domu Izraela.“ Bolo by to dokonca nelegitimne
starat sa o inych, ,,lebo nie je dobré vziat chlieb defom a hodit ho §tefiatam*. Zena viak od-
mieta toto odmietnutie: ,Pane, ale aj Stenatd jedia odrobinky, ¢o padaju zo stola ich panov.*
V tomto okamihu je JeziSovo rozpravanie akoby prerusené a on sa za¢ina ucit otvorit svoje
posolstvo dalej, aby aj ini mali v iom svoje miesto. Vo viere tejto zeny zjavuje Boh samého
Boha, ktory je aj mimo hranic Izraela.

Vo svojom diele God Interrupts History, kap. 9, pontikam alternativne ¢itanie tohto konceptu.
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marketizdcia a konzumizmus redukuju sti¢asné moznosti slobody a reflexivity
na slobodu konzumenta, ktoru riadi logika trhu. Napokon je to Cirkev, ktora
varuje pred fundamentalizmom a nacionalizmom, pretoze su to do seba uzavre-
té pribehy, ktoré st slepé voci prerusujicej odlisnosti a ¢asto st ochotné to, ¢o
je odlisné, v zaujme vlastnej identity obetovat. Takto konajuc, je to Cirkev,
ktora spolu s inymi ludmi dobrej vole bude podporovat mier a spravodlivost,
osobny prospech, ale i socidlnu celistvost proti totalitnym systémom dnesne;j
doby, ¢i uz st ekonomického, politického, etnického, kultirneho alebo nabo-
fenského charakteru.
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Interrupting Tradition : An Essay on Christian Faith in a Postmodern Context.
Louvain Theological and Pastoral Monographs, 30. Leuven : Peeters;
Grand Rapids : Eerdmans, 2003; God Interrupts History : Theology in a Ti-
me of Upheaval. New York : Continuum, 2007.2°

2 Volny preklad prvého titulu znie: Prerusend tradicia : Esej o krestanskej viere v postmodernom
kontexte, druhy mozno prelozit ako Boh prerusuje dejiny : Teolégia v case zmien.
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Potrebujeme dedi¢ny hriech?

(GLORIA BRAUNSTEINER

BRAUNSTEINER, G.: Do We Need ,,Original Sin‘? Teologicky casopis, V, 2007, 2,s. 17 - 23.
Sin is contemporarily an unpopular word. An even deeper problem is the theological
understanding of ,,original sin“, manifesting an ontological quality of present humanity.
The article analyses the ,what“ and the ,why“ of the catholic dogma and seeks an
adequate understanding as well as possibilities of reflection on ,original sin“, its con-
sequences and its sense for soteriology.

PRITOMNOST HRIECHU VO SVETE

V doésledku novodobého vyvinu pojmu slobody a subjektu sa ¢loveku
vnucuje relativizacia hriechu, psychologizovanie stavu ¢loveka a jeho nedo-
statkov s cielom posilnit jeho ego, ¢o ma za nasledok otupenie citlivosti, roz-
lisovacej schopnosti voc¢i hriechu. V niektorych krestanskych oblastiach sa vy-
prazdiiuju spovednice, strica sa vedomie nielen hriechu, ale aj hriesnosti,
s cielom it slobodnejsie, radostnejsie. No psychologické poradne sa nevyhla-
davaju len pre pomoc v dusevnom dozrievani, ale neraz pre neuvedoment ne-
schopnost vyrovnat sa s vlastnym hriechom a s naslednymi zraneniami. Clovek
tuzi, aby ho okolie prijalo uplne, takého, aky je, a ked%e predsa len citi svoju
nedostato¢nost - bez ohladu na to, ¢i si ju priznava, alebo nie -, usiluje sa byt
,v poriadku®, prijatelny pre druhych i pre seba samého. A ked sa mu to neda-
ri, silnym mechanizmom vo svojom vnutri zastiera svoju nedostato¢nost, hlada
vyhovorky a vysvetlenia na svoje ospravedlnenie.

Avsak skusenosti so zlom st neodskriepitelné, podobne ako fakt, ze ¢lo-
vek musi vynalozit vicsie tsilie na vykonanie dobra ne# na vykonanie zla. Len
pevné rozhodnutie proti zlu a zamilovanie si dobra poméze v pomalom procese
prekonavat zlo. Preto sa ¢lovek ¢asto domnieva, 7e konanie zla je neznicitelné,
a straca motivaciu na jeho zdanlivo utopické prekonavanie.

Ked?e koretiom zla sa stalo sebectvo, ¢lovek stoji pri prekonavani zla
pred urcitymi prekazkami. Ma strach, %e ak zanechd zlo, prekazi sa jeho $tastie
- prvou prekazkou je teda strach zo straty. Druhu prekazku si kladie tym, ze si
tazko vytvara slobodny vztah k ludom a k veciam a zarovei sa narcisticky roz-
mazndva. Tretou, vaznou prekazkou je jeho slabé presved¢enie a motivacia vy-
trvat na ceste k dobrému. Dobro ho malo pritahuje, lebo ho nemiluje dosta-
to¢ne (,,V boji proti hriechu ste este neodporovali az do krvi“ - Hebr 12,4). Pri-
tom pravo a spravodlivost by sa zac¢inali uskuto¢iiovat uz re§pektovanim dru-
hej osoby.
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V opise niektorych mystikov zlo spoc¢iva v preZivani vzdialeného Boha,
hoci tato skuto¢nost je priave dosledkom nepravosti.

Zlo nemoze byt determinované, musi byt spojené s ludskou slobodou
a s rozhodovanim. V chdpani nabozenstiev sa dotyka BozZej sféry a je de-
struktivne vo¢i samému ¢loveku, nenarusa len medziludské spoluzitie. Hriech
- zlo prezivané voci Bohu - nie je len ,komplex“ v zmysle jeho zastierania a od-
psychologizovania, ved skusenost , hriesnosti“ maju aj ateisti. K podstate hrie-
chu patri zanedbana reflexia o Bozej dobrote a potom skuto¢nost, ze ¢lovek ne-
dostato¢ne preziva jeho lasku. Vytizena samosprava moderného ¢loveka je
zmysluplne mozna len v sulade so Stvoritelom a Panom sveta. Byt v jednote
s Bozim myslenim je sti¢astou viery, v krestanstve je teda nutna empatia (,,Zmys-
lajte tak ako Kristus Jezis“ - Flp 2,5). Napodobiiovanie Krista, proces pri-
podobniovania sa k Bohu, theosis a zjednotenie je zaklad krestanského chapa-
nia zivota (porov. Ef 5,1).

Prec¢o ma teda ¢lovek problém s Bozou volou, ktoru niekedy tazko prijima?
Zlo totiz spociva aj v odmietani stotoznit sa s fiou. V tomto pripade zlo obsahuje
v sebe nepochopenie a odmietanie dobra, ako keby ¢lovek sdm lepsie rozumel
svojmu $tastiu vtedy, ked sa usiluje o sebarealizaciu. Koretiom tohto odmietania
je nestithlas s Bozou podstatou - s jeho dobrotou a nedévera voci tomu, Ze to
mysli s ¢lovekom dobre. Boha urdzame tym, ¢o koname proti nasmu vlastné-
mu dobru.

Pri skiimani motivov nie je tazké v#it sa do situdcie ludi, ktori konaju
markantné zlo, ale vlastne pre nejaké dobro. Niekto kradne, lebo chce nieco
vlastnit. Teda ¢lovek nie je schopny chciet nieco, ¢o je pre neho bezcenné.
Avsak vzhladom na 3tastie zlo nie je zmysluplné, je to falodny ideal a koncept
bytia. Clovek paradoxne hlad4 stastie v relativnych objektoch, ktoré si ab-
solutizuje v nespravnom kontexte. Ak si kladieme otézku, ¢i je hriech potrebny,
¢i sa mu mozno vyhnut, ak je nezmyselny a neuzito¢ny, Pismo ndm dosvedcu-
je, e aj spravodlivy padne za defi sedemkrat. Na druhej strane sa obycajne
zlah¢ujuco hovorieva, Ze hriechu sa ned4 vyhnut. Alebo treba zlikvidovat pojem
zla, pretoze vyvolava v ¢loveku chorobu? Vyhybat sa zlu si vyzaduje radikalne
sa rozhodnut proti nemu a vytrvat na tej ceste. Podla Kierkegaarda zlo znamena
rezigndciu a zaroven zafalu tizbu nechciet byt sam sebou, teda tym, kym by
¢lovek mohol byt, hoci to stoji namahu.! Podla citkevnej tradicie smrtelny
hriech nie je nevyhnutny. Sved¢i o tom aj moznost lutosti nad hriechom, z ¢o-
ho vyplyva, zZe spociva v ludskej slobode vyhybat sa hriechu. Rezignicia na
dobro patri k pokuseniam nezit z milosti viery. Ved Boh nedovoli pokusat ¢lo-
veka nad jeho sily (porov. 1 Kor 10,13). Zlo obsahuje falosny usudok, preto jed-
nou zo zikladnych foriem zla je zotrvdvanie v predsudkoch, ktoré prinasaju
zisk. Hlboky pramen zla spociva aj v pohorseni nad dobrom a dobrymi, v od-
mietani sviitosti, niekedy aj v strachu z dobra a z jeho naro¢nosti.

DEDICNY HRIECH - KONSTRUKT TEOLOGOV!

Tajomstvo dedi¢ného hriechu ostéva pre ¢loveka zahaleng, ale bez neho
by situacia ¢loveka bola este nepochopitelnejsia. Tento charakter tajomstva vy-

' Porov. KIERKEGAARD, S.: Die Krankheit zum Tode. Frankfurt, 1991, s. 13-21.
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volava v ¢loveku odpor voci u¢eniu o dedi¢nom hriechu, hoci podla svedectva
Knihy Genezis pritomny stav ¢loveka je jednozna¢ne naruseny.

PROBLEM DNESNEHO CLOVEKA S DOGMOU

Clovek dneska nerad prijima taky pohlad na seba, podla ktorého by mal
byt naruseny, nie dobry vo svojej podstate, a disharmonie poklada skor za
sekundarne produkty spolo¢nosti. Usiluje sa odstraniovat nedostatky, aby do-
siahol stav $tastia a zdravia uz na tomto svete. Tomuto ludskému sna%eniu od-
poruje predstava o dedi¢nom hriechu, vyjadrujucom trvaly existencidl ¢love-
ka. Dedi¢ny hriech v zmysle ur¢itej absurdity bytia sa zvy¢ajne identifikuje s je-
ho kone¢nostou, ktora neprekonatelne patri k jeho podstate. Tento nazor evo-
kuje vo svetle pesimistického existencializmu skor ¢loveka ako nevydarenu
konstrukciu, nez jeho stav ako dosledok historickej udalosti. Aj medzi kres-
tanmi mozno pozorovat mylné chapanie dedi¢ného hriechu v kvalite osobného
hriechu, ¢o prin4sa problém cudzieho, kolektivneho hriechu. Preto sa dedi¢ny
hriech prijima bud ako nepochopitelné tajomstvo, alebo sa odmieta ako
protirecivy.” V kaidom pripade zohrava neopravnene miziva ulohu v kres-
tanskom ohlasovani a vyucovani a dostiva sa na turoven holého faktu z ka-
techizmu.

BIBLICKY KONTEXT DOGMY

Stary zakon prinasa svedectvo o hriechu v zmysle ,,zist z cesty® (Sdc 20,16
Job 5,24; Pris 8,36), konkrétnejsie previnit sa proti zdkonu, ktory sa dotyka aj
medziludskych vztahov (Gn 42,22) a predovsetkym vztahu k Bohu (Z 51,6).
Pojem hriechu obsahuje aj nespravodlivost a zvratenost, ako aj protivenstvo.
Kto hresi v Starom zdkone, zanedbava svoje povinnosti alebo pacha nasilie.
Tretia kapitola Knihy Genezis sa tematicky zaobera hriechom ako prestupenim
hranic, ktoré Boh vo svojom poriadku stvorenia urcil ¢loveku. Uz starozakon-
ny Izrael chape hriech nielen ako eticky problém, ale ako ranu na Bozej voli.

V starozakonnej re¢i o hriechu je v popredi aktualnost, nie otazka o jeho
povode alebo zaciatkoch. Co vsak Stary zdkon jasne dosvedcuje, je skuto¢nost,
%e hriech povodne neexistoval a nepatril k ¢loveku: Boh stvoril ¢loveka dob-
rého. Po¢nuc Gn 3 sa meni historia ¢loveka na histériu hriechu, ktory sa sta-
va sucastou ¢loveka. Hriech postupne narasta v nasledujucich pribehoch (o Kai-
novi, o stavbe Babylonskej veze a pod.), ¢lovek kraca cestou, na ktorej sa ¢o-
raz viac vzdaluje od Boha. Viaceré starozakonné knihy hovoria o tom, Ze nikto
nie je bez hriechu (1 Kr 8,46; Z 14,3; 143,2; Jer 25,4), dokonca velké postavy
naroda vykresluju ako hriesnikov: Dévida, Mojzisa alebo patriarchov. Aj pri
opise povolania prorokov mozno ¢itat o vyznani ich hriesnosti (Iz 6,4). Izrael
m4 aj kolektivne chapanie hriechu svojich udov (Am 9,8), ale zdoraziiuje aj
zodpovednost jednotlivca (Ez 18). Obrysy dejin vyvoleného naroda sa vykreslu-
ju ako neustély proces padu a vstavania.

V Starom zdkone sa vSak nestretdvame explicitne s myslienkou dedi¢né-
ho hriechu, skor s opisom tohto javu a s jeho nasledkami. Kde sa chape hriech

? Porow. aj pri nasledujucej reflexii: RAHNER, K.: Erbsiinde. In: Sacramentum mundi I, s. 1104~
1117.
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ako konanie proti Bohu, mozno vnimat protibozsky stav viny v zmysle tarchy
(Iz 1,4), ktora sa rozsiruje aj na okolie jednotlivca (Ex 20,5). Izrael pozna hlboké
vedomie hriechu, ktoré vyplyva z Bozej zmluvy, preto ju proroci netinavne pri-
pominaju a volaju k pokdniu.

V Novom zikone pouziva Pavol typologiu Adam - Kristus v 1 Kor 15,21n
o zmftvychvstani a v Liste Rimanom, kde pise o strate Bozej slavy (Rim 3,23)
pre rozhodnutie ¢loveka k hriechu. Hriech jedného ¢loveka, Adama, sposobil
smrt a odsudenie; naproti tomu skrze Krista prisla milost, ivot a ospravod-
livenie. Pavol vo svojom vyklade Gn 3 nazyva Adama ,jedinym ¢lovekom®,
pretoze reprezentuje ,vietkych® (Rim 7,7-25). On priniesol vladu hriechu
formou protivenstva vo¢i Bohu (Rim 5,10) ako vyraz nedovery a pochybnosti
o Bozej dobrote. Klasickym miestom u Pavla, ktoré sluz od Augustina ako
zaklad ucenia o dedi¢cnom hriechu, je Rim 5,12: podla latinského prekladu
»in quo* - v Adamovi vietci zhresili.> Aviak Pavol pise: ,,Preto ako skrze jedné-
ho ¢loveka vstupil do tohto sveta hriech a skrze hriech smrt, tak aj smrt presla
na vsetkych Tudi, lebo vsetci zhresili.“ Spasne riesenie prinasa Kristus: ,,Lebo
ako sa neposlusnostou jedného ¢loveka mnohi stali hriesnikmi, tak zasa po-
slugnostou jedného sa mnohi stanu spravodlivymi.“ (Rim 5,19)

ZAMER DOGMY A JE] ASPEKTY

Nie je to novodoby fenomén, uz Pelagius popieral dedi¢ny hriech a dal
podnet na prvé vyjadrenia citkevného uc¢enia o dedi¢cnom hriechu (synoda v Kar-
tagu v 1. 418 a Druhy koncil v Orange v r. 529). Podla Pelagia Adamov hriech
skodil iba jemu samému a jeho hriech nedava dévod na smrt fudského po-
kolenia; okrem toho deti sa rodia v stave, v akom sa nachadzal Adam pred
hriesnym padom. Zikon ma pre Bozie kralovstvo tu istt hodnotu ako evan-
jelium a vzkriesenie ¢loveka nie je dosledok Kristovho zmttvychvstania.*

V polovici 5. storocia vyjadril Prosper z Akvitanie vieru Cirkvi, podla
ktorej po Adamovom hriechu vsetci [udia stratili svoju povodnu schopnost
a nevinnost a nemodzu vlastnou volou vystupit z tohto stavu. Pritom sa odvoldva
na list papeza Inocenta synode v Kartagu o tychto dvoch rozhodujucich skutoe-
nostiach.’ Tieto vyjadrenia sa dotykaju dosledkov Adamovho hriechu a potre-
by spasy.

Koncil v Orange este raz upozoriiuje na désledok prvotného hriechu, na
kvalitu smrti nielen tela, ale aj duse, proti semipelagianizmu, a opiera sa o Ez
18,20: ,,Sama dusa, ktora zhresila, zomrie®, ako aj Rim 6,16: ,Neviete, ze komu
sa davate za otrokov a posluchate ho, ste otrokmi toho, koho posluchate: ¢i hrie-
chu na smrt, alebo poslusnosti pre spravodlivost?* Takisto na zdklade Rim
5,12 znovu potvrdzuje, ze Adamov hriech neskodil iba jemu samému, ale aj
jeho potomstvu.®

3 Porov. PESCH, R.: Die neue Echter Bibel : Kommentar zum Neuen Testament : Romerbrief. Wiirzburg,
1987, s. 52-57.

* Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria. Trnava :
Dobra kniha, 1995, s. 181.

> Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v siradnych dokumentoch jej magistéria, ¢l. 349.

¢ Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, ¢l. 350-
351.
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Jednotlivym aspektom dedi¢ného hriechu sa osobitne venoval Trident-
sky koncil (1546, 5. zasadnutie). V nadviznosti na predchadzajuce uznesenia
potvrdzuje uz spominany fakt, ze Adamov hriech neskodil len jemu, ale aj je-
ho potomstvu, odvolavajtc sa na Rim 5,12, a spdsobuje smrt vietkych.” V nad-
viznosti na odsudenie semipelagianizmu na koncile v Orange Trident jasne
formuluje, ze Adam porusil BoZie prikazanie, preto stratil sviitost a spravodlivost,
a teda jeho telo, ako aj dusa boli zmenené na horsie.® Zaujima postoj k novému
problému, k tajomstvu prenosu dedi¢ného hriechu: Adamov hriech je jeden;
prenasa sa rodom, nie napodobfiovanim, a je pritomny vo vietkych.” Dalsia
otazka, ktorej sa Trident dotyka, je relevantnost krstu pre spasu: vlastnymi
silami hriech nemozno odstranit, len zasluhou Jez#isa Krista sviatostou krstu.
On je jediny, univerzilny Spasitel: ,Niet pod nebom iného mena, daného Iu-
dom, v ktorom by sme mali byt spaseni.” (Sk 4,12) A tiez: ,Vsetci, ¢o ste pokrste-
ni v Kristovi, Krista ste si obliekli.“ (Gal 3,27)'°V nadviznosti na koncil v Kar-
tagu zaujima Trident stanovisko ku krstu deti. Potreba krstu deti je nepopie-
ratelna pre odpustenie hriechov, na zdklade Rim 5,12 - lebo vsetci zhresili.
»--.aj deti, ktoré samy este nemohli spachat nijaky hrlech, [su] opravdivo krstené
na odpustenie hriechov, aby bolo u nich znovuzrodenim (regeneratione) ocis-
tené to, ¢o pritiahli na seba splodenim (generatione) ... lebo »ak sa niekto ne-
narodi z vody a z Ducha, nemoze vojst do Bozieho kralovstva« (Jn 3,5).“!' Do-
vod dedenia prvotného hriechu nespoc¢iva v akte plodenia, ako to predpoklada
Tertulian a Augustin,? ani v moralnom pripo¢itani Adamovho aktudlneho
hriechu potomkom (nie oboch prarodi¢ov), ale v spolupatri¢nosti k Adamovi.
Preto encyklika Humani generis Pia XII. (1950) prizvukuje poziciu monogenizmu
oproti hypotéze polygenizmu."” Trident dalej objastiuje, ze u novorodenych
nejde o skuto¢ny a vlastny hriech. Katolicka cirkev nenazyva ziadostivost hrie-
chom, ale Ze pochadza z hriechu a je na hriech ndklonna." Tymto sa vyjaruje
k poslednému aspektu komplexu dedi¢ného hriechu, ktory bol vlastne hlavnym
motivom koncilu: zaujat stanovisko proti Lutherovmu nazoru, podla ktorého
dedi¢ny hriech spociva v zlej #iadostivosti, ktora ostava v ¢loveku a nezanika
ani krstom. Podla katolickeho ucenia Ziadostivost, ktora ostava v ¢loveku, nie
je hriechom. Podstatu ziadostivosti, ktora v pokrstenych ostava, mozno vidiet
v tom, Ze je ponechand na boj, v ktorom je mozné odporovat a zvitazit milostou
Jeziga Krista. Maria tvori v tomto kontexte jedint vynimku.

Postoj Druhého vatikdnskeho koncilu mozno zhrnut do dvoch aspektov,
ktorymi sa v konstittcii Gaudium et spes”® dotyka dedi¢ného hriechu, hoci
pojem nepouziva. Zujima stanovisko ku zneufzitiu slobody: ,,Clovek vsak, kto-

"Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, ¢l. 354.

8 Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, ¢l. 353.

? Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, ¢l. 355.

1 Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnjch dokumentoch jej magistéria, ¢l. 355.

UNEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej magistéria, ¢l. 356.

2 Porov. AUER, ].: Erbstinde. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche (2). Freiburg, 1959. 111, 965-
972.

B Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnjch dokumentoch jej magistéria, ¢l. 363.

4 Porov. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnjch dokumentoch jej magistéria, ¢l. 357.

5 Gaudium et spes. In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu : I Konstitiicie. Trnava : SSV, 1993,
s. 225-340.
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rého Boh stvoril v spravodlivosti, zneuzil hned na pociatku dejin pod vplyvom
Z1ého svoju slobodu tym, Ze sa postavil proti Bohu a chcel dosiahnut svoj ciel
mimo Boha. Ludia sice poznali Boha, a neoslavovali ho ako Boha. (...) Clovek
tym, Ze Casto odmietol uznat Boha za svoj zdklad, porusil aj svoj zdklad, porusil aj
spravny poriadok vo vztahu k svojmu poslednému cielu a zarovern Vsetok sulad
tak v sebe samom, ako aj s ostatnymi ludmi a vietkym stvorenstvom.“ (GS 13)
Koncil opisuje fenomén hriesneho stavu ¢loveka po tomto rozhodnuti, ob-
chadza pojem dedi¢ného hriechu pri formulacii jeho dosledkov a vyslovuje jed-
noznaéné, véeobecné skuisenostné pravdy [udského zivota: ,,Co vieme z Bozieho
zjavenia, je v stlade so samou skiisenostou. Lebo ked ¢lovek skiima svoje srdce,
zisti, Ze je ndchylny aj na zl¢ a obklopeny vsakovakou zlobou, ¢o nemodze pochddzat
od jeho Stvoritela, ktory je dobry. (...) Teda ¢lovek je rozpolteny sam v sebe. (...)
Vo svetle tohto Zjavenia nachidza svoj konec¢ny zmysel vznesené povolanie i hl-

bokd bieda, ¢o ludia prezivaju.“ (GS 13)

NEVYHNUTNOST VSEOBECNE] SPASY
V JEZISOVI KRISTOVI PRE INTERPRETACIU DOGMY

Od ¢ias Augustina az po reformaciu bolo u¢enie o dedi¢nom hriechu ¢as-
to chapané jednostranne, dramaticky, zdoraznovanim vykupenia len niekol-
kych. Zdoraziiovala sa sice situdcia vietkych, z ktorych budu vykupeni doda-
to¢nou milostou len niektori; a zanedbavalo sa presvedéenie o vieobecnej
spasnej Bozej voli a milosti, ktora je mocnejsia nez vseobecnost dedi¢ného
hriechu. Nielen hriech poznacil vietkych, ale aj univerzalita vykupenosti kaz-
dého ¢loveka Kristovou smrtou tvori pre kazdého Tudsky existencidl.

Hoci Kniha Genezis svedéi o strate dovery a dovernej komunikacie s Bo-
hom, o namahe, utrpeni a smrti, Stary zakon este nepozna dedi¢ny hriech ako
dosledok prvotného hriechu. List Rimanom 5,19 opisuje ¢loveka, po¢nic Ada-
mom, ako hrie$nika, ktorého Kristus objektivne vykupil.

Pokial ide o pojem smrti ako odmeny za hriech, v Pisme nie je re¢ o tom,
%e by sa Zivot ¢loveka nekoncil biologickou smrtou (1 Kor 15,50-53). Podobne
to plati pre vztah dedi¢ného hriechu a Ziadostivosti; kede nepatri k podstate
¢loveka, poukazuje na skuto¢nost este nedokonaného vitazstva milosti.

Myslienka dedi¢ného hriechu predpoklad4, ze Boh chcel dat ¢loveku
v jednote [udského pokolenia'® a povodnej zmluvy svoju milost, ktoru vsak ni-
komu nie je dlzny. Preto spojil svoju ponuku so skuskou prvého ¢loveka. Bozia
ponuka [udstvu pokracuje nie preto, ze sme Adamovi synovia, ale pre Krista -
hlavu lTudského pokolenia.

Dedi¢ny hriech potrebuje interpretacie v si¢asnom jazyku. Vyjadruje de-
ficit, ktory zakusuje kazdy ¢lovek: chybajucu milost, svitost a spravodlivost,
ktora vsak povodne patrila ¢loveku, a preto je to voci Bohu stav dlzoby, ktora
nema byt, pretoze sa protivi Bozej stvoritelskej voli. Ked%e chybajuca milost,
ktora v sucasnosti nepatri k ¢loveku, je vieobecnd, mozno hovorit o dedi¢nom
hriechu, ktory sa dotyka kazdého ¢loveka.

V suvislosti s osobnym hriechom a zodpovednostou sa dedi¢ny hriech
chape v zmysle analdgie, nie viak v zmysle kolektivnej viny. Charakter tajomstva

16 Porov. RATZINGER, J.: Die Einheit der Nationen. Salzburg, 2005.



(GLORIA BRAUNSTEINER

dedi¢ného hriechu vynikne viac na pozadi posvicujucej milosti ako prejavu
Bozieho sebazjavenia a je pochopitelny len v zakorenenosti do milosti zbozste-
nia Bozim Duchom. Nie je mocnejsi a véeobecnejsi nez univerzalita vyktpenia
Kristom (Rim 5,15n), ktora pdsobi v Zivote ¢loveka ako mocny existencidl,
zahrnuty do Bozej vieobecnej spasnej vole, hoci Boh dopustil hriech ¢loveka.

Potreba ocistenia od dedi¢ného hriechu krstom uz v tomto Zivote sa ukazuje
v tom, Ze je podmienkou pre ve¢nu spasu. Dedi¢ny hriech (s dosledkami Zia-
dostivosti a smrti), na rozdiel od osobného hriechu, mozno oznacit ako situdciu
¢loveka. Neznamena vsak pre neho niec¢o vonkajskové, pretoze sa dotyka viet-
kého, ¢o predchadza jeho rozhodnutia. Aj v stave ospravodlivenia sa nachadza
v situdcii smrti a ziadostivosti a hoci prijatim milosti je obmyty od hriesneho
stavu dedi¢ného hriechu, stéle je pod jeho vplyvom. Ani pre pokrsteného te-
da dedi¢ny hriech nie je jednoduchou minulostou. Tato skuto¢nost poukazuje
na dejinnost teologie a na to, ze dobro a zlo konstituuju [udské dejiny. Hoci
,raj“ uz nemozno dosiahnut, Kristova milost vietko obnovuje, prekonava utr-
penie a smrt, je uz uc¢inna a podnecuje ku spolupraci v pokani. Namiesto pa-
sivnej bezmocnosti voci dedi¢nému hriechu je krestan povolany k aktivhemu
%ivotu, aby sa na pozadi felix culpa rozmnozila milost; aby zaZiarila prevaha vel-
kosti a slavy Stvoritela - Vykupitela.

Dr. theol. GLORIA BRAUNSTEINER, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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Kultura a misijna ¢innost Cirkvi
LADIsLAv Bucko

BUCKO, L.: Culture and Missionary Activity of the Church. Teologicks casopis, V, 2007,
2,5.25-33.

This article examines relationship between the Church’s missionary activity and culture.
The author presents culture as a partner of the Church in the dialogue. There are se-
veral aspects of culture which play an important role in this dialogue: plurality of cul-
tures, transcendent dimension of culture which points beyond the visible human life,
dynamism of culture which means cultural changes flowing from contacts among cul-
tures and contact with gospel as well, tradition of culture and culture in relation to re-
ligion. The author shows five stages of relationship between christianity and culture in
history. There is also place in the article given to intercultural communication in
mission which is seen in its complexity as an actual issue of contemporary missionary
efforts. To carry out missionary activity of the Church is science as well as art work. It
means to communicate the gospel message in the local culture. Nations and their
cultures could be touched by the Holy Spirit who renews all earth. Christ’s gospel is not
bound with any particular culture and tradition but it is able to get to relationship to
each culture, which can be renewed by a power of gospel.

Uvobp

Kazdy ¢lovek sa rodi a zije v ur¢itom kultirnom prostredi. Pojem , kultira®
v beznej reci predstavuje fenomén, ktory ¢loveka obklopuje, ¢i lepsie poveda-
né, do ktorého je ¢lovek ponoreny a ktory ho ovplyviiuje. Tvorcom kultary je
viak ¢lovek sam, a preto je na nu citlivy. Cez kulturu je mozné nahliadnut do
vnutornej podstaty ¢loveka a zdroven tto podstatu rozvinut kultirnou ¢in-
nostou a tvorbou.

Misijna ¢innost je vlastne stretnutie Cirkvi s kulturou. Zakladom tohto
stretnutia je komunikacia, ktora sa uskuto¢iiuje v prostredi miestnej kultury.
Cirkev je nositelkou hodnot, svoje hodnoty ma aj kazda kultara. Tieto hodnoty
si mozu byt navzajom blizke, ale mozu sa aj vzdalovat. Misijnd praca je preto
¢asto poznadend napitiami a situaciami, ktoré si vyzaduju mimoriadnu tvori-
vost misijnych pracovnikov a spolupracu s Duchom Svitym.

V tomto ¢lanku sa pokasame ukazat kulturu ako partnera Cirkvi a miesto
komunikacie v jej misijnom Usili a zidroven sa usilujeme nahliadnut do tohto
jedine¢ného stretnutia medzi Cirkvou a kulturou. Pozrime sa najskor v stru¢-
nosti na niektoré z aspektov kultury, ktoré zohravaju dolezitti ulohu vo vztahu
medzi kulturou a misiou Cirkvi.

PLURALITA KULTUR

Kultura vznikala a rozvijala sa tymi istymi dejinnymi a zemepisnymi ces-
tami, ktorymi sa poberali dejiny kmenov, narodov a ras. Podobne ako etnika,
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aj kultury sa vyvijali cez tisicroc¢ia bez intenzivnejsieho vzajomného styku. Me-
dzi nimi eurdpska kultura sa ukazala ako mimoriadne aktivna. Objavovala
svet, nadviazala kontakty s neznamymi svetadielmi, narodmi a ich kultarami.
V Europe tak vzniklo povedomie o elitnosti a privilegovanosti europskej kul-
tury, z ¢oho vyrastlo aj povedomie o poslani pretvarat ostatné kultury sveta
na eurépsku formu, ktora mala byt akousi vieobecnou normou. Tento proces
napomadhali ¢asto aj krestanské misie. V novoveku postoj kultirnej nadvlady
vyplyval aj z politického ovladania sveta. Tento postoj vsak postupne upadal s
upadkom europskej svetovlady. Po tom, ako sa Eurdpa stala politicky skrom-
nejsou a menej vplyvnou oblastou sveta, vlastne len priveskom velmoci, usku-
to¢nuje sa aj kulttirne preorientovanie. Eurdpa sa stava prispdsobivejsou, ochot-
nejSou zaclenit sa do svetového kulturneho celku. V sucasnosti uz niet privi-
legovanej a vzorovej kultury, ktora by si mohla vynucovat pravo byt zaviznou
normou. Zijeme v obdobi kulturnej plurality. Toto povedomie jednotlivé kul-
tury a etnika zblizuje. Je to situdcia, ktora utvara vhodnu vychodiskovu pozi-
ciu pre misijna ¢innost Cirkvi.

KULTURA AKO TRANSCENDENCIA

Uz v zaciatkoch primitivnej kultury Iudstva sa produkovali diela, ktoré
mozno zaradit do kultury vysokej urovne. Ide o jaskynné malby, ktoré sa nasli
v Eurdpe, v Afrike a v Australii. Starodavni jaskynni umelci tvorili obraz ta-
jomného poriadku zivota, obraznou re¢ou chceli vyjadrit sily, ktoré tento Zivot
riadia, ktoré davaju uspech, #ivot alebo smrt. Chceli vyjadrit svoje tusenie pri-
tomnosti ,vyssich sil“. Dialo sa tu uz nie¢o stvoritelské. Aky tzitok mohli mat
tito udia zo svojich umeleckych vytvorov na stenach jaskyn? Uzitkovost je len
medzistupet medzi Zivo¢isnym a ludskym. Cudstvo vsak dospieva a prerasta
tento okruh tZitkovosti. To niec¢o vlastné ludské, to osobné, ¢i duchovné sa chce
prejavit. Vynara sa novy zorny uhol, pod ktorym sa ¢lovek diva na svet i na
seba. Veci ho uz zaujimajt nielen preto, Ze st uzito¢né, ale zaujimaju ho samy
osebe. Je to zdujem o bytie samo. Cloveku sa otvaraju nové horizonty vyssie-
ho spdsobu jestvovania.

Hra tie? nema4 nijaky prakticky uzitok, ale m4 hlboky [udsky zmysel. Takisto
ma zmysel umelecka ¢&i vedeckd tvorba. Vsetko ludské, ¢o ma toto vyssie du-
chovné zameranie a ¢o je vyrazom ludského fenoménu, ma hlboky zmysel.
[sty statkdr v jednom romane F. M. Dostojevského hovori: ,Dobre, najedol
som sa. Ale ¢o mam teraz robit? Dostojevskij tu vystihuje situaciu ¢loveka,
ktory sa sice telesne nasyti, ale sa nenasyti jeho duchovny hlad. Problémom
sucasného ¢loveka je to, ¢o ostava po nasyteni. Ako a ¢im vyplnit ttto medzeru
a potrebu? Boj o ¢loveka v sticasnosti je bojom o jeho duchovny pokrm a za-
roveil o jeho volny ¢as.! V tomto boji vyznamnu ulohu moze zohrat misijna
sluzba Cirkvi, ktora musi hladat vidy aktudlne metody a formy.

! Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiira. Bratislava : Lug, 1997, s. 219-220.
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DYNAMIKA KULTURY

Podstatnou ¢rtou kazdého organizmu je jeho dynamika, zmena a prispo-
sobenie, ktoré je viac alebo menej uspesné. Ziroven vsak organizmy maju
tendenciu zachovat si svoj stav. Takymto Zivym organizmom je aj kultura.
Prijima nové prvky, iné straca, niektoré si vymiena s inymi kultirami. Su
kultury, ktoré sa menia rychlejsie, iné zasa pomalsie. Tieto zmeny su odpovedou
na vyzvy ¢asu a miesta. Miestom zmeny kultiry je myslenie ¢loveka; ked sa
meni kultdra, menia sa v podstate myslienky, ktoré st spolo¢nym vlastnictvom
mnohych Tudi.

V kulturnej antropoldgii sa pre zmeny kultury zapri¢inené priamym a dlI-
hodobym stykom medzi kultirami pouziva termin akulturdcia. Vzajomny
dlhotrvajuci kontakt spojeny s nasledujucimi kultirnymi zmenami moze nastat
medzi dvoma alebo aj viacerymi kultirnymi spolocenstvami. Jednym z do-
lezitych akultura¢nych javov je plosna difuzia, ktord moze vzniknut napo-
dobfiovanim politicky nadradenej skupiny, ¢i uz zo zistnych dovodov alebo
pod natlakom. Napriklad americki Indiani ¢asto nutene preberali zvyklosti
svojich podmanitelov. Pod vplyvom misijnej ¢innosti nastavalo tie? miesanie
kultar; v dosledku toho v horskych oblastiach juzného Mexika mozno este
stale vidiet kombindciu katolickeho a mayského ritualu.

Nejde tu viak len o difizne javy a ich nasledky. Skupiny, ktoré su vo vza-
jomnom kontakte, si medzi sebou utvédraju vizby, ¢o vplyvaju na vztahy a kul-
turu v kazdom jednotlivom spoloc¢enstve, z ktorého skupiny pochadzaju. V tom-
to zmysle zohrali dolezitu ulohu vladni uradnici, misionari, obchodnici atd.
Akultura¢ny proces spodsobuje stieranie rozdielov medzi kultirami a zmensuje
diverzifikaciu kultar.?

Kedze Cirkev je misijn4, zo svojej podstaty sa stava povodcom kulttirnych
zmien. Z antropologického pohladu je budovanie Bozieho kralovstva vlastne
zmenou kultary. Ku zmenam v kultarach jednotlivych narodov doch4dza vsak
aj prirodzenym sposobom. Kontakt medzi kultirami je Zivou skuto¢nostou v su-
¢asnom svete. Pomaha tomu aj silnejuci proces globalizacie. Misijni pracovni-
ci tieto skuto¢nosti musia brat do uvahy.

Misijna ¢innost Cirkvi, ak ma byt skuto¢nd a ak ma sposobovat zmeny,
sa musi uskuto¢fiovat v zmyslani a v srdciach ludi, v ich vnatornych postojoch.
Cinnost misionarov sa preto dotyka predovsetkym vychovy. Cirkev dostala pri-
kaz ziskavat ucenikov zo vsetkych narodov, a preto je povinna plnit tuto vy-
chovnu ulohu: ma spdsobovat zmeny v timysloch ,u¢enikov®. Musia sa stat
ucastnikmi ,Panovho zmyslania“ (1 Kor 2,16). Tato skuto¢nost by mala uda-
vat ton misijnej praci, nech by jej povaha bola akdkolvek.’?

KULTURA A TRADICIA

Nijaka generacia nezacina od samého zaciatku. Dostdva celu kultarnu
tradiciu predoslého ¢asu a nadviizuje na nu. Kulturna tradicia je akymsi sthr-

2Porov. MURPHY, R. F.: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha : Sociologické nakladatel-
stvi, 1998, s. 206-208.
3 Porov. LUZBETAK, L. J.: Kosciét a kultury. Warszawa : Verbinum, 1998, s. 320-321.
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nom zivota jednej pospolitosti (rodiny, naroda, $tatu) vo vietkych oblastiach
avztahoch. Traduje sa to, ¢o hodno tradovat. Kazda generacia plni svoju ulohu:
myslienkovo spracovat a umelecky stvirnit svoju dobu, zduchovnit ju a vtlagit
jej pecat svojej osobitosti. Generacia zanechdva svoje duchovné dedicstvo, to
najlepsie a najhodnotnejsie, ¢o ma. To je pre nasledujuce pokolenie odkazom.
Dalsia generacia m4 zavizok dedi¢stvo prevziat, nadviazat nail a svojim pri-
nosom ho zveladit.

Medzinarodny kulturny Zivot je stretdvanie sa kultur a tradicii. Kazdy na-
rod potrebuje povedomie a zmysel pre svoju svojbytnost, identitu. Potrebuje
tie? schopnost vyrovnavat sa s inymi kulttirami a tradiciami. Mal by mat cit
pre to, ¢o z nich prijat a ¢o neprijat. Kulttirnost a zdravy Zivot naroda si viak
vyzaduje, aby bol vidy otvoreny pre dialdg s inymi tradiciami a kultarami.*

Kultura je skuto¢nost, ktora je tu a teraz, ma svoju minulost a svoju bu-
ducnost. Clenovia spolo¢enstva ako nositelia kulttry st aktivni a postupne
menia svoj spdsob Zivota. Kultura sa adaptuje na zivot. Statické kultury su
vlastne mftvymi kultarami. Ta ¢ast kultary, ktora zostava v tomto vyvojovom
procese nezmenend, presla u# testom ¢asu a utvara kultarne dedicstvo, ktoré
sa odovzdava z pokolenia na pokolenie. Tradicia ma teda aj vzhladom na
misijnu ¢innost dolezitt funkciu, lebo je nositelom najzakladnejsich ¢tt sku-
to¢nej a zivej duse naroda.’

KULTURA A NABOZENSTVO

Medzi zakladné kulturne ¢initele patri aj nabozenstvo. Kulttra sa dotyka
sveta hodnot, znakov a symbolov. Nabozenstvo zase hlad4d najpodstatnejsi
zmysel ludského zivota. Clovek je uz svojou prirodzenostou, svojim bytim
nabozensky tvor. Ma v sebe zakddované usilie vyjst za hranice svojho ludského
ohranicenia a stavu. Je bytostou s transcendentnymi a$piraciami, ktora hlada
trvalejsi stav, ako je neistd pozemska casnost.

Kultara chce utvorit ¢loveku domov. Hlbokou tuzbou ludského vnutra
je mat istotu domova. Tuzba po domove je v ¢loveku ohromujtca. Avsak tak
isto mocny je aj zaZitok neistoty, premenlivosti, pominutelnosti, ktory ¢loveka
¢asto privadza aZ do tzasu. NaboZenstvo uéi neviazat vietku svoju Zivotnu na-
dej na pominutelné hodnoty, lebo aj ked sa ¢lovek o ne celou svojou bytostnou
vahou opiera, akoby boli zmyslom Zivota, napokon je skor ¢i neskor svedkom
ich zaniku, ¢im straca svoju Zivotnu rovnovahu. Nabozenstvo nabada k jasné-
mu a triezvemu postoju ku vietkym veciam, ku vietkym pozemskym hodno-
tam, ku vietkym situdciam. U¢i merat, odhadovat, rozoznavat, uci spravne;
orientacii. Sv. Ignéc z Loyoly sa v tejto stvislosti vyjadril takto: ,,Clovek je stvo-
reny, aby chvalil Boha, ndsho Pana, vzdaval mu tctu a sluzil mu a takymto
sposobom si spasil dusu; a ostatné veci na povrchu zeme su stvorené pre cloveka,
aby mu pomédhali dosiahnut ciel, pre ktory je stvoreny. Z toho nasleduje, Ze
¢lovek ich ma natolko uzivat, nakolko mu pomdhaju k jeho cielu, a natolko
sa ich zrieknut, nakolko mu v tom prekazaju. ... TakZe z nasej strany nechceme

* Porov. HANUS, L.: Clovek a kultira, s. 262-267.
> Porov. LUZBETAK, L. J.: Kosciét a kultury, s. 188.
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radsej zdravie ako chorobu, radsej bohatstvo ako chudobu, radsej ¢est ako po-
tupu, radsej dlhsi ako kratsi zivot a tak ddsledne vo vsetkom ostatnom, tuziac
po tom a voliac si jedine to, ¢o nas lepsie vedie k cielu, pre ktory sme stvoreni.“®
Vsetky veci a hodnoty su tu pre ¢loveka. Maju sluzit jeho vlastnému cielu.
Kone¢nym cielom ¢loveka je spasenie vo ve¢nosti, ¢o presahuje vietky pozemské
hodnoty a kazdu kultaru.

Nabozensky postoj v savislosti s kulttirou skryva v sebe nebezpecenstvo
dvojakej krajnosti. Prva krajnost je ,kultira sama v sebe a pre seba®“, ktora
chce svoj horizont uzavriet pozemskym bytim ¢loveka. Druha krajnost je kraj-
nost samého nabozenstva, ktora sa prejavila v dejinach, no mozno ju pozoro-
vat aj v suc¢asnosti. Charakterizuje ju taky postoj ,zboznosti®, ktory by sa chcel
obmedzit iba na oblast nadprirodzena, iba na vztah k ve¢nosti, so zanedb4-
vanim vztahu ku svetu, k pozemskej existencii. Obmedzenie sa len na nadpri-
rodzeno znamend zazndvat pozemsky Zivot. Tento postoj ma negativny vztah
ku kulture. Prinajmensom ju poklad4 za zanedbatelnu hodnotu.

Cirkev svoj pozitivny postoj ku kulture v dejindch obhajila a obhajuje ho
i dnes. Sved¢i o tom napriklad Druhy vatikiansky koncil a jeho dokumenty,
ktorymi sa Cirkev obracia tvdrou voci svetu. Vyhlasuje sa za solidarnu s tymto
svetom, prichadza mu v ustrety s ochotou pomdct mu a spolupracovat s nim.
Uvedomuje si svoju spoluzodpovednost za situaciu dnesného sveta. Pomoc
Cirkvi pri zachrane sveta je nanajvys potrebnd. Ved Cirkev ma bohat¢ dejinné
skusenosti. Svojim zrelym a rozvaznym pohladom nazera na problémy sveta,
upozoriiuje na ne a usiluje sa ponukat aj ich riesenie.” K tomu dopomaha aj
jej misijna ¢innost.

KULTURA A KRESTANSTVO

Antropoldgovia a misioldgovia uvadzaju pit typov vyvojovych stadii vo
vztahu medzi krestanstvom a kultarou:

1. Krestanstvo proti kultiire (konflikt). Ide tu o protiklad medzi krestanstvom
a kulturou. Spolo¢ensko-kulturne zvyky a ich Tudské prejavy v danej kulture sa
pokladaju za takeé, ¢o odporuju krestanskému posolstvu, takze kazdy sa musi
rozhodnut medzi krestanstvom, alebo kultarou.

2. Krestanstvo nad kultiirou (nadradenost). Krestanstvo je prili§ nadradené
nad kultarou. Kristovo posolstvo a jeho ucenie sa poklada za najvyssi stupen
ludského rozvoja, ktory [udstvo nemdze samo dosiahnut.

3. Krestanstvo a kultira (koexistencia). Krestanstvo i kultura s autority,
ktoré existuju spolu, no vyskytuje sa medzi nimi napitie a ob¢asné trenie.
Krestania su subjektom tohto napiitia, lebo obe tieto autority treba poc¢uvat.

4. Krestanstvo s kultirou (spoluprdca). Kultura sa prispdsobuje krestanstvu,
ktoré pozdvihuje kulturu.

5. Krestanstvo v kultiire (transformdcia). Krestanstvo meni kultaru, kultura
sa obnovuje a obohacuje krestanstvo. Napriek tomu je krestanstvo v istej opo-

6SV.IGNACZ LOYOLY: Duchovné cvicenia. Trnava : Dobra kniha, 1995, s. 29.
"Porov. HANUS, L.: Clovek a kultiira, s. 288-296.
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zicii vo¢i kulture v tom zmysle, Ze ludsk4 prirodzenost je porusend hriechom,
¢o sa odréza aj v kulture.®

V priebehu dejinného vyvoja v rozli¢nych ¢astiach sveta mozno badat nie-
ktory z tychto modelov vztahu medzi krestanstvom a kulturou. Druhy vatikan-
sky koncil v dokumente o Cirkvi v dnesnom svete Gaudium et spes hovort, %e
Jezi§ Kristus poslal Cirkev ku vsetkym narodom, aby bola znamenim spasy pre
vietkych ludi. Cirkev sa preto neviaze vylu¢ne na nijaku rasu, narod ¢i etnicku
skupinu, na nijaky urcity spdsob Zivota, na nijaku kultaru. Opierajuc sa o vlast-
nu tradiciu a uvedomujuc si zdroven svoje véeobecné poslanie, Cirkev je schop-
na vstupit do spolocenstva s rozli¢nymi kulttirami, z ¢coho ma sama osoh, ale
ziskavaju tym aj tieto kultury. Kristovo evanjelium neprestajne obnovuje Zivot
a kulturu cloveka, ustavi¢ne povznasa a ocistuje mravy narodov. Duchovné
prednosti a vlohy kazdého naroda zvnutra oplodnuje, dopliia a obnovuje v Kris-
tovi nadprirodzenym bohatstvom. Takto Cirkev svojou ¢innostou prispieva k zu-
§lachteniu ¢loveka a vedie ho ku vnutornej slobode.’

MEDZIKULTURNA KOMUNIKACIA V MISINEJ PRACI

Prirodzenym a zakladnym misijnym nastrojom je komunikacia. Misionar
je ten, kto komunikuje. Pride zvy¢ajne do iného kulturneho a jazykového pro-
stredia, neZ na aké bol zvyknuty doma, aby ludom, ktori v tomto prostredi Zi-
ju, sprostredkoval Jezisa Krista a jeho evanjelium. Vynori sa pred nim otazka,
ako by mal evanjeliové posolstvo podavat dalej, aby mu prijimatelia, ktori ziju
v uplne inej kulture, naozaj porozumeli a u¢ili sa ho vo svojom Zivote aj uplat-
fovat. Preto je pre kazdého misionara mimoriadne dolezitou ulohou pochopit
sposob myslenia a Zivota v misijnej krajine a zvestovat jednoducho a dovery-
hodne evanjeliové posolstvo jej obyvatelom. Misionar sa pri uskutoc¢fiovani
tejto ulohy ocita v situacii medzikulturnej komunikacie. Spravidla ide o ko-
munikaciu medzi tromi kultirami: domaca kultira misiondra, miestna kultu-
ra krajiny, do ktorej misionar prichddza, a kultura obyvatelov Palestiny za ¢ias
Jezisa.

Medzikultirna komunikécia je pomerne zloZity proces, komplexn4 sku-
to¢nost. Vstupuju do nej faktory ako odlisnost jazyka, kultiry, mentality a spo-
sobu myslenia komunikujucich stran. Kontext je dal§im ¢initelom, ktory vplyva
na celkovy proces komunikécie. Ak je kontextové pozadie komunikujtcich
subjektov odlisné, potom kvalita komunikicie a stupen chapavosti s obme-
dzené. Pre medzikulturnu komunikaciu je nevyhnutné poznat miestnu kulttru
a mat patri¢né znalosti a skusenosti s prostriedkami, spdsobmi a kontextom ko-
munikacie v danom kultirnom spolocenstve.

8 Porov. HESSELGRAVE, D. J.: Communicating Christ Cross-Culturally. Grand Rapids : Zondervan
Publishing House, 1991, s. 116; DHAVAMONY, M.: Christian Theology of Inculturation.
Roma : Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1997, s. 85; GIBELLINI, R.: Teolsgia XX.
storocia. Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, s. 82.

? Porov. Gaudium et spes, ¢l. 58. In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu I : Konstitiicie. Trnava
: Spolok sviitého Vojtecha, 1993.

19 Porov. PENTECOST, E. C.: Issues in Missiology. Grand Rapids : Baker Book House, 1982, s. 103;
Dictionary of Mission : Theology, History, Perspectives. Ed. K. Miiller. Maryknoll; New York :
Orbis Books, 1997, s. 78.
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O dolezitosti zvlaidnutia medzikultirnej komunikacie v misijnej ¢innosti
hovoria aj nasledujuce priklady. Charles H. Kraft spomina, Ze pocas svojho
misiondrskeho pdsobenia v Afrike raz vyucoval miestnych domorodcov a vy-
svetloval im evanjelium. Bolo to v Nigérii. Vo svojom vyklade prisiel do bodu,
v ktorom zdoraziioval, Ze najvyssi dokaz pravdivosti Kristovho posolstva je
jeho zmftvychvstanie. ,Zaujimavé, zareagoval jeden z posluchacov. ,Moj stry-
ko vstal z mftvych minuly mesiac. Liezol na strom, spadol a zostal lezat na ze-
mi mftvy. Avsak po pol hodine vstal a chodil.“ Co odpovedat ¢loveku, pyta sa
Kraft, pre ktorého je smrt a bezvedomie jedno a to isté¢? Dalsim prikladom je
situdcia, ked misionar v Cine alebo v inej azijskej krajine zisti, Ze drak (symbol
satana v Zjv 12) sa v miestnej kulture chape pozitivne. Inym prikladom moze
byt evanjeliovy obraz JeZisa ako Baranka (porov. Jn 1,29.36); ten by v niektorych
castiach Indonézie asi nezodpovedal predstave, ktorti mal evanjelista Jan, kedze
domorodci na ucely obety pouzivaju prasiatka.!

Otazka medzikultirnej komunikécie nie je Cisto racionalnym problémom.
Ved ¢asto nejde len o verbalnu komunikdiciu. Neverbdlna komunikdcia hra
v mnohych mimoeurdpskych kulttrnych prostrediach ovela dolezitejsiu ulohu
ako v Europe. Preto misiondr, ktory pracuje v inom kultirnom prostredi, mu-
si analyzovat, porozumiet a osvojit si spdsob neverbalnej komunikacie v krajine,
do ktorej prisiel. Zanedbanie komunika¢nych foriem nielenze moze zrafiovat
tradiciu a city miestnych [udi, ale moze byt prekazkou efektivnej komunikacie,
a tym aj prekazkou u¢innej misijnej sluzby. V spolutiti s ludmi inej kultury mu-
sime riesit mnoho otazok. Na to potrebujeme duchovnu silu, rozvazny usudok
a otvorené srdce. Cielom misijnej medzikulturnej komunikécie je umoznit,
aby sa v misijnej krajine zakorenil a rozvinul novy zZivotny $tyl, s reSpektovanim
miestnej kultury a tradicii, ako aj biblickej pravdy a cirkevnej sktisenosti.'

MISINA CINNOST A KULTURY

Bohatstvo a rozmanitost kultur je dosledkom Bozieho tmyslu s clovekom.
Staci sa pozriet na UZasnu pestrost zivej i neZivej prirody a prideme k zaveru, ze
Boh ako Tvorca je povodcom rozli¢nosti a rozmanitosti.”” Boh utvoril ¢loveka
ako kulttrnu bytost. Druhy vatikdnsky koncil hovori, ze Bozie slovo nie je
cudzim, ani obmedzujacim prvkom pre kultaru, ale otvira jej necakané per-
spektivy. Hoci slovo spasy presahuje kulturu, neudusa ludské moznosti, lebo
toto slovo Zije vnutri kultur. Kdekolvek a kedykolvek prichadza Boh do
kontaktu s [udmi, ¢i uz to bolo v biblickych ¢asoch alebo v su¢asnosti, nadvizuje
kontakt s fudmi ako s kulturnymi bytostami. Boh sa totiz rozhodol komu-
nikovat s ¢lovekom Iudskym spdsobom. V biblickych knihach mozno vidiet,
%e ked sa Boh zjavoval [ludom, hovoril primeranym sposobom v kulture vlast-
nej pre kazda dobu.™

1 Porov. KRAFT, Ch. H.: Christianity in Culture : A Study in Dynamic Biblical Theologizing in Cross-
Cultural Perspective. Maryknoll; New York : Orbis Books, 1980, s. 6, 14.

12 Porov. REIFLER, H. U.: Krestanskd misia na prelome tisicroci. Levice : Jezis pre kazdého, 1998,
s. 156-163.

B Porov. PANNENBERG, W.: Otevienost viici svétu i Bohu. In: Teologie 20. stoleti. Antoldgia.
Praha : Viysehrad, 1995, s. 57.

4 Porov. Gaudium et spes, ¢l. 58.
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Na druhej strane nesmieme zabudat na spolo¢né ¢rty ludského rodu. Ak
by univerzilnost ludstva nebola opodstatnena, ak by sa kultary rozli¢nych spo-
locenstiev [udi absolutne od seba odlisovali, nemohla by existovat komunika-
cia medzi kulturami, ani ich spolupraca. Majtc na zreteli roznorodost [udskych
spoloc¢enstiev, nemozno zabudat na ich podobnosti, na ich spolo¢né hodnoty.
Jednotlivé kultury st len rdznymi odpovedami na zakladné a bytostné otizky
¢loveka vobec.”

Kazdé krestanské spolocenstvo by malo sved¢it o Jezisovi Kristovi nie ako
o niekom, kto tu bol pred dvetisic rokmi, ale ako o ,jednom z nas"“, o niekom,
kto je ucastnikom kultury daného spolo¢enstva, vdaka ¢omu siaha do hlbky
jeho duse. V misiach Cirkvi ide o to, aby sa Je#i§ Kristus narodil v danom mies-
te a Case misijného tzemia, teda v danej kulture. Skuto¢ny krestan - misionar
je vlastne druhym Kristom. Zakladna otazka, ktora stoji pred Cirkvou a viet-
kymi, ktori sa angazujui v jej misijnej ¢innosti, je otazka: Comu by Jezis ucil a ako
by konal, keby sa narodil tu a teraz, napriklad v Bolivii, v Sudane alebo v Ci-
ne! Odpovedou je kontextualizicia, ktorej vrcholnou formou je inkulturicia.
Kontextualizdcia je proces, ktorym miestne krestanské spolocenstvo integruje
evanjelium s kontextom Z#ivota, pricom text evanjelia a kontext Zivota utvara-
ju spolu zaklad pre novy zivot, ktory je nasmerovany skrze Jezisa Krista k Bohu.!
V procese kontextualizacie a inkulturicie teda doch4dza aj ku zmenam kultu-
ry, ktoré st dosledkom vztahu medzi evanjeliom a kulturou. Evanjeliové posol-
stvo ma silu ocistit a pozdvihnut kultury.

Boh respektuje rozmanitost kultary Iudského spolocenstva, kulturnu
pestrost, ktort by sme mohli prirovnat k rozkvitnutej luke. Pred dvetisic rokmi
sa rozhodol vsttpit do [udskej kultary skrze svojho Syna. Vybral si na to zidovsku
kulturu, ktoru starocia predtym formoval a pripravoval. Jezis ucil svojich uce-
nikov Zit a vyjadrovat posolstvo evanjelia najprv v kultirnom prostredi Pa-
lestiny, neskor ich poslal do celého sveta. Evanjelium sa pomerne rychlo ,vte-
lilo* do okolitych kultur, o ¢om svedc¢ia udalosti po zoslani Ducha Svitého (po-
rov. Sk 2,5-11).

Aj dnes musia misijni pracovnici velmi dobre rozumiet JeZisovmu evan-
jeliu, ktoré prijali a ktoré ponukaju, a zaroveni i miestnej kulture, do ktorej
prichadzaju. Preto by mali tuto kulturu podla moznosti ¢o najlepsie spoznat.
Mali by vediet rozpoznat znamenia ¢ias pre dané kultirne spoloc¢enstvo a inter-
pretovat ich vo svetle evanjeliového posolstva. Nemusia sa obavat, Ze st v tom-
to usili osamoteni, lebo Duch Svity ovela skor, ako prisli oni, pripravuje Tudi
v ich kulture na prijatie evanjelia. Druhy vatikansky koncil k tomu hovori, ze
Duch Svity dava vietkym ludom moznost mat podiel na velkono¢nom
tajomstve spdsobom, ktory pozna jedine Boh.'” Ved Boh, nas Spasitel, ,,chce,
aby boli vsetci ludia spaseni a poznali pravdu® (1 Tim 2,4). Koncil v tejto su-
vislosti hovori o ,semendch Slova“, prostrednictvom ktorych Duch prebudza
srdcia vietkych ludi a vold ich ku Kristovi.'® Duch Sviity pracuje v srdciach

5 Porov. LUZBETAK, L. J.: Kosciét a kultury, s. 175.

16 Porov. LUZBETAK, L. ].: Kosciét a kultury, s. 148.

" Porov. Gaudium et spes, ¢l. 22.

18 Porov. Ad gentes, ¢l. 15. In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu II : Dekréty a deklardcie.
Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1993.
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ludi, aby ich priviedol ku slobodnému prijatiu Bozej spasitelnej milosti, ktora
sa rozlieva skrze JeZisa Krista.

ZAVER

Misijna ¢innost je komunikacia, ktorej prostredim sa stava kultura. Celé
nirody a kultry méozu byt zasiahnuté Duchom Svitym, ktory neprestajne
obnovuje tvarnost zeme. Kristovo evanjelium sa pritom neviaZe na konkrétne
tradicie a zvyky, ale je schopné naplnit vietky kultiry a cez ne sa prejavit. Boh
si pre tato svoju misiu vybral Cirkev. Uskutoé¢iovat misiu Cirkvi v kultarach
rozli¢nych nirodov je umenie i veda zaroven. Treba sa vidy drzat zasady byt
verny evanjeliovému posolstvu i ¢loveku, pre ktorého je toto posolstvo uréené.
Misijna ¢innost Cirkvi na jednej strane by nemala znamenat nasilie vyko-
navané na ¢loveku a jeho kulttre, na druhej strane vo vztahu medzi evanjeliom
a kultarou dochadza k ocisteniu a pozdvihnutiu kultury.
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Svoboda a milost v nejstarsich latinskych
komentatich k pavlovskym epistolam
Marius Victorinus, Ambrosiaster, Jeronym'

Vit HuSEk

HUSEK, V.: Freedom and Grace according to the Earliest Latin Commentaries on Paul’s
Letters. Marius Victorinus, Ambrosiaster, Jerome. Teologicky casopis, V, 2007, 2,s. 35 - 44.
The earliest Latin commentaries on Paul’s letters, written several decades before the Pe-
lagian controversy, emphasize both the necessity of God’s help and the importance of
human effort. Marius Victorinus and Ambrosiaster describe the situation of fallen hu-
manity and the process of redemption through Christ. It is God who has the first ini-
tiative but human being has to respond to this generous offer through faith. The mo-
ment of human decision is described by Victorinus as an indistinguishable “mixture” of
divine and human activity; Ambrosiaster stresses that no one is forced to decide for
faith; Jerome points out that man is an image of God precisely because he does not
behave well necessarily, but voluntarily. God helps people to decide but his vocation
does not impose necessity on their behaviour. God wants all people to be saved but not
apart from their own will. Both God’s grace and human activity is necessary but there
is no contrast or rivalry between them.

Key words: Marius Victorinus Afer, Ambrosiaster, Jerome, Freedom, Necessity, New
Testament, Exegesis, Apostle Paul

Nejstarsi latinské komentate k listiim apostola Pavla, které se na Zapadé
objevuji v poloviné 4. stoleti, jsou prvnim projevem obnoveného zdjmu o ty-
to novozdkonni knihy i o témata, ktera ptinaseji.! Autorem nejstarsich z nich
je fimsky rétor a novoplatonik Marius Victorinus, nasleduji komentate prav-
nicky vzdélaného autora tajemné identity, nazyvaného Ambrosiaster, po nich
komentafe Jeronymovy, ddle komentife Augustinovy, Pelagiovy a komentaie
tzv. Budapestského anonyma (ten je autorem prvniho znamého latinského ko-
mentife k listu Zidaim). V tomto piispévku budeme sledovat formulovani otaz-
ky po lidské svobodé u tii nejstarsich autori: v komentatich Maria Victorina
k listim Galatantim, Efesantim a Filipantim, které vznikly kratce po roce 363
(Victorinovy predpokladané komentafe k Rimantim a Korintantim se nedo-

" Studie byla realizovina za finan¢ni podpory ze statnich prostiedki prostfednictvim Granto-
vé agentury CR, grantovy projekt 401,/05/P035, , Pojeti svobody u kiestanskych autort
4. - 6.stol.”.

' K nejstar§im latinskym komentid#im k pavlovskym epistolam srov. napt. SOUTER, A.: The
Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St Paul. Oxford : Clarendon Press, 1927;
GEERLINGS, W.: Hiob und Paulus : Theodizee und Paulinismus in der lateinischen Theo-
logie am Ausgang des vierten Jahrhunderts. In: Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 24, 1981,
56-66.
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chovaly), v Ambrosiastrovych komentatich k celému korpusu kromé listu Zi-
dam, sepsanych v letech 363 - 384 a po staleti ptipisovanych Ambrozovi z Mi-
lana, a v Jeronymovych komentatich k epistolam Filemonovi, Galatantim, Efe-
santim a Titovi z roku 386.

SESTUP DUSI DO SVETA A NAVRAT K BOHU (MARIUS VICTORINUS)

U Maria Victorina se téma svobody a milosti objevuje v souvislosti s jeho
vykladem o sestupu dusi do svéta a jejich navratem zpét. V komentati k Ef 1,4
Victorinus vysvétluje tajemstvi (mysterium), ,ze svét byl stvoten, Ze byl stvofen
v Kristu nebo skrze Krista, ze duse byly poslany do svéta, ze duse byly dtive ne?
svét a ze budou ze svéta zpét vysvobozeny®. O sestupu dusi Victorinus podrobnéji
pojednal ve spise Adverus Arium I, kde popisuje tento sestup jako dvoufazovy
dé&j. Prvni krok sestupu, ktery ptedstavuje odlouceni duse od Logu, probiha
nutné a duse se nemfize skute¢né rozhodnout pro ¢i proti. Druhy krok tohoto
pohybu, totiz kdyz si duse ,,hledi nizsich véci® a ptiklani se ke smyslovému své-
tu, jiz zdle#i na svobodném rozhodnuti dusge.*

V komentati k Efesaniim se Victorinus soustfedi na druhou fazi sestupu
a podrobné;ji popisuje volbu, kterou ma duse pied sebou. Prvni moznosti je,
%e se duse zachova ,spravné* (integre et perfectis omnibus), tedy pozna sebe a Bo-
ha a strani se toho, co je cizi, v§ima si toho, co ji klame, a prcha pted tim; pak
se po zasluze stava dokonalou, ziskava plné poznani a postupné se stava du-
chovni, tedy dokonalou v Kristu. Pokud se v§ak duse necha oklamat a svést, za-
méni intelekt za jeho napodobu (quod imitatur intellectum; imago intellegendi),
totiz smysly, a upadne do nich, odchyli se od pravdy k pravdépodobnému a da-
le k mylnému.’

2Vychézime z téchto edic: Marii Victorini opera I1. Opera exegetica. Ed. F. Gori. CSEL 83/2, Wien
1986; Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas. Ed. H. J. Vogels. CSEL 81/
1-3, Wien 1968 - 1969; HIERONYMUS: Commentarii in epistulas Pauli apostoli ad Titum et
ad Philemonem. Ed. F. Bucchi. CCL 77C, Turnhout 2003; HIERONYMUS: Commentarii in
epistulam Pauli apostoli ad Galatas. Ed. G. Raspanti. CCL 77A, Turnhout 2006; HIE-
RONYMUS: Commentaria in epistolam ad Ephesios, PL 26, 439-554.

SMARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,4 (CSEL 83/2, 6-7,11-17): ,,...vel mundum factum esse vel
in Christo mundum aut a Christo mundum factum vel animas in mundum missas vel ante
mundum animas et rursus de mundo animas liberatas...“ K riiznym aspektm Victorinovy
nauky o preexistenci dus, jejich sestupu do hmotného svéta a navratu zpét srov. DE LEUSSE,
H.: Probleme de la préexistence des 4mes chez Marius Victorinus Afer. In: Recherches de
science religieuse, 29, 1939, 197-239, zvl. 199-214; SEJOURNE, P.: Victorinus Afer. In:
Dictionnaire de Théologie Catholique. Tome 15. Paris 1950, sl. 2887-2954, zvl. 2933-2936;
ERDT, W.: Marius Victorinus Afer, der erste lateinische Pauluskommentator. Frankfurt 1980,
s. 129-138; STEINMANN, W.: Die Seelenmetaphysik des Marius Victorinus. Hamburg 1990,
s. 28-64.

*MARIUS VICTORINUS, Adv. Ar. 1,61 (CSEL 83/1, 162,21). K tomuto mistu a Victorinovym
moznym zdrojtim srov. komenta# P. Hadota (Porphyre et Victorinus, Vol. 1, Paris 1968, s. 178-
186; 342-343) a V. Némce (in MARIUS VICTORINUS, O soupodstatnosti Trojice. Proti
Ariovi Ib, Praha 2006, s. 447-450). K nutnosti prvni faze sestupu srov. BENZ, E.: Marius
Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willensmetaphysik. Stuttgart 1932, s. 144-
145; SEJOURNE, P.: Victorinus Afer, sl. 2935; RUPP, M.: Der Weg der Freiheit bei Marius
Victorinus Afer. Diss. Miinchen, 1967, s. 51n; STEINMANN, W.: Die Seelenmetaphysik, s. 28;
40-41.

> Srov. MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,4 (CSEL 83/2, 8,54-76; 10,126-131).
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Podle Victorinova popisu je tikolem duse ,,poznat (co jsou smysly a jaka
je jejich cena; Boha, a co neni Bozi) a ,rozlisovat® (to, co je cizi), vedena ,sprav-
nym poznanim® pak duse ma odmitnout smyslové a odlozit viechny netesti.°
Cely proces rozhodovani a volby je tak ptedstaven jako protiklad inteligence,
kterda ma schopnost rozlisit dobré a zI¢, a smyslu, které se ji snazi oklamat. V té-
to fazi je ukolem duse zakusit a poznat svét a rozhodnout se pro to, co je hod-
no volby. Podle Victorina neni ,pad“ dusi do smyslovosti nutny, duse pted se-
bou maji volbu. Btith nestvotil duse uz? né&jak ,porusené” ani je k padu ne-
ptedurcil.’

Rozhodovani ma charakter zkousky, ve které se ma osvéd¢it a zdokonalit:
pokud by ho nepodstoupila, byla by ,,méné dokonala®, zatimco kdyz zakusi
svét a pohrdne v§im smyslovym, dojde k vétsimu poznani.® Aktem rozhodnu-
ti a volby (pro Boha nebo pro svét) se tak zavrsuje dokonalost ¢lovéka; kdyby
¢lovek tuto moznost volby nemél, plné dokonalosti by nedosahl.

Ptekonat htichy, do kterych duse upadly, neni ,,pro slabost téla“ v lidskych
moznostech, jedinou ziachranou pro dusi ponofenou do smyslového svéta je
Kristus, ktery byl poslidn, aby ,skrze jeho tajemstvi a té&lesnou smrt byly duse
vzkiiSeny a navratily se k nebeské ctnosti; zaroven Kristus vytrpél smrt na k¥izi
a ptijal od Otce vzkiiseni, aby byl tajuplné obrazem vzkiiseni viech dusi“.’

Kristova smrt a vzkiiseni ptinasi vysvobozeni z moci hticht (,zneskodnéni
hticha®, mortificatio peccatorum),'® ptsobi uzdraveni lidské t&lesnosti a zaroven
je ptedobrazem vzk¥iseni viech dusi. Vykoupeni dusim otvird moznost ptipojit
se ke Kristovu zpétnému pohybu k Otci, ve kterém (v souladu s Victorinovou
troji¢ni teologii) vystupuje do poptedi aktivita Ducha.! Tomu odpovida popis

¢ Srov. MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,4 (CSEL 83/2, 8,54-59; 9,78-80.90-92; 11,156
159; 12,192-197). K intelektudlnimu a moralnimu akcentu v tomto procesu rozhodovani
srov. COOPER, S. A.: Metaphysics and Morals in Marius Victorinus’ Commentary on the Letter
to the Ephesians. Oxford 1995, s. 124, 132.

"K ojedinélé formulaci (snad minéné jako nadsazka), ze Bih duse do svéta ,poslal®, Victorinus
dodavé uptesnéni, ze Bith se rozhodl svou milosti padlé duse zachranit (In Eph. 1,1,4, CSEL
83/2, 6,5-13; 12,190-192). De Leusse mini, ze duse, které ptivodné nesly pouze moznost
poskvrny, od sestupu do svéta jiz dle chybuji nutné (,Le probleme”, s. 206), podobné
i S¢journé (Victorinus Afer, 2935-2936). Naproti tomu Cooper (Metaphysics and Morals,
s. 135) v ,poslani“ dusi do svéta zdtiraziiuje moment bozi prozietelnosti, kterd zahrnuje
i schopnost duse znovu se obnovit.

8 Srov. napt. MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,4 (CSEL 83/2, 8,46-50; 10,133-11,142;
12,192-197).

 MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,19-23 (CSEL 83/2, 25,68-75): ,Quoniam autem ea
[=peccata in quae lapsae animae fuerant] homines vincere non poterant per carnis inbe-
cillitatem, missus est Christus, id est spiritus et intellegentia et revelationum omnium divinarum
rerum et vitae aeternae spiritus, ut per eius mysterium er per corporalem mortem resuscitatae
animae ad virtutem caelestem redirent simulque passus mortem crucis Christus et re-
suscitationem a patre suscipiens, imaginem per mysterium praeberet animis omnibus ad
resuscitationem.“ Cesky pteklad KARFIKOVA, L.: Neptijal ¢lovéka, ale stal se jim. In: Studie
z patristiky a scholastiky II. Praha 2003, s. 45; srov. celou studii, s. 13-58. K bezvychodnosti
situace padl¢ duse srov. téz In Eph. I,1,4 (CSEL 83/2, 9,81-84; 10,137-139). Srov. STEIN-
MANN, W.: Die Seelenmetaphysik, s. 47. ) )

OMARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,2,5 (CSEL 83/2, 32,5n); srov. KARFIKOVA, L.: Neptijal
¢loveka, s. 45n.

' Srov. MARIUS VICTORINUS, In Eph. 11, praef. (CSEL 83/2, 60,12); In Eph. 11,4,9 (CSEL
83/2, 61,4n; 61,14-17). Srov. té¢z WISCHMEYER, W. K.: Bemerkung zu den Paulus-
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uzdraveni lidské télesnosti jako ,,zduchovnéni®: duse ,duchovné citi“, odklangji
od vieho télesné¢ho a hmotného, stavaji se duchovnimi a jsou ptijaty za Bozi
déti. Zivot dusi je nadéle veden Duchem: ,,podle Ducha chapat, podle Ducha
#it, podle Ducha doufat, podle Ducha vétit, nic télesného nemit v dusi, v jed-
nani ani v Zivoté, to je neklast nadéji do t&la®. Spolu se ,,zduchovnénim® jsou
duse ptipojeny k Bohu s skrze ,, ptibuznost intelektu® (cognatio intellegendi) jsou
adoptivné ptijaty za Bozi syny.!?

Kristovo vykoupeni neptisobi automaticky, ale je to nabidnuta pomoc,
kterd od ¢lovéka vyzaduje odpoved. Kazdy muze toto nabidku odmitnout, nebo
skrze viru ptijmout. Pravé vira v Krista je ze strany ¢lovéka rozhodujicim kro-
kem, aby mohl pfijmout Kristovu pomoc, navazat novy vztah k Bohu a obnovit
duchovni schopnosti duse. V&tit ¢i uvétit (credere - fidem sumere) je podle Vic-
torina totéz co ,duchovné vnimat®, odvritit se od t&lesného a hmotného a byt
sjednocen s Kristem a Bohem."

Clovek neziskava spasu svymi skutky, ta je darem Bozi milosti, od ¢love-
ka se z4da pouze vira: ,Na§ Pan Jezis Kristus jaksi zvitézil nad timto samotnym
svarem a piekonal ho. Na nas jiZ neni témé¥ nic, pouze vétit tomu, ktery pie-
konal vie.“" Své htichy ¢lovék nemiize odstranit vlastni silou, ty jsou odpuste-
ny skrze Bozi milost, ,,v nasi moci je pouze toto: vétit v Krista a pro Krista Zit
duchovné“P, Je tato vira lidskym ¢inem, ktery ¢lovék kona ze své sily, nebo je
i ona nakonec Bozim darem?' Podle Victorinova vykladu F 2,12-13 je ,velké
tajemstvi®, Ze svym dobrym jednanim vii¢i druhym ,,pracujeme pro svoji spa-

briefkommentaren des C. Marius Victorinus. In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft, 63, 1972, 108-120, zvl. s. 118-119.

2 Srov. MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,4 (CSEL 83/2, 9,96-106); In Gal. I1,5,16 (CSEL
83/2, 164,2-6), podobné In Eph. 1,1,3 (CSEL 83/2, 5,15); In Eph. 1,1,17-18 (CSEL 83/2,
22,55-56); In Gal. 1,4,6 (CSEL 83/2, 143,19-21).

B Srov. MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,4 (CSEL 83/2, 9,93-101); In Eph. 1,3,12 (CSEL
83/2,50,9-15); In Gal. 1,3,7 (CSEL 83/2, 129,4-8). Srov. ERDT, W.: Marius Victorinus,
s. 139-141; HADOT, P.: Recherches, s. 295; STEINMANN, W.: Die Seelenmetaphysik,
s. 51-52.

4 MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,2,16 (CSEL 83/2, 38,23-26): ,,...dominus noster lesus
Christus istam ipsam quodammodo carnis et mundi pugnam vicit, superavit. Nostrum paene
iam nihil est, nisi solum credere qui superavit omnia.*

5 MARIUS VICTORINUS, In Eph. 1,1,7 (CSEL 83/2, 14,21-24): ,Ergo remittuntur nobis
peccata et donantur per dei gratiam, non nostra virtute ea deponimus, solumque hoc virtu-
tis nostrae: Christum credere ac propter Christum spiritaliter vivere.“ Srov. téz In Eph. 11,6,13
(CSEL 83/2, 87,11-15).

16 Diskusi nad motivem pouhé viry oteviel A. von Harnack, ktery ve Victorinovi vidi predchtidce
Augustina (Geschichte der Lehre von der Seligkeit allein durch Glaube in der alten Kirche.
In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 1, 1891, 82-178; podobné Lehrbuch der Dogmengeschichte
I11, Tibingen #1910, s. 33-36, pozn. 1), proti némusz vystoupil R. Schmidt, podle kterého je
Victorinovo zpracovani této otazky spise jen povrchni (Marius Victorinus Rhetor und seine
Beziehung zu Augustin, Diss. Kiel, 1895, zejm. s. 62-67), naopak na Harnackovu stranu se
postavil E. Benz, ktery hodnoti Victorinovu koncepci jako ,nejradikalngjsi antitezi pelaginis-
mu jiz pted Pelagiem® (Marius Victorinus, 146-147). Diskusi shrnuje a vlastni vyklad tématu
podava W. Erdt (Marius Victorinus, s. 61-64, 159-167), W. Steinmann (Die Seelenmetaphysik,
s. 51-56) anovgji S. A. Cooper (Marius Victorinus’ Commentary on Galatians, Oxford 2005,
s. 148-169).
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su”, tedy zZe ,,v nds je moc plisobit spasu®; ovem i toto usili pochazi od Boha."”
K tomu autor ptipojuje nasledujici vyklad:

Buh totiz ptisobi ve vis a ptsobi, abyste chtéli pravé takto. Chténi (velle)
je tedy jakoby nase, proto my ptsobime svoji spasu. A piece, protoze sa-
mo chténi v nas pasobi Bih, mame ptsobeni i chténi (operationem et vo-
luntatem) od Boha. Oboji je smieno tak, ze my mame viili (voluntas) a za-
roven je tato viile Bozi. A protoze mdme vili, neschazi na zakladé této
dobré viile (pro bona voluntate) ani ti¢innost.'®

,omiSeni“ lidského a boziho podilu tedy spociva v tom, ze ¢lovék , ptsobi
svoji spasu” jednanim, které vychazi z jeho dobré viile, tu v ném ale ptsobi
Buh. Victorinus pokracuje:

Nebot Btth v nas ptisobi, ze chceme a na zdkladé [této] dobré vile i ¢i-
nime (et velle et agere pro bona voluntate). A tak ten, kdo nejednd z Boziho
popudu, jednak nema viili (velle), jednak i kdyby vali mél, nema [jeho
chténi] u¢innost, protoze nemda dobrou viili (bonam voluntatem).”

Lidské a Bozi ptsobeni se tedy spojuje v ,dobré vili“. Tuto viili mdme
my, ale zdroven ji v nas plisobi Btih. Bez Boha totiz nelze ,mit vili“, a i kdyby
ji snad nékdo mél (pro dusi upadlou do smyslovosti je viak tato moznost ¢isté
hypotetickd), nedokaze sviij zimér uskute¢nit. Proto by ¢lovék mél zapominat
na dobré skutky, které snad vykonal.?®

NASLEDKY ADAMOVA PADU,
PREDESTINACE A PREDVEDENI (AMBROSIASTER)

Z jiné pozice vyklada odklon stvofeni od Boha Ambrosiaster, podle
které¢ho apostol v R 5,12-21 vysvétluje, jak Baih skrze Krista daroval v d&jinach
spasy svou milost.?! Na zdkladé formulace in quo omnes peccaverunt Ambrosiaster
vyklada spojitost Adamova provinéni s celym lidskym rodem: ,Adam (...) zhie-
sil ve véech®, v ném - to je v Adamovi - wsichni zhiesili“, a to ,quasi in massa“.*

Jaké nasledky tento ,nas htich v Adamovi® ptinasi?

7 Srov. MARIUS VICTORINUS, In Phil. 2,12-13 (CSEL 83/2, 195,19-27).

8 MARIUS VICTORINUS, In Phil. 2,12-13 (CSEL 83/2, 195,27-33): ,Deus enim operatur in
vobis et operatur ut velitis ita et velle quasi nostrum est, unde nos operamur nobis salutem.
Et tamen, quia ipsum velle a deo nobis operatur, fit ut ex deo et operationem et voluntatem
habeamus. Ita utrumque mixtum est, ut et nos habeamus voluntatem et dei sit ipsa voluntas,
et quia habemus voluntatem, adsit efficatia pro bona voluntate.*

¥ MARIUS VICTORINUS, In Phil. 2,12-13 (CSEL 83/2, 195,37-40): ,,Operatur autem deus in
nobis et velle et agere pro bona voluntate. Ita qui non ex deo operatur, primum non habet
velle, deinde etiam si habuerit velle, efficaciam non habet quia non habet bonam voluntatem.

20 Srov. MARIUS VICTORINUS, Srov. In Phil. 3,13-14 (CSEL 83/2, 210,34-37); In Phil. 3,15
(CSEL 83/2, 211-212,7n). Srov. té¢z HADOT, P.: Recherches, s. 295.

2 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 5,11 (CSEL 81/1, 161,27-29; 163,1-6); In Rom. 5,12 (CSEL
81/1, 163,13-18). Podrobny rozbor Ambrosiastrova komentate k této pasazi podava VA-
LERQ, J. B.: Pecar en Adan segin Ambrosiaster. In: Estudios eclesidsticos, 65, 1990, 147-191.

22 AMBROSIASTER, In Rom. 5,12 (CSEL 81/1, 163,16-17; 165,9,11-12): ,Unus Adam (...)
peccavit in omnibus... (...) In quo — id est in Adam — omnes peccaverunt. (...) Manifestum est
itaque omnes in Adam peccasse quasi in massa. Srov. In Rom. 9,21 (CSEL 81/1, 327,25-
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Aby byla zachovana bozi spravedlnost a odpovédnost ¢lovéka, rozlisuje
nas pravnicky vzdélany autor dvoji smrt. Bezprostiednim dasledkem Adamova
hitichu je fyzicka smrt, tedy oddéleni duse od téla. Rozsudek vyneseny nad
Adamem podle Ambrosiastra ptisobi, ze t&lo vsech lidi po smrti podlehne roz-
kladu, jejich duse bude trpét v podsvéti vydana vladé dabla, ktery ma na duse
jakysi pravni narok (utrpeni budou usetfeni jen starozakonni ,spravedlivi®, i je-
jich duse v8ak musi az do ptichodu Krista setrvavat v podsvéti).?’

Naproti tomu druha, duchovni smrt je trestem za nase vlastni htichy,
k nim# Adam dal jakoby ptileZitost, a zasahuje pouze ty lidi, kteti ,,zhtesili po-
dobnym zptisobem jako Adam®. Ti, kteti napodobili Adama a slouzili d4blu
v podobé& model, se provinili ptimo ,,proti Bohu® (in deum), a proto propadli
druhé smrti. Méné zdvainé jsou htichy téch, ktefi uznavali Boha jako soudce,
jejich provinéni ,,pred Bohem® (sub deo) druhou smrt neptisobi (a v podsvéti
jsou vystaveni mirng&j$imu utrpeni).’* .

Adamovo provinéni déle zptisobilo oslabeni lidské viile. Clovek sice na-
chazi zalibeni v tom, co je dobré¢, a m4 i vali to délat, preci mu chybi sila to vy-
konat. Tuto slabost dale posiluje zvyk hiesit, takZe i kdyz vime, co je dobré¢, snad-
né&ji podlehneme htichu. Clovék tak ,¢ini, co nechce® (srov. Rim 7,20), ale
piesto neni zbaven viny, protoze bez jeho souhlasu by nad nim d4bel neziskal
vladu.”

Ambrosiaster se zietelné distancuje od pozice, podle které maji prenasené
nasledky Adamova ¢inu charakter viny, za kterou muze byt kazdy ¢lovék pra-
vem odsouzen. Znamen4 to, Ze na lidsky rod dopadaji ,,pouze” nasledky Ada-
mova provinéni (zejm. fyzickd smrt a oslabeni vtile)? V této otdzce neni Ambro-
siastrova pozice jasné vypracovana.’® Kdyz apostol tik4, ze jsme ,svou ptiro-
zenosti synové hnévu (natura filii irae, Ef 2,3), Ambrosiaster vysvétluje, Ze
neni porusena substance, ale viile; ptirozenost sama zlstava dobra, vidyt ji-
nak by apostol Pavel té¢zko mohl byt nazvan ,,nadobou vyvolenou* (vas electionis,
Sk 9,15). Zaroven viak se zd4, ze ,$patnd ville“ (voluntas mala) nemusi byt jen
oznacenim jednotlivych h¥isnych skutka, ale snad i vyjadienim h#isného posto-

329,1): ,....cum omnes ex una atque eadem massa simus in substantia et cuncti peccatores...*
Srov. BEATRICE, P. F.: Tradux peccati. Milano 1978, s. 166n; VALERO, J. B.: Pecar en
Adan segin Ambrosiaster, s. 153.

B Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 5,12 (CSEL 81/1, 165,16-167,2); In Rom. 5,14 (CSEL 81/
1, 173,11-22). K ,,pravnimu naroku* d4bla srov. In Rom. 7,4 (CSEL 81/1, 215,27); In Rom.
8,12 (CSEL 81/1, 269,23n); In Col. 2,15 (CSEL 81/3, 186,23-29); srov. POLLASTRI, A..:
Ambrosiaster, s. 115, pozn. 325; RIVIERE, J.: Le ,droit“ du démon sur les pécheurs avant
saint Augustin. In: Recherches de théologie ancienne et médievale, 3, 1931, 113-139, zde s. 126,
pozn. 39.

% Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 5,14 (CSEL 81/1, 173,3-7); In Rom. 5,15 (CSEL 81/1,
179,18-181,8).

5 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 7,18 (CSEL 81/1, 239,10-17); In Rom. 7,20 (CSEL 81/1,
241,1-8); In Rom. 7,22 (CSEL 81/1, 241,19-24).

%6 Leo Scheffczyk nachazi u Ambrosiastra ,zcela zietelné viditelnou nevyvazenost® mezi témito
dvéma pozicemi a soudi, Ze pouze pti zohlednéni této ambivalence se mtize ukdzat, Ze vypo-
védi o htichu viech v Adamovi, o prebyvani htichu v téle a o pisobeni d4bla skrze kon-
kupiscenci smétuji k jednomu bodu, ktery se nekryje s hypotézou o ,,pouze zdédéné kon-
kupiscenci®, srov. SCHEFFCZYK, L.: Urstand, Fall und Erbsiinde von der Schrift bis Augusti-
nus. Freiburg 1981 (Handbuch der Dogmengeschichte 11/3a.1), s. 120-121.
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je ¢i sklonu (perfidia, diffidentia).”” Podobné kdyz si apostol nafika: ,Vim totiz,
e ve mng, to je v mém téle, nepiebyva dobro® (Rim 7,18), Ambrosiaster zdd-
raziiuje, Ze se nefikd o téle, Ze je zI¢, ale Ze v ném piebyva hiich - obrazné vy-
jadteno, ,skrze t&lo“ je ¢lovek svadén od plnéni zdkona.”® Nas autor se rovné:
brani ptipustit, ze by clovék mohl nést vinu za htich, ktery nespachal, ¢i hiesit
proti své viili, v jiném kontextu viak ptiznavi, Ze ,je nemozné nehftesit“.?’ Po-
dobna nejasnost se tyka druhé smrti, kterou Ambrosiaster nejprve predsta-
vuje jako trest vé¢ného zatraceni pro ty, ktefi zhtesili podobnym zptisobem
jako Adam,*® nasledné viak zmiriuje, Ze Kristus vysvobodil z druhé smrti viech-
ny, kdo v ného véti, tedy bez ohledu na zavaznost jejich provinéni.*!

Kristus svou smrti porazil h¥ich i smrt, vysvobodil lidi z moci d4bla a z tres-
tu za htich.*? V Kristové vitézstvi nad h¥ichem a nad smrti se manifestuje ,hoj-
nost milosti®, ktera pfesahuje rozsiteni htichu: hiichem jednoho mnozi pro-
padli smrti, ale cetn&jsi byli ti, v kterych se rozhojnila bozi milost. Zachrinén
viak pouze ten, kdo v Krista uvéti, tedy kdo do né&j vlozi nadéji na spasu.”

_ Podle Pisma muze byt spasen pouze ten, koho Bith ptedem ur¢il a povolal
(R 8,28-30). To, ze Bih nékoho piedem urcil (praedestinavit), spociva podle
Ambrosiastra v tom, ze Bih ptedem védél (praescivit), kdo mu v budoucnu bu-
de vérny a ve vite také vytrva. To, ze Bith nékoho povolal (vocavit), pak zname-
n4, ze Bith pomdha tomu, kdo rozvazuje o vite, a povzbuzuje toho, o kom vi,
e poslechne.’*

2 Tak soudi SCHEFFCZYK, L.: Urstand, s. 121; srov. In Eph. 2,3 (CSEL 81/3, 80,9-25).

28 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 7,18 (CSEL 81/1, 237,19-239,17).

» Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 7,20 (CSEL 81/1, 241,1-8); In Rom. 7,22 (CSEL 81/1,
241,19-24); resp. In Rom. 5,14 (CSEL 81/1, 173,5-6).

30 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 5,14 (CSEL 81/1, 169,18-179,9). Pti Kristové sestoupeni do
pekel se viak i tito nejt&3si htisnici mohou zachranit, pokud se ke Kristu s virou obriti; tato
moznost zachrany je viak jedine¢na a po Kristové vzktiSeni se jiz nebude opakovat, srov. In
Rom. 5,15 (CSEL 81/1, 179,10-181,14).

31 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 4,23-25 (CSEL 81/1, 151,1-4); In Rom. 6,12 (CSEL 81/1,
199,10-12).

32 Odpusteni hiichti a vykoupeni z moci ddbla Ambrosiaster chape na sobé nezavisle, dokonce
mluvi o ,,dvoji milosti“ (In Eph. 1,7, CSEL 81/3, 73,23-26). Odpusténi hiichti je bozi dar,
ktery neni spojen s Kristovou smrti. Jiz za Kristova pozemského Zivota, vlivem jeho kazani,
se lidé obraceli k Bohu a dochazeli odpusténi htichi. Naproti tomu vykoupeni znamena
vitézstvi nad moci d4bla, vysvobozeni dusi z jeho moci a smazani dluzniho upisu. Zatimco
odpusténi hiicht napravuje vztah mezi Bohem a lidmi, vykoupeni je vitézstvim nad dablem
a vysvobozeni dusi z jeho moci. Srov. In Rom. 3,23 (CSEL 81/1, 119, 15-20); In Rom. 4,23-
25 (CSEL 81/1, 151,1-4); In Rom. 14,9 (CSEL 81/1, 439,9-15). Srov. MUNDLE, W.: Die
Exegese, s. 87-89; GEERLINGS, W.: Romisches Recht und Gnadentheologie, in MEYER,
C. - CHELINS, K. H. (Hrsg.): Homo spiritalis. Wuartzburg : Augustinus-Verlag, 1987, s. 376;
RIVIERE, J.: Le ,,droit“ du démon, s. 126-129.

33 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 5,15 (CSEL 81/1, 179,18-181,3); In Rom. 7,4 (CSEL 81/1,
215,25-217,3); In Eph. 4,8 (CSEL 81/3, 97,5-17). Cooper (Marius Victorinus’ Commentary
on Galatians, s. 194 a pozn. 55-56) upozorfiuje, ze i Ambrosiaster uzivd formulaci sola fide,
ovéem v mnohem slabsim smyslu nez Victorinus, srov. napt. In Rom. pref. (CSEL81/1, 7,18-
20); In Rom. 3,24 (CSEL 81/1, 119,21-22); In Rom. 9,28 (CSEL 81/1, 333,17-23); In Gal.
praef. (CSEL 81/3, 4,2-4); In Gal. 3,22 (CSEL 81/3, 41,1-5); In Gal. 5,5-6 (CSEL 81/3,
55,24).

3 Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 8,28 (CSEL 81/1, 289,28-291,2); In Rom. 8,29 (CSEL 81/
1, 291,3-7); In Rom. 8,30 (CSEL 81/1, 291,23n).
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Naopak ti, o kterych Bih ptedem védél, Ze neuvéti, predurceni ani po-
volani nikdy nebyli, stejné jako ti, o kterych Bith ptedem védél, Ze ve vife ne-
vytrvaji (jako Saul, Jidas ¢i onéch sedmdesat u¢ednikd, kteti Jezige opustili).*®
V bozim ptedvédéni neni 2adna nespravedlnost, z4dné stranictvi. Kazdy bude
zavrzen nebo odménén na zakladé toho, jaka bude jeho vile a zda vytrva v dob-
ru, shrnuje Ambrosiaster. Bih pouze ptedem vi, co se stane. Nikoho nezavrh-
ne dfive, ne? zhtesi, a nikoho neodméni, dokud nedosahne vitézstvi.*®

Butih nabizi viru jako svij dar,” jak ¢lovék na toto pozvani odpovi, uz je
v jeho rukou. Ambrosiaster vysvétluje:

Je jasné, ze tomu, kdo je podiizen zakonu skutk?, to je Mojzisovu, ne-
bo zakonu pfirozenému, se nepfticita zasluha na mzdu, aby mél slavu
pied Bohem. Je povinen plnit zakon, protoze zikonem je uloZena nut-
nost, takZze chté nechté plni zakon, aby nebyl vinen, jak #ika na jiném
misté: kdo se wzpiraji, sami sobé ziskdvaji zavrgeni, protoze uz nyni jsou
vinni. V&fit ¢i nevétit je véci vile. Nikdo totiz nemuze byt nucen k to-
mu, co neni zjevné, ale je zvan, nikoli nucen, [spise] vybizen.*

Zakon, ktery byl dan skrze Krista, je skrze viru vepsan do dusi a neuci
véci viditelné, ale vybizi vétit neviditelné. Vira je ptedpokladem toho, aby ¢lo-
vék mohl dosahnout véci neviditelnych. Poklad viry oviem mame ,,v hlinénych
nadobach® (srov. 2 K 4,7), ¢im# se naznacuje kiehkost lidské ptirozenosti
(infirmitas naturae humanae), ktera ,nezmuize nic“, nedostane-li od Boha silu.*

Bth bezpochyby chce, aby ,vsichni lidé byli spaseni“ (1 Tm 2,4), a niko-
ho ze spasy nevyloucil, na druhou stranu viak nikoho nespasi proti jeho vi-
li. Je to podobné jako s nemoci a lé¢katem, ptirovndva Ambrosiaster: tézko se
muze uzdravit ten, kdo nechce, a to i kdyby proti své vali dostal lék, vidyt lek
nemuze mit uc¢inek, pokud se mu nemocny neptizptsobi. Zde se viak jedna
o lék duchovni: spasu dava vira, ktera zboznym pomdha k uzdraveni, ale neni-
li ptijata celou mysli, tak nejenze neprospiva, ale dokonce skodi.*® Od Boha
pochazi prvotni impuls (pozvani k vite), ale ¢lovék se musi sam rozhodnout

3% Snad ve snaze neprotifedit textu Pisma, které také o Saulovi, Jidasovi a sedmdesati u¢ednicich
uziva slovo ,vyvoleni®, zavadi Ambrosiaster kategorii ,docasného vyvoleni® (electio ad tem-
pus), ihned viak dodav4, ze tento druh vyvoleni nema s predvédénim zadnou souvislost. Srov.
In Rom. 8,29 (CSEL 81/1, 291,3-9); In Rom. 8,30 (CSEL 81/1, 293,3-11); In Rom. 9,11-13
(CSEL 81/1, 315,17-317,20); In Eph. 1,4 (CSEL 81/3, 73,3-10).

3¢ Srov. AMBROSIASTER, In Rom. 9,11-13 (CSEL 81/1, 313,24-26 a 317,4-11), podobné In
Rom. 2,3 (CSEL 81/1, 63,17n); In Rom. 2,11 (CSEL 81/1, 71,19-28); In Gal. 2,3 (CSEL
81/3, 23,1-10).

37 Srov. AMBROSIASTER, In Eph. 2,8 (CSEL 81/3, 82,5).

¥ AMBROSIASTER, In Rom. 4,4 (CSEL 81/1, 129,19-131,2): ,,Absolutum est ei, qui legi fac-
torum, id est Moysi, subiectus est aut naturali, non inputari meritum ad mercedem, ut glo-
riam habeat apud deum. Debitor est enim facere legem, quia necessitas inposita est per legem,
ut velit nolit faciat legem, ne reus sit, sicut alio loco dicit: qui autem contemnunt, ipsi sibi
damnationem adquirunt, quia et ad praesens rei sunt. Credere autem et non credere voluntatis
est. Neque enim quis cogi potest ad id quod manifestum non est, sed invitatur quia non
extorquetur, sed suadetur.”

3% Srov. AMBROSIASTER, In 2 Cor. 3,17 (CSEL 81/2, 219,2-7); In 2 Cor. 4,7 (CSEL 81/2,
223,24-26).

* Srov. AMBROSIASTER, In 1 Tim. 2,1-4 (CSEL 81/3, 260,20-261,10).
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a potom s BoZi pomoci vytrvat az do konce. Bith predem vi, zda ¢lovék uvéri
a vytrva, ale jeho rozhodnuti neurcuje. ,Dosvédcuje se [timto ver§em], ze Biith
podporuje dobré ¢iny. Vsechnu milost vidy vztahuje k Bohu, aby chténi bylo
nase, ale dovrseni Boha.“#

SVOBODA CHTIT DOBRO NEBO 7ZLO, CHTIT NEBO NECHTIT (JERONYM)

Také v Jeronymovych komentatich k epistolam (které jsou z velké ¢asti
interpretaci Origenovych komentait k epistolam nebo jeho jinych spist)* se
objevuje otazka, jak rozumét tomu, ze Biih chce, aby viichni byli spaseni (srov.
1 Tm 2,4). Bah ptsobi vie ,,aradkem své viile® (consilio voluntatis suae, Ef 1,11),
takze cokoli chce, to i ¢ini, a nikdo nemiiZe jeho viili odporovat. Naproti to-
mu lidé ¢asto néco chtéji, ale jejich viile se nenaplni. Vime, ze Biih chce, aby
vsichni byli spaseni, nicméné to neznamena, Zze by vsichni byli spaseni nutné.
»,Nikdo neni spasen bez své viile,“ zdtiraznuje Jeronym.* Na otazku, pro¢ Bith
nestvoftil ¢lovéka tak, aby nutné jednal dobte, nach4zime stejnou odpoved:
ma-li byt clovék Bozim obrazem, pak musi dobie jednat svobodné, ne z nutnos-
ti. ,Nic se totiz neda nazvat dobrym, pokud to neni dobrovolné.“*

Svobodu ¢lovéka Jeronym vysvétluje jako schopnost (potestas) pfitakat
vnéjsim podnéttim, které na néj ptisobi, nebo je odmitnout. Clovék muze vo-
lit mezi dobrem a zlem, muiZze vnéjsimu podnétu ptitakat, nebo ho odmitnout.
Navic lidské rozhodnuti nikdy neni definitivni, takze i kdy? ptitaka zlu, maze
se potom obratit a jednat dobte. Na obraze duse zmitané uprostted boje mezi
télem a duchem Jeronym objastiuje, jak rozumét sloviim ,,¢inite, co nechcete®
(Ga 5,17). Apostol jisté nechce tici, ze by nam bylo ,,odnato svobodné roz
hodovani, kterym ptitakame t&lu nebo duchu®, ale ze ,to, co ¢inime, neni zce-
la nase vlastni, ale dilo t&la, nebo ducha“®. Bozim povolanim neni jednani ¢lo-
v&ka vynuceno: ,Jiné dilo je Bozi, jiné ¢lovéka: Buh povolava, ¢loveék uveéii
nebo neuveti.“4® O vite lze tici, ze je bozim darem (tak Jeronym rozumi Ef 2,8-9),
tim se viak nepopira svobodné rozhodovani, jen se chce zdfiraznit, Ze ,sama

T AMBROSIASTER, In Phil. 2,12-13 (CSEL 81/3, 146,5-7): ,Deum bonos conatus adiuva-
re testatur. Omnem enim gratiam semper reportat ad deum, ut nostrum sit velle, perficere
vero dei.”

# K Jeronymové navaznosti na Origena a vyvoji badéni k tomuto tématu srov. HEINE, R.: In
Search of Origen’s Commentary on Philemon. In: Harvard Theological Review, 93, 2000,
117-133; HEINE, R.: Recovering Origen’s Commentary on Ephesians from Jerome. In:
Journal of Theological Studies, N.S., 51 (2000) 478-514; HEINE, R.: The Commentaries of
Origen and Jerome on St. Paul’s Epistle to the Ephesians. Oxford 2002.

Y JERONYM, In Eph. 1,11 (PL 26, 454C): ,,...Sed, quia nullus absque propria voluntate salva-
tur (liberi enim arbitrii sumus), vult nos bonum velle, ut cum voluerimus, velit in nobis et
ipse suum implere consilium.“

“#JERONYM, In Philem. 14 (CCL 77C, 96,390-97,420): ,,Nihil quippe bonum dici potest, nisi quod
ultroneum est.“ K paralelam této pasaze s Origenem srov. HEINE, R.: In Search, s. 128-131.

“JERONYM, In Gal. 111,5,17 (CCL 77A, 179,12-179,15): ,,...non quo proprium nobis tulerit
arbitrium quo vel carni vel spiritui adsentiamur, sed quia quod facimus non est nostrum pro-
prie sed opus ipsum vel carnis vel spiritui deputatur.”

#*JERONYM, In Gal. I11,5,8 (CCL 77A, 161,11-13): ,,Aliud quippe Dei opus est, aliud hominum:

Dei opus est vocare, hominum vel credere vel non credere.
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svoboda rozhodovani pochazi od Boha, podobné jako to, e Zijeme, dychame
¢i chapeme. ¥
ZAVER

V nejstarsich latinskych komentétich k pavlovskym epistolam nachdzime
duraz jak na lidskou svobodu a odpovédnost, tak na nezbytnost bozi pomoci.

U Victorina a Ambrosiastra nachdzime popis situace lidstva, které se
odvritilo od Boha a padlo do htichu (u Victorina v ndvaznosti na metafyzickou
nauku o padu dusi do smyslovosti, u Ambrosiastra na pozadi biblického ptibéhu
o provinéni prvnich lidi). Oba autofti se shoduji, ze zachrana z této situace je
mozn4 pouze diky Bozi intervenci skrze Krista, ale zaroveii pocitaji se spoluticas-
ti ¢lovéka na tomto procesu. Prvni iniciativa ptichdzi od Boha, ¢lovék viak na
ni musi odpovédét virou. Moment tohoto rozhodnuti je u Victorina predstaven
jako nerozlisitelné smiseni® boziho a lidského vkladu, Ambrosiaster zdtiraz-
fiuje, Ze vira je zaleZitosti lidského rozhodnuti, ke kterému nikdo neni nucen,
podle Jeronyma je ¢lovék obrazem Bozim pravé v tom, Ze nejedna dobfe z nut-
nosti. Biih rtiznym zptsobem napoméha lidskému rozhodnuti, ale sim je ne-
urcuje.

Btih chce spasit viechny lidi, skute¢né zachranéni vsak budou jen ti, kteti
jeho zachranu skrze viru pfijmou. V tomto smyslu vyklada Ambrosiaster pre-
destinaci: Bith pouze ptedem vi, zda nékdo nakonec bude spasen, ¢i zavrzen,
tedy zda nabidnutou pomoc ptijme (a s Bozi pomoci vytrva az do konce), ¢i od-
mitne (ptip. ptijme, ale nevytrva).

K zichrané ¢loveéka tak je potieba jak Bozi milosti, tak lidského svobod-
ného rozhodnuti (i kdyz Bozi vklad je nesoumétitelné vétsi), mezi obojim neni
rivalita ¢i protiklad.

Vit Husek, Th.D.
Cyrilometodégjska teologicka fakulta
Univerzity Palackého

Katedra filosofie a patrologie
Univerzitni 22, 771 11 Olomouc
Ceska republika

7 Srov. JERONYM, In Eph. 1,2,89 (PL 26, 470A-B); In Eph.1,2,10 (PL 26, 470B-C). Podobnou
argumenataci jako v In Eph. 1,2,89 véetné odkazu na R 9,16 nachazime v Jeronymové Comm.
Ezech. IV 16,14 (CCL 75, 180,1398-1418), dokonéeném v letech 411 - 414. V Jeronymové
interpretaci Origenovych homilii k Ezechielovi (ptelozeny pted rokem 382) se viak toto té-
ma neobjevuje, srov. ORIG./HIER., Hom. Ezech. VI,10-11 (GCS 33, 389,16-391,3).
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Vztah nadprirodzeného zjavenia a prirodzeného
poznania podla Jana Dunsa Scota

MicHAL CHABADA

CHABADA, M.: The Relationship between Supernatural Revelation and Natural
Cognition according to John Duns Scotus. Teologicky casopis, V, 2007, 2, s. 45 - 51.
For Scotus, the relationship between metaphysics and theology is a case of the rela-
tionship between ,natural“ and ,supernatural®. Metaphysics employs naturally created
simple concepts (incomplexa); these incomplexa constitute building blocks for propositions
(complexa). Revelation is delivered through statements using concepts obtained in a na-
tural way. Theological truths known from Revelation are in this way adjusted to the ca-
pacity of human understanding - otherwise Revelation would be incomprehensible.
Metaphysics rises through abstractive cognition towards the common and indefinite
idea of being as such; metaphysics proves God by means of ,,quia“ way and identifies him
as ,infinite being®; this ,infinite being® is the goal of metaphysics as well as the subject
of our theology of necessary and contingent truths.

The mutual relationship of theology and metaphysics is based upon the concept of
being and its modal explication. Metaphysical inquiry has achieved its peak in the
concept of infinite being, and our theology fills this naturally obtained concept with
contents provided by Revelation - since the concept of ,infinite being“ remains relatively
empty within the range of metaphysics.

Key words: theology, metaphysics, natural and supernatural, modal explication of the
concept of being

Vztah nadprirodzeného zjavenia a prirodzeného poznania, inymi slovami
teologie a metafyziky, podla Dunsa Scota zapada do komplexného vztahu
milosti a prirodzenosti.! Z tohto dévodu je nevyhnutné objasnit Scotovo cha-
panie pojmov ,prirodzeny“ a ,nadprirodzeny“.’?

Pojmy ,,prirodzeny” a ,nadprirodzeny“ sa podla Scota nedotykaju priro-
dzenosti nejakého sticna, na zaklade ktorej by sa odlisovali,’ ale vztahu medzi

"HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der
Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. Miinster : Aschendorff, 1979, s. 29.

2 Porov. HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand
der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 29-30; CHABADA, M.: Spor
medzi ,filozofmi® a ,teoldgmi 0 nevyhnutnosti zjavenej nauky. In: JAN DUNS SCOTUS:
Teolégia ako praktickd veda : Prologus et liber primus. Bratislava : Serafin, 2005, s. 26-37;
BOULNOIS, O.: Duns Scot : La rigueur de la charité. Paris : Cerf, 1998, s. 41-46.; FIN-
KENZELLER, J.: Offenbarung und Theologie nach der Lehre des Johannes Duns Scotus : Eine

~ historische und systematische Untersuchung. Muinster : Aschendorff, 1960, s. 20-24.
3JAN DUNS SCOTUS: Ord. IV d.10 q.8 n.9, ed. Viv. XVII 287: ...naturale et supernaturale non

distinguunt naturam alicuius in se.
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prijimajuicou mohutnostou, obsahom/formou, ktory sa prijima, a pri¢inou ¢i
pri¢inami, ktoré spdsobuju prijimanie obsahu.*

Vezmime si vztah medzi prijimajucou mohutnostou (rozumom) a obsa-
hom. V nadviznosti na Aristotela Scotus rozlisuje tri mozné sposoby, ktorymi
rozum moze prijimat: ,prirodzeny”, t. j. ked m4 prirodzeny sklon ku prijaté-
mu obsahu; ,,nasilny“, ked obsah protireci sklonu; ,,neurcity, ked rozum vzhla-
dom na prijimany obsah nema prirodzeny sklon, no nema sklon ani k opa¢-
nému obsahu, t. j. sprava sa k obom obsahom indiferentne. V rdmci vztahu
prijimajuceho rozumu a prijimaného obsahu nemozno hovorit o ,nadpriro-
dzenom“.’ Rozum je totiz ako prijimajica mohutnost [udskej duse ,,otvoreny*
pre akykolvek obsah poznania, aj pre ten, ktory moze pochadzat zo zjavenia.®

Vezmime si viak vztah medzi pri¢inou poznania a prijimajicim rozumom.
Prave v tomto vztahu - pri¢ina, ktora vtlaca obsah do prijimajuceho Tudské-
ho rozumu - mozeme hovorit o rozliSeni medzi ,,prirodzenym* a ,nadpriro-
dzenym*.

Akym spdsobom sa odlisuju od seba ,prirodzeny® a ,nadprirodzeny* ¢i-
nitel/pri¢ina’ Prirodzenymi pri¢inami poznania s v terajsom stave vonkajsie
predmety a ich zmyslové predstavy na jednej strane a ¢inny rozum na strane
druhej. Prirodzené poznanie je teda poznanie, ktoré je v trpnom rozume zapri-
¢inené oboma parcialnymi pri¢inami.® \Nadprirodzenym“ bude teda poznanie,
ktoré nepdsobi na ludsky rozum prostrednictvom zmyslovych predstav, ¢o su
nevyhnutné pre ,,prirodzeny” spdsob poznavania.’

Prirodzené poznanie, ktorého sticastami su zmyslové predstavy repre-
zentujuce vonkajsie predmety a ¢inny rozum, rozvija Duns Scotus vo svojej
tedrii abstraktivneho poznania. Prostrednictvom abstrakcie ziskavame v te-
rajsom stave jednoduché pojmy (incomplexa),'® ktoré spajame do sadov/vyrokov
(complexa). Prirodzenou cestou ziskavame tak jednoduché pojmy, ako aj spoje-
nia tychto pojmov v sudoch. Na zdklade vyznamov pojmov mozeme dospiet

*HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der
~ Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 30.

> JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. g.un n.57, ed. Vat. I 35: ...primo distinguendo quomodo
aliquid dicatur supernaturale. Potentia enim receptiva comparatur ad actum quem recipit,
vel ad agentem a quo recipit. Primo modo ipsa est potentia naturalis, vel violentia, vel neutra.
Naturalis dicitur si naturaliter inclinetur, violenta si sit contra naturalem inclinationem passi,
neutra si neque inclinetur naturaliter ad illam formam quam recipit neque ad oppositam. In
hac autem comparatione nulla est supernaturalis.

® HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der

~ Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 30.

"JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. g.unn.57, ed. Vat. I 35: Sed comparand receptivum ad agens
a quo recipit formam, tunc est naturalis quando receptivum comparatur ad tale agens quod
natum est naturaliter imprimere talem formam in tali passo, supernaturalis autem quando

~ comparatur ad agens quod non est naturaliter impressivum illius formae in illud passum.
$JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. q.unn.61, ed. Vat. I 37: Pro statu isto ... intellectus possibilis
natus est moveri ad cognitionem ab intellectu agente et phantasmate, igitur sola illa cognitio
~ estei naturalis quae ab istis agentibus imprimitur.

?JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.1 g.unn.60, ed. Vat. I 37: ...sic (cognitio) est supernaturalis

quae generatur ab aliquo agente quod non est natum movere intellectum possibilem ad talem
_ cognitionem naturaliter.

1 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.1 qunn.61, ed. Vat. I 37: Virtute istorum (intellectus agentis

et phantasmatis) potest haberi omnis cognitio incomplexi.
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k nevyhnutnym a istym pravdam, s ktorymi nas rozum nevyhnutne suhlasi
(napr. prvé principy).!

Ako je to vsak v pripade pravd, ktoré pochadzaju zo zjavenia a st nevy-
hnutné pre spasu? Zjavené pravdy, podobne ako prirodzené, pozostavaju z tych
istych jednoduchych pojmov, avsak pravdivost zjavenych pravd nie sme schop-
ni poznat prirodzene."? Z tohto dévodu je nevyhnutny nadprirodzeny zasah,
ktory vsak nevyvola v [udskom rozume jasné a dokonalé poznanie pravdivosti
zjavenej pravdy, pretoze keby to spdsoboval, nebol by potrebny suhlas so zja-
venou pravdou vo forme viery.

Ako priklad mdzeme uviest zjavenu pravdu o Najsvitejsej Trojici. Priro-
dzene, sme schopni utvorit si pojem Boha a pojmy ¢isel jeden a tri, ale ku zja-
venej pravde ,Boh je trojjediny® sa n4s rozum sprava neutralne, to znamena,
nemozno povedat ani e suhlasi, ani Ze nesthlasi. Scotus uvadza priklad: Ak si
veriaci a neveriaci metafyzik protirecia vzhladom na vetu ,,Boh je jeden v troch
(osobach), tato skuto¢nost ukazuje, Ze tento spor by neexistoval, keby obaja
(veriaci aj neveriaci) nedisponovali rovnakymi pojmami. Viera, ktort jeden z nich
m4, nevyplyva z poznania vyznamu terminov, ktoré by nas rozum k viere na-
klanali, pretoze inak by s touto zjavenou pravdou musel kazdy suhlasit. Predpo-
kladom ukonu viery je skuto¢nost, ze disponujeme prirodzene nadobudnutymi
pojmami.” Zjavené pravdy nie st teda per se notae, ako je to v pripade prvych
nevyhnutnych principov, kde sta¢i pochopit pojmy ,,celok a ,¢ast, aby sme
jasne a s istotou suhlasili s vetou ,celok je vacsi ako ¢ast®.™

Dovod uvedenej nedokonalosti spociva v povahe nasho rozumu v teraj-
Som stave; tato nedokonalost urcuje nielen moznost, ale aj hranice nadpriro-
dzeného zjavenia. Zjavenie sa teda v terajsom stave deje vo vetach, ktorych ter-
miny vSak ziskavame prirodzene. Zjavenie nevytvara nové jednoduché pojmy
(incomplexa), lebo tym by uplne prekrocilo nage moznosti chapania, ale sa kvoli
zrozumitelnosti prispdsobuje povahe ludského poznivania a chapania.’
Mozeme preto povedat, Ze zjavené pravdy maju tak svoj prirodzeny pdvod

T CHABADA, M.: Jdan Duns Scotus : Vybrané kapitoly z jeho epistemoldgie a metafyziky. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2007, s. 20-74.; HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der
Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns

~ Scotus, s. 31-32.

2JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.1 gunn.62, ed. Vat. I 38: De complexis autem veritatibus
secus est, quia ... posita toto actione intellectus agentis et phantasmatum, multae complexio-

~ nes remanebunt nobis ignotae et nobis neutrae.

BJAN DUNS SCOTUS: Quodl. q.14 n.4, ed. Viv. XXVI 6: ...fidelis et infidelis contradcentes sibi
de hac propositione: Deus est trinus et unus, non tantum contradicunt sibi de nominibus,
sed de cinceptibus, quod non esset, nisi uterque in intellectu suo haberet conceptum ter-
minorum ... fides quae distinguit istum ab illo, cum non sit habitus inclinans ad assentiendum
ex notitia terminorum, non est ratio noscendi terminos, sed praesupponit eorum notitiam.
JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.1 qunn.94, ed. Vat. I 58: ...veritas ista revelata sufficienter
non est inclinativa intellectus ad assentiendum sibi; ...sed agens supernaturaliter est suffiecienter
inclinativum intellectus ad istam veritatem, causando in ipso assensum quo proportionatur
huic veritati. Porov. HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als
solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 37. )

* CHABADA, M.: Spor medzi , filozofmi“ a , teologmi® o nevyhnutnosti zjavenej nauky. In: JAN
DUNS SCOTUS: Teolégia ako praktickd veda : Prologus et liber primus, s. 35.

B HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der
Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 33.
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(jednoduché prirodzene ziskané pojmy), ako aj nadprirodzeny povod (spoje-
nie jednoduchych pojmov vo vetich),' pricom je nevyhnutné si uvedomit, ze
prirodzene ziskané pojmy su zakladom, na ktorom stoja a z ktorého sa napajaju
nadprirodzené pravdy. Prirodzenost je predpokladom milosti.

Vzijomné spojenie medzi naprirodzenym a prirodzenym poriadkom sa
ukaze v uréeni predmetu teologie a metafyziky, ktoré zapadaju do ramca vztahu
milosti a prirodzenosti. Duns Scotus vsak rozlisuje dve hlavné podoby teologie,
ktoré sa odlisuju najmi v spdsobe poznania svojho predmetu. Prvou formou
je ,teologia osebe® (theologia in se), druhou ,,nasa teoldgia“ (theologia in nobis; theo-
logia nostra). V rdmci oboch teologii Scotus rozlisuje medzi teoldgiou nevyhnut-
nych a kontingentnych pravd.”

Predmetom teoldgie nevyhnutnych pravd osebe moze byt len Boh ako sin-
gularna esencia,'® a nie v aspekte nejakej vlastnosti, ¢i v aspekte metafyzické-
ho pojmu."”

Nasa teologia je odkdzana na nas rozum, t. j. na rozum v terajsom stave,
¢o spodsobuje, Ze v nasej teologii nemame priamy vhlad do jej predmetu a pre-
to mdzeme vediet o Bohu len tolko, kolko sdm o sebe chce zjavit.?

Nasa teoldgia nevyhnutnych pravd ma rovnaky prvy predmet ako teoldgia
osebe, tento predmet je vak poznavany v zdstupnom pojme ,nekone¢ného
sticna“.”! Aj predmetom nasej teologie kontingentnych pravd je pojem neko-
ne¢ného sticna.?

Vztah teoldgie a metafyziky je sucastou komplexného vztahu prirodzenosti
a milosti. Vztah medzi tymito vedami je na jednej strane umozneny uréenim
predmetu nasej teologie, ktorym je zadstupny pojem ,,nekonec¢ného sucna“, na
druhej strane aj uréenim predmetu metafyziky. V jeho urceni vstupuje Scotus
do problému, ktory nastolil Aristoteles?® a ktory rozvijali najmi arabski filozo-
fi Avicenna a Averroes.

Avicenna urdil za predmet metafyziky sticno ako stucno, Averroes Boha.
Podla Avicennu len metafyzika dokazuje existenciu Boha, a preto nie je jej pred-

1 HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der
~ Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 34.

7 JAN DUNS SCOTUS: Oxd. prol., p. 3, q. 1-3, n. 141, ed. Vat. 1 95: ...Primo distinguo de
theologia in se et de theologia in nobis; ... De primo dico quod quaelibet scientia in se est illa
quae nata est haberi de obiecto eius secundum quod obiectum natum est manifestare se
intellectui proportionato; doctrina autem nobis est illa quae nata est haberi in intellectu
nostro de obiecto illo. Theologia igitur in se est talis cognitio qualem natum est obiectum
theologicum facere in intellectu sibi proportionato; theologia vero nobis est talis cognitio

~qualem intellectus noster est habere de illo obiecto.

18 JAN DUNS SCOTUS: Oxd. prol,, p. 3, q. 1-3,n. 151, ed. Vat. 1 102: ...primo loquendo de theo-
logia in se quantum ad veritates necessarias ipsius, dico quod primum obiectum theologiae in

~ senon potest esse nisi Deus.

" JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 151-167, ed. Vat. 1 102-109.

2 JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol., p. 3, q. 1-3, n. 204-205, ed. Vat. I 137: De theologia nostra
dico quod ipsa non est actualiter omnium, quia sicut theologia beatorum habet terminum,

_ ita et nostra, ex voluntate Dei revelantis.
ZJAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.3 q.1-3 n.168, ed. Vat. I 111: Tamen quia theologia nostra de
necessariis est de eisdem de quibus est theologia in se; ... sed quia illud non est nobis evidens,
) ideo non est continenns istas ut nobis notum.
22JAN DUNS SCOTUS: Ord. prol. p.3 q.1-3 n.171, ed. Vat. I 114.
B ARISTOTELES: Metafyzika 1003a 21-32, 1025b 1-1026a 22, 1026a 24.
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metom.?* Podla Averroa predmetom metafyziky je Boh a dokaz jeho existencie
podéva fyzika.”> Avicenna sa priklonil k ontologickému, Averroes k teolo-
gickému chidpaniu metafyziky. Duns Scotus sa priklafia k Avicennovmu ontolo-
gickému chapaniu metafyziky.?°

Podobne ako v pripade teoldgie, aj v pripade metafyziky Scotus rozlisuje
medzi ,,metafyzikou osebe®, ¢ize jej idedlom, a ,nasou metafyzikou®, t. j. meta-
fyzikou, ktoru pestujeme a ktorou disponujeme v ,terajsom stave.?’

Obe formy metafyziky maju ten isty prvy predmet, ktorym je pojem stic-
na a ktory obsahuje v sebe virtualne vsetky pravdy tejto vedy. Tieto dva druhy
metafyziky sa neodlisuju v predmete, ale skor v spdsobe, ako sa poznavaju prav-
dy obsiahnutné v predmete.?®

Metafyzika osebe postupuje deduktivne, nepoznava len svoj predmet, ale
aj vietky disjunktivne transcendentné uréenia (kone¢ny - nekonecny). Tymto
spdsobom je schopna dospiet k poznaniu vietkych stcien, a to aj nekone¢ného
stcna. Hoci predmetom nasej metafyziky je rozliSeny pojem stcna ako takého,
predsa v iom neuchopuje vietky jeho disjunktivne transcendentné urcenia. Na-
$a metafyzika nie je schopna nadobudnut deduktivhym spdsobom poznanie
vietkych sucien, a to najmi nekone¢ného sucna. Nasa metafyzika je odkazana
na skusenost, ktorou sa za¢ina proces abstrakcie a ktorou ziskavame jednodu-
ché pojmy. Prostrednictvom skusenosti poznava, e existuje sticno, ktoré patri
k menej dokonalym ¢lenom transcendentnej disjunkcie ,,kone¢ny - nekone¢-
ny", a az aposteridrne poznava, ze existuje sicno, ktoré patri k dokonalejsie-
mu ¢lenovi uvedenej transcendentnej disjunkcie.”’

Nazornym prikladom odlisnosti medzi ,metafyzikou osebe“ a ,nasou me-
tafyzikou® je poznanie moznosti spojenia pojmov ,sticno® a ,nekone¢ny“. Ani

2JAN DUNS SCOTUS: Rep. par. prol., q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46: De primo est controversia inter
Avicennam et Averroem. Posuit enim Avicenna quod deus non est subiectum in metaphysi-
ca, sed aliquid aliud ut ens, quia nulla scientia probat suum subiectum esse; metaphysicus

~ probat Deum esse et substantias separatas esse.

5 JAN DUNS SCOTUS: Rep. Par. prol. q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46: Averroes apprehendit Avicennam
in commenti ultimo I Physicorum; supposita maiori Avicennae, quod nulla scientia probat
suum subiectum esse, quae est communis utrique, capit quod Deus est subiectum in meta-
physica et quod Deum esse non probatur in metaphysica, sed in physica, quia nullum genus

~ substantiarum separatarum optest probari esse nisi per motum, quod pertinet ad physicam.

2 JAN DUNS SCOTUS: Rep. Par. prol. q. 3 a. 1, ed. Viv. VII 46: Sed videtur mohi Avicennam
melius dixisse quam Averroem. ... Prima ratio Dei, quam concipimus de ipso, est, quod sit
primum ens.

27 De cogn. Dei, ed. Harris 379: ...praemittenda est distinctio quaedam de metaphysica in se et in
nobis. - Cit. podla HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als
solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 126.

2 De cogn. Dei, ed. Harris 384: ...primum subiectum metaphysicae in se quam nostrae est ens ... nec
solum differt metaphysica in se et nostra in sic vel sic se extentendo, sed etiam quia metaphysica
in se quantum ad omnia est propter quid. Metaphysica autem nobis virtualiter est quia. - Cit.
podla HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 128.

2 De cogn. Dei, ed. Harris 384: ...sed metaphysica nostra non se extendit, sic quod possumus
habere proprios conceptus de illis determinationibus; et ideo nec per illam possumus
cognoscere illa quae includuntur in ente sic positive intrinsece determinato. - Cit. podla
HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand
der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 128-129.
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pre ,metafyziku osebe“, ani pre ,nasu metafyziku® nie je ,nekone¢né sticno®
vlastnym predmetom. KedZe vsak , metafyzika osebe“ ma rozligeny a pozitivny
pojem predikatu ,nekone¢ny”, je schopna apridrne-deduktivne spoznat zluci-
telnost pojmov ,,sticno® a ,nekone¢ny*. Pre ,,metafyziku osebe" je existencia neko-
ne¢ného sticna znama z rozliseného poznania vyznamov tychto terminov.*

Nasa metafyzika nedisponuje rozlifenym vyznamom predikitu ,neko-
ne¢ny”, lebo nie je obsiahnuty ani v pojme sticna, nemozno ho z pojmu sticna
ani deduktivne odvodit a neexistuje iny predmet, ktory by rozliseny a vlastny
pojem ,nekone¢ny“ obsahoval. ,Naga metafyzika® uchopuje svoj predmet,
ktorym je pojem sucna, v inych esencialnych pojmoch a predikat ,nekone¢ny*
uchopuje len neadekvatne. Existencia nekonecného sticna nie je zndma ose-
be, ale je nevyhnutnym aposteriérnym dokazom jeho existencie.’

Avsak ani pojem ,nekone¢ného sticna“, v ktorom ,,metafyzika osebe® de-
duktivne uchopuje Boha, neobsahuje vietky pravdy o Bohu a jeho vlastnosti.
Boh vo svojej podstate je predmetom teoldgie,” ktord na zdklade zjavenia
poskytuje ,informacie® o jeho podstate, ¢im teologia prekracuje metafyzické
poznanie Boha, ktoré ostiva vieobecné.

Na zdklade kritkej charakteristiky oboch foriem metafyziky musime po-
vedat, Ze Scotus sa venuje ,,nasej metafyzike“ (in4 asi nie je dostupna), ktora je
mozna v ,terajsom stave a ktorej predmetom je pojem sticna, ziskany z pojmov
nadobudnutych prostrednictvom abstrakcie zo zmyslovej sktisenosti.

Metafyzika vystupuje cestou abstraktivheho poznania ku spolo¢nému a ne-
vymedzenému pojmu sticna ako takého, Boha dokazuje cestou ,,quia“ a pozn4-
va ho ako ,nekone¢né stcno®, ktoré nie je jej predmetom, ale cielom.?

Pojem nekone¢ného sticna pontka metafyzika nasej teologii, ktora ho
pouziva ako neadekvétny a zastupny a napliia ho obsahmi pochadzajucimi zo
zjavenia. Hoci je ,nasa teoldgia“ odkazana na metafyziku, neznamend to, ze je
metafyzike podriadend. Predmet teologie je obsiahnuty v metafyzike, nie su v nej
vsak obsiahnuté principy teologického poznania.

Vztah nasej teologie a nasej metafyziky je zalozeny na pojme sucna a jeho
explikacii pomocou transcendentnych disjunkcii (kone¢ny - nekone¢ny). V po-

3 De cogn. Dei, ed. Harris 380: ...nam ratio entis est ratio compossibilitatis eius ad infinitatem, sicut
ad modum eius proximum intrinsecum; idem autem eat ratio compossibilitatis huius ratio
eius, quod est notum esse, si est, de hoc toto, ens infinitum. Ex eodem enim notum est de
toto si est et de eius partibus, quod sunt compossibiles; unde dico quod per rationem entis
nota est de ente altera pars passionis disiunctae, sicut passio convertibilis nota de subiecto. -
Cit. podla HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 129.

' De cogn. Dei. ed. Harris 381: Subiecti quidem habemus, quia continetur quidditative in
quocumgue conceptu, et a quocumgue potest haberi. Praedicati vero non habemus proprium
conceptum ... nullum habemus de eo nisi per accidens, utpote negativum vel relativum. - Cit.
podla HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 130.

32 De cogn. Dei. ed. Harris 384: ...principia ista quae accipit theologia in se, non continentur sub
ratione entis infiniti in se. - Cit. podla HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff
des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus,
1979, s. 131.

3 HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der
Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 19-20.
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jme nekone¢ného sucna vrcholi metafyzické pytanie sa a nasa teologia tento
prirodzene nadobudnuty pojem naplfiuje obsahmi, ktoré pochadzaju zo zja-
venia, lebo v rdmci metafyziky ostava pojem ,nekonec¢ného sucna® relativne
prazdny.*

V transcendentnom pojme suicna ako takého (ens inquantum ens) je vy-
medzeny tak horizont nagho prirodzeného poznania Boha, ako aj $pecifickost
zjavenych teologickych pravd, ¢im ,,su obe vedy - teologia i metafyzika - auto-
nomne a zaroven komplementirne”, a takto koncipovana metafyzika, ktora
na jednej strane umoziiuje prirodzené poznanie Boha a systematické vysvet-
lenie vietkého a na druhej strane tym, ze ako svoj prvy predmet a predmet
ludského rozumu urcuje pojem sticna, nedospieva do konfliktu s krestanskou
teoldgiou.*

MicHAL CHABADA, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
Katedra filozofie a dejin filozofie

Gondova 2, 818 01 Bratislava
e-mail: Michal.Chabada@fphil.uniba.sk

3* HONNEFELDER, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand der
Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, s. 21-22.

3 BOULNOIS, O.: Duns Scot : La rigueur de la charité, s. 150.

3 HONNEFELDER, L.: Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdit
in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit. Hamburg : Meiner, 1990, s. XII.
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Niekolko impulzov z leuvenského kongresu
pre slovensku teoldgiu

MILOS LICHNER S]

LICHNER, M.: Some Impulses from Leuven for the Slovak Catholic Theology. Teologicky
casopis, V, 2007, 2,s. 53 - 63.

The aim of this article is to inform about an international congress which took place in
Leuven in September 13 - 16, 2007 with the topic “Religion and the European Project®
subtitled “Theological Perspectives“. Participants wanted to clarify the question, how
we can, as theologians, contribute to the European values in unifying Europe, which is
changing so much on a religious level. In this context Christianity should elucidate
anew its position and contribute to the changing face of Europe. In successive steps we
will present at first three major impulses of the congress from Godfried Cardinal
Danneel’s: The Role of Ethics in an Enlarged Europe; Ursula King’s: Responding to the
Multifaith Realities of Contemporary Europe : A Venture and Paul Valadier’s: L’Europe devant
son passé religieux : Réflexion sur une polemique. Consequently we will present their impact
on the Slovak Catholic society: the Slovak collaboration in clarifying the European
character, the necessity of accurate dialogue, the spiritual roots of Europe versus consu-
ming culture and the knowledge and acceptance of our past.

13. az 16. septembra 2007 sa na Katolickej univerzite v Leuvene' usku-
to¢nil medzinarodny kongres s nazvom ,Religion and the European Project®,
s podtitulom ,Theological Perspectives®.

Tento kongres organizovala Europska spolo¢nost pre katolicku teologiu;
jej terajsie prezidium sa nachadza v Bruseli, prezidentom je prof. Lieven Boeve,
ktory sa venuje fundamentalnej teoldgii na Katolickej univerzite v Leuvene.’

! Katolicka univerzita v Louvaine bola zalozena v roku 1425. So zretelom na historiu porov.
VALENTIN, D.: Catholic University of Louvain 1425 - 1958. Louvain, 1958; BOUUAERT
CLAEYS, F.: Lancienne Université de Louvain : Etudes et documents. Louvain : Publications
universitaires de Louvain, 1956. Univerzitu zaloZil pipez Martin V. na prikaz vojvodu Jana IV.
z Brabantu, ktory ju vytvoril podla univerzity v Parii. Porov. DUFFY, E.: Saints and Sinners
: A History of the Pope. New Haven; London : Yale University Press, 2002, s, 86-177;
COULOMBE, Ch. A.: Vicars of Christ : A History of the Popes. New York : Citadel; London
: Turnaround, 2003. Pod vplyvom Francuzskej revoltcie bola univerzita v roku 1797 zrusens,
ale v roku 1834 ju belgicki biskupi znovu obnovili ako po francuzsky hovoriacu rimskokatolic-
ku univerzitu. Dnes su v Belgicku dve univerzity: Katholieke Universiteit te Leuven (Katolicka
univerzita Leuven) a Université Catholique de Louvain (Katolicka univerzita Louvainla-Neuve)
a nachadzaju sa asi 24 km na juhovychod od starého Louvainu. Obe st dedickami povodne;
Louvainskej univerzity z roku 1425.

? Jeho naznamejsie monografie: BOEVE, L.: God Interrupts History : Theology in a Time of Upheaval.
New York : Continuum, 2007; BOEVE, L.: Interrupting Tradition : An Essay on Christian
Faith in a Postmodern Context. Louvain Theological and Pastoral Monographs, 30, Leuven;
Grand Rapids : Peeters; Eerdmans, 2003.
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Na kongrese sa zticastnilo 250 teologov z Eurdpy a niekolko pozvanych hosti
z USA, Nového Zélandu a Konga. Ucastnikmi boli prevazne ¢lenovia alebo
zastupcovia jednotlivych narodnych sekcii Eurdpskej spolo¢nosti pre katolic-
ku teoldgiu, ale aj ini teoldgovia.’ Zo Slovenska sa na kongrese zucastnilo dva-
nast zastupcov.

TEMA KONGRESU

Centralnou témou kongresu bolo usilie teoldgov pomoct objasnit otizku,
ako mozeme ako teoldgovia prispiet k eurdpskym hodnotdm v Eurdpe, ktora
sa zjednocuje a zaroven sa nabozensky meni. V tomto kontexte si krestanstvo po-
trebuje nanovo objasnit, co mdze ponuknut tejto Eurdpe a aka je jeho pozicia
v meniacom sa eurdpskom prostredi.

Slavnostné otvorenie kongresu predchadzala takzvana ,,Junior Scholar’s
Conference®, ktora bola ur¢ena mladym teologom. Dostali tak moZnost pre-
zentovat svoje prvé teologické pokusy na medzinarodnej urovni. ,Junior Scho-
lar’s Conference® bola rozdelena do viacerych sekcii, napriklad: Islam v Euro-
pe/a Eurdpa; Krestanstvo a eurdpska kultura véera, dnes a zajtra; Nabozenstvo,
filozofia a politici; Nabozenska identita v Europe; Krestanska viera - je nad-
byto¢na pre Eurépu?; Relativizmus a sekularizmus a mnohé iné.

Hoci sa mladi teolégovia venovali viacerym otazkam, predsa z mnohych
prispevkov, ako aj z celého kongresu najviac zaznievala problematika pritom-
nosti inych nabozenstiev v zjednocujticej sa Europe - najmi islamu - a potreba
zaujat teologické stanovisko voci tejto realite.

KARDINAL DANNEELS A GUARDINIHO ,, GESINNUNG

Na tivod kongresu sa pritomnym prihovoril kardinal Godfried Danneels,
arcibiskup z Mechelen-Bruselu. Jeho prispevok niesol nazov Uloha etiky v roz-
sirenej Eurépe (The Role of Ethics in an Enlarged Europe).

Kardinal vysiel z nabozenskej, filozofickej a kulturnej pozicie a na zdklade
toho chcel poukazat na potrebu hladat ,,eurépsky charakter, to, ¢o Guardini
nazyval ,Gesinnung“/. Poukdzanim na schopnost starych velkych kultur asi-
milovat a integrovat elementy z inych kultur smeroval ku problému, ¢i aj eu-
ropska kultura ma tuto integracnu schopnost a ¢i ma urcity, svoj vlastny cha-
rakter. Danneels sa potom dotkol viacerych aspektov tohto ,charakteru®. Pr-
vym je existencia objektivnej pravdy, ¢o znamena4, Ze priorita objektivnej prav-
dy pred ludskym poznanim patri k europskemu charakteru a je potrebné sa
k tomu vratit.

3 Od 8. maja 2007 existuje na Slovensku Slovenska spolo¢nost pre katolicku teologiu (SSKT),
ktord je zdroven slovenskou sekciou Eurépskej spolo¢nosti pre katolicku teoldgiu (ESCT).
Do dnesného diia ma 54 ¢lenov.

#So zretelom na problematiku u Guardiniho porov. KESSLER, M.: Europa ist eine Gesinnung
: Pluralitit und europiische Identitit bei Romano Guardini (1855 - 1868). In: Multikul-
turalitit : Tendenzen, Probleme, Perspektiven im europdiischen und internationalen Horizont. Ed.
M. Kessler, J. Wertheimer. Tiibingen, 1995, s. 31-52; BISER, E.: Guardini Romano (1885
- 1968). In: Dictionnaire des Religions. Vol. 1. Ed. Paul Poupard. Presse Universitaire de
France, 1993, s. 804-806.
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Podobny vyvoj nastal podla Danneelsa aj v chdpani konceptu ,,slobody*.
Prvy koncept vidi slobodu ako oslobodenie od vietkych moznych determina-
cii, akéhokolvek charakteru alebo povodu. Avsak, ako dovodil Danneels, toto
chapanie ,slobody od“, ktoré m4 korene vo filozofii osvietenstva, je iba po-
¢iatkom slobody. Za tym nasleduje zodpovedanie otazky, ,k ¢omu som slo-
bodny*, a to tiez patri k eurépskemu charakteru.

V dalsej ¢asti svojho prispevku presiel Danneels ku problematike hodnot
aich transcendentilneho pramena. Ako zakladny vydobytok eurépskeho mys-
lenia sa javi chapanie individuality a jedine¢nosti osoby. Podla neho je nevy-
hnutny transcendentalny pramen, na ktorom by sa taito hodnota zakladala,
pretoze zaloZit to iba na ¢loveku je nedostato¢né. Kardinal sa dotkol aj pri-
tomnosti islamu v Eurdpe. Poukazal na ur¢ity druh monolitického islamu, kto-
ry nemdze byt integrovany do eurdpskeho charakteru. Tento druh islamu spa-
ja vieru a jazyk a politiku spolu a neponuka volbu; je to alebo vsetko, alebo
ni¢. Danneels sa dotkol tiez sporu empirickej vedy a viery, pricom odmietol
prenos empirickych metdd do neempirickych vied, pretoze ludstvo potrebuje
urcitu stabilitu alebo - ako to on nazyva - ,posvitno. Poukazal na skuto¢nost,
e empirické vedy nie st schopné postihnut celu realitu.

Kardinal ukongil svoj prispevok zdoraznenim, ze uvedomenie si eurdp-
skeho charakteru - ,Gesinnung“ - sa nesmie stat dévodom na pychu alebo
povysenectvo. Je skor pozvanim ku zdravej otvorenosti a uvedomeniu si, ¢o
vietko mozeme v zdravej pokore priniest z nasej tradicie do spolo¢ného bo-
hatstva. Pre ti velkit mnohoznaé¢nost a rozdielnost, ktora sme zili v Eurdépe
po stirocia, sme podla kardinala predurceni pontknut riesenie jednoty v roz-
li¢nosti.

SPOLUPRACA NA OZREJMOVANI EUROPSKEHO CHARAKTERU

Historické povolanie Eurdpy je téma, ktorej sa dokladne venoval uz Roma-
no Guardini.’ Historické povolanie Eurépy sa napliia v jej $pecifickom charak-
tere, ako to nazval Danneels, v jej eurépskom charaktere, ktory ma viacero do-
sahov na nase myslenie. Aj na nas na Slovensku, ked%e sme v Europskej unii
a zdielame s fiou vietko dobré aj zI¢, dolieha tato problematika v celej svojej
zavainosti. A hoci sa nam zd4, ze mnohé z europskych myslienkovych pradov
st nam vzdialené, sme presvedéeni, Ze je vhodné sa pri nich zastavit, pretoze
aj slovenska spolo¢nost sa prudko meni a vyvija. Ak sa pravdivo pozrieme na
nasu spolo¢nost, vidime, e Slovensko sa sekularizuje® a meni velmi rychlo, ¢o
ma4 svoj vplyv aj na Cirkev. Slovensko dycha naplno tym postmodernym du-
chom, ktorého prejavy najdeme v Eurdpe.” Preto je potrebné znovu si pri-
pomentt tento eurdpsky charakter, lebo podla Guardiniho v jeho koretioch
sa nachadza dolezity pramen, ktorym je Zidovsko-krestansk4 tradicia. Jej vplyv
na rozvoj Eurépy bol podstatny a treba ho oddelit od inych moznych vplyvov.

> Vynikajucu $tadiu o tomto velkom myslitelovi napisal Ladislav Hanus. HANUS, L.: Romano
Guardini : Myslitel a pedagég storocia. Lug¢ : Bratislava, 1994.

¢ Porov. MILANO, A.: Secolarizzazione. In: Nuovo dizionario di teologia. Roma, 1982, s. 1456~
1457.

" Porov. JURINA, J.: Postmodernizmus a jeho civilizacno-kultiirne konzekvencie. Trnava : Dobra kniha,

2004.
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Ako hovori Paul Valadier, tuto skuto¢nost mdzeme doplnit potrebou hie-
rarchizacie hodnot a vplyvov v Europe, pretoze nie vietky vplyvy boli pre vyvoj
Europy rovnako podstatné; a ak by sme chceli skuto¢ne popriet tuto Guar-
diniho myslienku, bolo by to znakom antikrestanského ideologizmu, ktory
ma daleko od pravdivého hladania. Guardiniho charakter Eurépy je postaveny
na uznani tychto prameriov a len s ich uznanim mozeme potom prejst k jed-
notlivym aspektom eurépskeho charakteru.

Charakter Eurépy sa najviac prejavuje pri prezentovani urcitych hodnot,
ktoré chapeme ako typicky eurdpske a ktoré ¢asto nasli svoje konkrétne vy-
jadrenie v spdsobe Zivota v jednotlivych eurdpskych statoch. Tieto hodnoty
vsak nemaju zaklad samy v sebe, ale, ako sa to vidy v eurdpskom kontexte pre-
zentovalo, v transcendentnom prameni. Preto Daneels pripomina dolezitost
transcendentilneho pramena pre nase hodnoty; ich odtatie z tohto pramena
pocas osvietenstva viedlo a bude viest k nespravnym myslienkovym smerom. Na-
priklad personalizmus sa moze vyvinut do individualizmu, ¢o nie je ni¢ iné
ako personalizmus bez transcendentného zakladu. Ak si chceme uchranit eu-
ropsky charakter, musime tieto hodnoty napajat na transcendenciu.

Konkrétnou hodnotou, ktora vyrazne prezradza svoj eurépsky charakter,
je sloboda. Jej chapanie sa viak v poslednom obdobi zavazne zmenilo. Preto
je velmi potrebné, aby si Eurépa uvedomila nielen svoju slobodu od, ale aj slo-
bodu pre.

Papez Jan Pavol II. sa v encyklike Veritatis splendor vyjadril, Ze v dne$nej
dobe sa stretavame dost ¢asto s takym zdoraziiovanim slobody, akoby $lo o ab-
soltitnu hodnotu, z ktorej pramenia vietky ostatné hodnoty, a teda aj pravda.
Tento relativizmus nie je uplne novy, ako to naznacuje celd Kniha Genezis. Clo-
veka pokusala predstava, e pravdu o dobre a zle spozn4 len vtedy, ak bude
sam o nej rozhodovat.®

Europsky charakter v nadviznosti na slobodu nachadza svoje pramene
vo vychovnom procese. Tym zdovodnil vo svojom ivodnom prejave kardinal
Danneels existovanie krestanskych §kol v ¢isto moslimskom bruselskom pro-
stredi. Ide o to, aby deti z moslimskych rodin dostali sancu ugit sa spravne
argumentovat a vidiet aj poza hranice toho, ¢o by im poskytla ¢isto islamska
$kola; mnohi moslimovia totiz nevedia odpovedat na otazky, ktoré im kladie
modernita. Takisto u mnohych z nich je zrejma velka neznalost histérie, ne-
znalost velkych otazok, ktoré boli polozené a zodpovedané v islame. A pre-
dovsetkym je potrebna formacia o nabozenstve ako takom v Eurdpe.

ODPOVED NA MNOHONABOZENSKU REALITU SUCASNE] EUROPY

Prof. Ursula Kingov4 z univerzity v Bristole vystupila na kongrese s pred-
naskou Pokus o odpoved na mnohondbozenskii realitu siicasnej Eurépy (Responding
to the Multifaith Realities of Contemporary Europe : A Venture).

Ako vychodiskovy bod jej poslazila otizka: Ako vyzera vizia spolo¢ne;
Europy po pitdesiatich rokoch a aké je buducnost eurépskeho projektu, ak sa
Europa teraz zda taka odlisna od Eurépy po druhej svetovej vojne? Ako sa mo-
Yeme pozriet na Eurépu z perspektivy naboZenstva, najmi z empirickej reality

8 Porov. JAN PAVOL 11.: Veritatis splendor. Trnava : SSV, 1994, &. 19.
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komplexu mnohych nabozenstiev a otizok, ktoré z toho vznikaju pre krestan-
skych teologov? Podla prof. Kingovej si musime uvedomit, ze nemozeme hladiet
na Eurdpu bez zretela na zvysok sveta. Eurdpa je viac nez kedykolvek predtym
dynamickou realitou, ktora sa neda vtesnat do hranic, preto sa v Eurépe ne-
mozeme zatvorit do nasho geta, ale musime vziat do uvahy celkovu globalizaciu
a nanovo sa definovat.

Podla Kingovej je potrebné ujasnit si slovo ,,globalnost. Oprela sa pritom
o $tudiu socioldga Rolanda Robertsona, ktory definoval globalizaciu ako pro-
ces, ktorym sa svet stava jednotlivym miestom, ako aj uvedomenie si zeme
ako takej.” Vplyv globalnych zmien vyzyva teologiu ku spolupraci a ku spo-
lo¢nému akceptovaniu rozli¢nych nabozenskych tradicii na celom svete. V za-
klade ide o to, aby si teoldgia uvedomila, Ze je celosvetova, a nie iba zdpadna
alebo eurdpska. Kritickd celosvetova perspektiva poukazuje, ako hovori Kin-
govd, na eurdpske korene mnohych existujucich teoldgii.

Toto vietko nds stavia pred vyzvu pluralizmu a postoja k nemu.!® Kingova
naznacuje v tomto ohlade skuto¢nost, ze existencia pluralizmu nés stavia do
pritomnosti ,,odlisného“ a nasho postoja k nemu. Podla nej sa v eurdpskom
chapani presadil Lévinasov postoj, podla ktorého ten ,iny* je radikalne odligny
odo mna samého.

Musime sa naugit stretntit sa s inym a ucit sa od iného. Kingova zdorazni-
la potrebu vzijomného dialogu, ktory ona chape ako transformacny proces.
Pre tiu z toho vyplyva nevyhnutnost existencie sekularizmu ako zdkladnej pod-
mienky pre dialog, pricom, ako zdoraznila, nemé na mysli zvrhlu, militantna
ideologiu, ktord je antinaboZenska, ale sekularitu ako nevyhnutny priestor
pre nibozensku a politicka slobodu, kde sa mdzu nabozenské a spiritudlne
hodnoty prezivat bez strachu, ze niekto bude ohrozovany na Zivote alebo praci.

Okrem toho Kingova poukazala aj na iny pozitivny znak pluralizmu.
Rozli¢nost nabozenstiev sa moze chapat ako vyzva brat vaine spiritualnu
odlisnost iného. Odhalenie spiritualnych hodnot iného moze spitne posilnit
nasu vlastnu spiritualitu. Silné prezivanie hodnoty rodiny medzi moslimami
je vyzvou pre nase ¢asto rozbité liberdlne chapanie rodiny.

Zaverom svojej prednasky zdoraznila prof. Kingov ten fakt, Ze pri pohlade
na multindbozensku tvar Eurdpu si teologia uvedomuje, e ak chceme
napomoct eurdpsky projekt, musime byt v teologii pozornejsi voc¢i multinabo-
Yenskej situdcii v Eurépe a mali by sme byt citlivejsi na to, ako ini prezivaju
svoju vieru v Boha, ako chapu spolo¢nost.

? Porov. ROBERTSON, R.: Globalisation Theory and Civilisational Analysis. In: Comparative
Civilizational Review, 17, 1987, s. 20-30.

19 Porov. SMART, N.: Pluralism. 1992. Podla autorky su tri zakladné chapania pluralizmu. Prvy je
fakticky pluralizmus - dovolava sa pluralistického charakteru kultur, nabozenstiev a pohla-
dov na svet. Druhy je politicky pluralizmus - spolo¢nost akceptuje slobodu nabozenstva
aviery a neusiluje sa presadit jednu ideoldgiu. Takato spolo¢nost je sekularna v pozitivnom
zmysle slova, teda nie je sekuldrna v zmysle ,,protinabozenska“. Treti vyznam sa dovolava
chapania, podla ktorého vietky nabozenstva smeruju v podstate k tej istej pravde. Tato ted-
ria je zndma z polemiky o krestanskom pluralizme, s menami ako Jacques Dupuis, Paul
Knitter, Hicks a ini.
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POTREBA SPRAVNEHO DIALOGU

Uvedomovanie si historického povolania Eurépy prostrednictvom jeho
charakteru dostalo v prednaske Ursuly Kingovej novy impulz. Pri tomto procese
uvedomovania baddme, Ze Eurépa sa meni. V Eurépe nachadzame nové pro-
blémy, otizky, ale aj nové prilezitosti. V dosledku rychlej globalizécie sa Eu-
ropa meni, ¢o najviac vidno pri pohlade na rasttci pocet inych nabozenstiev
v Eurépe. Pred niekolkymi rokmi vznikli viaceré studijné skupiny, ktoré chceli
podrobne zmapovat tato situaciu. Musime viak s polutovanim konstatovat, ze
mnohé z tychto studijnych skupin nevzali dostato¢ne do uvahy multindbozen-
sky obraz Eurdpy. A hoci postupne vznikaju reflexné skupiny, ktoré sa na eu-
ropskej trovni venuju tejto problematike, a hoci mame vysledky Vyskumu eu-
ropskych hodnot,!! predsa viak, ako to uz presved¢ivo zdoraznil pri inej prile-
titosti Lieven Boeve,"” jednym z vaznych nedostatkov Vyskumu eurdpskych
hodnot je jeho nedostato¢né zachytenie ostatnych (svetovych) nabozenstiev,
vriatane islamu. Navyse, informacie z tohto vyskumu sa zameriavaju v ¢asti ve-
novanej inym nabozenstvam na spdsob, akym ich krestania a ,postkrestania“!’
vnimaju.

Musime si totiz uvedomit, ako upozortiuje Lieven Boeve, Ze zemepisny,
ako aj mentalny pohyb priniesol pluralitny svet naboZenstiev a presvedceni a?
pred nase dvere. Navyse, migricia, turizmus, ako aj komunika¢né média pri-
niesli konfrontaciu tych, ktori rozvijaju ,nabozenstvo bez akejkolvek prinale-
Fitosti®, a tych, ktori sa angazuju v klasickej nabozenskej tradicii s nabozenskou
roznostou.

Na Slovensku tiez pribuda pocet prislusnikov inych niboZenstiev. Je
potrebné, aby sme ich pri reflexii nevnimali nasimi ocami, ale aby sme sa usi-
lovali pochopit ich tak, ako sa oni sami vidia. V tomto procese vzijjomného
stretania s prislu§nikmi inych nabozenstiev by sme si mali priznat, Ze je ndim
v Europe a konkrétne aj na Slovensku ¢asto blizsi Lévinasov postoj, a tak
chapeme ,inakost* ako nieco odligné, dokonca falogné, a kritizujeme inych
bez toho, e by sme sa usilovali spravne ich pochopit. Bolo by vhodné si uve-
domit, Ze stretnutie s ,inym“ moze byt pre nas prameniom prekvapenia, obo-
hatenia a radosti. Preto musime zd6raznit, Ze potrebujeme iného. Tu sa mo-
Yeme opriet o Ricoeura, ktory chape ,iného* ako toho, kto Z#ije so mnou a pat-
ri do modjho Zivota. Podla tohto postoja je dobry Zivot taky, ktory sa Zije pre

1'Vyskum eurdpskych hodnot (European Values Study - EVS) sa zrealizoval pod vedenim Nadacie
pre vyskum o eurdpskych hodnotéch. Tento vyskum iniciovala okolo roku 1970 studijna
skupina zamerand na systém eurdpskych hodnot (EVSSG) a je rozsiahlym medzinarodnym
vyskumnym programom. Hlavnym koordindtorom projektu je Tilburg University v Tilburgu
(Holandsko) a na Slovensku je miestnym koordinatorom Sociologicky stav Slovenske;
akadémie vied v Bratislave. Zaobera sa viacerymi oblastami: nabozenstvo a moralka, politi-
ka, praca a volny ¢as a najmé oblast vztahov. Porov. www.europeanvalues.nl

12 Porov. BOEVE, L.: Church as locus theologicus in Contemporary Europe. Badin 18. maja 2007, s. 4.

13 Postkrestan (postkrestansky) je pojem, ktory sluzi na opisanie osobného svetonazoru, nabozenské-
ho hnutia alebo i celej spolo¢nosti, ktora sa uz nehlasi k jazyku a predpokladom krestanstva,
hoci existuje v oblasti, kde bolo krestanstvo v§adepritomné.

1 Porov. BOEVE, L.: Church as locus theologicus in Contemporary Europe, s. 8.
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“

iného a s inym. Preto Ricoeur kritizuje Lévinasov postoj, podla ktorého ,,iny
je ,pachatelom®, je ,outsiderom*.?

Zdoraznenie dialdgu ako transformaéného procesu je skuto¢ne potrebné,
pretoze dialog je vidy o skusenosti rozli¢ného Zivota, pricom si uvedomujeme,
e iniciativy medzindboZenského dialogu su charakteristickym znakom
buducnosti. Preto treba aj na Slovensku podporovat dialog v kontexte rovna-
kého partnerstva. Toto ,rovnaké® chapeme - aby sa predislo omylu - na tirovni
ludského stretnutia, ked sa stretdvaju dvaja rovnocenni partneri, a nie ,ten
biely, silny* a ,ten druhy, farebny“; teda kde sa stretavaju ,ty a ja“.

Pozitivna odpoved na medzindbozensky dialég nas vyzyva zaujat postoj
krestanskej uprimnosti a pokory. Vieme, Ze uz cirkevni otcovia hovorili o do-
lezitosti pokory z teologického hladiska.!® Pokora nam hovori o nasej vlastne;j
neuplnosti a o neuplnosti nasich vlastnych tradicii. Musime sa preto vyhybat
teologickej reci, ktora by absolutistickym sposobom vyluc¢ovala toho druhého.
Je potrebné, aby sme sa v duchu Druhého vatikanskeho koncilu uéili respek-
tovat hladanie pravdy v inych ndbozenskych tradiciach.

SPIRITUALNE KORENE EUROPY VERZUS SPOTREBNA KULTURA

Z historie Europy vyplyva, ze dnes - tak ako uZ ¢asto v minulosti - si
musi objasnit, ¢o tvori jej podstatu, bez historickych a zemepisnych ohraniceni.
Preto dalsim dolezitym impulzom pre slovensku teoldgiu je pozvanie zii¢astnit
sa na tomto myslienkovom projekte. Kedze uz niekolko rokov naplno prezi-
vame svoje ¢lenstvo v Eurdpskej unii, musime sa usilovat o to, aby si ¢im viac
ludi uvedomilo, %e eurépsky projekt znamena nieco viac ako iba ekonomicky
rast a expanziu a viac ako iba materialistickii konzumnu kulturu. Naozaj je tu
riziko, Ze ako veriaci prijmeme - a to vedome ¢i nevedome - zdkonitosti kon-
zumnej kultury. Moze nastat to, pred ¢im varuje Lieven Boeve, ze Cirkev bu-
de fungovat ako dodavatel duchovnych dobier a veriaci ako konzumenti toho,
¢o Cirkeyv, ale aj iné nabozenstva maja v ponuke.'” Pritomnost celého spektra
inych naboZenstiev nds modze podvedome tlacit do toho, aby sme prevzali isté
marketingové stratégie. Mohlo by sa stat, Ze by sme sa predstavovali [udom
ako ti, ktori bezprostredne ponukaju rychle a dostupné riesenia nabozenskych
potrieb [udi, okam?ité odpovede na Iudské otazky, pretoze ,konzumenti® na-
bozenstva, ¢asto ovplyvneni reklamou a marketingom, st vyskoleni vyberat si
zo $irokej ponuky nabozenstiev, tradicii a spiritualit, z toho, ¢o by mohlo, ako
sa im zd4, najlepsie zodpovedat ich nabozenskym potrebam. Sme cvi¢eni v dis-
cipline spotreby a poucovani, ako vidiet kulturu z pohladu trhu alebo z pohla-
du konzumenta a takto ju aj pouzivat. Takisto ani sposob, ktorym si formuje-
me vztah k ndbozenstvu a tradicii, uz nie je slobodny od takychto vplyvov.

1 Porov. RICOEUR, P.: Soi-meme comme un autre. Paris : Edition Seuil, 1990.

16 Teoldgia pokory je napriklad velmi silna v augustinidanskej teologii. Kristus je teda exemplum
humilitatis (priklad pokory) pre veriacich, je medicamentum superbiae (liek pychy), ktord je
hriechom. Len Kristova pokora nas zachranila a jedine ona mohla premoct a uzdravit [ud-
skt pychu. Porov. AUGUSTINUS: ench. 108; ARBESMANN, R.: Christ the Medicus
humilis in the St. Augustine. In: Augustinus Magister I1. Paris, 1955, s. 623-629.

1" Porov. BOEVE, L.: Church as locus theologicus in Contemporary Europe, s. 9.
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Identita a buduicnost Eurdpy ostava pre nas vyzvou k zakoreneniu v spiri-
tualnej vizii. V tomto treba vidiet velku vyzvu pre teoldgov. Je potrebné pra-
covat na stvarilovani nabozenskej a spiritualnej tvarnosti Europy.

REFLEXIE NA TEMU PREAMBULY EUROPSKE] USTAVY

Prof. Paul Valadier S] z Centre Sevres v Pari?i sa na kongrese prihovoril
prednaskou, ktord mala nazov Eurépa zocivoci svojej ndbozenskej minulosti : Re-
flexia o jednej polemike (L'Europe devant son passé religieux : Réflexion sur une po-
lemique). Zaoberal sa v nej polemikou o preambule Eurdpskej ustavy a o otaz-
ke, ¢i by tato preambula mala spomenut krestanské korene. Vieme, ze Europsky
parlament na cele s byvalym franctizskym prezidentom Valérym Giscardom
d’Estaing v navrhu Ustavy EU neuvadza odkaz na krestanské dedic¢stvo Euro-
py. A ak sa spomenu tieto korene, aki podobu by mala mat tato zmienka?
Spomenut explicitne Boha, samo krestanstvo, alebo vsetko vynechat? Z reak-
cii u nas, ako aj v ostatnej Europe vieme, ze ide o tazka polemiku, pretoze
v hre je identita Eurdpy, a roznost reakcii poukazuje na vihanie Eurépy vzhla-
dom na svoju historiu. Valadier sa nepokusal podat svoj nazor na polemiku,
ale i8lo mu skor o vyhodnotenie argumentov, ktoré sa pouzivali poc¢as polemi-
ky a ktoré su skuto¢ne hodné povsimnutia, pretoze poukazuji na pochybnos-
ti, ¢o ma Eurdpa sama o sebe. V tomto musime s nim stuhlasit, pretoze, ako sa
mozu prijimat novi ¢lenovia Eurdpskej tinie, ak sama tnia nevie, kym je a k ¢o-
mu pozyva novych ¢lenov! Zo zodpovedania otazky identity Europy vyplyva
pochopenie jej buducnosti, jej ohranicenia, pretoze, aké su vlastne jej hrani-
ce! Su politicke, filozofické, geografické, spiritualne?

Zakladnu chybu, ktort vnima Valadier v argumentacii odporcov zmienky
krestanstva v preambule, pomenuva ako abstraktny univerzalizmus, ¢o nevie
uznat partikuldrnu historiu, pretoze je samozrejmé, ze kozmopolitizmus prijme
tazko, ak vobec, urcitt konkrétnu histériu. Nemusime spominat vietky mozné
vplyvy, pretoze v tom pripade by sme mali podla Valadiera do ¢inenia s ¢istym
sofizmom, ktory prezradza zakladnt modernu neschopnost vediet si vybrat,
vediet hierarchizovat veci, lebo nie vietko ma rovnaka dolezitost.

POZNANIE A UZNANIE VLASTNE] MINULOSTI

Valadierovmu konstatovaniu viditelnej pritomnosti krestanstva v Eurépe
dévame plne za pravdu, pretoze kazdému cestovatelovi je jasné, ze Eurdpa je
plna krestanskych pamiatok, ¢i uz v oblasti architektury, skolstva, hudby alebo
maliarstva, ¢o prekaza niektorym silnym lobistickym silam v samom centre
EU, ktoré chcu eliminovat akukolvek zmienku o krestanstve. Mnohé z ich ar-
gumentov skryvaju v sebe upodozrievanie Cirkvi, akoby chcela vyuzit zmienku
o krestanstve v preambule Eurdpskej tstavy na utvorenie pravneho precedensu
na pretlacenie neprijatelnych rozhodnuti. Zastancom zmienky o krestanskych
korefioch ide v8ak o uznanie minulosti, a nie o pravne precedensy. Preto ani
uznanie minulosti nema za ciel niekoho urazat, ani - ako povedal Valadier -
nutit na konverziu. Ide vlastne iba o informaciu, aka je Eurépa, do ktorej imi-
granti vstupuju. A mdzeme rozvinut tuto myslienku este dalej a spytat sa: Ak
sav Europe hanbime za svoju minulost, ¢i si potom nezasluzime iba pohfdanie?
Co by sme pochopili v budhistickej krajine, ak by sme tam prisli a nepovedali
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by ndm, kde sme! Ako sa moslimovia maju integrovat, ak nevedia, kam idu,
aka je nasa historia, z coho sme vznikli? Ak sa hanbime za svoju kulturu, tak sa
nec¢udujme, Ze moslimovia nasou kultirou pohtdaju.

Mnohi v tejto suvislosti popieraju svoje korene z pocitu zlého svedomia
pre nasu minulost. Samozrejme, Eurépa nie je nevinny anjel a vel'ké gesto pa-
peza Jana Pavla II., v ktorom prosil o odpustenie za prehresky Cirkvi, ostava
velkym mementom. Napriek tomu nemdzeme ostat len pri tomto, to by sme
upadli do manichejského ¢itania dejin. Eurépska histéria ma aj dobru stran-
ku, a ak toto nebudeme vidiet, budeme vidiet v dejindch Cirkvi len inkviziciu
alebo hon na ¢arodejnice a unikne nam to velké, ¢o Cirkev Eurdpe priniesla.'®
Akoby sa splnali slovd Reného Girarda, ktory vo svojej vynikajicej monografii
o obetnom barankovi, ,le bouc émissaire“, opisal mechanizmus fungovania
obetného baranka, ¢o spoc¢iva v tom, Ze sa obvini jednotliva osoba alebo mino-
ritna skupina, Ze je povodcom toho zla, ktorym trpi spolo¢nost ako celok.”
Skutoc¢ne sa zd4, akoby v sucasnej dobe bola tymto obetnym barankom Ka-
tolicka cirkev.

Preto ma pravdu Valadier, e popieranie vlastnej minulosti nAm neumoz
fiuje postavit sa zoci-voci inym civilizacidm a prinasa zo sebou iba ich pohtda-
nie. Europa je takto vlastne bez ,duse®, ako sa vyjadril Michel Rocard v Le
Monde z 27. novembra 2003,%° s ¢im sa d4 iba stihlasit a dodat, ze sme svedkami
triumfu ekonomiky a ¢istého obchodu nad duchovnom. Avsak v podstate Eu-
ropskej tnie nebola ¢ista ekonomika, politici sa usilovali o zhromazdenie ludji,
ktori spoznali privela nepriatelstva medzi sebou. Preto aj problematika ze-
mepisného ohranic¢enia Eurdpy, ako ju naznacil Valadier, ktora viac zavisi od
politickej jednoty, a nie od neistého zemepisu, nas odkazuje na Guardiniho uva-
Yovanie o ,charaktere Europy“, ktory tvori jej jednotu, a prijatie tohto cha-
rakteru by malo byt aj jej ohranicenim.

ZAVER

V nasej reflexii kongresu v Leuvene sme sa pokusili poukazat na niekol-
ko impulzov, ktoré sa nam zdaju aktuilne na dalsie spracovanie v teoldgii na
Slovensku. Hovorili sme o historickom povolani Europy a jeho realizacii pro-
strednictvom eurdpskeho charakteru. Spolupraca na eurdpskom priznani si vlast-
ného charakteru, vlastnej identity moze byt prvym impulzom. Pretoze, ak chce-
me viest dialog s tym, ktory k nam prichddza, musime si byt najprv vedomi
vlastnej identity, toho, kto sme, odkial sme a ¢o tvori nasu historiu, nas cha-
rakter. Len vtedy, ak sa my sami budeme respektovat a ak budeme respekto-
vat svoju minulost, mdzeme ocakavat, Ze novi imigranti budu tie# respekto-
vat nas.

V mnohych krajinach zapadnej Europy sme svedkami rastu funda-
mentalistického islamu,? ktory zdévodiiuje svoju existenciu potrebou poskyt-

18 Porov. REMOND, R.: Le christianisme en accusation. Paris : Desclée de Brouwer, 2000.

Y Porov. GIRARD, R.: Le bouc émissair. Grasset, 1982.

2 Porov. ROCARD, M.: Du bon usage d’'une Europe sans dme. In: Le Monde, 28 novembre,
2003.

2 Porov. WILLIAMS, 1. G.: Fundamentalist Movements within British Islam. In: PARTRIDGE,
Ch. H. (ed.): Fundamentalism. PaterNoster Press, 2001, s. 75-92.
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nut uréitd identitu moslimom Zijucim v Eurdpe. Ak Eurépa nema vlastnu
tvar, potom sa necudujme, Ze jedinou tvarou, ktora sa jej ponuka, je tvir fun-
damentalizmu v akejkolvek podobe. Preto by si mala Eurépa predovsetkym
vyjasnit otazku svojej identity (aj spravnou formuldciou v preambule Eurdp-
skej ustavy) a poskytnut tak prichadzajucim imigrantom uréitu referenciu o tom,
kto vlastne sme.

To nam umozni a ulah¢i dialog, ak budeme vediet, aké st nase principy
a pozicie a aké st principy a pozicie nasho partnera v dialogu. Musime si spolu
s Valadierom znovu pripomentt, Ze takéto priznanie si svojej identity nie je
povysovanim sa, a nikdy nesmie byt. Preto nevyhnutnym predpokladom dialo-
gu medzi predstavitelmi nabozenstiev v Eurépe musi byt zdkladna tcta voci
principom, ktoré zastava druha strana. Vstupovat do dialogu s vedomim vlastnej
nadradenosti a vylu¢nosti by znamenalo znemoznit kazdy pokus o utvorenie
vztahu. Ako sa vyjadril Karl Rahner, ,krestan bude viest dialog vazne, uvedo-
mujuc si nebezpecenstvo, Ze jeho vlastnd pycha, namyslenost, falosn4 sebaisto-
ta a nasilnost mozu znicit dialdg a urobit ho spolocenskou [zou“?2.

Nielen Eurépa v podobe zapadnych stitov, ale ¢oraz viac aj Slovensko sa
stava pluralitnou spolo¢nostou, a najmai v pluralistickej spolo¢nosti je dialog
potrebny. Karl Rahner poukazal na to, ze ,,skuto¢ny problém pluralizmu mie-
nok viak vznika z toho, Ze vskutku ¢iastkové mienky, ak nechcu znicit svoju
vlastnu podstatu, musia zasadne vyslovit poziadavku vieobecnej platnosti, pre-
to akykolvek pokus o dialég ,,musi byt charakterizovany slobodou, teda aprior-
nym zrieknutim sa nasilia a jeho mnohych foriem v spolo¢nosti®.??

Uvedomovanie si a vyhodnocovanie svojej vlastnej minulosti, svojho cha-
rakteru, ako aj vedenie spravneho dialogu sa za¢ina vo vychovnom procese. Pre-
to by ponuka vychovného procesu mala tvorit neoddelitelnu sucast starostli-
vosti o tych, ktori k nam prichadzaju. Nesmieme viak zabudnut, Ze aj tato po-
nuka vychovy by mala byt postupnym nasmerovavanim do dialogu, v ktorom
si kazd4 strana uvedomuje, Ze je potrebné, aby ,bola ochotna ucit sa tam, kde
uci®, a ze ,sa modze naucit od druhého nekonecne viac“.** Ako dalej dovodi
Rahner, ,nikdy sa nenauc¢ime vsetko, ale nikdy uz nebudeme moct ani povedat,
%e sa v dialogu nemdzeme od druhého ni¢ viac naugit®.?

Slovenska ekonomika za¢ina pocitovat nedostatok pracovnych sil. D4 sa
to sice riesit otvorenim pracovnych prileZitosti pre pracujucich z krajin byvalé-
ho sovietskeho bloku, ale toto riesenie sa zd4 byt do¢asnym. Je viac ne? ist¢, 7e
pocty pracujucich prichadzajucich z neeurdpskych krajin budu stupat. Z toho
vyplyva zdkladna potreba starostlivosti o prichadzajucich robotnikov z neeu-
ropskych krajin v oblasti vychovy. Ako poznamenal islamolog E. Platti vo svo-
jej reakcii na prispevok F. Dassetta (Islam européenne: du pluralisme a la co-
inclusion et la quete du dépassement), v minulosti pozyvali eurdpske vlady robot-
nikov z islamskych krajin, ale sa o nich nestarali. Musime si uz koneé¢ne priznat
zdkladnu chybu, ktora spociva v tom, ze odpovede eurdpskych $tatov na pri-

2 RAHNER, K.: Dialég v pluralistickej spolo¢nosti. In: Cirkev dnes 1 : Svedectvo viery. Cambridge
(Kanada) : Dobra kniha, 1991, s. 427.

B RAHNER, K.: Dialég v pluralistickej spolocnosti, s. 420.

2 RAHNER, K.: Dialég v pluralistickej spolocnosti, s. 426.

3 RAHNER, K.: Dialég v pluralistickej spolocnosti, s. 427.
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tomnost islamu a inych nabozenstiev boli a su pragmatické, tdpajuce a zle
koordinované. Toto je velky priestor pre Cirkev, ktora je nepriamo pozyvana
k tomu, aby sa venovala imigrantom a poskytovala okrem pokrmu pre telo aj
pokrm pre dusu: ludské prijatie a pomoc pri zorientovavani sa v zloZitom eu-
ropskom kontexte, jeho historii a hodnotach.

Hoci sa ndm rozprivanie o vztahu k prislusnikom inych nabozenstiev,
konkrétne islamu, nejavi ako naliehavy problém, ktory by si vyzadoval zaujat
konkrétny postoj, pretoze pocet prislusnikov islamu na Slovensku je velmi
nizky, zda sa, ze v blizkej buducnosti sa to moze javit ako vaznejsi problém
v dosledku rasticeho poctu imigrantov a prechodu Slovenska z tranzitnej
krajiny na krajinu cieloviu. Hoci masovy prichod imigrantov nie je pravdepo-
dobny, treba sa nanl pripravit. Toto plati najméi pre Cirkev v procese pomoci
pre imigrantov a ich integricie.

ThLic. MiLO$ LICHNER S]
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P. O. Box 173, 814 99 Bratislava



KVASNICKOVA, A.: Nibozen-
stvo ako kolektivna pamit: pri-
pad Slovenska a Ciech. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2005. 103 s.
+ prilohy. ISBN 80-223-2124-9

Statisticko-demografické opisy né-
bozenskych zmien v nasich podmien-
kach st dostato¢ne zname. Objavili sa
aj niektoré sociologické pristupy, malo
boli vsak vyuzité teoretické pristupy za-
hrani¢nych autorov. Preto treba privi-
tat publikiciu slovenskej sociologicky
A. Kvasnickovej (z Katedry sociologie
FF UK), ktora uz predtym uverejnila
prispevky dotykajtce sa nabozenstva.

Recenzovand publikacia obsahu-
je tri hlavné kapitoly. V prvej sa opisu-
ju nabozenské zmeny na Slovensku
a v Cechach po rozdeleni Cesko-Slo-
venska. Poukazuje sa na obmedzenia
dotykajuce sa udajov zo s¢itani o §truk-
ture obyvatelstva, ako aj na historické
takty stvisiace s institucionalnymi zme-
nami religiozity najmé v Cechach. Od-
lisnosti v Cechach a na Slovensku v st-
¢asnom obdobi ilustruje autorka pocet-
nymi tabulkami z domacich i europ-
skych vyskumov.

Druha kapitola je zamerand na
sociologické pristupy k ndbozenskym
zmenam. Diskutuje sa tu o tedrich se-
kularizacie a o ich suc¢asnej kritike. Do
popredia sa dostavaju koncepcie vysvet-
[ujtce sucasnu nibozensku vitalitu,
ako su napr. tedria raciondlne; Vol’by,
tedria vieobecnej generacnej zmeny
hodnot. Tieto pristupy vsak neumoz-
fiuji dostato¢ne vysvetlit dynamické
odlisnosti medzi Slovenskom a Cecha-
mi. Preto sa autorka zameriava na teo-
retické chapanie nabozenstva ako kolek-
tivnej pamiti. V tomto smere su vycho-
diskom sociologické prace francuz-
skych autorov, ako su M. Halbwachs
a D. Hervieu-Léger. M. Halbwachs uva-
dza, 7e nabozenska pamit - ako sucast
kolektivnej pamiiti - zjednocuje veria-
cich spolo¢nym putom a kontinuita sa
manifestuje v nabozenskych aktoch.

RECENZIE

Poprednda francuzska sociologicka
D. Hervieu-Léger vychadza z toho, ze
ka?dé ndbozenstvo zahfia v sebe $pe-
cificki mobilizaciu kolektivnej pa-
miiti. Prepojenie naboZenstva a pami-
ti lokalizuje v $trukture ndbozenskej
skupiny. Proces sekularizacie nie je iba
ustup, ale predovsetkym rekompozi-
cia nabozenstva. Moderné eurdpske
spolo¢nosti su ¢oraz menej religidzne,
pretoZe nie su schopné udrziavat pa-
miit, ktora je taziskom existencie ndbo-
Yenstva. Na druhej strane, st tu vsak
rozne kompenza¢né procesy. Moder-
nita sice rozdrobila tradi¢né nabozen-
stvo, ale zaroven vyvolala jeho objave-
nie sa v netradi¢nych podobach a vy-
volava potrebu tradicie a uznania po-
dla autorizovanej pamiti.

V tretej kapitole publikacie sa
A. Kvasnickova usiluje vyuZit uvede-
né koncepcie i dalsie prace pri analyze
meniacich sa nabozenskych pamiti na
Slovensku a v Cechach. Opisuje formo-
vanie nabozenskych tradicii na Slo-
vensku a v Cechach, a to sledovanim,
¢i cirkvi a nabozenské spolo¢nosti fun-
guju ako straZcovia pamiiti, aka je par-
ticipacia na obradoch, aké su zmeny
vnabozenskom vzdeldvani, ako sa spro-
stredktiva nabozenstvo pomocou mé-
dii a pod.

Zaver publikacie obsahuje kon-
Statovanie, %e ani spolo¢ny $tat, ani
spolo¢ny proces modernizacie neni-
velizovali nabozensku odlignost Slo-
venska a Ciech. Na jej vysvetlovanie
mozno pouzit tedriu nabozenskej pa-
mati.

Pri hodnoteni recenzovanej pub-
likacie treba vychadzat z toho, %e do-
terajSie ,Statistické“ pristupy neumoz
fujua vysvetlit dynamiku nabozen-
skych zmien. Autorka oboznamuje na-
$u odbornu verejnost s koncepciami
(ktoré su napr. v Polsku uz davno zn4-
me) umoziiujucimi teoreticky uhol po-
hladu na mnoz#stvo uz zndmych fak-
tov o religiozite. Zoznam literatury
poukazuje na velmi dobri obozndme-
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nost autorky so zahrani¢nymi i do-
macimi pracami. Tabulky v prilohe pre-
zentuju dolezité udaje o religiozite na
Slovensku a v Cechach.

Publikiciu mo#no odporucat vet-
kym, ¢o sa zaujimaju o otazky religio-
zity. Predstavuje indpiraciu pre dalsich
odbornikov zo socioldgie, religionisti-
ky, psychologie, ale aj z pastorilnej
teoldgie pri rozvijani teoretickych pri-
stupov k sucasnej religiozite.

PhDr. MicHAL STRiZENEC, DrSc.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

RATZINGER, .- BENEDIKT XV1.:
Jesus von Nazareth. Freiburg;
Basel; Wien : Herder, 2007. 447 s.
ISBN 978-3-451-29861-5

Sestnasteho aprila 2007, pri prile-
#itosti 80. narodenin papeza Benedik-
ta XVI., sa do knihkupectiev dostala
jeho najnovsia kniha Jezis z Nazareta,
a to v troch jazykoch st¢asne: v nemci-
ne (Jesus von Nazareth), talianc¢ine a pol-
stine. Dlho na niu ¢akali tak veriaci,
ako aj odbornici. To preto, Ze po prvy-
krat v dejindch Cirkvi rimsky biskup
na Petrovom stolci uverejnil teologické
dielo. Benedikt XVI. ho napisal pre-
dovsetkym ako veriaci ¢lovek, ako jed-
noduchy krestan, ¢im vyjadril svoje
osobné hladanie Panovej tvare: ,Iste
nemusim zdoraziiovat, ze tito kniha
nie je aktom ucitelského uradu.” (s. 22)
Sama skuto¢nost, 7e papez sa poduji-
ma pisat knihu o JeZiSovi, nemoze byt
prekvapujtca, ved ako Petrov nastup-
ca ho nasleduje a vyznava. Opakovat po
Petrovi mesiasske vyznanie (Mt 16,16)
a prekladat ho do dnesného jazyka je
dokonca jeho najdolezitejsou ulohou.

Vo svojom predslove pise, ze k na-
pisaniu tejto knihy ho viedla viacro¢-
na tazba a dlha vnutorna cesta (s. 10).
Pozna mnoho knih o JeZisovi, ktoré ho
odusevnovali, najma z tridsiatych a $ty-
ridsiatych rokov 20. storo¢ia (Guardi-
ni, Papini a i.). Zivotopisy z pitdesia-
tych rokov sved¢ia pre neho o zmene,
pretoze sa v nich prehlbuje rozdiel v cha-
pani ,historického Jezisa® a , Krista vie-
ry“, pri¢om vznikali protire¢ivé rekon-
strukcie. Mnohé z nich prinasali skor
fotografie autorov a ich idealy nez vy-
jasnenie zahmlenej ikony (s. 11). Pa-
pez ma v umysle hladat ,skuto¢ného

ezisa“.

V predstavovanej knihe, ktoru
predklada svetu (a oznacuje ju ako pr-
vy diel), to robi v desiatich kapitolach.
Sleduje Jezisovu Zivotnu cestu pocas
verejného uc¢inkovania: za¢ina JeZiso-



vym krstom; nasleduju pokusenia;
evanjelium o Bozom kralovstve; kazen
na vrchu; modlitba Otée nas; u¢enici;
posolstvo podobenstiev; velké Janove
obrazy: voda, vini¢ a vino, chlieb,
pastier; dve dolezité udalosti: Petrovo
vyznanie a premenenie; napokon naj-
dolezitejsie Jezisove vypovede o sebe:
Syn ¢loveka, Syn a ,Ja Som*“. V dru-
hom diele by chcel pokracovat utrpe-
nim, smrtou, zmftvychvstanim a pri-
chodom Ducha Svitého, ako aj dets-
tvom Jezi$a; nevie viak, kolko ¢asu a sil
mu na to este ostava (s. 23).

Joseph Ratzinger, profesor syste-
matickej teologie, sa svojou novou kni-
hou pohybuje na pode exegézy. Nie je
to ni¢ nové, ved ako spolupracovnik
na Druhom vatikdnskom koncile vy-
pracoval velku ¢ast komentara ku
konstittcii Dei Verbum. Vo viacerych
dielach sa dotyka problémov vykladu
Bozieho slova (Einfiithrung in das Chris-
tentum, 1968; Schriftauslegung im Wi-
derstreit, 1989; Wort Gottes : Schrift —
Tradition - Amt, 2005, a i.) a vyrovnava
sa s historickokritickou metdédou. Nie-
len ako profesor a spisovatel-teoldg,
ale aj ako prefekt Kongregacie viery
a dlhoro¢ny predseda Papeiskej bib-
lickej komisie spolupracoval na vyda-
ni dokumentu Interpretdcia Biblie v Cir-
koi. Pristup k interpretacii Pisma je ne-
odmyslitelnou sucastou celého jeho
diela, ved systematickd teologia vy-
chadza zo svedectva Pisma (§tidium
Pisma je dusou celej teologie - pozna-
mendava Dei Verbum, 24).

Vo svojej novej knihe Benedikt
XVL. nevykresluje obraz Je#isa Krista
po prvykrat, téma kristolégie je samo-
zrejme pritomna v celom jeho diele.
Ako v komentari k textu Koncilu upo-
zorfioval na tazkosti vykladu Pisma, tak
aj v knihe o Jezisovi sa usiluje zadost-
ucinit odkazu Koncilu. Papez ma mi-
moriadne nadanie davat texty do $ir-
sich suvislosti, do pritomného kon-
textu, suverénne zaobchadza s vykla-

RECENZIE

dom cirkevnych otcov a, podobne ako
oni, vyklad4 Pismo duchovne. Vydava
svedectvo svojej dovery k evanjeliam
(s. 20), a tym sa stava napadnutelnym.
Samozrejme, do svojho pohladu zaht-
fa historickokriticki metédu a vy-
jadruje svoju vda¢nost za mnohé cen-
né poznatky, ktoré prostrednictvom
nej ziskal, a zaroven zdoraznuje, Ze
svoju knihu nepiSe proti tejto meto-
de (s. 22); chcel by vsak ist poza fu,
a preto sa priklana ku kanonickému
vykladu JeZisovho Zivota v kontexte ce-
lého Pisma. Podla zastancov historic-
kého vyskumu viak tito metoda mo-
%e splnat svoju apologeticku funkciu
iba vtedy, ak nie je ovplyvnena pohla-
dom viery. Benedikt XVI. voli netra-
di¢ny spdsob na vykreslenie Jezisovej
postavy z hladiska historickokritickej
metddy tym, Ze okrem synoptickych
evanjelii skiima rovnocennym spdso-
bom aj Evanjelium sv. Jana ako pra-
men na vykreslenie ,skuto¢ného® Je-
%i8a (s. 277). Podla Ratzingera moze
historického Jezisa pochopit len ten,
kto ho vidi vo vnutornej jednote s Ot-
com (s. 31). Priepast medzi historic-
kym a skuto¢nym Jezisom mozno pre-
konat vnimanim jadra jeho zvesti o Bo-
Yom kralovstve, ¢o tvori kristologic-
ky stred apostolského zvestovania po
zmftvychvstani (s. 77). Ved sam Jezis
sa stdva obsahom zvesti o Bozom kra-
lovstve (s. 90).

Jadrom aj papezovej knihy, v kon-
texte dvestoro¢nej tradicie Zivotopi-
sov JeZisa, je otizka: Kto je Jezis! Preto
skima okrem obrazov u Jana (voda,
vino, chlieb, pastier) aj vypovede Je-
%i8a o sebe (Syn ¢loveka, Syn, ,,Ja Som*).
Otvorené pritom ostavaju otazky, ke-
dy bolo napr. vyhnanie pefiazomen-
cov z chramu - ¢i na zac¢iatku, alebo
na konci Jefisovho uc¢inkovania, po-
dla synoptikov a podla Jana (Mk 11,15-
8; Jn 2,13-22). Dalsou otazkou je spo-
sob Jezisovej reci - v kratsich utvaroch
a podobenstvach u synoptikov, alebo
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v dlhsich meditativnych utvaroch u Ja-
na. Daju sa vyriesit naznacené otazky
exegétov ziednocujicim vnimanim tych-
to tradicii?

Z hladiska systematického teo-
loga, ktory ma diferencovany pohlad
na biblické texty, rozvija ich vnutornu
vypoved podla ziakladného kristolo-
gického umyslu zdoraznit Jeisov je-
dine¢ny narok a pravomoc.

Kazdy sa m4 citit slobodny, aby
papezovi protirecil (s. 22). Tymito slo-
vami Benedikt XVI. pozyva citatelov
na diskusiu. Cielom knihy je, aby pria-
telsky vztah citatelov k JeZisovi z Naza-
reta rastol (s. 23).

Dr. theol. GLORIA BRAUNSTEINER, PhD.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



,Novy humanizmus pre Eurépu.® Eurépske

stretnutie univerzitnych uditelov

pri prilezitosti 50. vyro¢ia Rimskych zmluv (1957 - 2007)
Papezska lateranska univerzita,

Rim 21. - 24. jana 2007

Pod patronatom prezidenta Talianskej republiky a Rady biskupskych
konferencii Eurépy (CCEE) usporiadal Rimsky vikariat v spolupraci s Kon-
gregaciou pre katolicku vychovu, Papeiskou radou pre kultiru, Komisiou bis-
kupskych konferencii europskej komunity (COMECE), Europskou komisiou,
Ministerstvom pre univerzity a vyskum Talianska, Ministerstvom umenia a kul-
tary Talianska a Konferenciou rektorov talianskych univerzit (CRUI) v Rime
v ditoch 21. az 24. juna 2007 Europske stretnutie univerzitnych ucitelov pri
prilezitosti 50. vyrocia Rimskych zmlav (1957 - 2007) pod titulom ,Novy hu-
manizmus pre Eurépu®. Stretnutie vo velkej aule Lateranskej univerzity mod-
litbou otvoril Mons. Rino Fisicella, rektor Papeiskej lateranskej univerzity,
zndmy i na Slovensku svojou knihou Ked' viera mysli (Dobra kniha, Trnava
1999). Vyznam rokovania zvyraznili tivodné pozdravy primatora mesta Rima
Waltera Veltroniho, predsedu Rady biskupskych konferencii Eurépy kardina-
la Petra Erdéa, podpredsedu Europskej komisie zodpovedného za spravodli-
vost, slobodu a bezpe¢nost Franca Frattiniho, eurokomiséra pre univerzity J4-
na Figela a ministra talianskej vlady pre univerzity a vyskum Fabia Mussiho,
v ktorych vyzdvihli dolezitost univerzit pre rozvoj a buducnost Eurdpy.

Potom odzneli dva principidlne referaty: Camillo Ruini, kardinal vikar
pre Rimsku diecézu, hovoril na tému Krestansky humanizmus a antropologickd
otdzka a prof. George Wincler, rektor Viedenskej univerzity a predseda Aso-
cidcie europskych univerzit, prednasal na tému Uloha univerzit v Eurépe. Na-
znacili dolezitost univerzit pre rozvoj kultirnych procesov a identity Europy
nielen v minulosti, ale aj ich ulohu a poslanie v stc¢asnosti i v buducnosti. Hu-
manisticka perspektiva, ktoru zdiela a kvalifikuje krestanska viera, konstitutiv-
na pre samotného ¢loveka, konstituuje horizont, na ktorom sa uskutoc¢iiuje
uloha univerzit pre budticnost Eurdpy. Je bodom, s ktorym sa musi konfron-
tovat kaidy, kto je kvalifikovany byt protagonistom univerzitného Zivota,
pripraveny prijat sluzbu v ob¢ianskom Zivote a v spolo¢enskom spoluziti. Styri
hlavné sekcie, ktoré sa naplno rozvinuli v druhy dei konferencie na mnohych
rimskych univerzitach (1. Ludska osoba: genealogia a bioldgia; 2. Ludské mesto:
spolo¢nost, prostredie, ekondmia; 3. Vizia vied; 4. Kreativita a pamit: dejiny,
literatura, jazyk a umenia), otvorili svojimi ivodnymi referatmi profesori Peter
Koslowski zo Slobodnej univerzity v Amsterdame, Michel Wiewiorka z Vyso-
kej skoly socialnych vied (EHESS) v Parizi, Bruno Dalla Piccola z rimske;j
Univerzity Sapienza a Philippe Nemo z Univerzity ESCP-EAP (Europska skola
mana¥mentu) v Parizi. Prvy den sa zakon¢il duchovnym spdsobom v Lateran-
skej bazilike slavnostnymi ve§perami, ktorym predsedal a homiliu predniesol
kardinal Jozef Bozani¢ zo Zahrebu.
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Na druhy deni sa praca rozvinula v styridsiatich siedmich podsekciach
styroch hlavnych sekcii na jednotlivych rimskych univerzitich. V podsekcii
»Krestanska antropoldgia medzi vierou a rozumom®, ktord prebiehala na Pa-
pezskej lateranskej univerzite, vystapil jeden z dvoch prednasajucich zo Slo-
venska, Dr. Stanislav Kos¢ z Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktory
analyzoval veduce idey socidlnych encyklik papezov 20. storocia. Prvy referat
predniesla profesorka Maija Kiilhe z Rigy, ktora vychadzala z Wittgensteinove;j
myslienky ,zivotnych foriem® na rozliSenie a opis hierarchie hodnot ponuka-
nych sucasnou kulturou v Litve. Zdéraznila nadvladu ekonomickych hodnot
nad hodnotami duchovnymi, ako priklad predstavila protiklad symbolu kosto-
la a produkéného centra, akoby kontrast dvoch nabozZenstiev. V tejto situacii
je zapas o duchovné hodnoty v diskusii o Eurépskej ustave. Chyba spolo¢na vi-
zia Europy, je iba pokrok a spolo¢ny trh, spolo¢na mena. Ludia bez minulosti
a bez buducnosti - to je neutesena situdcia v Litve. Jej prispevok vyvolal Ziva
diskusiu, viaceri diskutujuci oponovali hlbsimi korefimi krestanskej tradicie
v Eurodpe, ktord vzbudzuje nddej, a niet dovodu prepadat skepse.

Profesor Vincent Aucante z Pari%a rozviedol vo svojom referite fenomén
delokalizacie kultury; napriklad vo Francuzsku %iju pomerne velké komunity
Afri¢anov, ktori si zachovavaju svoje jazyky, zvyky, ¢o ich viazu s ich povodnou
africkou kulttrou. Pripomenul, Ze zidovstvo je uz davno delokalizované, bolo
schopné starocia zit svoju kulturu aj bez vlastného teritoria. V sucasnosti je jav
delokalizacie vieobecnym znakom pluralistickej kulttry. Tento jav vsak prinasa
potrebu prehlbit vztahy medzi jednotlivymi kultirami nie konfrontaciou, ale
povznesenim vlastnej identity a dialogom v duchu dobrej vole, oceriujucej spo-
lo¢né Tudské hodnoty. S tym savisi potreba transmisie alebo vzajomného pre-
tlmocenia medzi kultarami.

Mimoriadne podnetny bol referat dvojice profesorov Papezskej teologicke;
fakulty sv. Bonaventuru v Rime Zdzistawa Kijasa a Cristiny M. Dimezzi. Ve-
novali sa charakteristickym ¢rtam postmodernej kultiry a moznostiam dialogu
s fiou. Vo svojom prispevku postmodernu zjednodusene neodmietli, ale pokusi-
li sa pozitivne skimat jej ¢rty, ktoré mozu byt obohatenim a prinosom pre dia-
log medzi vierou a kulturou. Svoje pohlady zhrnuli do Siestich okruhov: 1. Sta-
la kriza vyznamu a premena je moznostou ustavi¢ne hladat zikladné vychodiska
a prehlbovat chapanie zdkladnych hodnot. Moze byt chdpana ako tvorivy ne-
pokoj a hladanie. 2. Prina$a nové pravidlo myslenia, ktoré zvysuje ulohu sub-
jektu, vyznam znaku a obrazu, moznost vicsej autentickosti. 3. Potreba Sirsej
komunikacie. Nedostatok komunikécie vedie ku smrti osoby, rodiny a komu-
nity. Novy humanizmus na sposob rodiny. 4. Pozitivna fragmentacia vytvara no-
vu citlivost na pluralitu, vnimanie bohatstva roznorodosti a priestor pre lasku.
Maoie to byt prilezitost uskutoc¢tiovat Mounierovu viziu ,, Byt znamena milovat®.
5. Empirické skusenosti umozfiuju rozvoj citlivosti cloveka na nové skuto¢nosti,
napomahaju ziskanie §irsej otvorenosti a priestoru pre dialog. 6. Rozli¢nost sa
moze chapat ako reciprocita a komplementarita muza a Zeny, rozdielnosti a jed-
noty. Vedie k urcitej relativizacii a pAdu mnohych iluzii, no aj k moznosti hla-
dat vyvazenu jednotu. Zaverom poukdzali na to, e si¢asny humanizmus sme-
ruje cez pluralitu pristupov k tstrednému postaveniu osoby.

Profesorka Francesca Brezzi z Rima sa zamerala na vyroky pipeza Jana
Pavla II. o Zene. Jej prispevok nebol akousi feministickou teoldgiou, ale na za-
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klade textov z Knihy Genezis a listu papeza Jana Pavla II. Zenam Mulieris digni-
tatem predstavila unidualnu antropoldgiu muza a zeny. Tak ako muz nie je
sam celym ¢lovekom, takisto ani Zena, ale celym ¢lovekom st obaja v kontexte
rodiny, ako otec a matka. Poukazala na potrebu znovu objavit tato komple-
mentaritu; ¢lovek nemoze byt plne ¢lovekom ako izolovany jedinec, ale iba
ako jednota dvoch.

Profesor Emilio Baccarini z Univerzity Tor Vergata v Rime sa vo svojej
prednaske venoval posunu humanizmu statického chapania na principe sub-
stancie, ku prehlbeniu dynamického chapania zalozeného na biblickom zjave-
ni. Osobitne vyzdvihol skiisenost viery #idovskych myslitelov Martina Bubera
a Emmanuela Lévinasa. Ako paradigmu nového humanizmu vyzdvihol agapé
v konkretizacii podobenstva o milosrdnom Samaritdnovi: je to spolucitenie,
prijatie, pohostinnost, blizkost, teda byt clovekom pre druhého v konkrétnom
dialogu.

Zavere¢nd prednaska profesorky Jacinty Turolo Garcia z Katolickej univer-
zity Bozského Srdca v Sao Paulo v Brazilii, venovana krestanskej antropologii
Edity Steinovej, vyznela ako meditacia o plnosti ludskej bytosti. Bohata disku-
sia sa pretvorila na viziu krestanskej nadeje v pohlade na su¢asnu antropologiu.
Prave biblické in$pirdcie postvaju filozoficku antropologiu stdle dopredu, pev-
né ustredné miesto v nej ma ludska osoba. Osobitnym prinosom rokovania
bolo odmietnutie zjednodusenych pristupov ku problematike sicasného sve-
ta a zdoraznenie potreby pozitivneho pristupu a seridznej filozofickej reflexie
nastolovanych problémov.

V podsekcii , Bioetika pred novymi kultirnymi vyzvami: Eurépska pano-
rama“ vystupil druhy prednasajuci zo Slovenska, P. Jan Dacok SJ, provincial
Spolo¢nosti Jezisovej na Slovensku a docent na Teologickej fakulte Trnavskej
univerzity. Rokovanie sekcie bolo v gescii Katolickej unverzity Najsvitejsiecho
Srdca, Fakulty mediciny a chirurgie, v spolupraci s Poliklinikou Gemelli v Ri-
me, kde sa rokovanie aj uskuto¢nilo. J. Dacok nazval svoj referat Eurdpska
akademickd bioetika: veda a umenie — Slovensko — Ceskd republika — Polsko. Zameral
sa na rozvoj bioetiky v troch uvedenych krajinach. Konstatoval, ze sa dosiahol
vyznamny pokrok v rozvoji bioetiky v postkomunistickom obdobi. Mohla sa
vyformovat ako moderny, prakticky orientovany, multidisciplindrny a dia-
logicky vedecky odbor. Bioetika v tychto troch krajinach sa usiluje dat odpo-
ved na pal¢ivé aktualne otazky sucasnosti.

V sobotu pokracovalo stretnutie predovietkym duchovnym programom.
O deviatej hodine slavil slavnostnu sviti omsu pre ucastnikov konferencie
statny sekretar kardinal Tarsicius Bertone a po nej prijal na osobitnej audiencii
v Aule Pavla VL. viac ako 2 500 ucastnikov stretnutia Svity Otec Benedikt
XVI. Vo svojom prihovore zddraznil, ze novy humanizmus je vyzvou na ,pre-
hodnotenie sucasnej kultiry kontinentu®. ,,Otazka ¢loveka, ktora stoji v centre
vasich diskusii, je zdkladom spravneho pochopenia sucasného kultirneho
procesu, obsahuje zaroven aj obnovent schopnost pozerat sa na veci spdsobom
oslobodenym od predsudkov a predstav a dovolit samym sebe Zasnut nad sku-
to¢nostou, ktorej pravdu mozeme odkryt, ked spojime porozumenie s laskou.*
Ako ,vzdelanym muzom a fenam* pripomenul tri zakladné otazky, ktorym by
mali venovat trvali pozornost: kriza modernity, rozsirovanie povedomia o ro-
zume a prispevok, ktory je krestanstvo schopné ponuknut buducemu huma-
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nizmu. ,Poznanie sa nikdy nemoze obmedzit iba na ¢isto rozumovu oblast,
konstatoval Benedikt XVI. Sucasna kriza modernity vychadza podla papeza
predovietkym z humanizmu, ktory hlasa regnum hominis izolované od svojich
nevyhnutnych ontologickych zakladov: ,Falosna dichotémia medzi teizmom
a pravym humanizmom, ktora dosahuje extrém v nezmieritelnom konflikte
medzi bozskym zakonom a Iudskou slobodou, viedla do situacie, v ktorej sa
ludstvo, napriek celému svojmu ekonomickému a technickému pokroku, citi
hlboko ohrozené. Ako konstatoval moj predchodca papez Jan Pavol I1., musi-
me sa pytat, »¢i sa v kontexte toho vietkého pokroku ¢lovek ako ¢lovek stava
skuto¢ne lepsim, ¢ize duchovne zrelsim, vedomejsim si ddstojnosti svojej luds-
kosti, zodpovednej$im a otvorenejsim voci druhym« (Redemptor homonis, 15).
Antropocentrizmus, charakteristicky pre modernitu, sa nikdy nesmie oddelo-
vat od uznania plnej pravdy o ¢loveku, ktord zahtna jeho transcendentné po-
volanie.*

V tomto duchu papez Benedikt XVI. povzbudil univerzitnych ucitelov,
aby poskytovali Eurépe ,,sluzbu vedenia k mudrosti®, ktort od nich Cirkev tak
naliehavo potrebuje. Popoludni sa ui¢astnici konferencie rozdelili na rozli¢né
stretnutia na jednotlivych rimskych univerzitach, ktoré organizovali Biskupska
konferencia Spanielska, Spolo¢nost Jezisova, Neokatechumenatna cesta, hnu-
tia Fokolare, Pax Romana, Comunione e Liberazione, Misionari Identes, Ko-
munita sv. Egidia a dalsie. Vo vecernych hodinéch sa vietci ucastnici stretnutia
stretli v auditériu na Via della Conciliazione na koncerte Hudobného kon-
zervatoria z Parmy, ktoré uviedlo dve diela Wolfganga Amadea Mozarta.

V nedelu 24. juna program pokracoval stretnutim v pléne vo velkej aule
Lateranskej univerzity. Po tvodnej modlitbe pomocného biskupa Marka Jedra-
szewského z Poznane a prihovoroch vyznamnych osobnosti verejného Zivota
nasledovali 3tyri syntézy tematickych okruhov jednotlivych sekcii. Profesor
John Haldane zo Skotska zhrnul prva tému ,Cudska osoba - genealdgia a bio-
logia“. Zdoraznil, Ze ¢lovek ako osoba musi byt v strede zdujmu zjednotene;j
Europy, vyzdvihol potrebu zddraznit metafyziku a prirodzené pravo. Druhu
tému - ,Cudské mesto: spolo¢nost, prostredie, ekondmia“ synteticky zhrnul
profesor Stefano Zamagni z Bologne. Zdoraznil, Ze je potrebné znova vyzdvi-
hnut potrebu bratstva, budovaného na troch klucovych slovach: Tudska oso-
ba, demokracia, fraternita. Profesor Cézar Nombela z Madridu syntetizoval tre-
tiu tému - ,Vizia vied“. Zdoraznil potrebu permanentnej obnovy ¢loveka, oso-
bitne vysokoskolského ucitela v sluzbe rozumu a lasky. Syntézu Stvrtej témy:
,Kreativita a pamit: dejiny, literatura, jazyk a umenia“ podala profesorka Mar-
gareta Korzycka-Ivanovova z Varsavy. Vyzdvihla zodpovednost tvorcov za inter-
pretaciu a za kontinuitu vo vernosti hodnotam krestanskej tradicie. Na zéver
stretnutia bola slavnostna sviitd omsa v Laterdnskej bazilike. Hlavnym celebran-
tom bol a homiliu predniesol kardinal Peter Erd¢ z Ostrihomu. Podujatie
bolo osobitne prinosné aj pre univerzitné prostredie na Slovensku, lebo vdaka
obetavej iniciative pomocného biskupa Tomasa Galisa z Banskej Bystrice sa
na fiom mohlo ztcastnit takmer pitdesiat ucastnikov zo Slovenska.

prof. RNDr. Lapistav CsonTos SJ, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P. O. Box 173, 814 99 Bratislava
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,,Human Evolution
In Search of Our Anthropic Roots.*

Medzinarodna vedecka konferencia
Universidad Pontificia Comillas
Madrid 5. - 8. septembra 2007

V rdmci projektu Sophia Iberia in Europe (SIE), ktorého cielom je po-
rozumenie a integracia europskych filozofickych a teologickych tradicii, s do-
razom na Spanielsko, Portugalsko a Latinskit Ameriku, sa v ditoch 5. az 8.
septembra 2007 v Madride uskutoc¢nila medzinarodna konferencia s nazvom
,Human Evolution : In Search of Our Anthropic Roots*“. Projekt vychadza so
snahy objavit oblasti otvorené pre multidisciplindrnu komunikéciu prirodnych
vied s filozofickou a teologickou reflexiou v oblasti vyskumu vyvoja ¢loveka,
s orienticiou na sucasné metafyzické koncepcie. Konferencia bola ziroven
stretnutim europskych jezuitov zdruzenych v Jesuits in Science.

Program konferencie bol rozdeleny na pit zasadnuti, na ktorych vidy od-
znel jeden hlavny referat, jeden koreferat a nasledovala asi dvojhodinova dis-
kusia. Prvé zasadnutie s nazvom ,Matter and Universe“ bolo venované zaklad-
nym kozmologickym, fyzikalnym a chemickym $truktiram nevyhnutnym pre
vznik a rozvoj uréitej formy Zivota. Hlavny referat tejto sekcie s ndzvom Life
within a Cosmic Context predniesol William R. Stoeger SJ, pdsobiaci na Ari-
zonskej univerzite a vo Vatikdnskom observatériu. Prof. Stoeger je uznavanym
odbornikom v oblasti teoretickej kozmoldgie a astrofyziky vysokych energii.
Vo svojom prispevku zhrnul zakladné podmienky a predpoklady evolucie zivota
vo vesmire, s ddorazom na podmienky rozvoja komplexnych systémov. Koreferat
Pavla Gabora S] bol filozofickou reflexiou niektorych myslienok z kozmoloégie.

Druhé zasadnutie s ndzvom ,,Life” otvoril svojou prednaskou The Many
Faces of Darwinism : The Evolution of Darwinian Theory from a Theological Perspective
Niels H. Gregersen, profesor teologie na Kodanskej univerzite. Prof. Gregersen
sa vo svojom prispevku zameral na pribliZenie sucasnej situacie rozvoja Darwi-
novej teorie v kontexte jej nabozenskych a antinabozenskych implikacii. Druha
Cast prispevku sa zaoberala otidzkou, aké nové svetlo mdze na nabozenstvo a re-
ligiozitu ako humanne fenomény vrhntt evolu¢n4 tedria a jej dalsi rozvoj. Ko-
referat Carlosa A. Bedateho sa zaoberal otazkou, do akej miery su skuto¢ne
nezmieritelné epistemologické a antropologické spory medzi interpretaciou
vedeckych faktov a teoldgiou ako dobovou interpretaciou nabozenskych pre-
svedceni.

Tretie zasadnutie ,Man and Neurology® bolo orientované na neuroldgiu
a hlavny referat s ndzvom Brain, Evolution and Neuroscience predniesol Francis-
co Mora, profesor na Computense University v Madride a University of lowa.
Prof. Mora priblizil vyvoj ludského mozgu za posledné dva miliony rokov a z via-
cerych aspektov poukazal na velkt nerovhomernost tohto vyvoja. Mora zdo-
raznil, Ze tak ako bolo 20. storocie biologiou génu, bude 21. storocie bioldgiou
mozgu a vedomia. Koreferat s témou formalizacie a kvantovej neuroldgie pred-
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niesol Javier Motserrat, zdoraziiujuc pritom psychologicko-biologicko-fyzikal-
nu jednotu poznania.

Prednaska Piergiorgia Odifreddiho s ironickym ndzvom On the Pithecan-
thropic Principle otvorila $tvrté zasadnutie s oznacenim ,,Formal Sciences®. P. Odi-
freddi posobi v sucasnosti ako profesor matematickej logiky na univerzite v Tu-
rine. Je znamy aj ako popularny spisovatel a esejista a pre svoje aktivity dostal
prezyvku taliansky Dawkins. Prof. Odifreddi je zndmy svojim protindbozenskym
postojom, ktory objasfiuje aj vo svojej poslednej knihe s nazvom Perché non
possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), 2007 [Preco nemodzeme byt kres-
tanmi (a uz vobec nie katolikmi)]. V prednesenom prispevku prof. Odifreddi
z logického hladiska analyzoval uryvky z niektorych klasickych filozofickych
diel. V tomto kontexte sa usiloval poukdzat na logické rozpory v argumentacii
niektorych interdisciplinarnych idei (napr. antropicky princip). Koreferat Piot-
ra Janika z Krakova sa dotykal formalizacie a formaliza¢nych struktur.

Posledné zasadnutie na tému , Theological Reflection otvoril svojou pred-
naskou Fraser Watts, ktory prednasa psychologiu nabozenstva na University
of Cambridge. Jeho prispevok bol analyzou evolu¢nej tedrie a jej interakcii s kres-
tanstvom z pohladu psychologie. Podobne ako vo filozofii mo#no sledovat su-
boj statického a dynamického pohladu na svet (napr. Parmenides verzus Hera-
kleitos), tak aj v teoldgii stperia takéto protichodné koncepcie (napr. sv. Irenej
verzus sv. Augustin). Dr. Fraser vyjadril presvedcenie, 7e neexistuje rozpor medzi
moznym pdsobenim Boha a ,,nahodnymi“ prvkami v evolu¢nom procese. Nao-
pak, podla neho z pohladu psychologie evolu¢na tedria priniesla pozitivne
prehodnotenie a nové premyslenie niektorych casti krestanskej doktriny, napr.
konceptu Bozieho stvorenia, zla ¢i ludskej prirodzenosti. Koreferat Joba Ka-
zhamthadama SJ] nadviazal na predchadzajiacu prednasku a zddraznil potrebu
dynamického, herakleitovského pohladu na svet. Prechod od statického k dy-
namickému chdpaniu sveta ma viak vyznamné konzekvencie pre nabozenské
systémy. Tak ako uz ukazala historia, kvalitné vedecké tedrie st vyzvou na ob-
jasnenie a prehlbenie nabozenskych tvrdeni a presvedéeni.

Jednotlivé zasadnutia konferencie poskytli uc¢astnikom zékladny prehlad
v evolu¢nej problematike, po¢nuc od evolucie hmoty, cez evoluciu Zivota a#
po objavenie sa vedomia a jeho teologicku reflexiu. Projekt ,Sophia Iberia in
Europe“ bude pokrac¢ovat prezentaciou prihlasenych prispevkov a diskusiou
o nich na webovych strankach. Abstrakty pozvanych i prihlasenych referatov
boli publikované v zborniku z konferencie a spolu s prislusnymi ramcovymi
dokumentmi ich mozno n4jst na webovej stranke http://www.upcomillas.es/
sophiaiberia/.

PhDr. MirosLav Karaga, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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Medzinarodna konferencia o spiritualite

Univerzita Karlova
Praha 21. - 23. septembra 2007

V dnioch 21. az 23. septembra 2007 sa na pode Univerzity Karlovej v Pra-
he uskutoc¢nila medzinarodna konferencia o spiritualite, s anglickym roko-
vacim jazykom. Na jej organizacii spolupracovali: International Association
of the Psychology of Religion, Cesko-moravska psychologicka spolo¢nost,
Psychologicky institut CAV a Katolicka telogicka fakulta UK. Ucastnikmi bo-
li hostia zo Slovenskej republiky, z Polska, Madarska, Rakuska, Nemecka,
Belgicka, Holandska, Velkej Britanie, Svajciarska, Finska, Spanielska, USA,
Brazilie, Juznej Afrlky, Turecka, Indoneme Iranu a Korey.

Na uvod treba poznamenat, ze teol(')gia ako vedna disciplina bola na kon-
ferencii v Ustrani, a to nielen vzhladom na prispevky a diskusie, ale aj vzhladom
na profil ucastnikov. Prispevky boli venované vyskumom v oblasti psycholdgie
ndbogenstva.

Hlavnou témou bola spiritualita, religiozita, rdzne metddy vyskumu, spo-
soby pristupu ku spracovaniu kriz, k chorobam, ku chronickej bolesti, ku smrti;
vztah emocii a postojov ku zmene spirituality, transformacia pochybnosti pri
dozrievani osobnosti. Dalsia oblast vyskumov sa dotykala konkrétnych psy-
chickych ochorenti, ako je schizofrénia, vztahu pacientov ku spiritualite, ako
aj jej vplyvu na prezivanie choroby. Zmysel a ciel Zivota tvorili si¢ast mnohych
prejavov - vecné ludské témy, ktoré ovplyviiuju a formuju aktualne Zivotné
postoje, zameranie ¢loveka na kaidodenné priority. Vyskumy sa dotykali zis-
tovania vnutornej a vonkajsej religiozity ¢loveka, jeho rdznej motivacie k re-
ligiozite; stuvislosti spirituality a kognitivnej, emocionalnej, existen¢nej zlozky
osobnosti. Osobitny blok prispevkov sa zaoberal spiritualnymi osobnostami
(napr. Kahlil Gibran a i.) a ich prinosom, osobitostami, pristupom ku spiri-
tualite. Psychoterapia je vyzvou aj pre religiozitu a spiritualitu, ¢o neostalo bez
zmienky v prispevkoch a dokumentovalo to vzrastajuci zaujem o spiritualitu.
Niektori z pritomnych zastdvali nizor, ze psychoterapia sa v niektorych bodoch
moze s religiozitou a spiritualitou prelinat, ini ich radsej od¢leriuju od integra-
cie spiritualnej intervencie do psychoterapie. 5

Z domacich predstavitelov treba spomenut P. Ricana s referatom o post-
modernej Ceskej spiritualite a J. K¥ivohlavého, ktory sa zamyslal nad miestom
spokojnosti v Zivote.

Napokon nechybali ani témy dotykajtice sa priamo teologickych nametov.
Pristup k nim bol rdzny. Kevin Ladd s metodistickym pozadim uvadzal vyskumy
s tdznymi druhmi modlitby pri zvladani takého problému, akym je vyrovnanie
sa 5o zlym, z hladiska roznorodého obrazu Boha a doslednym vysvetlovanim po-
vodu zla. Aj pri jeho dalsej téme o empirickych a teologickych pristupoch k vie-
re bolo badatelné teologické vzdelanie. Na rozdiel od neho Kathleen Bishop
z episkopalnej cirkvi v USA prezentovala svoj prispevok o ,personalnom symp-
téme a verejnom symbole v liturgii eucharistie® teologicky diftzne.

Jeden zo $tyroch hlavnych referentov, R. Emmons (USA), ked hovoril
o zdkladoch osobnosti pri religiozite, predstavoval jasnu liniu evangelikélnej cir-
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kvi, s jednozna¢ne pozitivnym vztahom k naboZenstvu, ¢o je integralnou su-
¢astou psychologie nabozenstva. Uvodnd prednaska J. A. Belzena (Holandsko),
naopak, vymedzovala miesto psycholégie ndbozenstva v totilnej nezavislosti
od akejkolvek spirituality ¢i ndboZenstva, zdoraziiujuc, Ze psychologia na-
bozenstva nechce spiritualitu ani podporovat, ani sa na fiu orientovat.

Tim z rakuskej univerzity v Grazi demonstroval vynimo¢ny interdiscipli-
narny pristup v spolupraci psychoterapie, pastoralnej psychologie a teoldgie.

Okrem priznavania slobody kazdej osobitnej vednej discipline - teda aj
psycholégii - konferencia prehlbovala aktualnu otizku nevyhnutnosti spo-
luprace prave v pripade psycholdgie ndbozenstva. Napriek ucte k empirickym
vyskumom a k ich dosiahnutym vysledkom si toti? treba uvedomit, ze dotazniky
modzu odzrkadlovat subjektivny postoj toho-ktorého zostavovatela k cirkvi a k vie-
re. Prikladom moze byt M. Rokeach, ktory vytvoril teériu ,dogmatizmu® (v zmys-
le demagdgie) v korelacii so strachom a ovplyvnil aj sposob poutzitia ,,funda-
mentalizmu® v psychologii - evidentne v inom ne? teologickom zmysle. V psy-
cholégii ndbogenstva by bolo ziaduce jednak dosledne vyhladavat $irsi kontext
pribuznych a zaroveni dopliujucich vednych odborov, ako st filozofia a socio-
logia nabozenstva, religionistika, a jednak v prevazne krestanskom prostredi
alebo u respondentov v krestanskom kontexte obohacujuco sa konfrontovat
v interdisciplinarnej spoluprici s teoldgiou a antropoldgiou. Samozrejme, teo-
logia nesmie konkurovat psychologii nabozenstva, ani ju ovladat a dominovat
nad fiou, ale zasluhuje si vecné uznanie partnerstva. Ved predmet skiimania psy-
choldgie ndbogenstva sa nepochybne vztahuje na teologiu a jej orientujucu,
ujastiujucu reflexiu aspon v zakladnych pojmoch. Ak ma psycholdgia ndbo-
fenstva obohatit a inspirovat teologiu, pre jej terminologiu je takyto dialog od-
porucaniahodny, ak sa nechce spreneverit predmetu vlastného skiimania.
S nejasnou a pre teoldgiu priam zavadzajucou terminoldgiou ju tazko mozno
oplodnit tak teoreticky, ako aj prakticky, ¢o ma za nasledok odlisné hodnotenia
a zavery (priklad z konferencie: ,utiekanie sa k Bohu* istej skupiny ludi sa hod-
notilo negativne v zmysle spiritudlnej nezrelosti).

Mozno je ¢as preorientovat sa z jednostranného cerpania z americkej
psychologickej literattry aj na iné jazykové oblasti, predovietkym na europsku
odbornu literaturu, uzie spitu s eurdpskou situdciou a kulttrou, aby cenné
vyskumy psycholégie nabozenstva mohli byt pravdivejsie recipované v teoldgii
a aby tieto vedné discipliny neostali izolované, postavené na uplne odlinych
zakladoch.

Inspirujucim prikladom pre moznu vzajomnu spolupricu je silny trend
v nemecky hovoriacich krajinach, kde je v oblasti psychologie nabozenstva
vysoky pocet odbornikov s interdisciplindrnym vzdelanim, a ti sa mozu objek-
tivnejsie venovat vyskumom. Samozrejme, pre vyskumy su doleziti a zaujimavi
respondenti sirokého zaberu, no v mnohych pripadoch je zatial zboinym Ze-
lanim, aby do hladajuceho badania boli zahrnuti a osloveni aj krestania.

Dr. theol. GLORIA BRAUNSTEINER, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



SPRAVY

Prehlad o sucasnych pristupoch psychologie ku spiritualite poskytla
medzindrodna konferencia o spiritualite, ktord sa konala na Katolicke;
teologickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe v ditoch 21. - 23. septembra
2007. Na konferencii sa zucastnilo asi 70 poprednych odbornikov z USA,
Brazilie, Azie a Europy, napr. R. Emmons, R. W. Hood, K. Pargament, P. Ri-
¢an, J. Krlvohlavy.

Na konferencii sa podrobne analyzoval vztah medzi osobnostou a spi-
ritualitou/religiozitou (napr. savislost spirituality s hlavnymi dimenziami osob-
nosti ¢loveka, prirodzenost nabozenskej kognicie, Zzivotné ciele), opisali sa moz-
nosti hodnotenia a merania religiozity a spirituality, zddraznila sa potreba
zahrnut spiritualitu do psychoterapie a poradenstva (spiritualita moze byt vy-
znamnou pomocou klientovi pri zavainych Zivotnych problémoch). Vicsina
prispevkov na konferencii vychidzala z empirickych vyskumov, realizovanych
pomocou roznych dotaznikov a skél spirituality (niektoré z nich boli prelozené
a pouzité aj u nas). Islo napr. o otazky zmyslu Zivota (interpretacia existencialne;
skusenosti v ramci nabozenskych tradicii, spiritualita ako zdroj zmyslu), spi-
ritudlnej zrelosti (kvalita vztahu k Bohu prispieva ku prosocialnemu sprava-
niu, znizuje uzkost), kvality Zivota (kladny vplyv spirituality na subjektivne pre-
*ivanie kvality Zivota), ndbozenského fundamentalizmu. Viaceré prispevky sa
zaoberali zvladanim zataze, stresu (suvislost roznych trovni spirituality s odlis-
nymi §tylmi zvladania, spiritualita a chronicka bolest, rakovina, otazky smrti
a zomierania), spiritualitou dusevne chorych (nabozenské presvedcenie poma-
ha pri schizofrénii; uloha zmyslu #ivota pri psychosomatickych poruchach).
Vyskumy zamerané na modlitbu a mediticiu ozrejmili, Ze ide o zloZité psycho-
logické javy, vzhladom na velké odlignosti v individualnych a institucionalnych
formach modlitby. Zistili sa odlisné ucinky roznych typov modlitby pri kli-
nickych symptémoch, ¢o mozno vyuzit pri krestanskej psychoterapii. Zname
st kladné ucinky mediticie na psychosomatické poruchy (hypertenzia, astma,
uzkost a pod.), na emoc¢nu stabilitu, spokojnost v manzelstve a pod. Porovnanie
skupiny ludi praktizujucich budhisticku mediticiu so skupinou nemedituja-
cich potvrdilo, ze okrem uvedenych kladnych u¢inkov doslo aj k vyssej extro-
verzii, sociabilite, otvorenosti, sebahodnoteniu.

Uvedeny stru¢ny pohlad na psychologické vyskumy spirituality poukazu-
je na velku sirku tém, ktoré st predmetom empirického skiimania. V prevazne;j
vicsine sa zistuje kladny vplyv spirituality na rozvoj osobnosti ¢loveka, na jeho
psychicku pohodu, resp. i telesné zdravie. Tieto poznatky sa za¢inaju vyuzivat
v psychologickom poradenstve a psychoterapii. Z teoretickych koncepcii ide
zatial zvic3a len o Ciastkové pristupy a st zna¢né rozdiely medzi jednotlivymi
autormi. SirSie zov§eobecnenia su zrejme otazkou buducnosti. Bolo by uzitoc-
né, keby sa aj u n4s sirsia odborn4 verejnost (okrem teolégov) zaujimala o otdz-
ky spirituality.

PhDr. MicHAL STRiZENEC, DrSec.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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