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TEOLOGICKY CASOPIS

ROCNIK VI, 2008, ¢isLo 2

Nabozenska situacia v Uhorsku
za vlady Anjouovcov (1308 - 1382)

Mirostav Apam OP

ADAM, M.: Religious Situation in Hungary under the Angevin Kings (1308 - 1382).
Teologicky casopis, VI, 2008, 2,s. 5 - 14.

The kings of the Arpad dynasty were benevolent and tolerant towards Byzantine
Christians in Hungary. In 1308 the Angevin dynasty, which kept closer ties with
Apostolic See, inherited the throne of the Kingdom of Hungary. Both, kings Charles
I Robert as well as his son Louis I Great made attempts of latinization in order to
establish the absolute religious primacy of the Catholic Church in their kingdom.
The documents demonstrate that most of the Byzantine Slavs of Hungary were latinized,
a small part of them survived under the jurisdiction of Latin bishops, and a third group
continued to exist by joining the ranks of Orthodox colonists.

Reinforcement for the small Byzantine rite community that remained came from the
Walachian colonization of the 14" century. The later represented a sizable influx of
Christians of the Byzantine rite.

Keywords: Royal Angevin dynasty of Hungary, latinization of Eastern Christians, Wa-
lachian colonization

Uvobp

Smrtou krala Ondreja III. v roku 1301 vymrel arpadovsky rod po me¢i.
O pretendentov na uhorsky tron z radov ,dedi¢ov® arpadovského rodu vsak
nebola nudza. Este za zivota Ondreja I1. sa s narokmi na uhorsky tron prihlasi-
li neapolski Anjouovci, vedlajsia vetva francuzskej kralovskej dynastie Kape-
tovcov. Manzelka neapolského krala Karola II. z Anjou Maria bola totiz dcé-
rou uhorského krala Stefana V. Dedi¢ské prava na uhorska korunu preniesla
na svojho prvorodeného syna Karola Martela z Anjou a po jeho smrti v roku
1295 na jeho syna Karola Réberta. Dvanastro¢ny Caroberto, ako ho nazyvali
v Neapolsku, sa uz od augusta 1300 zdrziaval na juhu Uhorska.

Anjouovské naroky na uhorsky tron podporovala predovietkym papez-
skd kuria. So zmenou dynastie papezi ocakavali, Ze anjouovski krali zaujmu vel-
mi rozhodny postoj voci velmozom, ktori sa neraz obohacovali aj na ukor Cir-
kvi, a takisto Ze energicky zakrocia proti nekatolikom v krajine. Hoci v Uhorsku
na zaciatku 14. stor. pokracoval prechod veriacich krestanov z byzantského
obradu na latinsky, z mno#stva vychodnych krestanov v§ak neubudalo, preto-
e do krajiny neustéle prichadzali novi pristahovalci byzantského obradu.

1. CIRKEVNA POLITIKA KAROLA ROBERTA Z ANJOU

V zmysle spominanych o¢akdvani Rimskej kurie urobil rozhodnutia na-
rodny koncil, ktory sa zisiel v Bratislave v roku 1309 pod predsednictvom pé-



N

|

6 ‘ TrOLOGICKY ¢asoris V1/2008/2

pezského legata kardinala Gentilisa. Devit kanonov tohto koncilu neskor,
v roku 1342, potvrdil aj papez Klement VI. (1342 - 1352). Osmy kanon tohto
koncilu zakazoval vietkym katolikom krajiny zosobasit svoju dcéru alebo inu
svoju pribuznu s nejakym pravoslavnym. Nezachovanie tohto zdkazu sa tresta-
lo exkomunikiciou a odmietnutim cirkevného pohrebu.!

Kral Karol Rébert z Anjou (1308 - 1342)? v bojoch o uhorsky tron
zmuznel a vielicomu sa poducil. Na ceste ku skuto¢nému nastoleniu svojej
moci mal dvoch velkych spojencov: papezsku kuriu a ¢as. V zapase o moc s vy-
sokopostavenym klérom sa spoliehal na podporu novych prelatov, ktori prisli
do Uhorska spolu s nim z cudziny, na tych, ktorych vymenoval zo svojho bliz-
keho okolia alebo vyvolil z radov nizkeho kléru. Apostolska stolica ochotne
potvrdzovala kralovské biskupské nominacie z radov frantiskdnov a domini-
kénov, ktori mali dobru povest v Rime, a takisto preto, ze vdaka duchu tychto
rddov frantiskdnski a dominikanski biskupi boli zmierlivi a tolerantni v oblasti
platenia desiatkov. Sedmohradsky biskup Benedikt, bosniansky biskup Peter,
vacovsky biskup Rudolf, zdhrebsky biskup Augustin Gazotto a ¢anadsky bis-
kup Mikul4s boli dominikéni; frantiskanmi boli nitriansky biskup Vit a sriem-
sky biskup Gregor.’

Papez Jan XXII. (1316 - 1334) v roku 1319 svojim listom povzbudzoval
episkopat Uhorska k este ti¢innejsiemu usiliu o asimildciu nekatolikov v kra-
jine.* Ten isty papez v tom istom roku poziadal krala Karola Réberta, aby ne-
udeloval nijaké verejné urady a hodnosti nekrestanom a ani nekatolikom.’
Nepriamo, z listu papeza Jana XXII., poslaného v roku 1327 provincialovi re-
hole kazatelov (dominikdanov) v Uhorsku, je mozné zistit, ze prilev pristaho-
valcov Ruténov, ktori boli byzantsko-slovanského obradu, pokracoval, a to aj
zo vzdialenych oblasti Pruska a Polského kralovstva, pri¢com aspon ¢ast tychto
pristahovalcov sa usadila na uzemi dnesného Slovenska. Papez, udeliac do-
minikdnskemu provincialovi inkvizitorské fakulty, pouziva vel'mi silné vyrazo-
vé prostriedky, typické pre papezsku kancelariu tych ¢ias: o vychodnych ne-

I,...perpetuo prohibemus edicto, ut nullus, nostrae legationi subjectus [...] haeretico, Patareno,
Gazano, schismatico [...] maxime Ruthenis, Bulgaris, Rasciis, Lituanis... filiam, neptem,
consanguineam suam connubio tradere, vel eas eis modo aliquo copulare...“ (SYNODUS
NATIONALIS POSONIENSIS, a. 1309, can. VIII, Ne aliqua fidelis alicui infideli
matrimonialiter jungatur. In: PETERFFY, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-catholicae in
Regno Hungariae celebrata, p. 1. Posonii 1741, s. 147.)

2V Uhorsku panoval pod menom Karol 1. Verny. Privrienec papeiskej politiky ostrihomsky
arcibiskup Gregor v maji 1301 po prvykrit korunoval Karola Réberta za uhorského krala
napochytre vyhotovenou korunou. Za uhorského krala ho oficialne zvolili az v Pesti 27.
novembra 1308. Potom ho slavnostne korunovali, dokonca dvakrat: v juni 1309 v Budine
novou korunou a 27. augusta 1310 v Stoli¢nom Belehrade, tentoraz uz definitivne sviitou
korunou uhorskych kralov.

3 Porov. EUBEL, C. (ed.): Hierarchia Catholica medii aevi, v. 1. Monasterii 19132, s. 142; 217; 368;
454; 492; 512; 537.

*# Porov. IOANNES XXII: Epistola archiepiscopo Strigoniensi eiusque suffraganeis, ut schismatici
et haeretici inter catholicos commorantes inhibendi, a. 1319. In: DELORME, F. M. - TAUTU,
A. L.: Fonti, ser. Il1, v. VII, t. 11, Acta Ioannis XXII (1317 — 1334). Typis Polyglottis Vaticanis,
1952, s. 62-63.

> Porov. IOANNES XXII: Epistola Carolo, regi Ungariae, ut infideles, haeretici et schismatici ad
officia pubblica non admittendi, a. 1319. In: DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser.
M1, v. VII, t. 11, Acta loannis XXII (1317 - 1334). Typis Polyglottis Vaticanis, 1952, s. 266.
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katolikoch pise ako o ,nepriateloch kriza“ a ,heretikoch“.® Nech nas nepre-
kvapuje terminologia papezskych bul vtedajsich ¢ias. Jej dovod treba hladat
v $tyle vtedajsej papezskej kurie a takisto v spravach dominikanskej inkvizicie
v Uhorsku z rokov 1227 - 1498 (Codex Cassoviensis). Ondrej Halaga’, citujtc
madarského autora Maté Fehéra®, uvadza, e celé osady s fararmi, ktori sa na-
vonok zdali byt katolikmi, po niekolko generacii praktizovali nekatolicke obra-
dy, nezachovavali latinsky obrad, ba aj vyznavali odlisné ucenia. Obyvatelia
solnych bani v Marmarosskej zupe vysluhovali len duchovny krst. Prikaz po-
krstit vodou tychto krestanov aj s ich fararmi vyvolal vzburu obyvatelstva.

Spominané kralovské zasahy boli u¢inné a mnohi vychodni krestania
presli do latinskej cirkvi. Nové nepokoje vsak sposoboval cieleny prozelytiz-
mus organov inkvizicie, zriadenych za ucelom vyhlad4vania a obratenia here-
tikov. Dominikéanski inkvizitori boli splnomocneni Apostolskou stolicou i kra-
lom k tomu, aby akymkolvek spdsobom ulah¢ili pohanskym Kuminom a Iz-
maelitom dat sa pokrstit a pravosldvnym Valachom a Ruténom prestupit do
Katolickej cirkvi. Kedze cirkevné desiatky boli povinni platit len katolici,
dominikanski inkvizitori vietkym tym, ktori boli ochotni stat sa katolikmi,
dévali zaruky, Ze aj po vstupe do Katolickej cirkvi budu mat vynimku z platenia
desiatkov. Problém nastal vtedy, ked vysoki cirkevni hodnostiri nerespektova-
li tieto prisluby uhorskych inkvizitorov a bez vynimky vyzadovali platenie
desiatkov od prave obritenych Kumanov, Valachov i Ruténov, ktori sa dostali
pod ich jurisdikciu tym, Ze sa stali katolikmi.’

Kral Karol Rébert oznamoval papezovi, ze mnohi Kumani, Valasi (Ru-
muni), rozli¢ni Slovania a dalsi nekatolici v krajine po tom, ako pred ¢asom
vstupili do Katolickej cirkvi, teraz z nej vystupuja. Dovodom bola neoblomnost
katolickych fararov a biskupov, pokial islo o vyberanie predpisanych desiatkov.
Papez Jan XXIL. v roku 1328 naliehal na biskupov a dalsich prelatov Uhorska,
aby boli ustretovi voci konvertitom, a skor, ako by zacali vyzadovat platenie de-
siatkov, sa mali najprv postarat o upevnenie ich prislusnosti do Katolickej cir-
kvi.'® Ten isty papez v roku 1334 udelil plnomocné odpustky in articulo mortis

¢ ...in regno Ungariae hostes crucis de remotis partibus Alemaniae et Poloniae et circumpositis
regionibus Hungariae provincias frequenter et latenter invadebant et eadem haereticae pravi-
tatis inter simplices fideles catholicos illarum partium diffundere conabantur...“ IOANNES
XXII: Bulla concessionis facultates inquisitorum Priori Provinciali Fratrum Ordinis Praedi-
catorum in Ungaria, 1 februarii 1327. In: DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. I1I,
v. VII, t. 11, Acta loannis XXII (1317 - 1334). Typis Polyglottis Vaticanis, 1952, s. 179-182.)

"Porov. HALAGA, O. R.: Cyrilometodejské dedi¢stvo po prichode Madarov. In: Slavia, 41, Pra-
ha 1972/3,5. 293, pozn. 42.

$ Porov. FEHER, M. ].: Kézépkori magyar inkvizicié. Buenos Aires, 1968, s. 410-412. Kniha bola
opitvydana pod titulom: FEHER JENO, M.: Kézépkori magyar inkvizicié. Budapest : Gede
Testvérek, 1999.

° Porov. HALUSCYNSKY]J, T. T. - WOJNAR, M. M.: Fonti, ser. I11, v. IV, t. I, Acta Innocentii [V
(1243 - 1254). Typis Polyglottis Vaticanis, 1962, s. 36-39; 133-134; 163-164.

,Ex Cumanis, Alachis [Valachis] et Sclavis et aliis infidelibus ad fidem catholicam [...] converti,
decimas integras nimis rigorose exigitis et etiam extorquetis ; propter quod neophyti et
conversi huiusmodi, ex eo quod solvere decimas ante conversionem eorum non consueverunt
[...] et multi qui ad fidem ipsam libenter converterentur, a conversione huiusmodi propterea
retrahuntur [...] praecipiendo mandamus, quatenus in exigendo decimas praedictas ab
huiusmodi de novo converses vos sic benigne et curialiter, quo usque converse ipsi in fide
praedicta perfecti et in ea plenarie roborati fuerint...“ {OANNES XXII: Epistola archiepis-
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kralovi a vsetkym katolickym veriacim Uhorska, keby boli zraneni alebo keby
zomreli v boji proti schismaticos et infedeles eosdem.! O pit rokov neskor, v ro-
ku 1339, papez Benedikt XII. (1334 - 1342) udelil katolickym veriacim Uhor-
ska odpustky za tych istych podmienok.!

2. APOSTOLSKE DIELO LUDOVITA I. VEIKEHO
V PROSPECH KATOLICKE] CIRKVI

Zakladatel anjouovskej dynastie v Uhorsku Karol Robert nasiel krajinu
rozdelent na strany v dosledku ob¢ianskej vojny a na pociatku svojej vlady bol
panom len malej ¢asti kralovstva. Vdaka svojej trpezlivosti, vytrvalosti a prezie-
ravej mudrosti bol viak schopny ziskat postupne, po castiach kralovstvo svo-
jich arpadovskych predkov a znovunastolit kralovsku autoritu v celej krajine.

Jeho syn Ludovit 1. vladol styridsat rokov (1342 - 1382)" a v Uhorsku
zabudli na vzbury, nespokojnost a stranickost. Jeho kralovanie predstavuje
jedno z najstastnejsich a najuspesnejsich obdobi uhorskych dejin. Cudovit 1.
nasledoval politiku svojho otca a vdaka nej sa mu v roku 1370 podarilo perso-
nalne spojit Polsko s Uhorskom. Zaujmy Cirkvi a obrana katolickej viery mali
vyznamné miesto vjeho zahrani¢nej politike. Anjouovska dynastia bola tiprim-
ne a hlboko presved¢ena o svojom evanjelizacnom a nabozenskom poslani.
Pre dnesného sucasnika je niekedy dost tazké najst logické oddévodnenie viet-
kych Ludovitovych vybojov. Duchovné i svetské priciny jeho konania, vplyv
Cirkvi, tuzba po rytierskej slave sa spdjaju do pre nas dost tazko pochopitelné-
ho spletenca dovodov a presvedéenia o vys§om povereni v sluzbe Bohu.

Ludovit . v rokoch 1353, 1366 a 1368 posielal listy papezom Inocentovi
VL. (1352 - 1362) a Urbanovi V. (1362 - 1370), v ktorych sa horko stazoval
na to, e mu chybaju vzdelani a teologicky zdatni knazi, ktori by boli schopni
obhajovat katolicku vieru. Prave takychto knazov kral potreboval v kralovstve,
ktoré bolo z velkej ¢asti obkolesené nekatolickymi alebo napoly pohanskymi

copis, episcopis necnon abbatibus, prioribus ac aliis ecclesiarum praelatis in Regno Ungariae,
5augusti 1328. In: DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. II[, v. VIL, t. Il, Acta loannis
XXII (1317 - 1334), 5. 199.) Tento list je prikladom toho, ako vtedajsia papezska kancelaria
v §irokom zmysle slova pokladala vietkych nekatolikov za infedeles. V tom case viak medzi
Rumunmi a ani Slovanmi nebolo nijakého pohana. (Porov. pozn. 3, ktort napisal A. L.
Tautu. In: DELORME, E. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. II1, v. VII, t. I1, Acta loannis XXII,
1317 - 1334, 5. 199.)

'TOANNES XII: Bulla concessionis indulgentiam plenariam universis christifidelibus per regnum
Ungariae contra schismaticos et paganos pro defensione catholice fidei pugnantibus vel
decedentibus, 11 iulii 1334. In: DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. I1I, v. VI, t.
11, Acta loannis XXII (1317 - 1334), s. 266.

2 ,...pro defensione fidei catholice contra schismaticos pugnantibus et morituris plenaria indulgen-
tia conceditur.” (BENEDICTUS XII: Epistola universis christifidelibus per regnum Hunga-
riae constitutis, 17 ianuarii 1339. In: DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. I1I,
v. VIII, Acta Benedicti XII (1334 - 1342). Typis Polyglottis Vaticanis, 1958, s. 70-71.)

B Smrtou Pudovita L. v Trnave 10. septembra 1382 sa skon¢ilo panovanie uhorskych Anjouovcov
v muzskej linii. Jeho prinos pre krajinu bol nesporny. Natrvalo sa zapisal do dejin ako jediny

z uhorskych panovnikov i jediny zo sirokej dynastie Anjouovcov, ktory si k menu vysluzil
privlastok Velky.
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narodmi."* Zo strany Cudovita I. Velkého to nebola nijaka fraza. V pozadi bo-
jov, ktoré opakovane viedol na Balkdne, bola jeho misionarska a nabozenska
politika. Za vyse $tyridsatro¢nej vlady Ludovit 1. takmer neprestajne bojoval.
Podnikol vypravu na Balkan proti heretikom, ozbrojenym zasahom sa pokusil
zabranit utvoreniu Moldavského knieZatstva a Casto zasahoval aj do zalezitosti
Valasského kniezatstva. Uspesneijsi bol iba v Bosne, Stbsku a Bulharsku. Ako
prvt podmienku mierovej zmluvy predkladal porazenym nekatolickym knie-
Yatdim plné uznanie prav a re$pektovanie katolickeho nabozenstva a rimske;j
cirkvi. Svojimi vitazstvami nad protivnikmi a takisto podpisovanim mierovych
zmltv utvaral priestor a podmienky v okolitych nekatolickych krajindch na po-
sobenie katolickych misiondrov.

Pravoslavna viera bola $tatnym ndboZenstvom krajin, ktoré na vychode
a na juhu susedili s Uhorskom. Po tom, ako sa Ludovit L. stal v roku 1370 aj
kralom Polska, zacal sa venovat obrane viery a Katolickej cirkvi aj vo svojom
Ruskom vojvodstve, ktoré sa skladalo z Hali¢e a Vladimirska. Cudovit 1. sa po-
dujal zjednotit vychodné cirkvi s rimskou cirkvou; kralov plan sa viak ne-
podarilo uskuto¢nit pre odpor pravoslavnych knazov a vicsiny veriacich by-
zantsko-slovanského obradu. Pokial islo o tychto pravosldvnych veriacich kres-
tanov na Uzemiach provincii, ktoré mierovymi dohodami pri¢lenil k Polskému
a Uhorskému kralovstvu, kral Tudovit I. ich neprenasledoval, ba dovolil im,
aby slobodne vyznavali svoje nabozenstvo. Podporoval viak vietky snahy, aby
ich ziskal pre katolicku vieru presved¢ovanim.®

Za vlady Ludovita 1. sa v Uhorsku zacalo systematické dielo ziskavania
Valachov a Ruténov na katolicku vieru. Na uzemi vlastného statu vsak kral
pouzival celkom odlisné postupy ako v oblastiach, ktoré boli rozli¢cnymi doho-
dami spojené so svitostefanskou korunou. Na tizemi Uhorska kral Cudovit 1.
netoleroval pritomnost pravosldvnych knazov, a tak vsetkych Valachov a Ru-
ténov krajiny dal pod jurisdikciu katolickych biskupov.!®

Papez Klement VI. zac¢al novu etapu, ked' v roku 1351 navrhol, aby kato-
licki biskupi Uhorska dali suhlas na stavbu farskych chramov pre veriacich
krestanov vychodného obradu, ktori sa postupne stévali katolikmi pri zachova-
ni svojho obradu. Takisto navrhol kralovi Ludovitovi, aby tieto chrdmy obda-
ril beneficiami." ,

Vo vsetkych oblastiach obyvanych Valachmi, najmi pozdlz vychodnych
a juznych hranic krajiny, kral nestrpel nijakt schizmu. Podmienkou sine qua

% Porov. DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. III, v. X, Acta Innocentii VI (1352 — 1362).
Romae 1961, s. 41; DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. II1, v. X1, Acta Urbani V
(1362-1370). Romae 1964, s. 245-246.

B Porov. HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 — 1403. Traduzione a cura di
L. Zambra e R. Mosca. Roma, 1938, s. 407; 410.

16 Porov. HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 — 1403, s. 411.

17 ...tam in certis partibus regni Ungarie quam propre ipsum regnum multi schismatici [...] pagani
etalii infedeles existunt, quos ipse ad sacrum baptisma et fidem catholicam suscipiendam pro
posse conatur inducere, et pro eis nonnullas parochiales ecclesias in locis eis magnis accomo-
dis, infra ipsius tamen regni limites, fundare ac sufficienter dotare proponit.“ (CLEMENS
VI: Epistola archiepiscopo Strigoniensi, episcopo Varadiensi et Zagrabiensi, 15 iulii 1351.
In: THEINER, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, t. I. Romae

1859, s. 797-798.)



N

|

10 ‘ TrOLOGICKY ¢asoris V1/2008/2

non na pristahovanie do Uhorska a na ziskanie hodnosti predstaveného skupin
kolonizatorov bolo prijatie a praktizovanie katolickej viery. Predstavenych
valasskych osadnikov ziskavali na katolicku vieru presved¢ovanim alebo pri-
slubom, Ze ziskaju §lachtické vysady a do vlastnictva lesy a iné pozemky. Jed-
noduchy Iud, ak trval na svojej pravoslavnej viere, bol vyfaty spod pravomo-
ci pravoslavnych biskupov v Marmarosi (Maramarossziget, Sighetu Marmatiei)
a v Moldavsku (najprv v Suczawa, Suceava a neskor v Jassy, lasi, Jaszvasdr).'®
Postoj uhorskych katolickych prelatov voci valasskym veriacim, ktori boli
zvereni do ich duchovne;j starostlivosti, bol vzdialeny od toho, aby upeviioval
ich prislusnost ku prave prijatej katolickej viere. Papez a kral marne vyzyvali
katolickych biskupov, prepostov a opatov, aby miernili svoju nenasytnost po
desiatkoch. Valasi sa nevedeli zmierit s odvadzanim nanttenych poplatkov,
neznamych v gréckej cirkvi, a zanechavali ,,uhorské nabozenstvo®. Tieto problé-
my pretrvavali, pretoze aj neskor, v roku 1421, z obce Seredné v Berezskej zu-
pe boli vyhnani christifideles graeco ritui adhaerentes, lebo odmietli zaplatit de-
siatky. Na ich miesto boli usadeni katolicki osadnici s fararom latinského obra-
du.” Kvoli tomu, aby sa v buducnosti nemuseli opakovat podobné nepri-
stojnosti, papez Gregor XI. (1371 - 1378) bol odhodlany v roku 1374 zriadit
katolicke biskupstvo pre Valachov v Uhorsku,?® tento projekt sa viak nezrea-
lizoval pre opoziciu uhorskych katolickych biskupov. A tak sa nemohla zrea-
lizovat myslienka obratit na katolicku vieru vsetkych Valachov v Uhorsku.

3. VALASSKA KOLONIZACIA AKO DOLEZITY FAKTOR
PRE NABOZENSKY ZIVOT V UHORSKU

Valasi sa usadili v blizkosti vychodnych hranic dnesného Slovenska pred
rokom 1326 v Marmarosskej zupe? a v roku 1364 v Berezskej zupe?.

Ako dochadzalo v praxi k osidlovaniu valasskymi kolonizdtormi, ndm do-
kresluje pripad valasského vojvodu Bohdana z Marmarosa. Uhorsky kral Ka-
rol Robert poveril kalo¢ského arcibiskupa Ladislava Jankiho, aby rokoval s Boh-
danom. Rokovania sa konali v kralovskej pevnosti Krassé v oblasti Szorény
a s prestavkami trvali viac nez deviit mesiacov, od sviatku Vsetkych svitych v ro-
ku 1334 az do sviatku Nanebovzatia Panny Marie v roku 1335. Je samozrejmé,
%e kaloc¢sky arcibiskup, jeden z najvyssich politickych a cirkevnych hodnosta-

18 Porov. HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 - 1403, s. 411-412; MAGOCS],
P. R.: Uksaine a Historical Atlas. Toronto, 1986, Map 12.

¥ Porov. DELORME, F. M. - TAUTU, A. L.: Fonti, ser. III, v. XIV, t. I, Acta Martini V (1417 -
1431). Romae 1980, s. 457-462.

20 ...certa pars multitudinis nationis Wlachonum, qui circa metas Regni Hungariae versus tartaros
commorantes, secundum ritus et schisma Graecorum, prout longe maior pars eorum adhuc
vivit [...] alii de multitudine ipsa faciliter converterentur [...] si in partibus eorumdem
Wlachorum erigeretur Ecclesia Cathedralis, et Episcopus praeficitur eidem, cum ipsi Wla-
chones, ut dicitur, de solo ministerio sacerdotum Ungarorum non sint bene contenti...“
(GREGORIUS XI: Epistola Ludovici, regi Hungariae, 13 octobris 1374. In: THEINER, A..:
Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, t. II. Romae 1860, s. 152.)

2 Porov. LUKINICH, E.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest,
1941, s. 66-68.

22 Porov. LUKINICH, E.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, s. 176-177.
Rumunov v Bereiskej zupe uplne asimilovali Rusini.
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rov kralovstva, sa nezaoberal nepodstatnymi otdzkami buduceho usadenia, ale
musel prediskutovat velmi dolezité problémy. Takymi bolo prijatie do krajiny
vel'mi velkého mnozstva pastierov a rolnikov, potom zabezpecenie ich bezpro-
blémového presunu do vyhliadnutych oblasti cez dohodnuté trasy, ndbozen-
ska prislusnost buducich pristahovalcov a moznosti, za akych by boli ochotni
prijat katolicku vieru, a pod. Iste to boli velmi delikatne a nelahké otazky.”

Sucasne s prebiehajucou valasskou kolonizaciou v Marmarosskej, Berez-
skej a Uzskej Zupe, presnejsie na pociatku 14. stor. na pravom brehu Tisy v Mar-
marosskej zupe a vo vychodnej casti Berezskej zupy, sa zacala kolonizacia ru-
ténskych pastierov a rolnikov, ktori pochadzali z Hali¢e a Podolia. Azda nie je
potrebné pripominat, Ze aj tito novi osadnici boli pravoslavne;j viery. V tychto
okolnostiach sa zrodila myslienka vytvorit v Uhorsku ,grécke” biskupstvo,
ktoré by bolo uznané uhorskou kralovskou kancelariou a stcasne nezavislé
od ,ruského” biskupstva v Halici, ale aj od valasskych biskupstiev v Moldavsku
i v Marmarosi. Zupani Satmarskej, Ugoc¢skej a Marmarosskej zupy Balk a Drag,
ktori mali valassky povod a boli povyseni do slachtického stavu za vlady Lu-
dovita Velkého, hoci boli katolikmi, obratili sa na Konstantinopolsky patriar-
chat so ziadostou o menovanie igumena (opata) pre klastor byzantského obra-
du v Hruseve (Kortvélyes, Peri) v Marmarosskej zupe, ktory v roku 1391 zdedili
po predkoch. V Ziadosti 0 menovanie igumena okrem iného pozadovali pre
seba a svojich potomkov v buduicnosti pravo menovat dalsich igumenov toh-
to klastora. Patriarcha Anton IV. (1389 - 1390; 1391 - 1397)* s potesenim pri-
jal takuto Ziadost aj s ponukou, aby Klastor sv. Michala v Hruseve vzal pod svo-
ju bezprostrednu jurisdikciu, udelil mu stauropegijské pravo, pricom listom zo
14. septembra 1391 za igumena vymenoval Pachomia. St¢asne mu udelil hod-
nost biskupa a exarchu s pravomocami nad Valachmi v zupach Szilagysag, Sat-
mar (Erdod), Ugoca, Bereh, Beszterce, Belsészolnok a Doboka (Csicso a Balva-
nyos), ktori sa takto stali duchovne zavislymi (prakticky asi 34 obci) od kl4sto-
ra v Hruseve. Pravomoci hrusevského igumena a sti¢asne exarchu siahali az
ku hraniciam Uzskej a Abovskej zupy na dnesnom vychodnom Slovensku.”

O niekolko rokov po tejto vjznamnej udalosti, v roku 1397,% litovsky
knie?a Teodor Koriatovi¢ na Cernecej hore pri Mukaceve zalozil iny bazilian-
sky klastor, ktory dal zasviitit sv. Mikul4sovi. Litovsky knieza chcel takymto
spdsobom vymanit spod pravomoci rusinskeho pravoslavneho biskupa v Prze-
mysli velmi poc¢etnu skupinu ruténskych osadnikov, ktorych priviedol z Podolia
do Bereiskej zupy na svoje pozemkové majetky, ¢o za isté protisluzby dostal do
vlastnictva od krala Zigmunda Luxemburského, nastupcu Cudovita 1. Velkého.
Klastor, ktory zalozil knieza Koriatovi¢, sa mal neskor stat sidlom byzantsko-
slovanského biskupa.

3 Porov. HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 - 1403, s. 269.

% Porov. FEDALTO, G. (ed.): Hierarchia Ecclesiastica Orientalis I. Padova, 1988, s. 9.

5 Porov. LUKINICH, E.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, s. 418-421;
ACE E@HAEXU, 2.: Efoide+&e% +ad 0 Casi-Donneed, oadaal Il. 0a 631875,
s. 64-65.

26 Rok 1393 uvadza TAODT AU, A.: Addaieéw3y 40aiton i1 efoid3e Eadiapre é
0adéae e 33dae 1391 - 1498 A Praha, 1930, s. 55.
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4. VALASSKA KOLONIZACIA S OSOBITNYM ZRETEIOM
NA UZEMIE DNESNEHO SLOVENSKA

Koncom 14. storocia nabrala na sile valasska kolonizacia v severnych
oblastiach dnesného vychodného a stredného Slovenska. Uz v roku 1337 sa
prvi valasski osadnici usadili na dnesnom slovenskom tzemi v Koromli v Uz-
skej zupe?” a v roku 1348 v obci Jesenov?®. Slovensky archivér Jan Beiiko do-
kumentuje pritomnost krestanov byzantského obradu cum cappella Rutinorum
ligneam v obci Mala Radvan-Bela v severnej casti Zemplinskej zupy este pred
rokom 1379. Prvé pisomné spravy o Ruténoch (Olahos, Ruthenos) v Sarisske;j
#upe pochadzaju z roku 1357.% V druhej polovici 14. stor. sa pristahovali osad-
nici byzantského obradu aj na mnohé miesta Abovskej a Spisskej zupy. Tuto
skuto¢nost potvrdzuje privilégium z 1. marca 1402, ktorym papez Bonifac IX.
(1389 - 1402) udelil také isté odpustky, ktoré bolo moiné ziskat v Chrame sv.
Marka v Benatkach na sviatok Nanebovstipenia Pana a v Chrame Panny M4-
rie Anjelskej v Assisi za hradbami, nazyvanej tiez , Porciunkula®, vsetkym tym,
ktori navstivia Chram sv. Alzbety v Kosiciach pocas sviatku sv. apostolov Fili-
pa a Jakuba (1. m4aja) a v nasledujucich troch diioch, vyspovedaju sa tam a fi-
nancne prispeju na stavbu tohto chramu. Papez vo svojej bule zdoraznil do-
lezitost Chramu sv. Alzbety v Kosiciach, do ktorého denne prichadzalo velké
mnozstvo Valachov a Ruténov, ktori sa usadili v okoli Kosic a ziadali o prijatie
do Katolickej cirkvi.*®

V ten isty dent papez Bonifac IX. udelil prepostovi Spisskej kolegialnej
kapituly dolezité privilégium, to znamend biskupské pravomoci, na zéklade
ktorych mohol rozhresovat pocetnych Ruténov a Valachov byzantského obradu
usadenych v okoli svojho kolegidlneho chramu, ktori ziadali o prijatie do Ka-
tolickej cirkvi.’!

A tak popri velkom mnozstve pravoslavnych veriacich v 15. a 16. stor.
v Uhorsku zilo aj isté mnozstvo katolickych veriacich byzantsko-slovanského
obradu. Dokumentuje to aj slavny pravnik Stefan Werboczy, ktory vydal v ro-

210d zaciatku 14. stor. az do smrti krala Karola Roberta z Anjou (1342) sa Rumuni usadzuju
v osadach, nazvy ktorych pozname. Pokial ide o tizemie dnesného Slovenska, vr. 1337 to bola
Koromla v Uzskej zupe, v ktorej sa usadili pristahovalci rumunskej ndrodnosti. Porov.
FEKETE-NAGY, A.: Uimmigrazione dei Rumeni sul territorio dell'Ungheria storica. In:
Contributi alla storia medievale dei Rumeni di Ungheria. Budapest, 1941, s. 32-33; LUKINICH,
E.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, s. 78-79.

28 Porow. 'I'AQDl AU, A:Adadaieéw3y 49aiioa,s. 40.

2 Porov. BENKO, ].: Osidlenie severného Slovenska. Kosice, 1985, s. 174; 224; 226; 231; 244; 259.

30 ...parochialis ecclesia beate Elizabeth Cassoviensis [...] et ad eam fidelium et infidelium, utopte
Olachorum et Ruthenorum, inibi confinantium [...] et ipsorum infidelium nonnulli [...] ad
fidem catholicam se converterunt hactenus et convertunt in dies...“ (BONIFACIUS IX: Bulla
concessionis privilegii, 1 martii 1402. In: Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae
illustrantia, ser. I, t. IV. Budapestini 1889, s. 417.)

31 Praepositus et Plebanus in dicta ecclesia [Collegiata] [...] ex speciali privilegio et indulto Sedis
Apostolicae auctoritatem habuerint absolvendi universos et singulos Christifideles, ad dic-
tam ecclesiam confluentes, in casibus dumtaxat episcopalibus [...] quapropter magna fide-
lium et infidelium utopte Ruthenorum et Olachorum [...] quorum multi [...] in dicta eccle-
sia, dimissis eorum erroribus, ad fidem catholicam se convertunt...“ (BONIFACIUS IX:
Epistola praepositis Scepusiensis, 1 martii 1402. In: Monumenta Vaticana Historiam Regni
Hungariae illustrantia, ser. I, t. IV. Budapestini 1889, s. 415.)
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ku 1517 vo Viedni svoju zbierku zvykového prava Uhorska. Prave v tejto vy-
znamnej pravnej zbierke spomina, ze v Uhorsku nazivali vedla seba dve skupiny
veriacich byzantského obradu: alii nostrae fidei, alii autem Graecorum errori sunt
adhaerentes.>

Potomkovia prvych valasskych-ruténskych osadnikov sa v 16. a 17. stor.
pohli zdpadnym smerom, kde sa pomiesali so Slovakmi. Sposobom Zivota a zvyk-
mi tito ruténski pastieri a rolnici pripominali Valachov. Ruténski osadnici bo-
li vitani na majetkoch uhorskej §lachty, najmi na miestach, kde bol nedo-
statok pastierov a rolnikov a bolo treba obrabat podu, ktora stala ladom, pre-
toze niektoré osady sa vyludnili alebo sa ich povodni obyvatelia prestahovali
do urodnejsich oblasti. Casom sa pocetni ruténski osadnici v slovenskom pro-
stredi asimilovali.”’

Zo zachovanych dokumentov vyplyva, Ze vicsina krestanov byzantsko-
slovanského obradu sa na uzemi dnesného Slovenska pocas stredoveku lati-
nizovala. Jedna cast tychto veriacich prezila storocia a zachovala si svoj obrad
pod jurisdikciou latinskych biskupov.** Druha ¢ast povodnych krestanov by-
zantsko-slovanského obradu sa postupne asimilovala s poc¢etnymi pravoslav-
nymi pristahovalcami toho istého obradu.*

5. ZAVER

V porovnani s arpadovskymi kralmi, ktori boli tolerantni voci krestanom
byzantského obradu, anjouovski krili, uzko prepojeni s Apostolskou stolicou,
sa usilovali zabezpecit absolutnu nabozensku prevahu Katolickej cirkvi v Uhor-
sku. Jednoduchy lud, ktory s¢asti patril k byzantskému obradu, vytrvalo zosta-
val verny starému nidbozenstvu svojich predkov, ktoré pokladal za dobré a sprav-

32 Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, p. 111, tit. 25, § 1. In: WERBOCZY,
L.: Harmaskényve. Budapest, 1897, s. 406.

33 Pravoslavny biskup z Mukaceva Sergej potvrdzuje pritomnost slovenskych veriacich byzantsko-
slovanského obradu na konci 16. stor. a na zac¢iatku 17. stor. Vo svojom liste Tomasovi
Kendimu z 3. decembra 1604 napisal, Ze ako biskup je predstavenym ruskych (ruténskych,
rusinskych), rumunskych, slovenskych a srbskych knazov: ,,...az fejedelmek attak neki az
piispokség Munkacz vara mellet valo, Maramarosban Hozzumezeo mellet Kortwelies newed
[...] monostorokban és claustromokban, kokben i felségek adomanabol és engedelmebedl az
tedb caluhoroknak és papoknak, mind oroszok, oldh, tét és rdczok kodzedtt valdknak ¢ a ptispeokeok
és elotteok jarojok.“ (SERGIUS, EPISCOPUS MUNKACSIENSIS ORTHODOXUS:
Epistola Thomae Kendi, 3 decembris 1604. In: HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmdnytdra. Ungvar 1911, ¢. 38.)

3 Tum valachos, quam Hungariae Russos, qui nostris passim Rutheni dicuntur, et ex Russia
pedetentim in Hungariam venerant, Graecae religioni addictos, et monachorum ejusdem
ritus, qui sub potestate Dioecesanorum Latinorum erant, curae obnoxios in principio fuisse...
(PRAY, G.: Specimen Hierarchiae Hungaricae, v. 1. Posonii et Cassoviae 1776, s. 376.)

»V jednej pisomnej sprave o stave mukacevského panstva zr. 1570 sa pise, ze v hornatych oblastiach
od Mukaceva az po Trenéin, najmi v blizkosti polskej hranice, sa usadilo tisice Valachov, ktori
sa pristahovali pred mnohymi rokmi vi&sinou zo severu a z Polska, ba aj z Moldavska: ,, Es sein
die maisten dor fer mit Raissen besezt, welche vor villjarn sich aus der Reissen in diess landt
begeben, sambt etlichen Wallachn, so aus der Moldau herauskhomen [...] Diese leut, welcher
ain grosse anzall ist, viind von Munkhatsch an biss gegen Trentschyn etlich tausent starekn an dem
gepurg gegen Pollen mit haus vnnd hoff sitzen...“ (HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Prispokség
Okmdnytdra. Ungvar 1911, ¢. 23.)
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ne. V 14. stor. zna¢n4 cast tychto pravoslavnych veriacich rezignovala a prijala
katolicku vieru.

Zachranou pre byzantsky obrad v Uhorsku bola valasska kolonizicia, kto-
rd na tzemi dnesného Slovenska trvala od 14. do 16. storocia. Ku zostatku
veriacich byzantsko-slovanského obradu, ktori prezili dlhodobu latinizaciu, sa
pridali velmi pocetni nekatolicki pristahovalci toho istého obradu.

prof. ICDr. MVDr. MirosLav Abam OP
Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino
Facolta di Diritto Canonico

Largo Angelicum, 1

00184 Roma, Italia
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TEOLOGICKY CASOPIS

ROCNIK VI, 2008, ¢isLo 2

K desiatemu vyrociu apostolského listu
Jana Pavla I1. Dies Domini

(GLORIA BRAUNSTEINER

BRAUNSTEINER, G.: To the Tenth Anniversary of the Apostolic Letter of John Paul
11 “Dies Domini”. Teologicky casopis, VI, 2008, 2,s. 15 - 23.

Contemporary society has lost the profound theological meaning of Sunday. Life has
become a struggle for time, making it impossible to “waste” time for God on Sunday.
Time as a category is being evaluated even more negatively on account of various
anxieties about the future. A culture of “sacred time” needs to be discovered for the sake
of the theology of the Sabbath. The Sabbath is a gift not only for the Jews but for all
of humanity from the beginning of creation. It is more than a rest from work, it is an
entering into every dimension of God’s peace in all consequences. Once understood,
the spirit of the Sabbath provides an opportunity for a renewal, in terms of creation
theology, of both European Church life and European society in general. As the
Christian Sunday brings to mind Christ’s resurrection and thus the new creation, so
the peace of the Sabbath is an anticipation of the eternal peace in God.

KAZDODENNY CAS

Carpe diem - hovori staré prislovie, upozortiujuc na drahocennt hodnotu
kazdého dnia, a zanechava tusenie, Ze o to treba stat. Kto by nechcel vyuzit
kazdu sekundu dia? Clovek si postupne uvedomuje svoju kontingentnost
a zaroven neschopnost vedome vyuzivat ¢as, plynuci bez ludského pricinenia -
Boh je Panom ¢asu. Subjektivne mozno zakusit odlisné trvanie podla kvality
- v utrpeni alebo v $tasti: tym sa prebudza tuiba zmocnit sa pritomného
okamihu, aby mohol trvat ve¢ne. Poézia plasticky vystihuje ludsku tazbu zasta-
vit ¢as v priaznivych podmienkach, vo chvilach zazitkov, ktoré ¢loveka napl-
faju (v modlitbe, v spoloc¢enstve s ludmi, v kultirnom zazitku, v prirode).

Memento mori pripomina kone¢nost ludského Zivota a prinasa potrebu
seriozneho pristupu ku plynticemu ¢asu, ktory je nendvratny: nikdy sa neda
dvakrat vstupit do tej istej rieky, vietko je v pohybe a v neustalej zmene. K to-
mu zaroven patri aj Ucta a zodpovednost ¢loveka voci ¢asu darovanému sebe
a druhym.

Moderny ¢lovek so strachom sleduje plynutie ¢asu, nemilosrdne plynuci
proces, na ktory nemd vplyv, ktory nema v moci a ktory sa uplne vymyka z je-
ho kompetencie. Pocity strachu v iom vyvolava predovsetkym jav starnutia,
so vietkymi dosledkami chorob, slabosti a bezmocnosti, konéiaci smrtou, ,pre-
rusenim® Zivota a perspektivou neznama. Zivotny ¢as mu pretekd cez prsty kaz-
dy rok rychlejsim tempom, preto neraz v sebe potlaca predstavu smrti. Néro¢-
nost vyzvy transformovat vlastné predstavy o hodnotnom Zivote - popri po-
stupnej strate zdravia, blizkych, priatelov a podobne - niekedy presahuje vnu-
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torné sily ¢loveka, az kym v novej situacii neodhali netusené moznosti, ktoré
moze uchopit jedine zmenou vlastného postoja (Frankl).! Pripadn4 vzrastaju-
ca bezradnost v dosledku nespracovanych sklamani, nedoriesené, nezmiere-
né vztahy, spolu s mnohymi inymi dévodmi, vyvolavaju u mnohych Iudi ambi-
valentny vztah k ¢asu.

Kohelet mudro konstatuje, Ze vietko m4 svoj ¢as. Jednak vsetko plynie po-
dla stvoritelského poriadku, jednak si to vyzaduje disciplinovanost fudského
konania a re§pektovanie vnutornych zikonitosti ¢loveka a stvoreného sveta.

Prezivanie kvality ¢asu vo velkej miere zavisi od postojov a vedomia -
ved iba ¢lovek ako jediny tvor sa vie myslou premiestnit do minulosti tym, ze
si v pamiti premietne udalosti, osoby a situacie, a takisto aj do buducnosti,’ naj-
Castejsie vlastnym planovanim, ttizbami a pozitivnym o¢akdvanim, ale aj ustra-
chanostou a starostami vo vedomi a preZivani.

Blahodarna kvalita ¢asu sa prejavuje v mnohorakych zivotnych polohéch,
hoci ¢lovek to nie vidy [ahko prijima; tak mohli po dlhodobych skusenostiach
vzniknut jazykové spojenia, ako ¢as hojt rany, cas pracuje pre nds alebo proti ndm,
nahdnat cas a pod. Trpezlivost zvy¢ajne nepatri medzi rychlo dosiahnutelné
cnosti, preto podla Z#ivotnej mudrosti nemozno preskodit Zivotné fazy a vnutor-
né procesy premien, dozrievania v ase.

Doba prinasa privela ponuk, ¢lovek si tazko vybera, ale chcel by vsetko,
rychlo, okamzite a bez namahy. Preto sa stalo nepopularnym anglické prislovie
Only one thing at a time, ktoré na ziklade dlhodobej skusenosti pouca, ze
tajomstvo pokoja prinasa iba taky spdsob Zivota, v akom ¢lovek nechce vyko-
navat viaceré ¢innosti naraz, sucasne, bez plnej ticasti a oddanosti, teda celym
srdcom.

Vdaka technike dnes uz nie je problém preklenut vzdialenosti, a tym aj
Cas. Predsa vsak sa zd4, Ze ¢im viac ¢asu ¢lovek ,ziska“ pre seba, umerne tomu
narasta aj jeho uponahlanost, nepokoj, napiitie, stres a charakteristicka fra-
za ,nemam cas!“ pretrviva.

NEDEINY CAS

Neschopnost prijimat vlastny Zivot v zmenenych podmienkach a bez-
mocnost vo¢i nemu je jednym z ukazovatelov negativneho postoja ¢loveka ku
plynutiu ¢asu. Okrem tejto celoZivotnej perspektivy je to zhon kazdodenné-
ho zivota, ktory do istej miery vyvoldva vedomé ¢i podvedomé prezivanie vlast-
nej konec¢nosti. Kontingentnost [udského bytia zenie ¢loveka do uponahlanej
aktivity, v ktorej straca saim seba viac nez kdekolvek inde, pretoze sa pritom
sprava nechapavo voci skuto¢nosti. A kedze v tomto zmysle nemdze prekonat
sdm seba, je povolany do vztahu so Stvoritelom, ktory ho ,,prekonava“, trans-
cenduje. Tento opakovane netspesny pokus vyvoldva nové znechutenie v usili
bud' si pomoct ku $tastiu ,konanim podla zakona“ (obhajovanim svojich sa-
mospravodlivych skutkov), alebo samospasitelnymi pokusmi ,,dokonavat svo-

! Pozri k tomu tiez FRANKL, V. E.: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Miinchen : Piper
Verlag, 1998; FRANKL, V. E. - KREUZER, F.: Im Anfang war der Sinn. Miinchen : Piper
Verlag, 1997.

? Porov. AUGUSTINUS: Confessiones XI.
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ju spasu” (nie ,,s bazriou a chvenim®, ako to radi apostol Pavol) bez toho, Ze by
¢lovek zbadal, ako tazko mu vlastne pripada zit v duchu evanjelia.

Okrem pokusenia, ktoré prinasa spdsob Zivota dnesného ¢loveka, orien-
tovany na vykon, ked sa ¢lovek neciti pozitivne neseny Bozou mocou, nevie sa
oddat ¢asu v trpezlivosti a riadit sa jeho prirodzenym rytmom.

No vsetok ¢as je Bozi, kozmicky, pretoze svojim kolobehom déva bytiu
zmysel, pricom kazdy Zivo¢ich m4 svoj rytmus. Liturgia sa vztahuje na ¢as, vo
svitom priestore tucty k Bohu je otvorend pre ¢as. Tak sa priestor stiva casom
a ¢as priestorom, poukazujtic na buduicnost sveta, zavisenie dejin v definitivnom
prichode Vykupitela. Rytmus ty?diia je zamerany na sabat, prijaté #idovské de-
di¢stvo a znak zmluvy. Nova zmluva potvrdzuje vo zmttvychvstani, ze ¢lovek je
navzdy nerozlu¢ne spojeny s Bohom. Den zmttvychvstania je novy sabat, kto-
ry prijima do seba zmysel a obsah sabatu.’

Z hladiska ukrizovania je to treti den; z hladiska priebehu tyzdiia prvy;
z perspektivy predoslého tyzdiia dsmy* a zaroveni prvy den stvorenia. Nedela
sa stala mierou ¢asu pre krestanov.

SVATY CAS!

Pre krestanov je charakteristické, Ze #ija nedelne (iuxta dominicam vi-
ventem’) — hovori slovami sv. Ignaca z Antiochie papez Benedikt XVI. vo svo-
jej postsynodalnej exhorticii Sacramentum caritatis z roku 2007. Uz List Heb-
rejom (10,24) viak obsahuje vyzvu nezanedbavat zhromazdenie, z ¢oho moz-
no usudzovat o absentujucich tendenciach veriacich (samozrejme, v ¢asoch
silného prenasledovania za cenu pripadnej straty Zivota); v dobe apostolskych
a cirkevnych otcov bola krestanom este jasna vnutorna suvislost sabatu a kres-
tanskej nedele.

Stucasnd eurdpska civilizacia ma skor tendenciu zriekat sa svojich kres-
tanskych, a tym zdroven aj zidovskych korefiov. Nedela sa stala pre mnohych
v§ednym diiom: na Slovensku st na rozdiel od zapadoeurdpskych krajin v ne-
delu otvorené vicsie obchody (vietko je vidy pristupné). Vsednost moze vy-
voldvat aj civilné zamestnanie, ktoré si vyzaduje pravidelné nedelné sluzby
(v nemocnici, na policii, pri Zatve a pod., ale v tomto nebezpecenstve st aj
knazi a cirkevni hudobnici atd.), alebo jednoducho iny svetonazor. Dalsie,
azda horsie alternativy pre zoviednenie nedele su na cirkevnom poli zakore-
nené v lahostajnosti, slabej motivécii alebo v nedostato¢nom liturgickom po-
znani a krestanskom vzdelani o vyzname nedele. V profannom zmysle viak aj
na cirkevnom Zivote mozno pozorovat dominantny jav rastticich pracovnych
poziadaviek na obcanov Europskej unie. Duch vykonu netprosne obera o osob-
né volno a pri vymene skusenosti sa dostiva do popredia kazdodenna fraza
ynestiham®. Cloveku sa tym natiska do vedomia pokriveny vztah k ¢asu, preto
si ho tym via¢$mi musi chranit, priam uzurpovat ako velky poklad. Darovat
bliznemu, nudznemu ¢as, a tym aj seba, svoju pritomnost, slobodné stretnutie

? Porov. RATZINGER, J.: Der Geist der Liturgie. Freiburg; Basel; Wien, 2002, s. 80-96.
*Osmy defi je v judaizme znakom zmluvy obriezkou. Tato symbolika zije dalej v architekttre
baptistérii v tvare oktogonu. Porov. RATZINGER, ].: Der Geist der Liturgie, s. 80-96.

>IGNAC Z ANTIOCHIE: Magn 9,1.2; PG 5, 670.
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s priatelmi sa stava velkou raritou, vynimo¢nou udalostou, ¢o vplyva na kul-
tarnu klimu. Vicsinu ludi spdja novy, rozsireny prvok: musia zadostucinit
nevycerpatelnym pracovnym poziadavkam. Workaholizmus nie je uz len cho-
roba manazérov, ndjde sa v ktorejkolvek profesii, aviak uz nespliia ani beiny
opis diagnozy: vnutorna radost a uzitok z prace. Workaholizmus v tejto podo-
be je sprevadzany skor nepokojom, ¢asovym tlakom, stresom, tnavou, bezné-
dejou vzhladom na zmenu okolnosti. Clovek pritom straca dusevnu silu a odol-
nost, ¢asto aj radost zo zivota. Ak chodi tradi¢ne na nedel'né bohosluzby, tazko
v nich nachadza skutoé¢nu obnovujucu silu do véednych dni. Nepokojna tuz-
ba po naplneni sa vyjadruje aj v dnesnom hektickom spdsobe zaobchadzania
so stipkou volného ¢asu, ktort m4 kazdy k dispozicii.

Ide tu o ludi, ktori - ¢&i uz z vlastného previnenia, alebo vinou svojich
nadriadenych - st v zavoze pracovného pretazenia a zo strachu z pripadnych
dosledkov nemaju odvahu vykrocit z tohto zacarovaného kruhu, ktory im
systematicky nici zdravie, nartsa rodinné a medziludské vztahy. Vykoristova-
nie, zneuZivanie ¢i mobbing a strata zamestnania v podmienkach rasttce;
inflacie a boja o existenciu su rozsirené novodobé sposoby otroctva. Ci ich
obete este nikdy nepoculi o dobrej zvesti tretiecho prikazania Dekalogu? ,Pami-
taj, e si bol otrokom v egyptskej krajine a Ze ta Pan, tvoj Boh, vyviedol odtial
mocnou pravicou a zdvihnutym ramenom: preto ti Pan, tvoj Boh, prikazal za-
chovavat sobotnajsi den.” (Dt 5,15)

Popredné miesto tohto prikazania, hned po hlavnom prikazani tcty k Bo-
hu a lasky k nemu, ako aj k ludom, sved¢i o jeho dolezitosti, no vo svedomi
dnesného c¢loveka sa znesvicovanie nedele nespaja nevyhnutne s hriechom.
Ako previnenie a ohrozenie by pocitoval skor to, keby v nedelu zanedbal svo-
je neodkladné pracovné povinnosti.

Na inom mieste Starého zakona ¢itame, Ze neplnenie tohto prikazania
prinasa dosledok smrti (Ex 31,15). Teda takymto spdsobom chapana praca, kto-
rd patri ku dostojnosti a pravam ¢loveka v pozitivnom zmysle, znetvorila pra-
vy Bozi obraz - ¢loveka, preto je potrebné cely nastoleny problém ukotvit do
vychodiska teoldgie stvorenia (rozvedieme ju neskor). Uvedeny uryvok z Deka-
logu nadobuda svoj plny zmysel az v kontexte protologického stvorenia, v kto-
rom sa nachadza prikaz svitit sobotiiajsi den (porov. Ex 20,8). ,Lebo za Sest
dni Pan utvoril nebo a zem, more a vietko, ¢o je v nich, v siedmy den vsak od-
pocival. Preto ho Pan pozehnal a zasviitil ho.” (Ex 20,11) Aj Gn 2,2 sved¢i o tom,
e v siedmy dent odpocival od vietkych svojich diel, ktoré urobil“.

Obidve formulacie tretieho prikazania obsahujua dva rozne aspekty, kto-
ré maju vztah tak k Zidovskému sabatu, ako aj ku krestanskej nedeli.

Ako by sme mohli it bez dia Pana? - kladie si otdzku sv. Ignac z Antiochie.®
V eurdpskej civilizacii sa, naopak, ¢rtd skor kriza nedele, pozitivny cirkevny
prikaz slavenia sa chipe ako zvonku nariadena povinnost, z ktorej sa treba
ospravedInit.” Vyznam nedele sa stal akoby vonkajsou zalezitostou, ako keby
patrila k nejakej instittcii. Ako mo#no znovu najst jej strateny vyznam v ne-
pokoji dnesného hladania volného ¢asu? Papez Jan Pavol II. chcel tomu posla-

§ IGNAC Z ANTIOCHIE: Magn 9,1.2; PG 5, 670.
" Porov. RATZINGER, ].: Ein neues Lied fiir den Herrn. Freiburg i. Br. 1995, s. 85.
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%it svojim apostolskym listom Dies Domini® (dalej DD) o sviteni nedele. Pri-
znava, Ze znovuobjavenie nedele je milost (porov. DD 7). Dévodom oslavy toh-
to dna je JeZiSovo zmftvychvstanie - povodné dianie krestanskej viery (porov.
DD 2). Prinasa poludstenie vztahov a Zivota, odpoved na tuzby. Je oslavou
ynového stvorenia®: velkono¢né tajomstvo zjavuje aktivnu pritomnost Syna
pri diele stvorenia v kristocentrickej perspektive (Kol 1,16). Sabat prvej zmlu-
vy je predzvest novej, definitivnej zmluvy (porov. DD 8).

Eschatologicky aspekt je vyjadreny podobne na inom mieste zddvodne-
nim zmluvy: Prikaz o sobote v prvej zmluve pripravuje nedelu Novej a ve¢ne;j
zmluvy. Nie je to len disciplinarny predpis, ale v rdamci Dekalogu neodnatelny
prejav vztahu k Bohu. ,Takto vidia tento prikaz krestania aj dnes.“ Zavisi od
viery, odhliadnuc od potreby odpoc¢inku (porov. DD 13). Tento bod textu by
mohol spdsobit na prvy pohlad dve nedorozumenia: Prvé nedorozumenie, ze
prva zmluva by nebola ve¢na. Boh ju viak neodnima od Izraela, ako sme uz vi-
deli. Druhé nedorozumenie sa dotyka doslovne citovanej, predposlednej ve-
ty, ktorej slovensky preklad vyjadruje spokojnost s pritomnym stavom, a tak
budi dojem, %e krestania uz tento prikaz pochopili. Aviak latinsky text (denuo
reperiendum est), talianska verzia (va riscoperto), ako aj nemecky preklad (muss
wiederentdeckt werden) vyjadruju dynamicky moment znovuobjavovania, ¢o skor
zodpoveda realite. Preto sa potom zddraziiuje aj moment viery.

Aj ked pre krestana ,prestali platit 2idovské spdsoby zachovavania sobo-
ty, prekonané svitenim nedele, jednako zostavaju platné zdkladné motivy, ktoré
ukladaju svitenie Panovho dna“, zakotvené v Desatore, ¢itané vo svetle spiri-
tuality nedele, v Deuterondmiu tzko spojené s oslobodenim Izraela (porov. DD
62). Kedze text nemohol dalej rozviest, aké spdsoby zachovavania Panovho
dna prestali platit, je ovela dolezitejsie zahlbit sa do obsahového posolstva du-
cha sabatu pre krestanstvo:

Poriadok stvorenia tzko suvisi s poriadkom spasy, preto sa vyskytuje sa-
bat a Bozi odpocinok v kontexte stvorenia, ako aj zdchrany (porov. DD 12). Sabat je
den odpocinku preto, lebo ho Boh pozehnal a posviitil - teda oddelil od ostat-
nych, aby bol diiom Pana. Biblicky text spravy o stvoreni vyznava, ze ,kazda
skuto¢nost sa vracia k Bohu®, lepsie povedané - treba ju vztahovat na Boha.
Jemu patri ¢as a priestor, kazdy defi, on je Pan. Ak teda ,zasviicuje siedmy den
osobitnym pozehanim a robi ho svojim diiom*, treba to chapat v hlbokej dy-
namike svadobného (sntibeneckého) dialogu zmluvy. Jan Pavol II. v tom vidi
rdzne toniny lasky, ako to obrazne opisuju aj mystici (porov. DD 14). V zidovskej
tradicii je prave symbolika snubenice identicka so sabatom, az po personifika-
ciu vo vztahu najvyssej lasky. Predstavuje teda jeden z hlavnych akcentov spiri-
tuality sabatu.” Motiv tohto obrazu sa vyskytuje v bode 16, ako aj v nasledu-
jucom: Je to ten isty Boh, ktory sa zjavuje voci neveste ako zenich (Oz 2,16-24;
Jer 2,2; 1z 54,4-8) - tato intenzita charakterizuje vztah tak v Starom zdkone,
ako aj v Novom zakone: poznas, Ze ja som Pan (porov. DD 12).

$JAN PAVOL IL: Deii Pdna. Bratislava, 1998.

?Ziada sa poznamenat, ze z priestorovych dovodov nie je mo#né v ¢lanku do detailov rozviest kaz-
dy naértnuty moment, zimerom je upozornit na bohaty, zatial slabo recipovany poklad
tajomstva sabatu pre krestanstvo.
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Nadalej je vyzdvihovana Bozia aktivita: Boh nie je ne¢inny, neprestava
pracovat. ,Moj Otec pracuje doteraz, aj ja pracujem.” (Jn 5,17) Moment Bo-
#ieho odpocinku zdoraziiuje dokonalost zaviseného diela - ,bolo to velmi
dobré” (Gn 1,31). Z Bozieho kontemplativnheho pohladu, plného radostného
zalubenia, sa da vycitit zdsnubnd dynamika vztahu v zmluve lasky. V eschato-
logickom dare Ducha vtelené Slovo rozsiri ponuku milosrdného Otca na celé
ludstvo (porov. DD 11). Pri rozsireni milosti na celé Iudstvo dokument na
tomto mieste akoby prehliadol univerzalny charakter daru sabatu pre celé
stvorenstvo a je prikladom mozného redukovaného chapania zo strany kres-
tanskej teologie. Dal3i pohlad na dokument prinasa typicky krestansky akcent
pri chapani BoZieho obrazu: Ulohou ¢loveka je stat sa pracou Bozim spolu-
pracovnikom, lebo je stvoreny na Bozi obraz (porov. DD10). Nevyvazenost tohto
typu kritizuje evanjelicky teolog J. Moltmann, kedZe najmi zdpadna krestan-
skd tradicia obyc¢ajne hovori o diele stvorenia ako o hexamerone a zaviSenie
stvorenia na siedmy deni sa zanedbdva alebo sa nan zabuda, ako keby Jezis
sprestupil” prikazanie soboty. V popredi je idea tvorivého ¢loveka na Bozi
obraz. Siedmy den, ked odpociva Boh, ktory pozehnava, oslavuje svoje stvo-
renie, tesi sa z neho, a tak ho posviicuje, sa dostava totalne do uzadia. Preto je
v [udskom vedomi zivot identicky s pracou, a odpocinok, oslava a radost z by-
tia su, naopak, oznac¢ované ako niec¢o neuzito¢né a nezmyselné.' Jeho slova
v kazdom pripade odzrkadluju myslenie su¢asného ¢loveka, hoci dokument
poznamenava, ze podobne je prikladom pre ¢loveka aj Bozi odpocinok v an-
tropomorfnom obraze (porov. DD 11). Zidovské chapanie zdoraziuje, e spo-
sob, ako ¢lovek moze napodobiiovat Boha, je prave v sabatnom spocinuti.!!

Clovek si teda mé pripominat a swdtit sobotu (porov. Ex 20,8), lebo Boh
odpocival. Preto ju pozehnal a posviitil. Spomienka zahtiia v sebe aj dielo stvo-
renia, pricom c¢lovek je pozvany, aby odpocival nielen ako Boh, ale aj v tiom.
Chudla a vdaka posiliiuje synovsku ddvernost a sntiibenecké priatelstvo (porov.
DD 16).

Cely #ivot sa ma preZivat ako vdaka a chvdla voci Stvoritelovi. Pre tento
vztah su potrebné aj vyslovné chvile modlitby. Tomu patri ,dert Pana“, spev
Bohu sa stava hlasom celého stvorenstva. ,Preto” je aj dilom odpocinku. Pre-
rusuje ubijajuci rytmus zamestnania, pomdha ¢loveku odputat sa a uznat svoju
(a kozmu) zavislost od Boha. ,Vsetko je Bozie. (...) Sobota sa preto pdsobivo
vysvetlovala ako kvalifikujuci prvok »posviitnej architektury casug, ktory
charakterizuje biblické zjavenie.“ Sobota pripomina, Ze ¢as a dejiny st v Bozich
rukach a ¢lovek nemoze byt oddanym Bozim spolupracovnikom ,,bez ustavi¢-
ného uvedomovania si tejto pravdy“. (DD 15)

Zidovstvo je nabozenstvo ¢asu a ma za ciel posvitenie ¢asu. Do jeho u¢enia
patri, ze ¢lovek sa ma priputat ku sviitosti ¢asu, ku svitym udalostiam, a ucit sa
ich posvicovat ako svityne. ,Sabaty st nase velké katedrdly a nagim najsviitej-
$im je stanok, ktory nemohli spalit ani Rimania, ani Nemci; ktory nemoéze
znicit ani odpad: je to dei obratenia.” Zidovsky ritual charakterizuje ako ,,ume-

¥ Porov. MOLTMANN, J.: Gott in der Schopfung. Miinchen, 1985,s. 279.
! Porov. NEUSNER, J.: Ein Rabbi spricht mit Jesus. Freiburg; Basel; Wien, 2007, s. 78.
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nie, ktoré dava ¢asu platné formy - je to architektiira ¢asu“.'? Vsetky zakladné
udalosti viery pozyvaju k modlitbe, lebo spocivaju v dimenzii ¢asu.

Téma spomienky je v Dt 5,12-15 vzhladom na dielo oslobodenia v spojeni
s odpocinkom. Boh ta vyviedol, preto dodrzuj sabat. Dva teologické aspekty zmyslu
dnia Pana sa doplnaju - stvorenie a zachrana, spasa. Podla dokumentu sa pri-
kazanie nevztahuje prvotne na prerusenie prace, ale na slavenie zazrakov, ktoré
Boh vykonal. Vyznam a kvalita odpo¢inku ¢loveka v dert Pdna su zavislé od
miery vdacnosti a chudly v tejto spomienke. Tak ¢lovek vchadza do dimenzie
Bogzieho odpocinku a stava sa ui¢astnym na fiom v radosti Stvoritela zo svojich
dobrych diel (porov. Gn 1,31). (Porov. DD 17.) Je pozoruhodné, ze papez ako-
by nedaval rovnaky doraz na prerusenie prace a na Boziu oslavu. Je to namet
do diskusie, ¢i to zodpoveda zidovskej interpreticii tretiecho prikazania, a tym
aj zavizne krestanskej.

Odpocinok m4 priniest duchovné obohatenie, nie nudu: spoloc¢enstvo, kul-
tiru, obnovenie vztahov a skutky lasky (porov. DD 68). Ponimanie #idovské-
ho sabatu vylu¢uje moznost nudy, pretoze ma za ciel oddat sa spocivajucej
Bozej pritomnosti, pestovat vztah s nim modlitbou a §tudiom téry. V tivode
sme viak spominali, ze defi odpocinku potrebuje spolo¢enské podmienky (po-
rov. DD 64), a dokument tiez potvrdzuje, %e ,aj dnes je prica pre mnohych
tvrdym otroctvom®, su ,mnohé pripady vykoristovania ¢loveka ¢lovekom®.
Sloboda a odpocinok patria k ludskej ddstojnosti (porov. DD 66). V tejto intencii
sa v jednote stretdva zdmer sabatu a nedele, usilie o vonkajsiu a vnutornu
slobodu. Kristus prisiel uskuto¢nit novy exodus: uzdravoval, je PAnom nad
sobotou. Oslobodenie od otroctva hriechu je v Kristovej krvi (porov. DD 63).

Jednym z hlavnych zdmerov pokoja sabatu a zaroveni jeho ovocim je
vrastanie do pozitivnej, radostnej zavislosti od Stvoritela: Odpocinok je posviit-
ny, potrebny pre ¢loveka, aby sa mohol vytrhnut z vycerpavajuceho kolobehu
povinnosti a znovu si uvedomit, Ze vietko je Bozie dielo. Je pokusany mocou,
ktoru dostal od Stvoritela, zabidat, kto je Stvoritel (porov. DD 65). Boh dal ¢lo-
veku velkt moc nad stvorenstvom, nad matériou a vecami tohto sveta, preto
je ¢lovek v pokuseni pokladat sa za tvorcu a pana sveta, a v defi sabatu musi
aspon raz do tyzdna zostpit z tronu svojej namyslenej slavy. To je zmysel, pre-
¢o sa ma v sobotu zdrziavat prace. Clovek ma vediet, Ze nie on je Stvoritel, a m4
to aj ukazat.’

Sobota nechce ¢loveku davat dalsie bremeno, ale chce mu pomact, aby
vnimal svoju zdvislost od Stvoritela, a zidroven ho povoléva ku spolupraci. Clovek
nachddza seba v tom, Ze si ucti Bozi odpocinok. Tym sa prettho stane ten den
pozehnanim a je ,obdarovany urc¢itym druhom plodnosti“ - v oZivovani a roz-
mnoZovani ¢asu, lebo so spomienkou na %ivého Boha vzrasta v ¢loveku aj ra-
dost zit a tuzba podporovat a davat zivot“ (DD 61).

Moltmannovo chapanie sa v tomto kontexte striktne zdr#iava pojmu plod-
nosti a putavym spdsobom ho pripisuje len praci:

2 HESCHEL, A. ].: Der Schabbat. Hamburg, 2001, s. 7.
B Porov. DE VRIES, S. Ph.: Jiidische Riten und Symbole. Hamburg, 1996, s. 72.
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Rozdiel je v tom, Ze ¢as pozehndva Boh svojim pokojom, odpocinkom, nie
¢innostou. Preto netreba ocakavat pozehnanie pre ¢innost. Toto pozehnanie
na zdklade sabatného odpocinku je nieco jedine¢né a neporovnatelné - tu ne-
déva pozehnanie stvorenstvu, aby prinasalo vlastné ovocie, ale vo svojom od-
pocinku dava diiu silu, aby kazdy jeho tvor mohol vojst do pokoja. Menuha je
nestvorena milost Bozej pritomnosti pre celé stvorenstvo. V Bozej pritomnos-
ti spociva pozehnanie ich bytia.!

Jednako je mozné chapat intenciu dokumentu na tomto mieste, ked
papez hovori o rozmnozovani a ozivovani ¢asu v duchovnom zmysle.

Ovocie sabatu je vnutorna premena: ,Prostrednictvom nedelného od-
pocinku mozu najst svoj sprdvny roxmer aj kagdodenné starosti a ilohy. Osoby zno-
vu nadobudaju svoju pravii twdr.“ Prirodu mozno znovu objavit v krase. V nede-
lu sa moze ¢lovek zmierit s Bohom, so sebou a s ludmi, pricom je dolezité ne-
zabudat na eucharistiu. (Porov. DD 67.) J. Neusner podotyka, ze sabat posvi-
cuje a premiena ¢loveka, robi z neho iného, nez aky m4 o sebe obraz.”

Dokument na viacerych miestach potvrdzuje legitimnost a délefitost vnu-
torného spojenia sabatu a nedele: Vo vedomi spasnych Bozich diel vyjadrenych
v trefom prikazani, zvolili krestania nedelu za dery spomienky, dent po sobote,
den Kristovho zmftvychvstania. Velkono¢né tajomstvo zjavuje zaciatok, vrchol
a anticipuje konecné zavtsenie sveta v paruzii. V Kristovi sa uskutoé¢iiuje naplno
duchovny viznam soboty (Gregor Velky: Za pravi sobotu povazujeme Krista).
(Porov. DD 18.) Aj rabbi J. Neusner, ktorého Benedikt XVI. poklad4 za
najdolezitejsieho sucasného predstavitela Zidovsko-krestanského dialdgu, pri
svojom $ttdiu Nového zakona chape Jezisa ako identického so sabatom.'®Nad-
pis na zaciatku tohto bodu (DD 18) namiesto soboty nedela znie v originéli od so-
boty k nedeli - ¢o este lepsie umoziiuje pochopit ich kontinuitu, a nie zlom.

Dovitsenie soboty spo¢iva v spojeni starozakonnej soboty so stvorenim a exo-
dom: ,Krestan je povolany ohlasovat nové stvorenie a Novt zmluvu.“ ,Oslava
stvorenia sa tym nerusi, len sa upeviiuje v kristocentrickej perspektive, s cielom
v Kristovi zjednotit vietko (Ef 1,10). ,Nedela je viac ako ndhrada soboty, je jej
dokonalou realizdciou a v istom zmysle jej rozsirenim a dokonalym vyjadre-
nim smerovania cesty dejin spasy, ktoré m4 svoje zavisenie v JeZisovi Kristo-
vi.“ (DD 59) V tomto bode je mozné vycitat jemné protire¢enie, napriek cel-
kovo badatelnej snahe prezentovat krestanstvu pricipidlnu platnost sabatu
(okrem starozakonnych kultovych predpisov a datumu). Nemecky preklad (lat.
potius, tal. pitt) vyjadruje citovanu vetu v zmysle, e nedela nechce nahradzat
sobotu (weniger ihre Ersetzung), ale prerasta do zavisenej realizacie v Kristovi -
¢o zaroven zachovava ostatny ton dokumentu. Dosvedéuje to napokon aj dal-
§i bod:

Biblick4 teoldgia soboty je uzitoéna pre nedelu a nexmensuje jej charak-
ter. Umoznuje vnimat ¢as ako milost, ako otvoreny pre ve¢nost, ktory nie je

4 Porov. MOLTMANN, J.: Gott in der Schopfung, s. 284.
B Porov. NEUSNER, J.: Ein Rabbi spricht mit Jesus, s. 84.
1© Porov. NEUSNER, J.: Ein Rabbi spricht mit Jesus, s. 90.
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uzavrety v sebe (porov. DD 60). Ved posvitny priestor ucty k Bohu je uz sam
osebe otvoreny casu.!’

Uplnu zhodu s mentalitou sabatu, ked vietky ostatné dni smeruji k nemu,
mozno ndjst v nedeli: Tak sa nedela stava dusou ostatnych dni, podporuje
krestansky Zivot (porov. DD 83).

POSVATNY CAS A DOVERA

»Pokoj vam, prijmite Ducha Sviitého!“ (Porov. Jn 20,19-23.) Vzdychaju-
ce stvorenie (Rim 8, 22) v iom spoznalo novy exodus ku slobode Bozich deti
(Rim 8,15; Gal 4,6). Tak sa obohacuje a znovu nadobuda svoj vyznam tretie
prikazanie v slave tvare zmttvychvstalého Krista (porov. DD 18).

Dar pokoja v mesianskej dobe nadvizuje na pocetné starozakonné pri-
sluby:

Putujicemu [udu Boh poskytol odpocinok po zajati (Ex 33,14; Dt 3,20;
12,9; Joz 21,41-2; Z 95,11) - v novom svetle ve¢ného odpocinku (Hebr 4,9)
mame vojst v synovskej poslusnosti, ako aj Kristus vosiel. ,Preto je potrebné
znovu a znovu &itat velku stranku stvorenia a prehlbovat teologiu »sobotys,
aby sme dospeli k plnému pochopeniu nedele.“ (DD 8)

Invitatorium k liturgii hodin, zalm 95 citovany v Liste Hebrejom vyjad-
ruje s baziiou a tuzbou, aby sme si nezatvrdzovali srdcia - ani v osobnom, ani
v socialnom rozmere - pri poc¢uvani Slova, pozyvajiceho k nesmiernemu da-
ru Bozieho pokoja.

Dr. theol. GLORIA BRAUNSTEINER, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

" Porov. RATZINGER, J.: Der Geist der Liturgie, s. 81. K 3abatu pozri tiez BRAUNSTEINER, G.:
Teoldgia domova, In: NANISTOVA, E. a kol.: Domov ako priestor bytia. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2008, s. 62-69.
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TEOLOGICKY CASOPIS

ROCNIK VI, 2008, ¢isLo 2

Dogmaticka baseit Gregora z Nazianzu
O Prozretelnosti a David ako Zalmista

ERrikA BRODNANSKA

BRODNANSKA, E.: The Dogmatic Poem of Gregory of Nazianzus On Providence and
David as Psalmist. Teologicky casopis, VI, 2008, 2,s. 25 - 31.

In his last years Gregory of Nazianzus tried to admonish, encourage and warn people of
important theological issues through his poems. Since every homily is educational and
persuasive and it is based on the Bible we can see some parallels between the Gregory’s
verses and the homily itself. In his poem on Providence St. Gregory managed to link his
advice with Psalm 72; the words mutually correspond, although only 8 out of 116 verses
of the poem refer directly to the Psalmist David. David’s Psalm is based on facts; it is
a prayer for justice and at the same time it is celebration of the Awaited Saviour. It is
David’s personal creed and evidence of his trust in God’s might. Gregory’s poem is also
evidence of faith but from the perspective of New Testament. It suggests that it is not
necessary to wait for Messiah anymore because we got a lamb as a gift sacrificed for our
sins. Gregory does not pray but he “preaches” - he points out the importance of human
trust in God’s Providence, and persuades us that God really looks after us and that God
has prepared a lot of good for us.

Pisaniu poézie sa sv. Gregor z Nazianzu (329/330 - 389/390) venoval
najmai v poslednych rokoch svojho Zivota. Zachovalo sa ndm viac ako16 000
jeho versov, ktoré st pristupné vo dvoch zviizkoch diela Patrologia Graeca (PG).!
Ich zaber je velmi Siroky. Cast z nich ma teologicky obsah, pri¢com sa venuje
témam so vztahom k dogmatike a moralke, ¢ast ma zas obsah historicky a vzta-
huje sa na samotného Gregora, ¢i inych ludi.

Poemata dogmatica (PG 37, 397-522), ako naznacuje uz samotny nazov, sa
zaoberaju vykladom ¢lankov viery. Z pera Gregora Nazianzského sa nam ich
zachovalo 38 a v rdmci usporiadania v diele PG st zaradené na prvé miesto.
Zaoberaju sa tazkymi teologickymi otazkami, akymi st napr. Najsviitejsia Troji-
ca, dusa, vtelenie JeZisa Krista, ale venuju sa aj témam stvorenia ¢loveka, Moj-
#isovych Desatoro Bozich prikizani, podobenstiev a zazrakov Jezisa Krista.

! Celé dielo Gregora Nazianzského je sustredené a vydané v subornom diele Patrologiae cursus
completus, accurante J. P. Migne, series graeca (PG) 35 - 38. Poézia sa nachadza vo zviizkoch 37
a 38. Patrologia Graeca deli vo zviizku 37 Gregorovu poéziu do dvoch knih (poemata theologi-
ca, poemata historica), ¢o stvisi s obsahovou napliiou jednotlivych basni. Obe knihy sa este
dalej ¢lenia na dve mensie ¢asti: I, [ Poemata dogmatica (PG 37, 397-522); I, II Poemata
moralia (PG 37, 521-968); 11, I Poemata de se ipso (PG 37, 969-1452); 11, Il Poemata quae
spectant ad alios (PG 37, 1451-1600). Zvizok 38 obsahuje Epitaphia (PG 38, 11-82) a Epi-
grammata (PG, 81-130).
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Poemata moralia (PG 37, 521-968), ktorych je 40, tvoria druhu knihu su-
borného diela. Sv. Gregor v nich porovndva svetsky a duchovny zivot, zamysla
sa nad cnostou ¢loveka, hovori o mravnej istote, ostychavosti, trpezlivosti, ve-
nuje sa ludskej prirodzenosti, povahe, ale nevyhyba sa ani otazke falosnych
priatelov, hnevu alebo inych ludskych slabosti.

Najbohatsia, vzhladom na pocet basni, je tretia kniha - Poemata de se ipso
(PG 37,969-1452). Gregor v nej hovori o svojom vlastnom Zivote,* o pravidlach,
ktorymi sa v Zivote riadi, ale i o svojich smutkoch a nestastiach. Nevynecha-
va ani svoj pobyt v Konstantinopole, kam ho v roku 379 pozvalo malé nikajské
spoloc¢enstvo, aby urovnal cirkevné zalezitosti hlavného mesta. Tu predniesol
aj reci o Najsuitejsej Trojici, ktoré mu priniesli meno Teoldg. Vo svojich bastiach
nezabuda ani na udalosti po navrate domov, dokonca tu mdzeme najst jeho
osobné modlitby.

Stvrtu knihu, ktord obsahuje osem bdsni, vytvaraju Poemata, quae spectant
ad alios (PG 37, 1451-1600). Sv. Gregor sa v nich prihovira znamym [udom
(napr. Nikobulovi st. i ml.?, Olympiade*, Nemesiovi®), zvi¢§a nie vo svojom me-
ne, a dohovéra im pre rdzne priciny, usiluje sa riesit najrozli¢nejsie otazky z ich
kazdodenného Zivota.

Uz sme spominali, ?e na ¢ele poetického diela Gregora z Nazianzu vo vy-
dani PG stoji dogmaticka poézia. Ak by sme chceli byt presnejsi, museli by
sme spomenut osem basni (I,[,1-5, 7-9; PG 37, 397-429, 438-464), ktoré su
oznacované aj ako ,Poemata Arcana“. Tieto basne spolu formalne aj obsaho-
vo suvisia. St zlozené daktylskym hexametrom a venuju sa tstrednym témam
krestanskej viery.® Ako $iesta v poradi je medzi ne neskorsimi vydavatelmi vsu-

¢ Gregor Nazianzsky sa narodil v Arianze pri Nazianze v Kappadocii ako syn biskupa Gregora.
Studoval najprvv kappaddckej, potom i v palestinskej Cézarei, v Alexandrii a v Aténach. Tuzil
ujst z tohto sveta a venovat sa myslienkam na Boha. V roku 362 ho otec povolal domov, aby
mu pomdhal spravovat nazianzské biskupstvo. Takmer proti svojej voli prijal kitazsku vysviac-
ku. Pri najblizsej prilezitosti sa viak utiahol do samoty. V roku 364, ked jeho otec podpisal
poloariansku teologickt formulu, Gregor mu pomohol napravit omyl a s nim spojené
poburenie pravoverného duchovenstva. Okolo roku 372, ked'sv. Bazil zalozil niekolko novych
biskupstiev, vymenoval Gregora za arcibiskupa v Sasime. Gregor sice prijal biskupské svite-
nie, ale na uréené miesto nikdy nenasttpil. Odisiel do Nazianzu, aby pomahal otcovi. Po jeho
smrti v roku 374 sa utiahol do Kl4stora sv. Tekly v isaurskej Seleucii. V roku 379 bol pozvany
do Konstantinopolu, kde ho pocas jeho pobytu Theodosius vyhlasil za carihradského biskupa.
Tuto hodnost mu priznal i vieobecny cirkevny snem zasadajuci v Konstantinopole v roku
38I. Isty ¢as tomuto snemu i predsedal. Nepodarilo sa mu viak odstranit rozkol v Antiochii,
zriekol sa preto hodnosti carihradského biskupa i predsedu snemu a vratil sa do rodného
Arianzu. Tam aj zomrel.

3 Nikobulos st. pochadzal z bohatej a vazenej rodiny, stal sa manzelom Gregorovej sestry Alypiany.
Nikobulos ml. bol ich synom. Gregor dozeral na jeho vychovu i vzdelanie, najmi po smrti
Nikobula st. - viac pozri: DAM, Raymond van: Families and Friends in Late Roman Cappadocia.
Philadelphia, 2003, s. 56-59.

*Olympias (sv. Olympia) bola vznesenou Konstantinopol¢ankou. Jej tttor sa priatelil s Gregorom
z Nazianzu a nie je vyltcené, 7e Gregor mal istt ticast na jej vychove v ¢ase, ked bol kon-
stantinopolskym arcibiskupom (379 - 381). - Viac pozri: Sv. Makrina, Meldnia a Olympia.
Ed. Helena Panczova. Bratislava, 2008, s. 149-154.

° Nemesios z Emesy bol biskupom. Napisal rozpravu O prirodzenosti cloveka.

°LI,1 De Patre (PG 37, 397-401); 1,1,2 De Filio (PG 37, 401-408); 1,1,3 De Spiritu sancto (PG 37,
408-415); 11,4 De mundo (PG 37, 415-423); 1,1,5 De Providentia (PG 37, 424-429); 1,1,7 De
substantiis mente praeditis (PG 37, 438-446); 1,1.8 De anima (PG 37, 446-456); 1,1,9 De
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nutd’ basen zlozend v jambickom trimetri. PG ju uvadza pod nazvom De eodem
argumento (PG 37, 430-438). Kedze nasleduje za bastiou I,1,5 De Providentia, o jej
obsahu niet pochyb.

Basen L,1,6 nie je prili§ obsiahla (116 versov). Hovori o Bozej prozretelnos-
ti a je mozné roz¢lenit ju na Styri Casti:

1. Uvod (verse 1 - 23)8: Uvodné verse su vyzvou, aby zhynuli ti, ktori po-
pieraju Boha a jeho starostlivost o vietko, ¢o stvoril, a tie? ti, ktori vietko pri-
pisuju ndhode. Autor v nich zddraziiuje, ze Boh riadi cely svet a robi to mudro,
hoci ¢asto sa moze zdat, ze ,nie vietko sa otaca spravne”.

2. Aluzia na Davida ako zalmistu (verse 24 - 40)”: Sv. Gregor priamo
nadvizuje na tvodné verse a konstatuje, Ze stale sa najdu mnohi, ktori ne-
ustdvaju v stonani nad nerovnostou, a pyta sa, ¢i je nevyhnutné ich pocuvat.
Usiluje sa upriamit pozornost na zalmistu Dévida a jeho zmyslanie. Hovori, Ze
nie je dolezité rozumiet vietkému, ¢o nds obklopuje a ¢o sa deje okolo nas.
Ved ak by sme vsetko chapali, kde by bola viera, ktora je jednoduchym pri-
sved¢enim.

3. Napominanie o spravodlivosti (verse 41 - 74)'°: Nazianzsky v tychto
ver§och pripomina, e Boh nam neslubuje bohatstvo a bezstarostnost tu na
zemi, ale blazeny Zivot a dobra lepsie ako tie, ktoré zazivame teraz. Hovori, %e
nie je spravodlivé mat v rukich predanu vec i zisk z predaja sucasne,! e je
nevyhnutné zbavit sa nenasytnosti a vzdat sa nec¢estného zisku. To, ¢o ma ce-
nu, je stat si za slovom. Zaroven upozoriiuje, e v otazkach spravodlivosti nie
je dobré odvolavat sa na starozakonnych ludi. Tam totiz velké hriechy byvali
odpustené a mensie potrestané. V tejto suvislosti spomina opit Davida, avsak
nie ako toho, kto velebi Pana. Tentoraz je David v ulohe toho, kto sa velmi
prehresil'? a za viny nebol potrestany dostato¢ne. Naproti nemu je postaveny
Mojzis, ktory, hoci sim hovoril s Bohom, vyviedol lud z otroctva a dal mu za-
kon, predsa musel zomriet pred hranicami zaslubenej zeme. Na tretom mieste
sa v Gregorovych ver§och spomina Elizeus, ktory si dovolil privolat na chlap-
cov nesmierny trest len za to, ¥e sa mu posmievali.”

4. Napominanie na cestu pokory (verse 75 - 116)': Zakon, o ktorom sv.
Gregor hovoril v predchadzajucich verSoch, bol temny, pretoze ludia este
nemali ten velky dar, ktory spo¢iva ,v utrpeni Boha a v Barankovi obetova-
nom za na$e hriechy® (I,1,6,76-77). Napomina nas, aby sme sa nevydavali po
ceste blahobytu, pretoze byva zrazna. Prostrednictvom obrazu dvoch volov -

Testamentis et Adventu Christi (PG 37, 456-464). Viac pozri: MORESCHINI, C. - SYKES,
D. A.: St. Gregory of Nazianzus : Poemata Arcana. Oxford, 1997. 312 s.

"Porov. KEYDELL, R.: Ein dogmatisches Lehrgedicht Gregors von Nazianz. In: Studien zur Geschich-
te und Kultur des Altertums. 2. Reihe: Forschungen zu Gregor von Nazianz. Paderborn; Miinchen;
Wien; Ziirich, 1983, s. 315.

8 PG 37, 430431.

? PG 37, 431-432.

PG 37, 432435.

! Aluzia na Epiktetovu myslienku v 25. kapitole jeho uc¢ebnice filozofie > Eyxneipidiov (Rukovit):
” Aducoc 0ty Eom kol dmAnoToc, € ur) mpoéuevoc TadTa, avl’ v ExEiva MITPAOKETAL,
mpoika av T Poviiion Aaufcve.

122 Sam 11 (David a Betsabe).

B2 Kr 2,23-24.

4 PG 37, 435-438.
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jedného tu¢ného a uré¢eného na zabitie a druhého biedneho a opotrebované-
ho jarmom - sa pyta, kto je $tastnej$i. Odpoved by bola jednozna¢ni: ten
druhy. Napriek tomu vsak v Zivote preferujeme hojnost a za prospesnejsi po-
kladame sladky liek, hoci mnohych ¢asto zachranil prave trpky. Tak ako Zivot
Joba, aj ten na§ modze byt zmietany v roznych skuskach, mame ho vsak priji-
mat, pretoze Boh napokon privedie lod nasho Zivota do pokojného pristavu.

Je zaujimavé sledovat, ako Gregor Nazianzsky vedel v tejto basni sklbit
poucenie o Bozej prozretelnosti ako ceste, ktora vedie k dokonalosti, s jednym
z kralovskych zalmov, ktory je predovietkym volanim po spravodlivej vldde
a po prave pre ubohych a nato je naplneny nadejou z ocakavaného mesiasske-
ho kralovstva. Obe témy, teda obsah basne i zalmu, sa navzdjom prelinaji a do-
plnaja. Vo versoch 1,1,6,24-33 (PG 37, 431-432) sv. Gregor hovori: ,Aj mnohi
z najmudrejsich stonaju nad nerovnostou veci, ako kedysi, tak aj dnes. Ci je
potrebné, aby vsetci hovorili? Mfia pozorne pocuvaj, ako zmysla David. Vidi
zlych, Ze sa im dobre vodi, (ako sa zd4), a vel'mi sa trapi, aby niekto nepripisal
prirodzenost veci nahode, akoby nikto nestdl nad nami. On sam vsak poznal
riesenie: Pozoruj koniec vietkého - hovori - ako velmi je opaény.“!® Aké semeno
si zasial, taky budes zat aj klas. Tieto slova st altziou na zalm 72 (71).'® Gregor
z Nazianzu vo svojich versoch poukazuje na Davida trapiaceho sa pre nerov-
nost a nespravodlivost medzi ludmi, ale len preto, aby jednym dychom mohol
ponutknut nadej v slovach o opa¢nom konci a urode, ktort sme zasiali. Tie
koresponduju so slovami zalmistu: ,,Prisudi pravo ludom ubohym, poskytne
pomoc detom bedara a krivditela pokori.“!" ,V jeho diioch bude prekvitat spra-
vodlivost.“!8

Nazianzsky nielen poukazuje na Davida a jeho zmyslanie, pricom vyuzi-
va slova zalmu na zdoraznenie svojho presvedcenia,” ale v istom zmysle sa v na-
sledujucich versoch stava aj komentatorom jeho slov. Vravi: ,Ak ty nepoznas
tieto slova, Slovo ich pozn4; ved ak ty nerozumies obrazu, neznamena to, e mu
nerozumie maliar; ak ty nerozumie$ ¢iaram, neznamend to, Ze im, rovnako
ako ty, nerozumie zememerac; to, ¢o si pochopil, mudro nasleduj v inom.*
(L1,6,34-37; PG 37, 432) Vzipiti zdoraziiuje, e vlastnostou rozumného je
nacuvat slovu, pretoze, ako sme u# spominali, viera je jednoduchym prisved-
¢enim, a kde by bola, ak by vietko bolo jasné.?® Pripomina tie?, ze ludom ne-
bolo slubené bohatstvo, bezstarostnost, sila ¢i slavne potomstvo, ale nadej na

1 Kto je na zemi bohdcom a pozitkarom, po smrti takym nebude. a naopak (napr. bohac a Lazér).
16 Zalm 72 (= Z 71 LXX) sa zacina vyzvou k Bohu, aby udelil panovnikovi dar spravodlivosti, preto-
Ze ten je podstatny pre dobré vladnutie. Spravodlivost vyzaduje najmé vo vztahu k chudob-
nym. Ziada pravo a pomoc pre tibohych a pokoru pre tych, ¢o krivdia. Po vyklade o dare
spravodlivosti sa rozsiruje pohlad zalmu na mesiasske kralovstvo, ktoré je kralovstvom
pokoja a plodnosti, zahfna cely sveta je trvalo pritomné v dejinach. Viac pozri VIDEKY, Ju-
raj: Zalm 72. Mesiasova kralovskd moc. [on line] [Citované 8. 4. 2008] Dostupné na: <http:/
. /www.breviar.sk/include/kat_z72.htm>
1772 (71),4. Vietky tu uvedené citity a stiradnice vychadzaju zo slovenského vydania Svitého
. pisma z roku 1995: Swité pismo Starého i Nového zdkona. Rim, 1995.2 623 s.
18772 (71),7a.
19 Gregor Nazianzsky zdoraziiuje skutocnost, ze stvorenie sveta a jeho chod nie je dielom ndhody,
ale Ze za tym vietkym stoji Boh. Takisto Boh je tym sudcom, ktory bude sudit spravodlivych
i nespravodlivych.
2 11,6,3840; PG 37, 432.
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blazeny Zivot.”! Odporuca preto zbavit sa nendsytnosti po peniazoch a rozdat
to, ¢o nebolo ziskané ¢estne,’? odporuca tiez nechvélit horlivo blahobyt, preto-
%e cesta pohodlia je zrazna na obidvoch stranach.” Tieto myslienky nielen
evokuju v mysli mnohé citaty zo Svitého pisma, ktoré sa vztahuju na bohat-
stvo, ale zdoraziuju a rozvijaju i slova zalmu: ,,On vyslobodi bedara, ¢o vola
k nemu, i chudobného, ktorému nikto nepomaha. Zmiluje sa nad chudobnym
a bedarom, zachrani Zivot uboziakom.“**

V zavere svojej basne kladie sv. Gregor re¢nicku otazku, ako zvladnut taz
kosti a Zivotné zapasy, ktoré modzu v mnohom pripominat Joba? Kladie otéz-
ku a prinasa odpoved: , Toto si prespevuj a bude ti [ahsie, dosiahne$ tlavu bo-
lesti, vdakou zozbiera$ nddej.“? , Treba prijimat kazdy obrat kormidla, ktorym
zo zapasu i z burky vyvadza Boh, kym zakotvi lod v pokojnom pristave; nezmie-
tal lod nadarmo, ale do dobrého a priaznivého konca.“*® Povzbudzujuce slova,
ich paralelu opit nachddzame u zalmistu, ked ospevuje Mesidsa prindsajuceho
pokoj a spravodlivost: ,Ako d4zd spadne na travu a ako voda, ¢o zem zavlazuje.
V jeho dnoch bude prekvitat spravodlivost a plnost pokoja, kym mesiac ne-
zhasne.“?” Na zemi bude hojnost obilia, bude sa vlnit aZ po temena hor. Jeho
ovocie bude ako Libanon a mesta rozkvitnu ako polna trava.“”® |V fiom budu
pozehnané vietky kmene zeme, zvelebovat ho budu vietky narody.“?

Dévidov zalm 72 (71) vychadza z redlii, je modlitbou za spravodlivost, za-
roveii je aj oslavou oc¢akavaného Spasitela. Je Davidovym osobnym vyznanim
a svedectvom jeho dovery v Boziu moc. Basent O Prozretelnosti je takisto sve-
dectvom viery, avsak uz z pohladu Nového zdkona. Nazianzsky sice odkazuje
na zalmistu Davida, sucasne vsak pripomina, Ze viac nie je nutné cakat na Me-
siada, pretoze sme do daru dostali Bardnka obetovaného za nase hriechy. Gre-
gor sa nemodli, ale ,kaze“ - poukazuje na dolezitost dovery ¢loveka v Boziu
prozretelnost, presvied¢a nas o skuto¢nosti, ze Boh sa naozaj stara.

Béseni so zalmom viac ¢i menej koresponduje napriek tomu, e na Davi-
da a jeho zalm sa priamo vztahuje len maly pocet versov (8 zo 116; konkrétne
ver$e 26 - 33). V tejto suvislosti treba spomenut, ze by nebolo prekvapujuce,
keby Gregor Nazianzsky pri pisani svojej poézie siahal po zalmoch a ich vel-
kom bohatstve ¢asto. Opak je vsak pravdou, hoci prvotna Cirkev ich poklada-
la za pramen a vyraz svojej naboznosti a tesili sa oblube. Na zalmistu sa sv. Gre-
gor odvolava v ramci svojej poézie len tento jediny raz.*

Je veobecne zname, Ze sy. Gregor z Nazianzu bol predovsetkym myslite-
lom a vynikajucim re¢nikom. Zil v obdobi neskorej antiky a raného krestanstva
sucasne. V priebehu vyvoja od pohanskej antiky ku krestanstvu stracali mno-
hé pojmy svoj povodny zmysel a prijimali novy krestansky spiritualny obsah.

111,6,42-45; PG 37, 433.

211,6,46-52; PG 37, 433.

11,6,83-86; PG 37, 436.

%772 (71),12-13.

»1,1,6,107-109; PG 37, 438.

% 11,6,112-116; PG 37, 438.

77172 (71),6-7.

%772 (71),16.

2772 (11),17b.

3 DEMOEN, Kristoffe: Pagan and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. Brepols, 1996, s. 447.
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Pri vasnivych polemickych diskusiach so svojimi pohanskymi protivnikmi bo-
li totiz predstavitelia krestanského u¢enia nuteni siahat po ,klasickej“ myslien-
kovej vyzbroji. U kappadockych cirkevnych otcov (Bazil Velky, Gregor z Na-
zianzu, Gregor Nysky) nadobudlo tak napriklad slovo filozofia vyznam ,kres-
tansky sposob Zivota“, ktory vedie k pripodobneniu ¢loveka k Bohu. A hoci
rané krestanstvo spociatku odmietalo snahu o umelecké stvarnenie slovného
prejavu, sv. Gregor, ktory mal grécke vzdelanie a absolvoval este $kolu pohan-
skych rétorov, si velmi dobre uvedomoval vyznam literarneho a re¢nickeho vy-
cviku pre tspesnu propagaciu krestanstva. Spolu so sv. Bazilom Velkym a sv.
Janom Zlatoustym patri ku predstavitelom tzv. ,druhej sofistiky®, ktora sa vy-
znacuje snahou vratit sa ku starym antickym vzorom v oblasti re¢nictva. V ich
literdrnej pozostalosti sa ndm zachovali subory listov, ktoré boli pisané podla
stylistickych zasad antickej epistolografie a s neocenitelnym kultarno-histo-
rickym prametiom svojej doby, zachovali sa tiez doklady ranokrestanskej ho-
miletiky, ktorej dali formalnu podobu skusenosti a technika sofistického re¢-
nickeho umenia. Zatial ¢o kappadocki otcovia pocitovali este nutnost obhajo-
vat svoje stanovisko voci antickej vzdelanosti, Jan Zlatousty ju uz v kazatelskej
praxi pouzival ako samozrejmu vyzbroj vzdelanca.’ U Kappadocanov i u Chry-
zostoma doslo ku vzajomnému prepojeniu tradicii i literarnych foriem antiky
s novym krestanskym ucenim a maju svoje nezastupitelné miesto tak v rétori-
ke, ako aj v homiliach 4. storo¢ia.

Nazianzsky vo svojej proze smelo vyuzival obraznu rec i rdzne recové figu-
ry, vdaka ¢omu mala poeticky nadych.’> Poznal diela antickej literatury, ich
formy a aj sdm ich vo svojom diele uplatiioval. Ako vyborny rétor vedel, Ze je
potrebné venovat pozornost tomu, ¢o povie a akym sposobom to povie. Vedel,
%e ak chce zaujat, jeho re¢ by sa mala vyznacovat Zivym spadom a brilantnymi
jazykovymi ozdobami. Ako hovori Cicero, toto nie je u basnika to najpodstat-
nejsie, hoci tym viac chvaly si zasluhuje, ak napriek zaviznému tlaku versa
siaha po prednostiach re¢nika.” Prednosti a skusenosti re¢nika vedel sv. Gregor
zarodit i vo svojej poézii. V basni [,[,6 ich navzajom prepojil s poetickymi
vlastnostami jambickych verSov, ktoré sa Grékom zdali byt velmi vhodné na
rozpravanie, pretoze sa najviac podobali beznej rec¢i.’* Jambické metrum je to-
tiz prirodzenym rytmom gréctiny, ktora kladie prizvuk vidy na jednu z posled-
nych troch slabik slova. Okrem toho su jambické trimetre lahko prispdsobi-
telné roznym naladam. Vdaka svojej vzostupnosti su zivé a svizné, vdaka dlzke
vazne a pokojné.”

Nazianzsky vyuziva poetiku jambického trimetra, jeho slova vsak nestra-
caju na nazornosti, zretelnosti a presvedcivosti. Vsetko su to poziadavky vzta-
hujuce sa aj na homiliu, lebo jej re¢ by mala byt jasn4, jednoducha, zrozumi-

' DOSTALOVA, Ruizena: Byzantskd vzdélanost. Praha, 2003, s. 102-126.

32 CHRIST, Wilhelm: Geschichte der griechischen Literatur. Miinchen, 1924, s. 1 414.

33 Nec tamen id est poetae maximum, etsi est eo laudabilior quod virtutes oratoris persequitur,
cum versu sit astrictior. (M. Tullii Ciceronis Orator ad M. Brutum XX.67.)
Preklad prevzaty zz CICERO, Marcus Tullius: Recnik : Reci proti Catilinowi : Filipiky a iné. Bra-
tislava, 1982, s. 27.

*WYSS, Bernhard von: Gregor von Nagianz : Ein griechisch-christlicher Dichter des 4. Jahrhunderts.
In: Museum Helveticum, 1949. Vol. 6, s. 192.

3 KRAL, Josef: Reckd a fimskd metrika. Zv. 1. Praha, 1906, s. 308.



ERIKA BRODNANSKA ‘ 31

telna, pestra, s prislusnou gradaciou a patosom.*® Vlastnostami kazdej homi-
lie by mali byt tiez nauc¢nost a persuazivnost a jej podkladovym materidlom by
mala byt Biblia ako priklad alebo dokaz pravdivosti kazatelovych slov.”

Tieto prvky nie st cudzie poézii Gregora Nazianzského, a preto vidime
urcité paralely medzi jeho versami a homiliou ako takou. A hoci baseit O Pro-
zretelnosti v jambickych trimetroch nemo#no v pravom zmysle slova pokladat
za homiliu k zalmu 72 (71), predsa je vo svojom kontexte §iritelkou jeho du-
chovného a nabozenského posolstva.
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Nazeranie na dosiahnutie lasky
vo svetle encykliky Deus Caritas est

PETER Bujko SJ

BUJKO, P.: Contemplation on Attaining Love in the Light of Deus Caritas Est Encyclical
Letter. Teologicky casopis, VI, 2008, 2, s. 33 - 41.

Benedict XVI dedicated his first encyclical letter to a confession: Deus Caritas est. Pope
speaks about love which we are embraced with by God and we ought to give it out to
others. In this study we try to compare the first part of the encyclical letter Deus Caritas
est with the text from the Spiritual exercises of St. Ignattius Loyola which we call
Contemplation on attaining love. We find this prayer in the book of Spiritual Exercises of St.
Ignatius Loyola as a concluding exercise. It is a climax, synthesis of the Spiritual exercises
and a special bridge between the time spent in retreat and everyday life after the retreat.
St. Ignatius introduces in four points of contemplation so called summa of his
understanding of God. God is introduced in this contemplation as the one who in
creation, salvation and in special gifts gives Himself and is in a loving way present in
everything. St. Ignatius sees as God labours in everything for a man. He is an origin and
source of everything what a man possesses and who he is. God not only loves but is
Love himself. This article looks at common points of the encyclical letter Deus Caritas
est and Contemplation on attaining love. Holy Father Benedict XVI presented to the
Church in his encyclical Deus Caritas est a precious text. This encyclical letter directs us
at what is most substantial, summing up the Testament and the Prophets and what is
the core of Christian faith, namely that God is Love and to love Him and our neighbour
is the fulfillment of law (cf. Mk 12:28-34). Studying and meditating on the text of
encyclical may very much enrich our spiritual lives. In attempt to grow in a knowledge
and deepening our relationship with God who is Love, the Spiritual Exercises of St.
Ignatius of Loyola may also help us, especially Contemplation on attaining love.

Uvob

Ked sa taky vyznamny teolog ako Joseph Ratzinger stal hlavou Katolic-
kej cirkvi, nielen vicsina teoldgov s napitim ocakavala jeho prva encykliku.
Akou témou sa bude zaoberat! Bude to reakcia na niektory z problémov
dnesného sveta a Cirkvi, alebo sa bude venovat otazkam medzinabozenského
dialégu, alebo vykladu niektorych vierou¢nych pravd? Pre niekoho mo#no
tro-cha prekvapujuco, Benedikt XVI. venoval svoju prva encykliku, tak ako
to sam vyjadril aj v ndzve, vyznaniu: Deus Caritas est, a tym samotnému ,jadru
krestanskej viery (Deus Caritas est, 1).! Papez chce v encyklike hovorit o laske,
ktorou nas Boh zahtna a ktord my mame odovzdavat druhym.

V nasej studii sa chceme zamerat na prvu ¢ast tejto encykliky, ktoru sam
Benedikt XVI. oznacuje za viac $pekulativnu, a porovnat ju s jednym velmi

"BENEDIKT XVI.: Deus Caritas est. Trnava : SSV, 2007.



34 ‘ TrOLOGICKY ¢asoris V1/2008/2

hodnotnym textom krestanskej spirituality. Je to text z Duchovnych cviceni sv.
Ignaca z Loyoly, ktory sa nazyva ,Nazeranie na dosiahnutie lasky“.? Verime, ze
toto porovnanie moze Citatelom este viac pomodct pochopit krasu a hlbku
papezovych tvah a pribliZit im zaujimavy text sv. Ignaca. Predpokladame, Ze
¢itatelom je encyklika Benedikta XVI. Deus Caritas est znama, preto po tomto
uvode v kratkosti predstavime iba ,Nazeranie na dosiahnutie lasky*.

NAZERANIE NA DOSIAHNUTIE LASKY

Nazeranie na dosiahnutie lasky niajdeme v knihe Duchovnjch cviceni sv.
Ignaca z Loyoly ako zavere¢né cvicenie celych Exercicii. Ono je akymsi vyvr-
cholenim, syntézou celej cesty duchovnych cviceni a zaroven istym mostom
medzi ¢asom exercicii a viednym Zivotom po duchovnych cvic¢eniach. Toto
nazeranie ma voviest a zacvicit exercitanta do kontemplativneho postoja srdca
a uschopnit ho hladat a nachadzat Boha vo vietkom. Pre niektorych ko-
mentatorov Duchovnjch cviceni je toto nazeranie centrom a srdcom celej igna-
cianskej spirituality. Samotné nazeranie sa skladd z dvoch uvodnych pozna-
mok, dvoch predohier a styroch bodov.

V prvej poznidmke hovori sv. Ignac, ze ,laska sa musi klast viac do skutkov
nez do slov* (DC 230), a v druhej poznamke podava akusi vlastnu definiciu
lasky: ,Laska pozostava vo vzajomnom obojstrannom darovani, t. j. milujuci
déva a podeli sa s milovanym o to, ¢o m4, alebo z toho, ¢o mdze a m4, a tak aj
naopak milovany milujucemu: takze ked jeden ma vedu, d4 ju tomu, ¢o ju
nema3, takisto aj ¢est a bohatstvo. Tak jeden druhého obohacuje.“ (DC 231)

Nasledujuce dve predohry st z metodologického hladiska pripravnymi
krokmi na samotna modlitbu. Prvd predohra, ,Compositio loci®, ako ju Ignéc
nazyva, spociva v tom, Ze vidim o¢ami obrazotvornosti hmotné miesto, na kto-
rom sa nachddza vec, na ktorti chcem nazerat (hmotné miesto, ako napr.
chram alebo vrch, na ktorom je Jezi§ Kristus alebo Panna Maria, podla toho,
na ¢o chcem nazerat). V tomto pripade ,je to vidiet, ako stojim pred Bohom,
nasim Panom, pred anjelmi a sviitymi, ktori za mfia oroduju®. Pre ignaciansky
sposob modlitby je typické, Ze si vyzaduje ucast celého ¢loveka. Nie iba jeho
vola, rozum a pamit, ale rovnako aj jeho obrazotvornost maju pomaoct exer-
citantovi. S malymi modifikaciami sa tato predohra objavuje v najdoleZitej-
sich okamihoch duchovnych cvi¢eni. Casto byva tento obraz pouzivany ako
scéna sudu (porov. DC 74). V tomto pripade cely nebesky dvor prosi pred Bo-
hom za exercitanta. Tak je predstavené celé communio sanctorum, s dvoma ,,pro-
strednikmi“ na cele. Prosiace spolo¢enstvo sviitych, predovsetkym vsak pri-
tomnost Pdna tvori ,scénu®, ktord je naplnend atmosférou dévery, nevyhnut-
nou pre vztah lasky.

V druhej predohre prosi exercitant o to, ¢o chce dosiahnut v rozjimani.
V tomto pripade je to ,prosba o vnutorné poznanie tolkych a takych velkych
dobier, ktoré som dostal od Boha, aby som, uznavajic to uplne, mohol vo
vietkom milovat jeho bozsku Velebnost a jej sluzit“ (DC 233). Prosba spdja
predlozenu latku s vnutornym hnutim exercitanta a urcuje ciel, ktory sa ma

2 Porov. SVATY IGNAC Z LOYOLY: Duchouvné cvicenia. Trnava : Dobra kniha, 2005. (Dalej iba

DC s uvedenim prislusného bodu z knihy Duchovnjch cviceni.)
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dosiahnut.? Ciel sa da na¢rtnut v troch bodoch: spoznat, uznat, odpovedat.
Tieto tri kroky tvoria dynamiku, ktord je rozpoznatelnd v nasledujucich $tyroch
bodoch nazerania.

Exercitant spoznava od zaciatku exercicii, ze celkom bez vlastnej zasluhy
a napriek vietkej hriesnosti je nepochopitelne obdarovany Bozou liskou, a to
v takej bohatej miere, e nemdze zostat bez odpovede. V postoji vdac¢nosti,
premozeny touto plnostou lasky do krajnosti, chce exercitant svojou laskou,
ktora sa vyjadruje v sluzbe, dat Bohu svoju odpoved. V styroch bodoch
nazerania predstavuje Ignac akoby sumu svojho chapania Boha. Boh je v tom-
to nazerani predstaveny ako ten, ktory vo stvoreni, vyktpeni a v osobitnych
daroch daruje seba samého a je vo vietkom milujtco pritomny. Ignac vidi,
ako sa Boh namaha vo vietkom pre ¢loveka. On je povod a pramen vietkého,
¢o ¢lovek vlastni a ¢im je. On nielen miluje, ale On sdm je Laska. Trans-
cendentny a nedosiahnutelny Boh ma byt v tomto nazerani v $tyroch roz-
nych pohladoch objaveny vo svojej imanencii ako darca, povodca kazdého
%ivota a bytia.

Prvy bod predstavuje Boha ako vo vietkom sa darujucu lasku. Central-
nym pojmom prvého bodu je davanie, alebo dar. ,Uvediem si na pamit dob-
rodenia, ktoré som dostal stvorenim, vyktipenim, a iné dary a s velkou vruc-
nostou budem uvazovat, kolko vykonal pre mna Boh, nas Pan, a kolko mi dal
z toho, ¢o ma. Dalej, ako ten isty Pan tuzi dat mi samého seba, nakolko je to
mozné, podla jeho bozského riadenia.” (DC 234)

Laska, ktora ma byt v tejto faze nazerania odhalovana, je vo svojej pod-
state darom, darovanie sa je jej podstatnou vlastnostou. Boh, ktory sa zjavil
ako laska, je vo svojej podstate a vo svojom byti laska (1 Jn 4,8) a vietko, ¢o
kona alebo dava, je ¢inom alebo darom lasky.

V druhom bode sa ma exercitant pozerat, ako Boh prebyva vo stvore-
ni. ,Pozorovat, ako Boh prebyva vo stvoreniach: v #ivloch tym, Ze im dava by-
tie; v rastlinach tym, Ze im ddva rast; v Zivocichoch, Ze im dava citit, a v ¢lo-
vekovi, ze mu dava rozumiet: a tak prebyva vo mne tym, Ze mi dava byt, %it, ci-
tit a rozumiet, Ze ma robi svojim chramom, ked%e som stvoreny na podobu
a obraz jeho bozskej Velebnosti. Podobne to obritim na seba tak ako v prvom
bode, alebo nejakym inym spdsobom, ktory mi bude lepsie vyhovovat. Takisto
urobim pri kadom nasledujucom bode.“ (DC 235) Exercitant sa ma ucit di-
vat na stvorenie Jezisovymi o¢ami (porov. Mt 6,25-33) a skrze neho mat tcast
na milujucom Otcovom pohlade (Mt 6,32). Tak odhali celé stvorenie ako
sviatost (znak, symbol) Bozej lasky, ako ,,sakramentalne médium“ pre sktisenost
s Bohom.*

Laska sa musi prejavovat viac v skutkoch ako v slovach (DC 231). Igndc
ukazuje v tretom bode, Ze vo stvoreni mozno odhalit takuto ¢innu Boziu lasku.
,Uvazim, ako je Boh pre mia ¢inny a pracuje pre mnia vo vietkych stvorenych
veciach na zemskom povrchu - id est habet se ad modum laborantis - ako
osoba, ktord pracuje; ako napr. vo vesmire, v #ivloch, v rastlinach, v plodoch,
v stadach atd.; davajuc im bytie, udrzujuc ich, davajuc im vzrast, citenie atd.

3 Porov. LEFRANK| A.: Exerzitien als Umwandlungsprozef. In: GuL, 71, 1991, s. 262.
*Porov. GRESHAKE, G.: Gott in allen Dingen finden : Schépfung und Gotteserfahrung. Freiburg :
Herder, 1986, s. 37.
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Potom to obratim na seba.“ (DC 236) Ignic prezentuje v tretom bode Boziu
lasku, ktora sa zdiela v ¢innosti, v skutkoch. Sviité pismo pouziva vela obrazov
ludskej ¢innosti a sveta price, aby vyjadrilo nasadenie a angaZovanost Boha
pre ¢loveka.” Boh ,pracuje” tvrdo a netunavne pre ¢loveka a pre jeho spasu.
V prici a ndimahe BoZej sa zjavuje hlbka jeho lasky, ktora dosahuje svoj vrchol-
ny bod v Jezidovi Kristovi, milovanom Synovi Otca.

Stvrty bod ,,Nazerania na dosiahnutie lasky® predstavuje Boha ako lasku
zostupujucu zhora. ,Venujem pozornost tomu, ako vietky dobra a vsetky dary
zostupuju zhora; napr. ako moja obmedzena schopnost zavisi od zvrchovane;
a nekonec¢nej zhora; takym istym spdsobom aj spravodlivost, dobrota, naboz-
nost, milosrdenstvo atd., tak ako zo slnka vychadzaju luce, z pramenia voda
atd. Potom ukon¢im nazeranie, obratiac to na seba samého, ako uz bolo pove-
dané. Zakon¢im rozhovorom a Otcenasom.” (DC 237)

Po kaidom bode nazerania na dosiahnutie lasky ma exercitant obritit po-
hlad na seba samého. Exercitant spoznava seba samého ako adresita nezme-
ratelnej Bozej lasky, ktora mu v tolkych rozli¢nych podobach bola darovana.®
Tato reflexia vyustuje do spontanneho rozhodnutia dat adekvatnu odpoved
na tato prijatd lasku. Svoju tazbu odpovedat na Boziu lisku svojou laskou
vyjadruje exercitant v modlitbe Suscipe.

,Potom obratim myslienky na seba a dobre si uvazim, kolko by som podla
rozumu a spravodlivosti mal zo svojej strany ponuknut jeho bozskej Velebnos-
ti ja, t. j. véetko, ¢o mdm, a k tomu samého seba, ako ten, ktory ponuka ¢osi
s velkou laskou:

Vezmi, Pane, a prijmi celtd moju slobodu, moju pamit, moj rozum a celu
moju volu. Vsetko, ¢o mam a ¢o vlastnim, ty si mi to dal. Tebe, Pane, to vra-
ciam; vietko to je tvoje, nakladaj s tym celkom podla svojej vole. Daj mi len
svoju lasku a milost, lebo td mi stac¢i.” (DC 234)

SPOLOCNE BODY DEUS CARITAS EST
A ,NAZERANIA NA DOSIAHNUTIE LASKY"

Svity Otec vyjadruje v uvode encykliky nézor, ze vyrok sv. Jana: ,Spozna-
li sme lasku, aki ma Boh k nam® (1 Jn 4,16) je akoby syntetickou zasadou
krestanskej existencie (Deus Caritas est, 1). Clovek potrebuje spoznat, ako vel'mi
je milovany, iba tak moze Bohu vo viere odpovedat. Nazeranie sv. Ignaca ma
pomdct exercitantovi spoznat v styroch bodoch lasku, ktorou je zahrnuty a ne-
seny jeho Zivot. Su to akoby $tyri podoby, styri tvare lasky, v ktorych sa zjavuje
Boh sam ako darujuca sa ldska (porov. DC 234), ako vo vietkom pritomna4 l4s-
ka (porov. DC 235), ako pre nas namahajuca sa laska (porov. DC 236) a ako
laska, ktora zostupuje zhora (DC 237). Spoznat, ako velmi sme milovani, nie
je az takou samozrejmostou, preto Ignac na uvod nazerania vklada prosbu
,0 vnutorné poznanie tolkych a takych velkych dobier, ktoré som dostal od
Boha® (DC 233). Sviity Otec vyjadruje, ze ¢lovek Zijuci vo vernosti jedinému
Bohu vnima seba samého ako toho, kto je milovany Bohom (Deus Caritas est,

> Porov. AUGUSTYN, J.: Ucitel, kde byvas? Trnava : Dobréa kniha, 1998.
¢ Porov. RUHSTOREFER, K.: Das Prinzip ignatianischen Denkens : Zum geschichtlichen Onrt der
,Geistlichen Ubungen® des Ignatius von Loyola. Freiburg : Herder, 1998, s. 334.
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9). Ignéc takisto pouziva na vyjadrenie vztahu lasky medzi ¢lovekom a Bohom
pojmy milujuci a milovany (porov. DC 231). Boh je neustile tymto miluja-
cim. Svity Otec potvrdzuje, ze Boh je vasnivo milujucim (porov. Deus Caritas
est, 10). Poznanie prijatej lasky prebudza v ¢lovekovi tizbu odpovedat a vedie
ho k celkom konkrétnej odpovedi v sluzbe. Clovek je stile milovanym, ale ta-
#i byt rovnako milujacim. V tomto duchu pokracuje Ignacova prosba: ,,...aby
som, uzndvajuc to uplne, mohol vo vietkom milovat jeho bozsku Velebnost
a jej sluzit“ (DC 233). Poznanie lasky nemoze zostat bez odpovede. V Ignaco-
vej prosbe rozoznavame trojstupfiovit dynamiku: poznat - uznat - odpove-
dat. Takisto Svity Otec svojou encyklikou chce ,polozit doraz na niektoré za-
kladné prvky a tym vyvolat vo svete obnoveny dynamizmus v usili dat ludskou
laskou praktickt odpoved na Boziu lasku (Deus Caritas est, 1).

S poznanim velmi uzko stvisi chapanie lasky, ¢o sa prejavuje v praxi. Pre-
to Sviity Otec hned v tvode prvej ¢asti vyjadruje, Ze téma tejto encykliky sa su-
streduje na otizku chapania a praxe lasky vo Sviitom pisme a v tradicii Cirkvi.
K tejto tradicii Cirkvi patri aj sv. Ignac, ktory si bol dobre vedomy toho, Ze
¢lovek si ¢asto moze mylit lasku so sebectvom, sebahladanim, sebalaskou, pre-
to uplne na uvod dava dve poznidmky, ¢o nendjdeme pri nijakej inej medita-
cii v Duchovnych cviceniach, ktoré maju ozrejmit jeho chapanie lasky. Pre sv. Ig-
naca je velmi dolezité mat jasno v tom, ako treba rozumiet lasku. Podla Igna-
ca ,laska sa musi klast viac do skutkov nez do slov* (porov. DC 230) a ,laska
pozostava vo vzajomnom obojstrannom darovani...“ (DC 231).

Svity Otec postupuje vo svojej ivahe analyzou rozneho chapanie lasky
v gréckom a pohanskom svete az k oc¢istenému pojmu biblickej lasky, ktora
prechadza od sebeckého privlastnenia si toho druhého a prekonava egoisticky
charakter tym, Ze sa stdva starostou o druhého a pre druhého. Nehlad4 viac
seba, hlad4 stastie milovaného: stdva sa zriekanim, je pripravena na obetu, ba
dokonca ju vyhlad4va (porov. Deus Caritas est, 3 - 6).

Ten isty postoj nezistnosti a tuzby sebadarovania nachadzame v Ignaco-
vej definicii lasky. Pre Ignaca je liska obojstrannym sebadarovanim, ked ,mi-
lujuci dava a podeli sa s milovanym o to, ¢o m4, alebo z toho, ¢o mdze a m4,
a tak aj naopak milovany milujacemu® (DC 231). Postoj totalneho odovzda-
nia sa, sebadarovania a obetovania nachadzame aj v modlitbe Suscipe: Vezmi,
Pane, a prijmi celti moju slobodu, moju pamdt, moj roxum a celii moju volu ... vsetko
to je tvoje, nakladaj s tym celkom podla svojej vole. (DC 234)

Svity Otec potvrdzuje tento rozmer lasky, ked ju oznacuje ako ,extazu
v zmysle cesty ako neustaleho exodu z »jag, uzatvoreného do seba samého, k je-
ho oslobodeniu v darovani sa a prave tym aj v znovunajdeni sa“ (Deus Caritas
est, 6).

V siedmom bode svojej encykliky Svity Otec hovori o zostupujucej a vy-
stupujucej laske. Ako zostupujuca laska bola oznacovana v dejinach nezistna
laska agapé a ako vystupujuica tuzobn4, #iadostiva laska, eros. Casto boli dava-
né do protikladu. Svity Otec vyjadruje, ze obe, aj ked v rozli¢nych dimenziach,
nachadzaju spravnu jednotu v jedinej skuto¢nosti lasky (porov. Deus Caritas
est, 7).

Vo stvrtom bode svojho nazerania hovori sv. Igndc o laske, ktord zostupu-
je zhora. V mystickom omilosteni intenzivneho zazitku v Manréze zakusil, ze
vietko zostupuje zhora, od Boha. Od Manrézy sa slovo ,de arriba“ - ,zhora“
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stalo Ignacovym oblubenym slovom.” D4 sa povedat, ze ono je klu¢ovym slo-
vom Exercicii.® Tento vyraz nijdeme v Duchovnjch cviceniach na troch dolezi-
tych miestach (DC 184; 237; 338). Vidy sa nachadza v suvislosti s Bozou l4s-
kou, ktora zostupuje zhora, alebo s laskou ¢loveka k Bohu, ktora bola najprv
ocistena a prijata do zostupujuceho pohybu Bozieho sebadarovania. Vo §tvr-
tom bode ,Nazerania na dosiahnutie lasky“ ma exercitant este raz v pohlade
viery a s pomocou obrazotvornosti vidiet (porov. DC 112), ako vietky dobra
a dary zostupuju zhora. Na tuto ldsku zostupujicu zhora odpoveda exercitant
svojou laskou, o¢istenou laskou ,zhora®.

Svity Otec zddraziuje, ze ,,clovek nemoze #it vylucne v darujtcej sa laske,
zostupujucej laske. Nemoze stale iba davat, musi aj prijimat. Kto chce davat
lasku, sdm ju musi prijat ako dar“ (Deus Caritas est, 7). Pretoze Boh ako prvy
miloval nas, sme aj my schopni milovat. Ked Ignac hovori o laske ako oboj-
strannom sebadarovani (v §panielskom originali ako o komunikacii z obidvoch
stran), vyzdvihuje tento dialogicky charakter lasky.

Svity Otec si v uvode encykliky kladie otazku, ¢i vietky formy lasky, o kto-
rych beine hovorime, st rozdielne skuto¢nosti, alebo napriek rdznorodosti
prejavov je laska napokon jedina skuto¢nost (Deus Caritas est, 2). V dsmom
bode nachadzame odpoved na tuto otazku: , Laska je vo svojej podstate jedina
skuto¢nost, i ked ma rozne dimenzie, z ktorych moze raz vyniknut jedna,
inokedy druha.” (Deus Caritas est, 8) Sv. Ignac vyjadril v ,Nazerani na do-
siahnutie lasky” $tyri dimenzie Bozej lasky, ktoré ndm hovoria o tom, Ze stile
%ijeme z daru Bozej milosti, Boh ako laska je neustale pritomny a konajuci v na-
Som zivote. On nie je len pdvodca milosti, ale milost a laska sdm v sebe.

V Jezisovi Kristovi sa nam zjavila dobrotivost a laskavost nasho Boha.
Jezi§ ndm v plnosti zjavuje pravi tvar Boha, On nam v plnosti zjavuje Otcovu
lasku. Ukazuje nam, ako miluje Boh a ¢o v skuto¢nosti znamena milovat. Svi-
ty Otec vyjadruje, Ze v JeZiSovi Kristovi sim Boh hlada ,stratent oveu®, trpia-
ce a zbludené Tudstvo (Deus Caritas est, 12). JeZiSove podobenstva o stratenej
ovci, o zene, ktora hlad4 drachmu, a otcovi, ktory vybehne v tstrety marnotrat-
nému synovi objimajuc ho, nie st podla Svitého Otca iba slov4, ale stavaju sa
vykladom bytia a konania samého Boha (porov. Deus Caritas est, 12). Duchovné
cvidenia su z vicsej Casti kontemplovanim tajomstiev JeZisovho Zivota a tym
kontemplovanim tajomstva Bozej lasky, ktord sa nam zjavuje v Jezisovom Zivo-
te, v jeho slovach a ¢inoch. Jezisov Zivot, pritomnost a konanie je slovami Svi-
tého Otca ,,vykladom bytia a konania samého Boha“ (Deus Caritas est, 12). Ig-
nac vo svojom mystickom nazerani Krista a stvorenia, ktoré nesie pecat Vecné-
ho Slova, lebo skrze neho bolo vietko stvorené, odhalil v Kristovi a skrze ne-
ho aj vo stvoreni tato ,pritomnost a vyklad“ samého bytia Boha. Tato mystic-
ku skasenost vlozil do svojho nazerania. Aj jemu ide o ,vyklad bytia a kona-
nia“ samého Boha a podstatou jeho bytia a konania je laska.

" Porov. RAHNER, H.: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe. Freiburg : Herder, 1964,
s. 225.
8 Porov. RAHNER, H.: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe, s. 218.
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MYSTIKA NAJSVATEJSE] SVIATOSTI

Jezi§ Kristus ndm zjavil lasku do krajnosti v akte sebaobetovania na krizi.
Tomuto aktu dal Jezis trvalé spritomnenie zalozenim Eucharistie poc¢as Posled-
nej vecere. Benedikt XVI. vyjadruje, Ze Eucharistia nas vtahuje do aktu JeZiso-
vej obety (Deus Caritas est, 13). Eucharistické sebadarovanie Boha utvara jed-
notu medzi ¢lovekom a Bohom, ktora presahuje kazdu formu zjednotenia na
tejto zemi. Sviity Otec hovori o ,mystike Najsvitejsej sviatosti® (Deus Caritas
est, 13), v ktorej sa dava zostupujuca laska. Styri Ignacove dimenzie lasky moze-
me aplikovat aj na Eucharistiu, ¢o nam moze pomdct hlbsie pochopit mysti-
ku Najsvitejsej sviatosti.

Podla prvého bodu ,Nazerania na dosiahnutie lasky“ mozeme vnimat Eu-
charistiu ako dar, v ktorom sa koncentruju vsetky ,,dary a milosti stvorenia,
vykupenia a osobitné dary Bozie“ (DC 234). V Eucharistii slavime a spritom-
fiujeme tajomstvo stvorenia a vykupenia a dostavame osobitny Bozi dar, chlieb
#ivota a kalich spasy, samotného Bozieho baranka.

Druhy bod ,Nazerania na dosiahnutie lasky® nas u¢i vnimat pritomnost
Boha, jeho lasky vo stvoreni. Eucharistia nam sprostredkovava realnu, skuto¢-
nu pritomnost Krista. Eucharisticktl pritomnost Krista odhali iba ten, kto sa
diva na Eucharistiu o¢ami viery. Rovnako odhalit Boha pritomného vo stvo-
reni je schopny ten, kto hladi na svet vo svetle viery. Toto ,divanie sa“ je ¢osi
viac ako len oby¢ajné zmyslové vnimanie. Ide o veriace vnimanie celej stvore-
nej skuto¢nosti. Pretoe stvorenia poukazuju na Stvoritela a dosved¢uju jeho
lasku, priazen a starostlivost, a tym, ze disponuju ¢loveka na prijatie Bozej mi-
losti, mozno o stvoreni hovorit ako o ,sviatosti Bozej skusenosti®.’ Uz v akte
stvorenia, ale najmi v inkarnacii Ve¢ného Slova ziskalo celé stvorenie sakra-
mentalny vyznam. Stvorenia maju ,sviatostny charakter®, ony sprostredkuju
v zmyslovo vnimatelnych znakoch, podla principu nepodobnej podobnosti,
skusenost nie¢oho, ¢o v podstate presahuje vietky skusenosti.'® Stvorenia nie-
len znakovo odkazuju na Stvoritela. Ony su ,nesené” jeho pritomnostou.
Stvoritel prebyva v nich. Tato skuto¢nost zddvodiiuje chapanie spojitosti sku-
senosti sveta (vnutrosvetskej skusenosti) a skusenosti Boha.!! Stvorené veci
sprostredkuju skusenost Boha, nie akoby samy osebe boli bozské, alebo ze by
zo seba samych boli t¢innymi nositelmi milosti, ale pretoze d4vaju ,zakusit“
nieco z Bozej slavy, Bozej moci a dobroty vo stvoreni. Stvorenie sa preto stava
pre veriaceho ¢loveka ,médiom skusenosti Boha“.

? Ak hovorime o stvoreni ako o sviatosti, potom pojem sviatosti treba rozumiet v §ir§om zmysle,
ako ho pouziva napr. Augustin v Sermo 272 (PL 38, 1247): Ideo dicuntur sacramenta, quia
in eis aliud videtur, aliud intelligitur; De civ. D, X, 5(BA 34, 440): Visibile invisibilis ...
sacramentum, id est sacrum signum. W. Pannenberg neprijima toto chépanie. Podla jeho
nazoru sa pri zoveobectiujuicej reci o sakramentalite prirody straca eschatologicky rozmer
avztah, ktory je obsiahnuty v $pecificky chipanom pojme sviatosti. Porov. PANNENBERG,
W.: Systematische Theologie. Bd. I1. Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, s. 162n.

10 Porov. SEDELMAYR, H.: Verlust der Mitte : Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als
Symptom und Symbol der Zeit. Frankfurt a. M. : Ullstein, 1988, s. 167.

I Ak hovorime v stvislosti so sktisenostou stvorenia o krestanskej skuisenosti Boha, je dolezité si
ujasnit, ze v tomto pripade nejde o skusenost v empirickom zmysle, ale o skisenost vo viere
(porov. GADAMER, H. G.: Hermeneutik I : Wahrheit und Methode : Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik. 6. Aufl. Tiibingen : Mohr, 1990.
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Treti bod ,,Nazerania na dosiahnutie lisky* hovori o mo#nosti odhalovat
Botziu ¢innost, Boziu namahu vo stvoreni. Boh ,,pracuje” tvrdo a netinavne
pre ¢loveka a pre jeho spdsu. V praci a namahe Bozej sa zjavuje hlbka jeho l4s-
ky, ktora dosahuje svoj vrcholny bod v Jezisovi Kristovi, milovanom Synovi
Otca. Eucharistia spritomnuje tajomstvo kriza. Kriz predstavuje vrchol Bozej
ndmahy. Koncentricia na kriz nema umensit stale pritomnt ndmahu a pracu
Boziu vo stvoreni, prave naopak. Exercitant a kazdy, kto kontempluje tajom-
stvo Eucharistie, moze v namahe kriza zretelne spoznavat, ako velmi sa Boh
prefiho naméha a pracuje prefi vo vietkom.

Stvrty bod ,Nazerania na dosiahnutie lasky“ predstavuje Boha ako pra-
men kazdej milosti. Zjavuje Boha v jeho podstate ako lisku. Eucharistia je
prameniom posvitenia, pramefiom milosti. V konstitucii Druhého vatikan-
skeho koncilu Sacrosanctum concilium o posvitnej liturgii mozeme citat: ,Z li-
turgie a najmi z Eucharistie sta z pramenia pradi do nas milost a ¢o najucinnejsie
sa dosahuje to posviicovanie ludi a oslavovanie Boha v Kristovi, ku ktorému
ako k svojmu cielu smeruje vietka ostatnd ¢innost Cirkvi.“ (SC 10) Eucharistia
ako pokrm sprostredkovéva nielen spasonosnu milost, ale samého Spasitela.
Rovnako aj dogmaticka konstittcia o Cirkvi Lumen gentium hovori o Eucharistii
ako o prameni a vrchole celého krestanského Zivota (porov. LG 11). Styri
Ignacove pohlady na lasku nam osvetluju a umozniuju hlbsie pochopit Eucha-
ristiu ako dar, pritomnost, konanie a pramen Bozej lasky.

Sviity Otec vyjadruje, Ze taito mystika Najsvitejsej sviatosti ma socidlny
charakter (Deus Caritas est, 14). Vo sviatostnom prijimani sa zjednocujeme s Pa-
nom tak ako vsetci ostatni prijimajuci, teda zjednotenie s Kristom zaroven
znamend zjednotenie sa so vietkymi, ktorym sa dava (Deus Caritas est, 14). Pre-
to Eucharistia, ktord sa nepremietne do konkrétnej lasky, je znehodnotena
sama osebe (Deus Caritas est, 14). Mozeme povedat, Ze mystika Najsvitejsej
sviatosti nema iba kontemplativno-staticky rozmer, ale aj aktivno-dynamicky
rozmer sluzby. Doverné zjednotenie s Kristom v eucharistickom prijimani,
teda laska k Bohu, vedie ¢loveka k sluzbe, teda k laske k bliznemu. Po zéve-
re¢nom pozehnani sme poslani zdielat prijatt milost v eucharistickom slaveni
a sami sa mame stavat chlebom pre druhych. Mame sytit bliznych svojou las-
kou. A Svity Otec zddraziuje, Ze bliznym je ktokolvek, kto ma potrebuje, a ja
mu mozem pomdct (Deus Caritas est, 14). Cela druha ¢ast encykliky hovori
o konkrétnom uskuto¢tiovani lasky, o konkrétnej sluzbe v Cirkvi ako spo-
locenstve lasky.

Nazeranie na dosiahnutie lasky vrcholi v modlitbe Suscipe v akte seba-
obetovania, ktory je spojeny s tuzbou sluzit, lebo ona je najlep$im spdsobom,
ako odpovedat Bohu na jeho lasku. Je to zakladny postoj obetovania sa Bo-
hu, jeho voli, znamena hladat Boha vo vietkom, pontknut seba celkom jeho
sluzbe. Ignacovi, ked hovori o odovzdani sa, o sebaobetovani a ked povzbudzu-
je k tomu exercitantov, nejde o prechod k nejakému pasivnemu stavu, ktory
tymto odovzdanim sa ma byt dosiahnuty. Odovzdanie, darovanie slobody,
rozumu, pamiti a vole nepredstavuje akysi stav pasivity, ne¢inného pokoja, '
ale znamena pre Igndca dat seba samého k dispozicii a vlozit sa aktivne do sluz-

12 Porov. SUDBRACK, ].: Gott in allen Dingen finden. Eine ignatianische Maxime und ihr
metahistorischer Hintergrund. In: GuL, 65, 1992,s. 363.
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by. Ak eucharistické prijimanie predstavuje najintenzivnejsie zjednotenie ¢lo-
veka s Bohom v podmienkach tohto sveta, pre Ignaca toto zjednotenie ne-
prestiva ukoncenim eucharistickej sldvnosti. Ignac nenachidza zjednotenie
s Bohom iba v pasivhom nazerani, alebo iba v eucharistickom prijimani, ale
rovnako v sluzbe s Bohom a pre Boha. U Igndca sa od zaciatku spaja mystika
a sluzba. Mozno povedat, 7e pre Ignaca laska znamena vidy ¢innu, sluziacu,
sebadarujucu lasku; a ak hovori o sluzbe, potom ona vychadza zo zékladnej sily
jeho Zivota, z lasky."” Byt zjednoteni s bozskou laskou je najhlbsou Ignacovou
tuzbou a cestu k tomuto zjednoteniu nachadza v obetovani seba samého v sluz-
be Bohu. Priestor, v ktorom chce Ignac realizovat svoju sluzbu, je Cirkev.

ZAVER

Svity Otec Benedikt XVI. daroval Cirkvi vo svojej encyklike Deus Caritas
est vzacny text. Tato encyklika nds upriamuje na to najpodstatnejsie, ¢o je
zhrnutim celého Zikona a Prorokov a ¢o je jadrom krestanskej viery, ze Boh
je laska a milovat ho a blizneho je naplnenim Zikona (porov. Mk 12,28-34).
Studium a meditovanie tejto encykliky moze velmi obohatit nas duchovny
%ivot. V sili rast v poznani a prehlbovat nas vztah k Bohu, ktory je laska, ndm
mozu pomdct aj Duchouné cvicenia svitého Ignaca, a najmi ,Nazeranie na
dosiahnutie lasky*.

ThDr. PETER Bujko S]

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

B Porov. STIERLI, J.: Ignatius von Loyola — ,, Gott suchen in allen Dingen*. Olten : Walter, 1981, s. 195.
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Pastoracia Slovakov v ¢eskom
a moravskom pohranici v rokoch 1945 - 1948

RaAsTisLAv KARABA

KARABA, R.: Pastoral Activity of Slovaks in the Czech and Moravian Borderland in
the Period of 1945 - 1948. Teologicky casopis, VI, 2008, 2, s. 43 - 53.

The purpose of this paper is to focus on problems of pastoral activity aimed at Slovaks
living in the Czech and Moravian borderland on the ground of to this day unpublished
archive material. Regions settled by Slovak colonists after the World War II struggled
with huge problems in the social, moral and religious area. The bishops of Slovakia
decided to send priests from their dioceses to borderland since the lack of local clergy.
Although the number of these priests have not been big and their mission was usually
short however they helped to preserve and develop moral and religious life. Open
hostility from the side of communist regime and successive ejection of Slovak people
from the borderland after the 1948 precluded every pastoral activity from the side of
Slovak priests in the Czech and Moravian border areas.

Uvob

Cesko-slovenska republika sa po druhej svetovej vojne obnovovala na
novych zakladoch. Jej prva vldda vyhlasila vo svojom programe z 5. aprila
1945 rozsiahle a hlboké reformy v politickej, socidlnej, ekonomickej a kultirne;j
oblasti. Vicsinu z nich v priebehu pol roka zrealizovala a vytvorila novy
spolo¢ensky refim, nazyvany ludovodemokraticky.! Aj katolicka cirkev a ka-
tolicizmus vobec sa ocitli v novych podmienkach a vstupovali na novu podu.
Vlida na jednej strane proklamovala slobodu nabozenského vyznania, na dru-
hej strane viak sa niektoré uskuto¢tiované reformy nepriaznivo dotykali cirkvi
a jej dovtedajej ¢innosti.? 5

Povojnova CSR mala byt vybudovana na principe narodného statu Cechov
a Slovakov. Narodnostné mensiny mali byt odsunuté alebo odnirodnené.
Vsetky politické strany, ktoré sa zucastiiovali na povojnovej vystavbe republiky,
prijali uz v odboji princip narodného statu, ktory sa zaroven stal aj dolezitym
bodom vladneho programu z aprila 1945. V dalsich mesiacoch vlidda nie-
kolkokrat proklamovala odhodlanie presadit svoj zamer. Pocas jedného roku
sa uskuto¢nil organizovany odsun viac ako dvoch miliénov obéanov nemecke;j
nirodnosti. Predchadzal ho ,divoky odsun“ bezprostredne po vojne, spreva-

",V najtesnejsej spolupraci so SSSR budujeme ludovo-demokraticki a socidlne spravodliva
Ceskoslovensku republiku, ako spoloé¢ny domov rovnopravneho naroda slovenského
a Ceského.“ Obegnik Poverenictva SNR pre skolstvo a ndrodnii osvetu ¢. 14. Kosice 19. marca 1945.

? Porov. KAPLAN, K.: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Brno : Doplnék, 1993,
s. 11-13.
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dzany mnohymi pripadmi nasilia a krutosti. Odsun mal zna¢né vnutropolitic-
ké a ekonomické dosledky, zmenil aj socialnu strukturu obyvatelstva a na nie-
kolko rokov ovplyvnil jej vyvoj.’

Po odsune Nemcov bolo potrebné kolonizovat ¢eské pohranicie.* Vyzva:
,Budujeme pohranicie® sa stala jednym z mnohych hesiel diia. Nasli sa aj
idealisti, ktori tuto vyzvu posluchli a isli do pohranic¢ia dobrovolne a s ¢istymi
umyslami.” Mnohi tam vsak isli s vidinou, e dostant pddu, hospodarstvo,
tivnost alebo tirad. Pusté a chatrajuce budovy bolo treba opravit a podu rekul-
tivovat. Problémom vsak bol nedostatok ludi.® Kedze sa uz v roku 1946 uka-
zalo, %e osidlenie pohrani¢ia nezvladne len domace ¢eské obyvatelstvo, pro-
gram tretej vlady Narodného frontu pocital pri osidlovani pohranicia s navra-
tom krajanov zo zahranicia, reemigrantov a v neposlednom rade aj s pricho-
dom Slovékov zo Slovenska.’

OSIDLOVANIE POHRANICIA CESKYCH KRAJIN SLOVAKMI

Pohranicie ceskych krajin nikdy netvorilo - ani z geografickej, ani z hos-
podarskej a ani z ndrodnostnej strianky - jednotny a homogénny celok. Na
rozdiel od inych krajin, kde bolo pohranicie predovietkym geografickym
pojmom, ktory predstavoval relativne tzky pas ist¢ho uzemia pozdlz statne;
hranice, v CSR sa uré¢ujucim momentom nestal geograficky, ale narodnostny
faktor. Preto ked hovorime o pohranic¢i v zmysle osidlovania tohto tizemia
slovenskym obyvatelstvom, ide o oblasti, z ktorych bolo nemecké obyvatelstvo
po druhej svetovej vojne odsunuté na zdklade rozhodnutia vitaznych mocnos-
ti na Postupimskej konferencii, o oblasti, ktoré zaciatkom oktobra 1938 oku-
povala Hitlerova tretia riou, a to bez ohladu na povodnu a aj skutoé¢nt narod-
nostnu hranicu.®

Podla statistickych materialoy osidlovacieho uradu prislo v rokoch 1945
- 1947 do pohrani¢nych oblasti Ciech, Moravy a Sliezska asi 110 tisic Slova-
kov.” Najviac Slovakov, okolo 30 tisic, sa usadilo v oblasti severozdpadnych

3 Porov. KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce. Praha : Mlad4 fronta, 1993, s. 35-39.

*Na zaklade dekrétu prezidenta republiky ¢ 27 z 11. jula 1945 o vnttornom osidleni a dekrétu
prezidenta republiky ¢. 28 z 20. jula 1945 o osidleni polnohospodarskej pody Nemcov,
Madarov a inych nepriatelov §tatu ¢eskymi, slovenskymi a inymi slovanskymi rolnikmi. Po-
rov. JECH, K., KAPLAN, K.: Dekrety presidenta republiky 1940 — 1945 : Dokumenty I. Brno

: Ustav pro soudobe de]my AV CR, 1995, s. 33-34.

>V liste slovenského robotnika pracujiceho v Kladne ¢itame: ,, Prisiel som sem dobrovolne, aby
som svojou pracou prispel na znovuvybudovanie nasej vlasti.“ Trnavskd rodina, ro¢. 4, 1947,
& 1,s.8.

¢ Porov. VASKO, V.: Neumléend : Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vlce I.

. Praha: Zvon, 1990, s. 131. 3

"SRAJEROVA, O.: Migricia Slovékov do ¢eskych krajin po roku 1945. In: Cesko-slovenskd rocenka
1996. Brno : Masarykova univerzita, 1996, s. 46.

8 Porov. DVORAK, ].: Jizni Cechy v obdobi 1945 - 1946. In: Cesko-slovenskd rocenka 1996,
s. 59-60.

? Pocet slovenskych robotnikov a kolonistov v roku 1947 odhadovali niektori az na 180 - 200 tisic.
Presny pocet sa viak nedal zistit, pretoze sa stahovali z miesta na miesto, ich odchod zo
Slovenska nebol organizovany a mnohi odchadzali bez vedomia tradov. Archiv Rim-
skokatolickeho arcibiskupského uradu (ARKABU) Trnava, fond (f.) Apostolska admi-
nistrattra trnavska (AAT), islo (¢.) 1821/46, signaturra (sign.) INT 18/626. Vieobecna
sprava o slovenskych robotnikoch v Cechéch a na Morave. Velka Frankova 12. januara 1947.
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Ciech, v priemyselnych okresoch Usti nad Labem, Teplice a Litvinov; o pol-
nohospodarsky okres Litométice bol omnoho mensi zdujem. Osidlovanie za-
padoceského pohranicia prebiehalo pomalsim tempom. Osidlencov ldkali na-
jma trodné a rentabilné okresy Kadan a Podbotany. V roku 1947 tam iilo asi
217 tisic Slovakov. Severné a severovychodné Cechy osidlilo priblizne 23 tisic slo-
venskych obyvatelov. Slovaci mali velky podiel na osidlovani najsevernejsich
okresov Rumburk a Frydlant, podkrkonosskych okresov Vrchlabi a Trutnov,
ako aj okresu Liberec. V oblasti vychodnych Ciech, severnej Moravy a Sliezska
7ilo v tomto obdobi asi 22 tisic Slovikov. Najmenej slovenskych vystahoval-
cov bolo v oblasti juznych Ciech a juinej Moravy. Pohranicie tu bolo uzke a bez
vicsich priemyselnych podnikov, preto bolo osidlované prevaine domécim ces-
kym obyvatelstvom.°

Slovenski migranti prichadzali z roznych casti Slovenska. Islo predovset-
kym o oblasti najviac postihnuté vojnou, o oblasti s prevahou polnohos-
poddrstva a bez vicsich priemyselnych vyrob. Hlavnym cielom bolo ziskat vhod-
né zamestnanie a tak zlepsit svoje zlé socidlne podmienky. O trvalom presidle-
ni a vytvoreni nového domova v pohrani¢i este nemali konkrétne predstavy
a ¢ast z nich sa po zarobeni urcitej sumy penazi vracala spit na Slovensko. So-
cialna skladba Slovédkov migrujucich do ¢eskych krajin bola velmi pestra. Dve
tretiny predstavovali nekvalifikovani malorolnici, ktori tam nachadzali uplat-
nenie ako pomocni robotnici v priemysle, v stavebnictve a na polnohospo-
darskych hospodarstvach, zeny aj ako pomocnicky v domécnosti. V ostravske;j
oblasti tvorili ur¢itu cast slovenskych robotnikov aj banici. Len malu skupinu
predstavovali drobni remeselnici. Slovaci migrujuci v tomto obdobi do ¢ces-
kych krajin nevytvorili uplnu socialnu struktiru, kedze medzi nimi absento-
vala vrstva inteligencie.!' Hoci Slovici isli do pohranicia ¢eskych krajin dob-
rovolne, v kone¢nom désledku v dalsom historickom vyvoji to pre mnohych
z nich malo za désledok asimilaciu s ¢eskym prostredim.'

SOCIALNE A MRAVNOSTNE POMERY SLOVAKOV V POHRANICI

Socialne postavenie Slovakov v ¢eskom a moravskom pohranié¢i nebolo
priaznivé. Niektoré slovenské rodiny byvali hromadne v domoch po Nemcoch,
pricom platili vysoké najomné. Mnohi boli zas ubytovani v §pinavych bara-
koch po vojnovych zajatcoch. Casto sa v jednej malej miestnosti tlacilo Sest az
osem ludi. V lete tam bola neznesitelna horucava a hmyz, v zime chlad. Velkym
problémom bola aj preprava slovenskych robotnikov do prace a z prace domov.
Vyskytli sa pripady, ked boli prevazani v nakladnych vlakoch, v absolutne ne-
vyhovujucich hygienickych podmienkach, o hlade a mraze.®

10 SRAJEROVA, O.: Migracia Slovakov do ¢eskych krajin po roku 1945. In: Cesko-slovenskd
. rocenka 1996, 5. 46. 5

' SRAJEROVA, O.: Migrécia Slovikov do ¢eskych krajin po roku 1945. In: Cesko-slovenskd
rocenka 1996, s. 47.

"> Porov. SUTA], S.: Ntitend vymena, resp. vysidlenie Madarov zo Slovenska : Plany a skuto¢nost.
In: Vyniiteny rozchod : Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938 — 1947 v porovnani s Pol-
skom, Madarskom a Juhosldviou. Zost. Detlef Brandes a Edita Ivanic¢kové. Bratislava : Veda,
1999, s. 211.

B Porov. Katolicke noviny, ro¢. 62, 1947, &.9,s. 5.
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Najnizie zarobky boli v polnohospodarstve, ¢o malo za nasledok ne-
dostatok polnohospodarskych robotnikov, ktory bol v Cechach a na Morave
ete vyraznejsi ako na Slovensku. Hned za polnohospodarskymi robotnikmi
boli ¢lenovia uholnych brigad. Hoci ich platy boli o nieco lepsie, praca bola
vel'mi tazka a nebezpecna, niektori banici boli zle obleceni a obuti. Zamestnanie
v uholnych brigadach bolo obvykle prechodné. Mzdy v tovarfiach boli roz
dielne. Zeny pracovali vi¢sinou v textilnom a muzi v tazkom priemysle. Hoci
Slovaci tvorili v mnohych tovariiach 80 - 90 % zamestnancov, na veducich
miestach boli zvy¢ajne Cesi.'* Na druhej strane pracovna moralka slovenskych
robotnikov bola ovela lepsia ako ¢eskych. Slovensky robotnik bol pokladany
za pracovitého a svedomitého, s dobrym vykonom, ¢o bolo vieobecne uznava-
né v Cechach aj na Morave. Na mnohych miestach vsak slovenského robotni-
ka pokladali za menejcenného. Urazky Slovakov, naddvanie do blbcov, fasistov
a kolaborantov, boli na dennom poriadku.” Problémy v zamestnani niekedy
sposobovala aj jazykova bariéra, ked slovenski robotnici nerozumeli prika-
zom a robili pravy opak, zac¢o dostavali vypovede. Urad price ich potom ne-
mohol umiestnit na nové miesto a nechcel ich ani pustit naspit domov. Celé
rodiny zili v zufalstve, ako zabezpecit svoju existenciu, najméi pred zimou.'®

Z1u socialnu situdciu Slovakov v pohranici sa usilovali riesit aj slovenski
politici. V klube poslancov Demokratickej strany bol zriadeny 3estclenny vy-
bor, ktory mal $pecialne na starosti problémy slovenského robotnictva v Ce-
chach a na Morave.!” Predseda Slovenskej narodnej rady Jozef Lettrich pouka-
zal sumu 100 tisic korun na starostlivost o Slovdkov v ¢eskych krajinach, ked-
%e tejto pomoci prikladal velky vyznam nielen z hladiska socialneho a narod-
ného, ale aj mravného a nabozenského.™

Ceské a moravské pohranicie zaznamenalo po druhej svetovej vojne znaé-
ny mravnostny tpadok. Na dennom poriadku boli pocetné kradeze,
motivované tizbou po rychlom zbohatnuti. Majetok po odsunutych Nemcoch
nebol uradne zabezpeceny, ¢o potom viedlo k jeho rozkradaniu, pretoze po-
licajny a bezpe¢nostny aparat situdciu nezvladal. Vizenia v pohranici boli
preplnené rdoznymi zlodejmi a podvodnikmi. Z1é socidlne pomery, nevhodné
ubytovanie, nedostatok stravy a v neposlednom rade aj zufalstvo a tuzba po
domove viedli mnohych kolonistov k alkoholizmu. Odlu¢enost rodin prispe-
la zas k rozsireniu konkubinatov, po¢tu nemanzelskych deti a sireniu pohlav-
nych chorob.”

4 Porov. Katolicke noviny, ro¢. 62, 1947, ¢. 8, . 5.

" ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 3452/47, sign. INT 18/63. Vieobecna spriva o slovenskych
robotnikoch v Cechich a na Morave. Velka Frankova 12. januara 1947.

16 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢.9539/47, sign. INT 10/202. Hl4senie o ceste v ¢eskom pohraniéi.
Salka 23. septembra 1947.

" ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 3452/41, sign. INT 18/63. Vieobecna sprava o slovenskych
robotnikoch v Cechich a na Morave. Velka Frankova 12. januara 1947.

8 ARKABU Trnava, f. AAT, & 9397/47, sign. INT 18/87. List J. Lettricha apostolskému
administratorovi Ambrozovi Lazikovi. Bratislava 10. septembra 1947.

' ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 1821/46, sign. INT 18/626. Vieobecna sprava o slovenskych
robotnikoch v Cechach a na Morave. Velka Frankova 12. januara 1947.
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NABOZENSKE POMERY SLOVAKOV V POHRANICH

Zo Slovakov v ¢eskom a moravskom pohrani¢i najvicsie percento tvori-
li katolici, evanjelikov augsburského vyznania bolo mélo, viesi pocet bol len
v okoli Asu, kam prisli z Myjavy. Treba viak poukazat na rozdiel medzi na-
bozenskymi pomermi na Morave a v Cechach. Morava mala dobru katolicku
tradiciu, kostoly boli hojne navitevované, katolicke povedomie bolo silné a ka-
tolicky spolkovy Zivot ¢uly. Najslabsi nabozensky Zivot bol prave v pohraniéi.
Ak sa hovorilo, Ze v Prahe chodi do kostola malé percento obyvatelstva, tak
v pohrani¢i to bolo este horsie, islo len o asi 1 %. V niektorych farnostiach Ce-
si nielenze nenavstevovali bohosluzby, ale urazali veriacich Slovikov a vysmie-
vali sa im. Treba v§ak zdodraznit, e aj medzi Cechmi sa nasli vzorni veriaci, tak
medzi inteligenciou, ako aj medzi jednoduchym ludom. Velké rozmery na-
dobudlo v pohrani¢i znesvicovanie nediel. Slovenski robotnici boli mnoho-
krat nuteni pracovat aj v nedele a sviatky. Ak sa tomu vzopreli, boli oznacova-
ni za fasistov a vyhrazali sa im vyhodenim z prace.?’ Kvoli sviteniu nedele bo-
li mnohi robotnici ochotni zrieknut sa aj 50-percentného priplatku za nedel-
nu pracu.?!

Najvicsou prekizkou pre nabozensku obrodu bol velky nedostatok
knazov. Napriklad v Litoméfickej diecéze bolo neobsadenych vyse 300 farnosti,
v Ceskobudgjovickej diecéze vyse 30 %. Vo Varnsdorfe, kde Zilo asi 12 tisic
obyvatelov, z toho asi 300 slovenskych robotnikov, bol jeden kiaz, ktory mal
okrem toho na starosti eSte aj dalsich pit farnosti. Na mnohych miestach
jedinou oporou ¢eskych knazov boli prave slovenski veriaci, ktori pravidelne
navstevovali bohosluzby a pristupovali ku sviatostiam. Na mnohych miestach
boli Slovaci dokonca jedinymi navstevnikmi chramu. Napriklad v Novo-
sedliciach pri Tepliciach sa pri omsi spievalo vidy len po slovensky.?

No aj slovenski kolonisti boli pod vplyvom svojho okolia ¢oraz viac na-
chylni k zanedbavaniu nabozenského zivota. Po dlhsom pobyte v pohranici za-
¢ali zanechdvat rodnu re¢, zboznost a dobré mravy.?? Kiiaz Stefan Dubravec sa
na svojej pastoracnej ceste v pohranici stretol s takou nabozenskou lahostaj-
nostou Slovikov, Ze sa nezicastnili na bohosluzbach dokonca ani na sviatok
Narodenia Pana.?* Ceski kiiazi ani pri najlepsej voli nemohli pastoraciu
Slovakov v pohrani¢i zvladnut. Preto bolo potrebné ¢im skor vyslat za nimi
knazov zo Slovenska.

PASTORACIA SLOVAKOV V POHRANICI

Biskupsky zbor Slovenska nebol v otdzke pomoci Sloviakom v Cechach
a na Morave jednotny. Spissky biskup Jan Vojtassik Iudi vystahovanych do

20 ARKABU Trnava, f. AAT, & 1821/46, sign. INT 18/626. Vieobecna sprava o slovenskych
robotnikoch v Cechach a na Morave. Velk4 Frankova 12. januara 1947.

2 Porov. Trnawvskd rodina, ro¢. 4, 1947, ¢. 16 - 17, s. 134.

*2 Porov. Katolicke noviny, ro¢. 62, 1947, &. 7,s. 3.

2 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 7528/48, sign. INT 10/83. Sprava o préaci medzi Slovakmi v se-
veroceskom pohranici. Modlany 28. jula 1948.

% ARKABU Trnava, f. AAT, ¢ 1272/49, sign. INT 10/110. Sprava o pastoraénom zijazde do
¢eského pohrani¢ia. Nitra 31. januara 1949.
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¢eského pohranicia pokladal za ,hmotarov, ktori hladaju zemsky raj“. Bol
proti vysielaniu slovenskych kiiazov na stalu pastoraciu v Cechéch, lebo

- ani jedna diecéza nemala nadbyto¢ny pocet kiazov; ani jeden biskup
nemohol prinutit kiiaza ist do pastoracie v Cechach;

- ani jeden biskup si nechcel rozbit diecézu a vyvolat v nej chaotické
pomery; )

- knazi zo Slovenska sa stretavali v Cechach s istou nevraZivostou a #iar-
livostou zo strany ¢eského duchovenstva; 5

- mesa¢na kongrua slovenskych knazov stacila na zZivot v Cechach sotva
na desat dni.

Biskup Jan Vojtassik bol presvedceny, Ze ,tato otizka sa musi uplne zlik-
vidovat a aspoii sa k nam vratia domov este ti [udia lepsieho ducha, ktori nemo-
zu vydriat v Cechach prave pre tie dusevné mizérie®?. Ostatni biskupi viak
nepokladali za vhodné neriesit otazku pastoracie Slovakov v Cechach, preto-
e kvoli splneniu dvojro¢ného hospodarskeho planu mali byt do pohranicia
vystahovani este dalsi Slovaci a ,,aj medzi slovenskymi robotnikmi bol zna¢ny
pocet nabozensky slusnych [udi, ktori odisli z biedy za lepsim kusom chleba®.
Preto mala biskupska konferencia za ulohu vybrat isty pocet kiazov, hoci aj
nie dostato¢ny, ktori mali byt vyslani do pohranicia na zaklade dobrovolnos-
ti.?* O vylohy sa mali postarat jednotlivé ordinariaty, ak by ich nestacila uhra-
dit Ustredna katolicka kancel4ria v Bratislave.?’

Arcibiskup Karol Kmetko vyzval provincidlnych predstavenych fran-
tiskanov, redemptoristov, salezidnov, jezuitov a verbistov, aby zo svojich radov
uvolnili jedného az dvoch patrov na pastoriciu Slovdkov v ¢eskom pohraniéi.
Iba provincidl Spolo¢nosti Bozieho Slova uvolnil na tato pracu Alojza La-
zeckého, provincial jezuitov prislubil kiaza na prilezitostnt vypomoc. To viak
nestacilo, preto arcibiskup K. Kmetko apeloval aj na vsetkych slovenskych
ordindrov, aby kazdy poslal do pohranicia aspon jedného duchovného, napriek
nedostatku kiiazov na Slovensku, s ktorym museli zdpasit.”® Trnavsky biskup
a apostolsky administrator Pavol Jantausch Ziadal svojich knazov, aby veria-
cim odchéadzajicim za priacou do Ciech a na Moravu venovali zvysenu pozor-
nost, a to najmi aby

- ich pred odchodom upozornili na pomery, do akych odchadzaju, a ape-
lovali na nich, aby isli so zodpovednym predikom;

- nadviazali styky s gazdom a poziadali ho, aby sa svedomito staral o zve-
renych robotnikov a ,nahradil im prisnych otcov a mamy*;

- si vybrali z kazdej skupiny dovernika, ktory by ich informoval o po-
meroch v pohranici;

5 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 6957/47, sign. INT 18/637. List biskupa J. Vojtassaka slovenskym
~ ordinariatom. Spidska Kapitula 12. jula 1947.

Ustredna katolicka kancelaria neskor ziadala biskupov, aby do pohranicia boli posielani len kia-
zi ,naozaj po kazdej stranke vzorni, lebo privolnom hléseni mame pripady i opa¢né®. ARKABU
Trnava, f. AAT, ¢. 1666/47, sign. INT 18/58. List riaditela Ustrednej katolickej kancelérie
arcibiskupovi K. Kmetkovi. Bratislava 10. februara 1947. 5

T ARKABU Trnava, f. AAT, ¢&. 7026/47, sign. INT 18/287. List biskupa J. Cérskeho slovenskym

ordinariatom. Kogice 16. jula 1947.
8 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢ 1168/47, sign. INT 18/415. List arcibiskupa K. Kmetka vietkym

ordinariatom. Nitra 28. januara 1947.
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- pisali listy pracujicim v pohranici, aby aj oni vedeli, Ze sa na nich ne-
zabudlo;

- napisali duchovnému spravcovi miesta, kam robotnici isli, aby sa o slo-
venskych [udi staral, v§imal si ich a venoval im pozornost;

- poziadali odchadzajucich, aby sa hlasili na fare miesta svojho prichodu
a informovali sa o bohosluzbach;

- sa postarali o posielanie katolickych ¢asopisov do pohranicia;

- sa zaujimali o tych, ktori sa vritia spit domov, o sposob ich Zivota a prace;

- ak to okolnosti dovolia, navstevovali svojich veriacich v pohrani¢i.?’

Na ulah¢enie pastoracie veriacich na pracach v ¢eskych krajinach ziadal
biskup P. Jantausch vietkych fararov, ktori mali svojich veriacich v pohranici,
aby zostavili ich adresar a poslali ho Ustrednej katolickej kancelarii v Brati-
slave, aby mohla dat blizsie informacie odchadzajucim knazom. Podobne vy-
zval knazov vracajucich sa z pastoracie v pohranici, aby Ustrednej katolicke;j
kancelarii v Bratislave podali spravu, kde a kedy boli navstivit svojich veria-
cich, aby bolo mozné zistit, kde este nebol knaz a kde by bol najpotrebne;jsi.*®

Cechy a Morava boli rozdelené na desat oblasti® tak, aby jednotlivé oblasti
boli komunikaéne ¢o najlahsie pristupné a aby podla moznosti boli na tizemi
jednej diecézy. Jeden kiiaz mal dostat na starost jednu oblast, pripadne, ak by
sa prihlasilo viac kitazov, vicsia oblast mala byt rozdelena na mensie. Pri Ustredi
katolickej charity v Prahe sa zriadil Odbor pre starostlivost o robotnictvo zo
Slovenska, ktory bol ziroven aj odbockou Ustrednej katolickej kancelarie v Bra-
tislave. Na jeho ¢ele mal stat slovensky kfiaz menovany Ustrednou katolickou
kancel4driou. Odbor mal plnit viacero uloh:

- viest v evidencii vietkych robotnikov a zamestnancov, ako aj iné osoby
prichadzajuce zo Slovenska do Ciech a na Moravu;

- zalozit a viest kartotéku vietkych miest, kde pracuju osoby zo Slovenska;

- starat sa o tychto [udi z naboZenskej a mravnej stranky a zabezpecit ich
pastoriciu knazmi vyslanymi jednotlivymi ordinariatmi Slovenska;

- starat sa o tych, ktori boli ohrozeni zo socialnej alebo zdravotnej stranky;

- vyvijat medzi slovenskymi kolonistami kulturnu ¢innost.

Odbor mal byt zlozeny z troch referatov - pre nabozensko-mravnu vycho-
vu a pastordciu, socidlno-charitativnu ¢innost a kultirnu starostlivost.> V ro-
ku 1947 posobilo v ¢eskych krajinach trinast slovenskych kiazov.” Okrem

2 Porov. Litterae circulares Ordinariatus Tyrnaviensis, 1947, ¢. 7, s. 53-54.

30 Porov. Litterae circulares Ordinariatus Tyrnaviensis, 1947, ¢. 13, 5. 92.

1. Zlin, Ostrava; 2. Chomutov, Most, Teplice; 3. A3, Cheb, Marianske Lazne, Karlove Vary;
4. Praha a okohe 5. Brno a okolie; 6. Usti nad Labem, Décin, Litométice; 7. Varnsdorf,
Mlada Boleslav, Ceska Lipa; 8. leerec Jablonec, Friedland; 9. Ceske Budgjovice a okolie;
10. Hradec Kralové, Pardubice, Nachod, Trutnov.

2 ARKABU Trnava, f. AAT, & 3452/47, sign. INT 18/63. Dohoda medzi Ustredim katolicke]
charity v Prahe a Ustrednou katolickou kanceldriou v Bratislave. Praha 3. marca 1947.

33 Jozef Vojtas a Stefan Precner zo Spisskej diecézy, Stefan Kalina, Andrej Paldan, Jozef Cibala
a Teodor Ferenczy z Nitrianskej diecézy, Imrich Fizy z Banskobystrickej diecézy, Juraj Timko
z Kosickej diecézy, Jan Csaji z Roznavskej diecézy, Afonz Stepko, Ludovit Lendr a Ladislav
Buridn z Apostolskej administratury trnavskej a salezian Frantisek Proft. Klastor tesitelov
v Prahe prisltabil uvolnit jedného kiaza, ktory sa mal venovat vylu¢ne pastoracii medzi
slovenskymi robotnikmi. ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 3452/47, sign. INT 18/63. Referat

o pastorécii medzi veriacimi vystahovanymi do ¢eskych krajin.
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nich viak chodievali na pastoraciu Slovakov v ¢eskych krajoch na kratsie pobyty
knazi tych farnosti, z ktorych slovenski veriaci odisli.**

Prvou podmienkou na to, aby kitaz mohol zac¢at s pastordciou v pohranici,
bolo skontaktovat sa s prislusnym farskym tradom alebo pisomne oznamit naj-
blizsim farskym uradom svoj prichod. Miestny fardr mal potom oznamit slo-
venskym kolonistom prichod slovenského kniaza a poskytnut kartotéku ve-
riacich. Ak kartotéka nepostacovala, kiazi sa mali obratit na prislusné statne
organy.” Slovensky knaz sa mal zi¢astiiovat na rekolekciach miestneho ces-
kého knazstva, aby mohli navzidjom koordinovat pastoraciu. Potom si mal
knaz najst horlivych jednotlivcov ako dévernikov, ktori ho mali zaviest do
tovarni a zavodov. V okoli posobenia tychto dovernikov sa potom tvorili malé
strediskd veriacich. V tyzdni mali knazi vykondvat navstevy jednotlivcov. Vel-
ky vyznam sa prikladal aj velkoleposti bohosluzieb. Bolo vhodné, aby sa medzi
Slovakmi v pohrani¢i nasiel ¢lovek, ktory vedel hrat na organ alebo aspon
spravne spievat piesne z Jednotného katolickeho spevnika. Pri navstevach ve-
riacich im mali kiazi davat rozne obréazky, katolicku tla¢ a literatiru.’® Na
vietky farské urady v Cechach a na Morave, kde boli slovenski kolonisti, sa
malo zadarmo posielat niekolko exemplarov Katolickych novin a inych slo-
venskych nabozenskych ¢asopisov.’ Spolok sv. Vojtecha v Trnave mal zas bez-
platne poskytnut urcity pocet kalendarov a podielovych knih, ¢im mala byt
pripravena poda pre zakladanie pobociek Spolku sv. Vojtecha v Cechach a na
Morave.*® Ustredna katolicka kanceldrie vyzvala prostrednictvom Katolickych
novin Siroku slovensku verejnost, aby darovala staré knihy a casopisy pre
krajanov v ¢eskych krajinach. Tato vyzva sa stretla s pomerne velkym ohlasom.*

Slovenski knazi v ¢eskych krajinach byvali vystaveni aj tlakom $tatnych
organov, stali sa nepohodlnymi a svoju ¢innost museli ukong¢it. Ministerstvo

34 0d 16. aprila do 17. méaja 1947 posobil medzi robotnikmi na Morave a v Cechach Teodor Vida,
kaplan zo Svitého Jura; od 24. mdja do 5. juna 1947 posobil v libereckom okrese Stefan Duibra-
vec, profesor teoldgie z Nitry; 6. az 13. septembra 1947 navitivil svojich farnikov v ¢eskom pohra-
ni¢i Julius Drozdy, farar zo Salky; od 3. do 20. marca 1948 viedol misie v meste Dviir Kralové nad
Labem Jozef Psarsky, spravea farnosti Lehota pri Nitre; od 12. jila do 12. augusta 1948 pésobil
v Ceradiciach, Kasticiach a Zaboklikach Karol Goda, kaplan z Dolnej Krupej; od 1. do 31.
augusta 1948 posobil v severoceskom pohrani¢i Ignac Belica, farar z Bu¢ian. ARKABU
Trnava, f. AAT, & 5477/47, sign. INT 10/911; ¢. 6085/47, sign. INT 18/185; &. 9539/47, sign.
INT 10/202; ¢. 2536/48, sign. INT 10/726; ¢. 8286/48, sign. INT 18/175; &. 7528/48, sign.
INT 10/83. Spravy o pastora¢nej ¢innosti na Morave a v Cechach.

3 S miestnymi $tatnymi iradmi mavali slovenski kilazi rozne sktisenosti. Kaplan T. Vida sa stretol
s neochotou Okresného tradu ochrany price a Okresného narodného vyboru v Prerove
vydat mu udaje o pocte pracovnych sil zo Slovenska, preto bol odkazany len na vlastny adre-
sar svojich farnikov. Kaplan Karol Goda nemal so $tatnymi organmi nijaké problémy, usiloval
sa postupovat priamo a uradnou cestou. Ked sa hlasil u referenta bezpe¢nosti na Okresnom
narodnom vybore v Podbofanoch, velmi milo ho privitali a vyjadrili radost z prichodu slo-
venskych knazov. ARKABU Trnava, f. AAT, &. 5477/47, sign. INT 10/911; ¢. 8286/48, sign.
INT 18/175. Sprévy o pastoracnej ¢innosti na Morave a v Cechéch.

% Porov. Duchovny pastier, roc. 27, 1948, ¢. 8, 5. 290-292.

7 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 3452/47, sign. INT 18/63. Vseobecna sprava o slovenskych
robotnikoch v Cechéach a na Morave. Velka Frankova 12. januara 1947.

¥ ARKABU Trnava, f. AAT, ¢&. 3452/47, sign. INT 18/63. Vieobecn4 sprava o slovenskych
robotnikoch v Cechach ana Morave. Velka Frankova 12. januara 1947.

% ARKABU Trnava, f. AAT, ¢ 1271/47, sign. INT 18/59. List riaditela Ustrednej katolickej

kancelérie Janovi Péstényimu, spravcovi Spolku sv. Vojtecha. Bratislava 1. februara 1947.
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vnutra v Prahe v decembri 1947 informovalo prazského arcibiskupa Jesefa
Berana o neziaducej ¢innosti slovenského kiiaza L. Buriana v ¢eskom pohraniéi.
V doésledku toho Ustredny zviiz katolickej charity v CSR mu uz nemohol dalej
poskytovat pomoc v jeho ¢innosti, ktora uz nemohla byt zaradena do kom-
petencii Odboru pre starostlivost o robotnictvo zo Slovenska. Preto musel byt
L. Burian zo svojej pastoracie odvolany a vratil sa spit na Slovensko.*

Kvoli lepsiemu rozvoju pastoracie Slovdkov v pohrani¢i knazi #iadali,
aby s kazdym z nich prislo aj niekolko reholnych sestier, ktoré by vykonavali
pomocné sluzby, ako cvicenie spevu, obstardvanie modlitbovych kniziek, ¢a-
sopisov, devocionalii a pod. Sestry by byvali v opustenych farich a viedli by aj
marianske kongregacie dievéat, ministrantov a pod. Ak by kazda kongregacia
vyslala niekolko svojich sestier, problém s pastoriciou by sa mohol vyriesit aj
bez vicsieho poctu knazov.* K tomu vsak reholné kongregacie nepristapili.

Slovaci usadeni v Cechdch a aj ¢eski knazi neustdle ziadali Ustrednu
katolicku kancelariu o posielanie slovenskych kiazov. Ak sa kiiazi zo Slovenska
dobrovolne hlisili, boli pastora¢ne zadelovani do tych miest, respektive oblasti,
v ktorych bolo najviac Slovakov a kde slovenskych kfazov najviac potrebova-
li. No v roku 1948 pocet knazov hlasiacich sa na pastoriciu Slovakov v ¢eskych
krajinach klesol, dokonca ani cez letné prazdniny nebolo mozné obsadit vietky
oblasti. Preto sa pastoracia mala zamerat na vedenie misii, ktoré sa osved¢ili
u? aj v predchadzajucom obdobi. Misie sa mali konat v advente a v pdste vo
vicsich strediskach Slovakov a mali ich viest dvaja-traja kilazi z jednej diecézy,
pripadne rehole. Jednotlivé misie mali spolu aj s pripravami trvat dva tyzdne,
¢o by nebolo az také zatazenie ani pre uvolnenych kiazov, ani pre diecézy.*
Takto na misiach medzi slovenskymi robotnikmi v ¢eskom pohranici poso-
bil v decembri 1948 Andrej Duris, farar z Velkého Zaluzia.® Pocas vianoc-
nych sviatkov 1948 opit pdsobil v ¢eskom pohraniéi kitaz S. Dubravec. Posobil
u troch fardrov*, ktori spravovali viacero fir s poc¢etnymi filidlkami. Dubra-
vec na bicykli navitevoval Slovakov na jednotlivych dedinach, spovedal, sluzil
sviité om3e a zaopatroval chorych.*

Komunistickd moc v CSR sa po februarovych udalostiach v roku 1948
v duchu protinabozenského programu usilovala postupne zamedzit pésobeniu
slovenskych kiazov v pohranici. Za¢iatkom roku 1949 vydalo Poverenictvo
skolstva, vied a umeni pripis o pastoracii Slovakov v Cechach a na Morave.
Poverenictvo konstatovalo, ze jednotlivé biskupské urady Slovenska zaviedli
nejednotnu prax pri vysielani duchovnych na pastoraciu veriacich slovenske;j

© ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 12540/47, sign. INT 10/128. List Ustredného zvizu katolickej
charity v CSR trnavskému apostolskému administratorovi Ambrézovi Lazikovi. Praha 15.
decembra 1947.

“ ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 7528/48, sign. INT 10/83. Sprava o praci medzi Slovakmi v se-
veroceskom pohranici. Modlany 28. jula 1948. )

42 ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 10169/48, sign. INT 10/600. Odpis vyzvy Ustrednej katolickej
kancelarie v Bratislave. Nitra 11. oktobra 1948. 5

“ ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 2121/49, sign. INT 18/54. List farara Andreja Durisa trnavskému
ordinariatu. Velké Zaluzie 4. marca 1949.

“Teplice nad Metuji, Poti¢i u Trutnova a Zaclét.

“ ARKABU Trnava, f. AAT, & 1272/49, sign. INT 10/110. Sprava o pastora¢nom zijazde do
eského pohranicia v ditoch 22. decembra 1948 - 10. januara 1949. Nitra 31. januara 1949.
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narodnosti, a uviedlo pripady duchovnych, ktori odisli z pohrani¢nych tizemi
do cudziny alebo sa dopustili protistatnej ¢innosti, a tak sa neosved¢ili vo svojej
funkcii. Preto Poverenictvo skolstva, vied a umeni striktne ziadalo vsetky bis-
kupské urady:

- aby ozndmili, ktori duchovni z ich diecézy pdsobia v ceskych krajindch;

- aby duchovni vyslani na tuto pastoriciu boli statoob¢iansky a Tudovo-
demokraticky spolahlivi;

- aby vietky dispozicie duchovnych na tuto pastoraciu vydavali prislusné
cirkevné vrchnosti a2 po predbeinom suihlase statnej kultovej spravy.*

Na zaciatku roku 1949 neposobil v pastoracii Slovdkov v ¢eskych kraji-
nach uz ani jeden kiaz z Apostolskej administrattry trnavskej.* Koncom
marca 1949 mal do ¢eského pohranicia odist na par tyzdiov Alfonz Séepko,
dekan a farar zo Starej Turej.*® Ci do ¢eského pohrani¢ia naozaj odisiel, ne-
vieme. Z nasledujuceho obdobia uz nenachddzame nijaké dokumenty o vysie-
lani kniazov do pohranicia a ich pastoricii medzi slovenskymi kolonistami.

ZAVER

Po druhej svetovej vojne nastdva v CSR hromadny, ¢i uz dobrovolny ale-
bo politickymi okolnostami vynuteny, pohyb obyvatelstva. Migracia Slovakov
nadobudla dolezitost po vysidleni Nemcov, a preto povojnova vlna stahovania
slovenského obyvatelstva smerovala do ¢eského a moravského pohranicia.
Slovaci prichadzajuci do ¢eskych krajin sa vyrazne odlisovali nielen svojim te-
ritorialnym povodom, ale aj #ivotnou tiroviiou a dosiahnutym stuptiom zacho-
vavania vlastnej kultiry a nabozenskych prejavov. Neboli kompaktni a ne-
utvorili ani ucelent komunitu. Otazka slovenskych kolonistov v pohranici sa
stala vaZznym, nielen narodnym a socidlnym, ale aj mravnostnym a ndbozen-
skym problémom. V dosledku zlych socialnych pomerov sa pohranicie stalo
akymsi centrom tpadku. Kradeze, podvody, alkoholizmus a nemravnost tu
boli na dennom poriadku.

Nabozensky Zivot v pohranic¢i, najmi ¢eskom, bol velmi slaby. Takmer
vietko domace obyvatelstvo bolo nepraktizujtice. Pri¢inou toho bol aj velky
nedostatok kiazov, [udia neprisli do styku s kftazom ¢asto aj niekolko mesia-
cov. Pastoracia tam bola velmi tazkd a vycerpavajuca. Vicsiu cast Slovakov
prichadzajucich do pohranicia tvorili praktizujuci veriaci. Na mnohych
miestach to boli prave slovenski kolonisti, ktori zapliiali chramy a udriovali
duchovny Zivot vo farnosti, ale ¢asom aj niektori z nich pod vplyvom prostredia
svoju vieru stracali a stavali sa [ahostajnymi. Pretoze Ceski kiazi nemohli
pastoraciu sami zvlidnut, do pohranicia prichadzaju slovenski knazi, aby sa
venovali pristahovalcom zo Slovenska. Napriek tomu, Ze aj slovenské diecézy
trpeli nedostatkom kiazov a aj medzi slovenskymi biskupmi vladli rozne nazo-

4% ARKABU Trnava, f. AAT, & 1274/49, sign. INT 10/16. List Poverenictva skolstva, vied a umeni
AAT. Bratislava 2. februara 1949.

“ ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 1274/49, sign. INT 10/16. List generalneho vikara AAT
Poverenictvu skolstva, vied a umeni. Trnava 11. februara 1949.

“ ARKABU Trnava, f. AAT, ¢. 2656/49, sign. INT 10/604. List A. S¢epku AAT. Stara Tura 24.
marca 1949.
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ry na tuto problematiku, biskupsky zbor rozhodol o vysielani kiiazov ku Slo-
vikom v pohrani¢i.

Praca slovenskych kiiazov v pohranici bola velmi naro¢nd. Ich zaklad-
nou ulohou bolo zorientovat sa v oblastiach, kde sa slovenski kolonisti na-
chadzali, zistit ich pocty a miesta pobytu. Na to museli vyuzit pomoc miestnych
farskych uradov a mnohokrit aj statnych institucii. Slovenski kfazi prichadza-
li do pohranicia vicsinou bez vlastného dopravného prostriedku, preto navste-
vy veriacich roztrusenych po okoli museli vykonavat pesi, pripadne na bicykli,
a to za kazdého pocasia. Ich hlavnou tlohou bolo sluzit svité omse, vysluho-
vat sviatosti, zaopatrovat chorych, rozsirovat slovenska nabozensku tla¢ a li-
teraturu. Na to, aby sa pastoracia mohla uplne rozvinut, bola potrebna dlhsia
doba posobenia kiiazov v pohranici, pretoze len zorientovanie sa v prostredi
trvalo isty ¢as. Pobyty kilazov boli vsak len viactyzdiiové, pripadne cez prazdni-
ny dvoj-trojmesaéné. Po februari 1948, ked komunistickd strana prevzala moc
v CSR a zacala sa verejne presadzovat protinabozenskd politika, zhorsili sa
aj moznosti pastoracie Slovakov v ¢eskych krajinach a knazov odchadzajucich
do pohranicia bolo ¢oraz menej. Rok 1949 znamenal ukoncenie pastoracie
slovenskych kolonistov, ¢o suviselo nielen s odchodom Slovakov spit domov
a s ich postupnou asimilaciou, ale aj, a najmi, s uz otvorenym protinabozen-
skym bojom.

PhDr. RasTisLav KARABA
Spartakovska 4
917 00 Trnava

e-mail: rastokaraba@yahoo.com
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TEOLOGICKY CASOPIS

ROCNIK VI, 2008, ¢isLo 2

Hymnus Flp 2,6-11
a christologie ¢tvrtého evangelia

CTtiraD VAcrav Pospisic OFM

POSPISIL, C. V.: The Hymn from the Letter to Philippians 2,6-11 and the Christology
of John’s Gospel. Teologicky casopis, VI, 2008, 2, s. 55 - 62.

In this study the author pays attention to relationships between a famous hymn from
the Letter to Philippians 2, 6-11 on one side and the Christology of John’s gospel on
the other side, e.g. a theme of descent etc. It even exists a patristic text about a notion
of this relationship. Augustin in his Commentary to the John’s Gospel is interpreting
a text about washing of the feet by help of the hymn. However, this thinking relationship
is not an argument sufficient enough to proclaim John as author of this hymn.

Mezi novozdkonni texty, které svou nadherou, myslenkovou hloubkou
a zdhadnosti provokovaly a stale provokuji maximalni zjem interpretd, patii
bezesporu v titulu uvedeny christologicky hymnus, zejména pak jeho prvni
¢ast (Flp 2,6-8), v niz se hovoti o Kristové sestupu, dobrovolném sebeponizent,
kenozi a smrti na kiizi. V tomto ptispévku neni mozno pojednat o viech otéz
kach spojenych s interpretaci hymnu, protoze takovy podnik by si vyzadoval
mnohem vétsi prostor. Mij zdimér je ponékud skromnéjsi. Na nasledujicich
tadcich bych se rad pokusil o téméi detektivni vySetfovani ohledné toho, kdo
je vlastn& pravym autorem zminéného hymnu.

1. PREDPAVLOVSKY HYMNUS!

Jako prvni si vainé polozil otdzku autorstvi naseho hymnu E. Lohmeyer,
kdyz v roce 1928 publikoval své slavné dilo Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu
Phil. 2,5-11 (Heidelberg 1928; Darmstadt 1961), v ném# uvadi zavainé
argumenty ve prospéch své vlastni hypotézy, podle ni% autorem hymnu neni
pisatel listu Filipantim. Nasledné Lohmeyer tvrdi, ze Pavel do svého listu vkom-
ponoval hymnus, ktery Filipané dobte znali a pouzivali pti liturgii. Zminéné
argumenty lze shrnout nasledovné:

1. Jazyk hymnu se vyrazné lisi od slovniku, ktery pouziva Pavel. Mnoha
slova jsou hapax legomena (harpagmon, hyperypsésen, katachthonion). Dalsi vyrazy
jsou uzity vdaném christologickém vyznamu pouze jednou v celém Novém za-
koné. Jedn4 se ptedevsim o klicovy vyraz heauton ekendsen, vypovidajici o Kristu.
Zajimavé je, ze vyraz einai isa Theé nachazi jedinou paralelu v Jn 5,18.

2. Dalsi argumenty maji spiSe myslenkovou a teologickou povahu. V pav-
lovském epistolati neni Jezis nikdy popisovan jako doulos. Na po¢atku hymnu
je Kristus popisovan jako rovny Bohu, zatimco Pavel klade spise diiraz na pr-
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votnost Boha (srov. napt. 1 Kor 15,28). Idea Kristova povyseni se nachazi
zejména u Jana (srov. Jn 3,14; 8,28; 12,32.34), zatimco u Pavla neni snadno
dokumentovatelna. Trojdilné ¢lenéni kosmu v ¢asti Flp 2,9-11 nem4 u Pavla
paralelu.

Vedle toho v hymnu schazeji typické pavlovské zplisoby vyjadiovani, pro-
toze Pavel v souvislosti s Kristovou smrti vidy uziva hyper hémén (srov. 2 Kor
5,14n; 1 Sol 5,10; Gal 1,4; Ef 5,2), v hymnu tento soteriologicky rozmér smrti
na k¥iZi neni ani naznacen. V hymnu neni zminka o vzkiiseni, coz je pro Pavla
ustfedni téma (srov. 1 Kor 15).

3. Dalsi argumenty maji povahu strukturalni. Lohmeyer ¢leni hymnus
do Sesti strof. Na tomto zakladé pak vyclenuje vyraz thanatou de staurou jako
Pavlovu vsuvku do piedchoziho harmonického uspotadani celého hymnu.

Jak byla Lohmeyerova argumentace pitijata’ Lze tici, Ze v zdsadé vSichni
némecti biblisté jsou s Lohmeyerem zajedno v otazce ptedpavlovského ptavodu
hymnu. Naproti tomu piedev§im anglofonni, frankofonni a nékteii italsti
autofi vyslovuji k zminéné hypotéze urcité vyhrady.! Je tedy tieba konstatovat,
%e hypotéza ptedpavlovského ptivodu vyrazné ptevazuje, aviak dand otazka ne-
ni rozhodné jeste definitivné vyfesena.? Jestlize se dnes zminéna otazka dostava
opét na piettes, neobjevuji se nové argumenty, ale v zdsadé se stale diskutuje
o ptijatelnosti Lohmeyerovych divodi pro vysloveni teorie o predpavlovském
pavodu hymnu.?

Rozhodnuti pro nebo proti Lohmeyerovi s sebou pochopitelné nese otaz
ku, zda hymnus m4 byt interpretovan v kontextu listu Filipantim, anebo také
mimo tento kontext. Je zfejmé, Ze uznani predpavlovského ptivodu hymnu
urcité nevylucuje jeho cetbu v kontextu listu, ale zaroven uklada i cetbu dru-
hou, tedy mimo kontext listu. Odchylky v obou ¢etbach pak rozhodné nejsou
zanedbatelné.

S védomim, %e otizka ptedpavlovského ptivodu neni zatim zcela jed-
noznacné vyfesena, se spolu s vétsinou biblistt ptiklanim k Lohmeyerovym
argumentm a domnividm se, ze hymnus existoval dtive ne? list Filipantim.
Jestlize zminény list vznikl v roce 55 nebo na zacatku 60. let,* pak doty¢ny
hymnus musel vzniknout podstatné dtive, nebot byl pravdépodobné uzivan
cirkevnimi obcemi pfi jejich liturgii.” Od sepsani dila je pochopitelné tteba

! Srov. FURNESS, J. M.: The Autorship of Phil. 2,6-11. In: The Expository Times, 70, 1958/59,
s. 240-243; LUPIER], E.: La morte di croce : Contributi per un’analisi di Flp 2,6-11. In:
Rivista Biblica Italiana, 27, 1979, s. 271-311; CERFAUX, L.: Cristo nella teologia di san Paolo.
Roma, 1979, s. 317.

2 Srov. MARTIN, R. P.: Carmen Christi : Philippians 2,5-11 in Recent Interpretation and the Setting
of Early Christian Worship. Cambridge, 1967, s. 99-133, zde s. 61.

3V roce 1983 J. Heriban tvrdil, ze v nasledujicich letech se zastdnci jedné i druhé strany stale
zadtitovali témi argumenty, které v minulosti ptinesli jak zastanci, tak odptirci Lohmeyerovy
teorie. Srov. HERIBAN, J.: Retto fronein e kénosis : Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-11. Roma,
1983, s. 71-73. Pokud je mi znamo, to samé je mozno tvrdit i dnes. Srov. napt. KENNEL,
G.: Frithchristliche Hymnen? Neukirchen, 1995, s. 184-224.

*Srov. TICHY, L.: Uvod do Nowého zdkona. Svitavy, 2003, s. 201.

5V dané véci jsou biblisté vzacné zajedno. Srov. GRELOT, P.: Deux notes critiques sur Philippiens
2,6-11. In: Biblica, 54, 1973, s. 169-186, zde s. 175; STRECKER, G.: Redaktion und
Tradition im Christushymnus Phil 2,6-11. In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft,
66, 1964, s. 63-78, zde s. 65; ZIMMERMAN, M.: Formen und Gattungen im Neuen Testa-
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urcité doby, nez dojde k jeho rozsiteni. Plati-li to, co jsme doposud tekli, pak
by hymnus mél vzniknout pravdépodobné pted rokem 50 ziejmé v Palestiné.
Kdo je ale adeptem na autorstvi tohoto skvostného textu? Pozornému ¢tenaii
jisté neuniklo, Ze jiz v Lohmeyerovych argumentech se objevily ptinejmensim
dva naznaky ur¢ité souvislosti myslenkovych struktur hymnu s janovskou
christologii a teologii. Pravé tyto naznaky bych si dovolil v dalsi ¢asti rozvinout
a pripojit také dalsi argumenty ve prospéch souvislosti mezi hymnem a ja-
novskym myslenim.

2. Hymnus Frp 2,6-11 A JANOVSKA CHRISTOLOGIE

Ani jedna z nize uvedenych souvislosti pochopitelné nemiize piedstavo-
vat jednozna¢ny argument, na jeho# zdkladé bychom mohli s nezvratnou jisto-
tou vznést tvrzeni, ze autorem hymnu je pisatel ¢tvrtého evangelia, nicméné
jejich souhrn ur¢ity probativni vyznam ma.

2.1. SouvisLosT MEz1 FLp 2,69 A N 1,14

Zahledime-li se do d&jin interpretace ¢i vyuziti predev§im prvni ¢asti na-
$eho hymnu v teologické argumentaci, zjiStujeme, Ze starsi cirkevni otcové
¢etli hymnus tak, jako kdyby verse Flp 2,6-7 hovotily o jiz vtéleném Kristu,®
co? by znamenalo, Ze ptedevsim kendze by byla projevem mentality pozem-
ského, predvelikono¢niho Jezise. Situace se radikdlné zménila pod vlivem vel-
kych herezi. Ztejmé prvni, kdo zacal ¢ist zminénou pasaz tak, jako kdyby ho-
votila o mentalité preexistujictho Slova, byl Tertullian, kdy? textu pouzival
proti dokétismu. Zcela jasné voli zminénou lekturu Ambro? a Ambroziaster
pii svém zapoleni s arianismem.” Nasledné doslo k tomu, Ze starsi zptsob cet-
by upadl do zapomnéni, a tak mnozi autoti jesté v relativné nedavné dobé po-
vazovali inkarnacionistickou interpretaci za jedinou moznou.?

ment. In: SCHREINER, J. (ed.): Einfiihrung in die Methoden der neutestamentlichen Metho-
denlehre. 1968, s. 149-182, zde s. 180; KRAMER, W.: Christos — Kyrios — Gottessohn. Ziirich;
Stuttgart, 1963, s. 66; MARTIN, R. P.: Carmen Christi : Philippians 2,5-11 in Recent Inter-
pretation and the Setting of Early Christian Worship, s. 82.

¢ Srov. HORVATH, A.: Exegesis Patrum de Phil 2,5-8 eiusque momentum. Excerptum ex Dissertatione
ad Lauream. Pontificium Atheneum Anselmianum. Collegeville (Minessota), 1956, s. 63.

"Srov. GRELOT, P.: La traduxion et I'interpretation de Ph 2,6-7 : Quelques éléments d’enquéte
patristique. In: Nouvelle Revue Théologique, 93, 1971, s. 897-922, 1009-1026, zde s. 900n,
1015n.

8 Srov. FRIEDRICH, G.: La lettera ai Filippesi. In: FRIEDRICH, G. (ed.): Le lettere minori di
Paolo. Brescia, 1980, s. 177-245; SCHNACKENBURG, R.: Der Christushymnus Phil 2,6-11.
In: FEINER, J., LOHLER, M. (ed.): Mysterium Salutis 3/1. Einsiedeln; Ziirich; Koln, 1970,
s. 309-322; CERFAUX, L.: Cristo nella teologia di San Paolo. Roma, 1979, s. 327; CIPRIANI,
S.: Le lettere di Paolo. Assisi, 1991, s. 607-611; CASALINI, N.: I misteri della fede. Jeruzalém,
1991, 5. 362-364. Pokud bychom méli jmenovat systematické teology, kteii se chovaji v za-
sadé stejné jako prave uvedeni biblisté, vycet by byl neumérné dlouhy. Sta¢i vzpomenout pou-
ze jedno velké jméno: Han Urs von Balthasar. Postoj, ktery nebere v tivahu i druhou moznost
interpretace Flp 2,6-7, kritizuji napt. MARTIN, R. P.: Carmen Christi : Philippians 2,5-11 in
Recent Interpretation and the Setting of Early Christian Worship, s. 99-133; O’'CONNOR,
J. M.: Christological Anthropology in Phil I1,6-11. In: Revue Biblique, 83, 1976, s. 25-50,
zdess. 31.
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Dnesni stanovisko vétsiny biblistt Ize shrnout nasledovné: Neni mozno
rozhodnout jednoznac¢né, kterd lektura je z hermeneutického hlediska ta sprav-
n4, a proto jsou pripustné obé interpretace. Zaroven se ale projevuje stale jas-
né&jsi uptednostiiovani prvni lektury, tedy té, ktera vztahuje verse Flp 2,6-7 k po-
zemskému JeZisi.

Z hlediska systematické teologie, ktera stavi na zasadni jednoté mezi
imanentni a ekonomickou Trojici, nema spor tak dramatickou podobu, pro-
toze mentalita Jezise Krista v dobé jeho pozemského Zivota prece pravdivé vy-
povida o ,mentalit¢” vé¢ného Slova. Na tomto zikladé pak neni problém
harmonicky sladit obé mozné lektury.’ To se ovsem netykd mysli lidského
pisatele, nybrz samotného tajemstvi, 0 némi? text pojednava.

Z toho, co jsme tekli, je ziejmé, ze v d&jinach interpretace a ptsobnosti
naseho textu se objevila siln4 tendence propojovat Flp 2,6-7 s notoricky zn4-
mou Janovou vypovédi o vtéleni Slova v Jn 1,14. Tato souvislost se muze optit
o velmi zajimavé strukturalni souvislosti mezi obéma texty ¢i christologicky-
mi hymny:

1. Jak Flp 2,6-7, tak Jn 1,1.14 vnukaji ideu sestupu. Jak Flp 2,6, tak Jn 1,1
urcitym zptisobem vyjadiuji Kristovu rovnost s Bohem a nasledné hovoti o Kris-
tové lidstvi (Flp 2,7; Jn 1,14).
ko celku a struktury Jn 1,14. Jiz jsme se zminili o tom, Ze autor hymnu nezminu-
je ptimo Kristovo vzkiiseni a od jeho ponizeni ve smrti ptechazi ptimo k po-
vyseni (Flp 2,9-11). Cosi podobného ale nalézame i v Jn 1,14, kde se ptimo
tika: ,A Slovo se stalo t&lem (srov. Flp 2,6-7a) a ptebyvalo mezi nami (srov. Flp
2,7b-8). Spatfili jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce jednorozeny Syn
(srov. Flp 2,9-11).“ Stejné vychodisko spjaté s Kristovym lidstvim, pfipadné je-
ho ptijetim. V obou ptipadech nasleduje popis pozemského Jezisova Zivota.
Nasleduje oslaveni a povyseni, bez zminky o samotné udalosti vzktigeni. Mélo
by byt jasné, Ze Jan vnima jako povyseni Krista jiz jeho kiiz a ze neoddéluje
slavu kiize od slavy nedélniho rana (srov. Jn 17,1.4-5).

3. Jestlize ma pravdu Lohmeyer, a Flp 2,8b (,a to k smrti na kiizi“) je vlast-
ni Pavlova vsuvka do star§iho textu, pak by to opét plné odpovidalo janovské
christologii ptivodniho znéni hymnu. Je totiz dobfe zndmo, %e Jan zamérné
opomiji ty vypovédi, které by mohly na Jezise vrhat jakykoli stin, proto také je
vlastni tkon JeziSova kitu v Jorddnu zminén jen nepiimo, vypravuje o ném
Jan Kititel (srov. Jn 1,19-34), nehovoti se o Jezisovych pokusenich na pousti
a podobné. Vynechani zminky o k¥izi by tudiz opét ukazovalo na Jana jako na
hypotetického autora textu.

4. Janova teologie Slova tzce souvisi s textem Iz 55,11 Lxx, coz se projevu-
je nejen v Prologu (srov. Jn 1,1.14), ale také v Jn 16,28 a Jn 19,30 (,,Dokonano
jest“ — tetelestai). Nezapominejme, ze Bozi slovo v Iz 55,11 se navraci zpét az
poté, co dokona vse, co Bith chce (syntelesthé). Tato spojitost ukazuje na kruho-
vé schéma pohybu vyjiti od Otce a navratu k Otci,' ¢im# by se dala vysvétlo-

9 Srov. POSPISIL, C. V.: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 2. vyd. Praha, 2002, s. 194-199.

10 Vysel jsem od Otce a pfisel jsem na svét, ted svét opoustim a vracim se k Otci - Jan, Sestnactd [ka-
pitola] [16,28]. Na zptisob cilového zamétent jistého pomyslného kruhu popisuje zde Kristus
své vyjiti od Otce pii vécném plozenti, sviij prichod na svét diky ptijeti t&la, svij odchod ze své-
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vat také jednolitost, ¢i dokonce mozina ,kruhovost®, Kristova ,putovani® od
Boha a névrat k Bohu Otci ve Flp 2,6-11. Nezapominejme, ze ptechod od
smrti na ktizi k vyvySeni - oslaveni je zcela bezprostiedni, jelikoz nenachézi-
me #4dnou zminku o ukonu vzkiigeni jako takovém.

2.2. SOuvisLOST MEzI FLp 2,6-8 A JN 13,1-20

Jednou z ¢etnych zvladtnosti naseho hymnu je také to, ze o Kristu se ho-
voii jako o ,otroku® (morfén doulou labén - Flp 2,7b). Jisté existuje spojitost
mezi vyrazy ,otrok“ a ,sluzebnik®, coz se projevuje ve vétsiné modernich pte-
klada Flp 2,7, jenomze spojitost neznamena totoznost. Chceme-li nalézt urcité
paralelni misto k Flp 2,7b, pak se opét nabizi janovsky text, ¢ehoz si povsiml
Augustin z Hippo. Tento autor komentuje epizodu myti nohou z Jn 13,1-20
nasledujicimi slovy: ,,Jaky div, Ze se zvedl od stolu a odlozil 3at ten, ktery, ac
zptsobem byti roven Bohu, ziekl se sebe sama? A jaky div, e vzal platno a opa-
sal se jim ten, ktery na sebe vzal podobu sluzebnika a stal se navenek jako kaz-
dy jiny ¢lovek?“!

Epizodu myti nohou popisuje pouze evangelista Jan. Je nahodné, Ze mezi
popisem zminéné udalosti a tim, co nachazime v hymnu z listu Filipantim exis-
tuje zietelna souvislost! Nezajimavé neni ani to, e kontext je v obou piipa-
dech opét totoiny. Je#is v Janové evangeliu o svém pocinani fika: ,Jestlize tedy
ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy mate jeden druhému nohy umy-
vat.“ (Jn 13,14) Pavel zatazuje hymnus do parenetické ¢asti svého listu, a proto
text hymnu uvozuje slovy: ,Necht je mezi vami takové smysleni, jako v Kristu

Jezisi...“ (Flp 2,5)

2.3. HypEkoos VE Frp 2,8; N 5,19
A NEVYJADRENY SOTERIOLOGICKY VYZNAM KRISTOVY POSLUSNOSTI A SMRTI

Toho podivuhodného a piekvapivého, co neda exegetim a biblickym
teolog@im ve Flp 2,6-8 spat, je velmi mnoho. Autor textu tvrdi, e Jeis se stal
yPoslusny az k smrti“. Nevyjadii ale ani naznakem, viici komu se Kristus stal
,Poslusny®. Je pochopitelné, e minéni exegetd ma mnoho odstint a ze pevazu-
je nazor, podle néhoz se v zdsadé jedna o poslusnost vici Otci. Pro¢ to ale
autor hymnu vyslovné netika?

Podle mého soudu v hymnu pad4 diiraz na Krista, na jeho jednani a na
jeho identitu. Ona totiz neni poslusnost jako poslusnost. Jina je poslusnost
otroka, ta je motivovdna strachem; jina je poslusnost kupce, ta je motivovina
touhou po vlastnim prospéchu; jind je poslusnost Syna, ktera je motivovina
laskou'? a védomim vlastni identity.

ta skrze utrpeni kiize, sviij navrat do nebe pti vzkiiseni a nanebevstoupeni.“ BONAVENTU-
RA ZBAGNOREGIA: Dom. V post Pascha Sermo I, Op. Om. IX, 313b-314a; BOUGEROL:
DeTem, ¢. 230, . 315. Pro podrobnéjsi informace ohledné této cetby janovskych textti od-
kazuji na POSPISIL, C. V.: Soteriologie a teologie k¥ize Bonaventury z Bagnoregia. Brno, 2002,
s. 47-50.

" AUGUSTIN: Tractatus in loannis evangelium, 55; PL 35, 1787.

12 Srov. BAZIL VELIKY: Regulae fusius tractatae. PG 31, 889-1052, zde 896.
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K hlubsimu porozuméni tajemstvi Jezisovy poslusnosti bezesporu ptispi-
va myslenkovy odkaz Maxima Vyznavace, ktery na zdkladé rozvinuté trinitar-
ni nauky dochazi ke konstatovani, ze Mistrova poslusnost piislusi vyhradné
jeho lidské vili, pticem? se nejednd pouze o poslusnost viici Otci, ale také o vér-
nost sobé, tedy vlastni totoznosti Slova, nebot poslusnost lidské viili Kristovy
se vztahuje k jediné vuali Bozi, ktera je spole¢na viem osobam Trojice. Z fece-
ného vyplyva, %e o vtéleném Synu miZzeme vypovidat nejen jako o Slovu, ale
také jako o Poslusném, poslusnost je totiz operativnim a existencialnim piepi-
sem jeho osobni toto#nosti, nebot sjednoceni lidské vtle s jedinou viali Bozi
v roviné jednani a smysleni vyjadfuje a realizuje sjednoceni ptirozenosti na on-
tologické roviné hypostatické unie. Nezapominejme, Ze sjednoceni a zdroven
diference mezi Kristovymi ptirozenostmi je zdkladem vztahu mezi imanentni
a ekonomickou Trojici, a proto nezbyva nez dodat, Ze na operativni a exis-
tencialni roviné je tato jednota v odlisnosti a odlinost v jednoté garantovéna
ptedevsim Kristovou synovskou poslunosti. Pravé na této jednoté tudiz stoji
celé zjeveni realizované Kristem. Z takto pojaté poslusnosti proto muizeme
vyvodit, ze Otec nikdy svému Synovi a ani syntim v Synu neuklad4 nic, co by
nesmétovalo k jejich co nejplnéjsi seberealizaci.”

Kristus jakozto Poslusny je tedy v prvni fadé vérny sobé, vérny poslani,
které bylo vlozeno na jeho bedra, vérny véci Otce, vérny véci nasi spasy.'* Tato
vérnost nemd v nasem hymnu napravny charakter, jak to vnima Pavel (srov.
napi. Rim 5,19), ale ptedevsim charakter zjevitelsky, coz odpovid4 nasleduji-
cim myslenkam z paté kapitoly Janova evangelia: ,Amen, Amen, pravim vam:
Syn nemtize sdim od sebe ¢init nic nez to, co vidi ¢init Otce. ... Amen, Amen,
pravim vam, kdo slysi mé slovo a véfi tomu, ktery mé poslal, m4 zivot vé¢ny
a nepodléha soudu, ale ptesel jiz ze smrti do Zivota.“ (Jn 5,19.24)

Opét stojime pted podivuhodnou souvislosti s hymnem z listu Filipa-
ntim. Ackoli v Janové evangeliu na tomto misté nezazni vyraz ,poslusnost®,
ptece se o ni hovoti, a to ve smyslu vérnosti vlastni totoznosti. Zajimavé je rov-
néz to, ze neni uvadén né&jaky napravny vyznam této poslusnosti jako u Pavla,
nebot je kladen duraz na jeji zjevitelsky vyznam. Nezapominejme, e pro Jana
spasa spociva v tom, ze ¢lovék poznd jediného pravého Boha a toho, koho
Otec poslal (srov. Jn 17,3). Nyni by mohlo byt jasné, pro¢ v nagem hymnu
chybi onen typicky Pavltv vyraz hyper hémén. V hymnu je totiz polozen diraz
na zjevitelskou silu zcela pravdivého Kristova jednani, jak se to posléze proje-
vuje ve versich Flp 2,9-11, kde se hovoti o troji adoraci oslaveného Pana, tedy
na nebi ve slavé, na zemi ve vite, v podsvéti z donuceni Bozi silou.

3. JANOVSKA IRONIE VE FrLp 2,8-117

Pozornému ¢tenafi hymnu neunikne, ze zihadny vyraz en morfé Theou na
pocatku celého hymnu a zdvérecny vyraz eis doxan Theou Patros jsou v urcitém
napéti. Podle mého skromného soudu je zde ve hie nase piedstava lidi o Bo-
hu pied realizaci Je#iSova zjevitelského dila a poznani Boha virou po naplnéni

b Srov. POSPISIL, C. V.: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 2. vyd. Praha, 2002, s. 156-160.
14 Srov. POSPISIL, C. V.: Lobbedienza di Gesit secondo Fil 2,8 e nell’'ambito della teologia della croce.
Dissertatio ad Licentiam. Universita Pontifica Antonianum, Roma 1992, s. 82.
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tohoto dila. Naskyta se tedy otazka, zda nestojime pied urcitym vyrazem tak
zvané ,janovské ironie®.

Ptipometime si, co tato ,janovskd ironie“ obn4si. Jan védomé rozehrava
svoje popisy epizod JeziSova Zivota a jeho dialogy na dvou rovinach zaroven.
Na té viditelné a viem ptistupné se véci jevi urcitym zptisobem, na duchov-
ni roviné ptistupné vite je ale vSe zcela jinak, dochazi k inverzi roli. Jako
ptiklad mtzeme uvést Jn 4,1-42, kde se setkivame s Mistrovym rozhovorem
se Samatankou. Jezi§ na viditelné roviné zad4 Zenu, aby mu dala napit (srov.
Jn 4,7). Nasledné ale vychdzi najevo, ze Jezis je ten, kdo d4va Zivou vodu (srov.
Jn 4,10), co? je v janovské fe¢i symbol Ducha svatého (srov. Jn 7,37-39). Dalsim
ptikladem muze byt vers Jn 19,13, jehoz vystizny pteklad by mél znit asi
nasledovné: ,Kdyz to Pilat uslysel, dal vyvést Jezise ven a nechal zasednout
k soudu na misté zvaném Na dlazdéni, hebrejsky Gabatha.” Tato formulace
umoznuje zamérné dvoji ¢teni: jednak na viditelné roving, Pilat tedy nechal
zasednout k soudu nad Jezisem; jednak na roviné viry, jako kdyby doslo k in-
verzi roli a jako kdyby k soudu zasedl sam Jezis."

V ptipadé hymnu z listu Filipantdm jde o to, e Jezis se v dobé svého po-
zemského Zivota nechoval tak, jak bychom ¢ekali od toho, kdo je ,,v postaveni
Boha®, jak zni zfejmé& nejpravdépodobnéjsi vykladovy pieklad pocatec¢nich
slov hymnu. Ve skute¢nosti ale Kristus svym jednanim v dobé svého po-
zemského putovani a mo#nd i vtélenim vyjadiuje pravy obraz Boha, ktery je
pro nas novy a zcela ne¢ekany. Na viditelné roviné se tedy Jezi§ ztekl svého
bozského statutu, ve skute¢nosti je viechno zcela jinak, protoze Jezi§ tento svij
bozsky statut zcela dokonale vyjadtil a realizoval. Neziekl se tedy svého bozstvi,
které je viak v dramatickém protikladu k tomu, jak jsme si Boha doposud
ptedstavovali. Jak jinak by samotné Jezisovo sebeponizeni, jeho kendze a po-
slugnost az k smrti, a to k smrti na kiizi, tedy celoZivotni JeZitiv postoj projevu-
jici se v udalostech jeho pozemského Zivota mohl obsahovat tu sldvu, kterou
mu nakonec prokazuje cely kosmos! Pravé skutecnost, Ze slava Krista jako Pa-
na je obsazena jiz v jeho sestupu, dobrovolném poniZeni a smrti, opét ukazuje
na Jana, ktery popisoval hodinu uktizovani jako Kristovo povyseni (srov. napt.
Jn 3,14; Jn 12,32-33). Hodnota JeZisova dila odpovida hodnoté jeho slavy, je
jeho slavou, ktera se projevuje v tom, Ze lidé poznavaji pravého Boha a toho,
koho on poslal. Stojime tak opét pied zjevnymi myslenkové strukturalnimi
souvislostmi hymnu a ¢tvrtého evangelia.

4. ZAVER

Miizeme na zdkladé odhalenych souvislosti tici, Ze autorem hymnu je
pisatel ¢tvrtého evangelia, ktery by toto dilo vytvotil nékdy ve 40. letech prv-
niho stoleti v Palestiné? Kdo jiny by mohl tak hluboky, nddherny a myslenko-
vé fascinujici text vytvotit! Pies viechny indicie musime z{istat pevné nohama
na zemi a pamatovat také na druhou alternativu, totiz ze pravé timto prasta-
rym kiestanskym liturgickym textem, ktery mohl byt sepsan také nékym ji-
nym, se nechal v mnohém na sklonku prvniho stoleti inspirovat pti svém dile
autor ¢tvrtého evangelia. Jedna véc je ale zcela jistd: Souvislosti mezi hymnem

15 Srov. DE LA POTTERIE, L.: La passione di Gesit secondo il vangelo di Giovanni. Milano, 1988, s. 94.
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Flp 2,6-11 a christologii Janova evangelia jsou ¢etné a jako celek rozhodné ur-
¢itou vypovidaci hodnotu maji. Ukazuje se také, ze cela fada zahadnych prv-
ki obsazenych ptedevsim v prvni ¢asti hymnu (srov. Flp 2,6-8) nachazi prave
diky védomi tohoto propojeni nové a pomérné uspokojivé vysvétleni, a to roz-
hodné neni malo.

prof. CTIRAD VAcrav PospisiL Th.D.
Cyrilometodgjska teologicka fakulta
Univerzity Palackého
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Ucta k Panne Marii
v byzantskej teologickej tradicii
v kontexte pontifikatu Jana Pavla I1. (1978 - 2005)

ANDRE] SLODICKA

SLODICKA, A.: The Worship of Virgin Mary in Byzantine Theological Tradition in
Context of the Popedom of John Paul IT (1978 - 2005). Teologicky casopis, V1, 2008, 2,
s. 63 - 71

In the Byzantine liturgy, in all the hours of the Divine Office, praise of the Mother is
linked with praise of her Son and with the praise which, through the Son, is offered up
to the Father in the Holy Spirit. In the Anaphora or Eucharistic Prayer of St. John
Chrysostom, immediately after the epiclesis the assembled community sings in honor
of the Mother of God: “It is truly just to proclaim you blessed, O Mother of God, who
are most blessed, all pure and Mother of our God. We magnify you who are more
honorable than the Cherubim and incomparably more glorious than the Seraphim.
You who, without losing your virginity, gave birth to the Word of God. You who are
truly the Mother of God.” These praises, which in every celebration of the Eucharistic
Liturgy are offered to Mary, have moulded the faith, piety and prayer of the faithful. In
the course of the centuries they have permeated their whole spiritual outlook, fostering
in them a profound devotion to the “All Holy Mother of God”.

Keywords: Theotokos, Virgin Mary.

Panna Maria, Rodicka Jezisa Krista, je rovnako milovana na krestanskom
Vychode, ako aj na krestanskom Zapade. Veriaci uznavaju v Marii Matku
Vykupitela a Cirkvi, syntézu a vrchol zazrakov od Boha pre ¢loveka.! V nasom
¢lanku budeme analyzovat maridnsku uctu najmi v cirkvach konstantino-
polskej tradicie a chceme poukazat na tie dokumenty Jana Pavla II., v ktorych
toto dedicstvo predlozil vsetkym veriacim Katolickej cirkvi ako vzacnu perlu.

Na podporu posviitenia Bozieho Iudu Cirkev odporuca veriacim zvlast
nu uctu ku presvitej vidy Panne Marii, Bozej Matke, ktoru Kristus ustanovil
za matku vsetkych ludi.> Najmi vychodné cirkvi preukazuju patri¢nu uctu
Matke Pana a Spasitela. Vychodné cirkvi (katolicke a pravosldvne) s laskou osla-
vuju Bohorodi¢ku. Dogma o Bozom Slove, ktoré sa narodilo z Bohorodicky,
bola vyhlasena na Vychode. Vo svojej liturgii vychodni krestania velebia Bo-
horodi¢ku prekrasnymi chvidlospevmi. Vychodni krestania pozerali vo svojich
krizoch a tripeniach vidy s déverou na Panovu Matku. Oslavovali ju chvalo-
spevmi a modlili sa k nej. Utiekali sa pod jej ochranu s vierou, ze v nej najdu

! Porov. JAN PAVOL I1.: Prihovor na Anjel Pana. In: GIOVANNI PAOLO I1: Angelus fra Oriente
e Occidente. Vaticano, 2000, s. 11-12, 21-22.

2 Porov. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Vaticano, 1990, kan. 884.
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ucinnu pomoc. Cirkvi, ktoré prijali Efezsky koncil, ju vyznavaju ako skutoc-
nu Boziu Matku, lebo Bozsky Spasitel sa narodil z Panny Marie, Bozej Matky,
ako ¢lovek. Na Vychode rozjimali o Mérii vo svetle Bozieho Slova, ktoré sa sta-
lo ¢lovekom, a usilovali sa preniknut do puta, ktoré spaja Mariu s Kristom
a s Cirkvou. Bohorodicka je stile pritomna v tajomstve spasy.

Bozi sluha Jan Pavol II. spominal sv. Cyrila Alexandrijského, ktory zavie-
dol koptské a etiopske tradicie o tajomstve Marie, a sv. Efréma, lyru Svitého
Ducha, ktory prinasa syrsku tradiciu. Arménsky sv. Gregor z Narku ospevuje
Bohorodic¢ku, ked rozjima o rozli¢nych aspektoch vtelenia. V starobylych vy-
chodnych cirkvach existujui mnohé sviatky a hymny. V byzantskej liturgii sa
vo vietkych hodinkich ¢asoslova oslavuje Bozia Matka spolu so svojim Sy-
nom. Rimsky biskup Jan Pavol IL. citoval modlitbu k Bohorodi¢ke pocas Eu-
charistie: ,Dostojné je velebit teba, Bohorodicka, vidy blazend a neposkvrne-
na Matka nasho Boha. Cestnejsia si ako cherubini a neporovnatelne slavnejsia
ako serafini, bez porusenia si porodila Boha Slovo, opravdiva Bohorodicka,
velebime ta.“ Tato oslava Bohorodicky vyjadrovala vieru, zboznost a modlit-
bu veriacich k uplne sviitej Bozej Matke.

Podla Siedmeho vseobecného snemu v Nicei (787) ikony Bohorodi¢-
ky maju cestné miesto v cirkvach a domoch.? Presviita Bohorodicka je na iko-
nach predstavovana ako Bozi tron, ktory nesie Pana a dava ho fudom (Theo-
tékos), a ako cesta, ktord ukazuje Krista a vedie ku nemu (Odigidria), ako mod-
liaca sa (Deisis), ako ochrankyra (Pokrov), ako milosrdna a nezna (Eleousa). Oby-
&ajne je znazorfiovand so svojim Synom, niekedy ho objima (Glykofilousa), ino-
kedy kontempluje Pana dejin. Papez Jan Pavol II. spomenul v cirkevnom do-
kumente Vladimirsku ikonu, ktora sprevadzala staru Rus. Iné ikony pod roz-
licnymi titulmi sa uctievaju na Ukrajine, v Bielorusku i v Rusku. Lud tychto
krajin si vidy uvedomoval pritomnost Bohorodicky. Na tychto ikonach pre-
svitd Bohorodicka Ziari ako obraz Bozskej krasy, pribytok ve¢nej Mudrosti,
pravzor kontemplicie. Vzicna je ikona Bohorodicky vo veceradle v o¢akavani
Ducha. Ona je znamenim nadeje. Tu sa velmi pekne ukazuje, %e svita Cirkev
dycha obidvoma plucami.* Ikona Deisis predstavuje Matku Vykupitela, ktora

3 Porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkwi : Stredovek. Bratislava : Aloisianum, 1997, s. 83.

4 Porov. GIOVANNI PAOLO II: Redemptoris Mater. Vaticano, 1987, ¢l. 29, 31-34. Podobné
slova vyslovil uz Druhy vatikénsky koncil, ked tvrdi, ze vychodni krestania velebia prekrasny-
mi chvalospevmi Mariu (porov. Unitatis redintegratio, ¢l. 15). Po koncile papez Pavol VI. v en-
cyklike Marialis cultus opisuje, Ze na Vychode existuje osobitna laska ku slavnej Bohorodicke,
anazyva ju Nadejou krestanov. Poboznosti k Marii st pIné vynikajiceho poetického nadchnu-
tia a hlbokych myslienok. Porov. Marialis cultus. Vaticano, 1974. O priznani titulu Theotokos
pre Mériu na koncile v Efeze v roku 431 porov. JAN PAVOL IL.: Prihovor na Anjel Pana. In:
GIOVANNI PAOLO II: Angelus fra Oriente e Occidente, s. 11-12. Hodigitria dr#i na lavej
ruke vteleného Syna, ktory zehn4, a pravou rukou na neho ukazuje, akoby chcela povedat, e
on je cesta, pravda a zivot (Jn 14,6). Ikona Znamenie predstavuje Bohorodicku modliacu sa
s rozopitymi rukami, typu orantky, ktory je znamy z katakomb. Na prsiach m4 v kotuci
takisto sa modliaceho Krista. Méria sa modli spolu s Kristom, aby zostapil Duch na Cirkev,
zdokonalil ju, posvitil, o¢istil. Porov. SPIDLIK, T.: Ve slugbé Slova, cyklus C. Olomouc, 1992,
s. 169-172. Regiae quasi continuati semitdae, sequentesque divinitus inspiratum sanctorum Patrum
nostrorum magisterium, et catholicae traditionem Ecclesiae, definimus in omni certitudine ac
diligentia, sicut figuram pretiosae ac vivificae crucis, ita venerabiles ac sanctas imagines proponendas
congruenter in sanctis Dei ecclesiis, domibus et viis: tam videlicet imaginem Domini Dei et Salvatoris
nostri lesu Christi, quam intemeratae Dominae nostrae sanctae Dei genitricis. (DS 600.)
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s pokorou ukazuje na svojho Syna a P4na, ktora neprestajne opakuje, aby
ludia urobili to, ¢o im Kristus povie (Jn 2,5).> Maridnsku tctu rozsirovali mni-
si. A ako M4ria suhlasom, ktory dala Gabrielovmu posolstvu, ni¢ nestratila zo
svojej ludskosti a slobody, tak ani filozofické myslenie prijatim vyzvy, ktoré k ne-
mu dolieha z pravdy evanjelia, nestrica ni¢ zo svojej autonomie, ale vidi, Ze
vietko jeho badanie speje k najvy$siemu naplneniu. Tuto pravdu dobre po-
chopili sviti mnisi krestanského staroveku, ked Mariu nazyvali duchovnym
stolom viery, ako pise Pseudo-Epiphanios.®

Knieza Jaroslav Mudry si vyvolil Mariu ako Matku a Vladkynu celej Rusi.
Mairia vzala vtedy celu cirkev a lud Kyjevskej Rusi pod svoju ochranu na svojej
ceste do nebeskej vlasti.” Maria bola pritomna aj pri narodeni cirkvi Kyjevskej
Rusi. Papez chce duchovne putovat pred obraz Bohorodicky z Vladimira, kto-
rd sprevadzala na ceste viery narody starej Rusi. Zndmy je tiez obraz modliacej
sa Bohorodicky v Katedrale svitej Madrosti.®

Krestansky Vychod priniesol do bohatstva vieobecnej Cirkvi teologicku
nauku o Bohorodicke; tuto nauka vysvetlili mnohi otcovia a bola definovana
na koncile v Efeze v roku 431° a v Chalcedone v roku 451, hoci krestanska vie-
ra ju prijala od zaciatku. Koncil postavil do pravého svetla vyznam materstva
Panny Marie proti mienke Nestora, ktory Mariu pokladal iba za matku JeZisa
ako ¢loveka. Svity Gregor Divotvorca hovori, Ze Mdria Ziari jasom svetla v naj-
vy$som duchovnom krélovstve. V nej je oslaveny Otec, ktory je bez pociatku,
jeho moc ju zatienila; v nej sa dava poklona Synovi, ktorého porodila podla
tela; v nej je osldaveny Svity Duch, ktory v jej lone sposobil narodenie velkého
Krila. Cez Milostiplnt mohla byt vo svete poznana Svita Trojica. Podla cirkev-
nych otcov prvé zjavenie Trojice v Novej zmluve bolo pri radostnom zvestova-
ni. Podobne konstatuje svity Andrej Krétsky. Prirovnanie Evy k Marii je stale
pritomné v tvahach o poklade viery prijatej z BoZieho zjavenia a jednou z naj-
oblubenejsich tém otcov, cirkevnych spisovatelov. Z vychodnych otcov spomi-
nal Jan Pavol II. svitého Ireneja a jeho dielo Adversus haereses, svitého Jana
Zlatousteho, sviitého Cyrila Jeruzalemského, svitého Jana Damaského, Ezychia
Jeruzalemského. Maria je podla svitého Cyrila Alexandrijského predobrazom
Cirkvi. Vztah Marie a Cirkvi opisuje Klement Alexandrijsky. '

> Porov. JAN PAWEL I1: Homilia Papieza podczas mszy $w. odprawionej v obecnosci patriarchy
Dimitriosa I, 6 grudnia 1987 r. In: L'Osservatore Romano, ro¢. 8, 1987, ¢. 11 - 12, s. 16 (pol.
vyd.).

¢ Porov. GIOVANNI PAOLO II: Fides et ratio. Vaticano, 1998, ¢l. 108.

" Porov. JOHANNES PAUL II.: Ansprache an die Teilnehmer der 5. Synode der ukrainischen
Bischofe am 29. September 1987. In: LORENZ, K.: Die ukrainische katholische Kirche.
Eichstitt, 1989, s. 87-91.

8 Porov. GIOVANNI PAOLO II: Magnum baptismi donum. Vaticano, 1988, ¢l. 4-5, 8; JOHANNES
PAUL IL.: Botschaft an die ukrainischen Katholiken zur Tausendjahrfeier der Taufe der Rus
von Kiew. In: LORENZ, K.: Die ukrainische katholische Kirche, s. 8-9. )

Uz na prvej sesii bol prijaty patristicky dokaz titulu Theotokos. Porov. DOLINSKY, J.: Dejiny Cir-
koi : Krestansky starovek. Bratislava : Aloisianum, 1996, s. 2006.

1 Porov. GIOVANNI PAOLO II: Mulieris dignitatem. Vaticano, 1998, ¢l. 3-4, 11, 22. Koncil v Efe-
ze 0 Marii: Ita sancti Patres non dubitaverunt sacram Virginem Deiparam appellare, non quod
Verbi natura ipsiusve divinitas ortus sui principium ex sancta Virgine sumpserit, sed quod sacrum
illud corpus anima intellegente perfectum ex ea traxerit, cui et Dei Verbum, secundum hypostasim
unitum, secundum natum dicitur. (DS 251.) Koncil v Chalcedone o Marii: Iesus Christus in
novissimis autem diebus eundem propter nos et propter nostram salutem ex Maria virgine Dei
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Podla Jana Damaského samotné meno Bohorodi¢ka (gr. Theotokos) ob-
sahuje celé tajomstvo ekondmie spasy. Podla Tradicie posvitenie Panny Zivota
v chrame a jej laska k Bohu dosiahla v nej taku hlbku a taka intenzitu, ze po-
atie Syna ju prenikd ako Bozia odpoved. Podla pravosldvnych Panna Maria
organicky participuje na Adamovom pade, zostdva vsak ¢ista od osobnej po-
skvrny, vietko zlo v nej stratilo svoju u¢innost vdaka postupujiicemu oc¢istovaniu
jej predkov, vdaka zvlastnemu posobeniu Ducha a vdaka jej vlastnému slo-
bodnému usiliu. Pravoslavna teologia, ktora vyznava jej ve¢né panenstvo,
neprijima nazor, e bola ochranena od prvotného hriechu.!

Maria patri do dejin spasy. Papez Jan Pavol 1. ¢asto opakoval, ze vychodny
krestan zvolava: Je déstojné a sprdune velebit Bohorodicku. S vychodnymi krestanmi
nas spaja viera v Theotokos. Maridnsky kult, rozdielny vo vyjadrovani, je spolo¢-
ny katolikom a pravoslavnym. Jan Pavol II. poukazoval na Mariu ako na Odi-
gitriu, ktora ukazuje cestu k jednému Panovi." Pri bozskej liturgii v arménskom
obrade v maridnskom roku papez spomenul Gregora z Nareku, ktory oslavu-
je Bohorodi¢ku. Mariu vybral Boh, Maria je anjel pochadzajuci z [udi, cheru-
bin oble¢eny viditelnym telom, kralovna neba, ¢ista ako svetlo. Podla arménskej
liturgie Maria je zjednotend s eucharistickym tajomstvom. Skrze Mariu su da-
né nesmrtelny chlieb a ¢asa radosti.” V syrsko-maronitskej liturgii je Maria opi-
sand ako t4, ktora prebyva v bozskom svetle, ktora je schopnd premenit a ocis-
tit tazkost ludskej temnoty." Podla Bozieho sluhu Jana Pavla II. skisenost vy-
chodnych liturgii na po¢est Bohorodi¢ky po¢as marianskeho roku nema upad-
nut do zabudnutia. Treba zachovat pamit na vychodné slavenie maridnske-
ho roku.?

Jan Pavol 1. vyslovil v Kanade myslienku, Ze mu spdsobuje velku radost
oddanost slovenskych gréckokatolikov v Kanade voc¢i Panne Marii. Je to zjav-
né aj v ich liturgii a prejavuje sa to uz i vo vyddvani ¢asopisu s nazvom Mdria.'®
Cyril a Metod dali narodom vzor trpiaceho ¢loveka, presviti Bohorodicku.
Slovanski vierozvestovia presli ob¢ianskou a ndbozenskou skolou v Konstan-
tinopole, kde dostala marianska tcta v prvych krestanskych storoc¢iach nejed-
no objasnenie.”

genetrice secundum humanitatem. (Porov. DENZINGER, H. - SCHONMETZER , A.: En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg im Breisgau,
1965, ¢l. 301.)

1 Porov. EVDOKIMOV, P.: Pravoslavna eklesiologie. In: Pravosldvny teologicky zbornik VI. Praha,
1979, s. 38-42.

12 Porov. GIOVANNI PAOLO II: Omelia, Celebrazione lucernario bizantino 8. 9. 1987. In: Li-
turgie dell’Oriente cristiano a Roma nell’Anno Mariano 1987-1988, s. 36-39.

B Porov. GIOVANNI PAOLO II: Omelia, Divina liturgia in rito armeno : Presentatione al tempio
della santa Madre di Dio 21. XI. 1987. In: Liturgie dell’Oriente cristiano a Roma nell’Anno
Mariano 1987-1988, s. 142-146.

¥ Porov. GIOVANNI PAOLO II: Omelia, Divina liturgia in rito siro-maronito : Ingresso di Cristo
al Tempio 2. 2. 1998. In: Liturgie dell’Oriente cristiano a Roma nell’Anno Mariano 1987-1988,
s. 322-326.

15 Porov. MARINI, P.: Liturgie dell’Oriente christiano a Roma nell’'anno mariano 1987-1988. In:
Liturgie dell’Oriente cristiano a Roma nell’Anno Mariano 1987-1988, s. IX-XIX.

16 Porov. JAN PAVOL I1.: Kazers v Marhame 15. 9. 1984. In: HNILICA, J.: Cyril a Metod. Bratisla-
va, 1990, s. 168-169.

7 Porov. JAN PAVOL II.: Homilia v Slovenskom ustave sviitého Cyrila a Metoda v Rime 8. 11.
1981. In: LACKO, M.: Swity Cyril a Metod. Rim, 1992, s. 5-6.
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Vsetky staré marianske sviatky vznikli na Vychode, odtial sa rozsirili na
Zapad cez vychodnych mnichov. Narodenie Bohorodicky sa slavilo na Vychode
uz vo 4. storo¢i, do Rima prisiel tento sviatok v 7. storo¢i. 1. oktébra slavi Vy-
chod sviatok Pokrova, Ochrany presviitej Bohorodicky. Uvedenie Bohorodi¢-
ky do chramu sa slavi 21. novembra. O sviatku existuje zmienka uz v 5. storo¢i.
Na Zapade sa rozsiril koncom 14. a zaciatkom 15. storoc¢ia. Sviatok Pocatia svii-
tej Anny je uvedeny v typikone svitého Savu z 5. storocia. V 8. storo¢i svity
Andrej Krétsky zlozil sluzbu na tento sviatok. Okolo 10. storocia presiel tento
sviatok na Zapad. 26. decembra sa na Vychode slavi Zbor presvitej Boho-
rodicky. Sviatok Radostného zvestovania sa sldvi na Vychode uz od 5. storo-
¢ia. Z Vychodu sa dostal v rokoch 660 - 680 aj na Zapad. Liturgicka ucta k Bo-
horodicke sa za¢ina od snemu v Efeze. Zosnutie sa zacalo slavit uz po tomto
koncile. Na Zipade bol sviatok prijaty za papeza Sergeja (687 - 701). V by-
zantskom obrade je so sviatkom Zosnutia spojend spomienka na ulozenie ra-
cha Bohorodic¢ky v Blacherne 2. jula a UloZenie jej pasa v Chalkopratei
31. augusta.'® Marianska tcta prisla z Vychodu na Zapad. Vychod slavil poca-
tie Marie pred Zapadom; na Vychode svity Ignac Antiochijsky uz v 2. storoci
ucil o panenstve Marie; Maria je oslovovana ako Bohorodic¢ka uz vo 4. storo-
¢i v Egypte; sviatok Zosnutia sa na Vychode slavil uz v 6. storo¢i.”

Podla Losského marioldgia nie je odborom teologie, tajomstvo Bohoro-
dicky je podstatnou sucastou kristoldgie. Vychodni teolégovia poukazuju na
to, 7e nedostatok maridnskej ucty vedie ku strate pravej viery. Ak sa zabuda
na ludsky prvok v Kristovom diele, jeho posolstvo sa stava len akousi progra-
movou naukou. Podla Origena kazd4 krestanska dusa ma funkciu Bohorodi¢-
ky, pripravuje totiz definitivny prichod Spasitela na tento svet. Podstatou kres-
tanskej viery je stretnutie Boha s ¢lovekom, ktoré vyvrcholilo v Nazarete. Svii-
ty Jan Zlatousty nazyva sviatok Radostného zvestovania sviatkom korena, lebo
otvara novu éru, a preto je marioldgia organickou ¢astou kristoldgie.?°

Maria je vzorom boholudského Zivota. Podla ruského teologa Sergeja
Bulgakova Boho¢lovek sa prirodzene narodil z Marie. Skuto¢nost, Ze nejaka
ludska osoba zrodi Boha na zemi, je vrchol Bozskej milosti vo¢i nam. Na dru-
hej strane vsak Boh ur¢il nasu ludska prirodzenost, aby sa stala bozskou, aby
sa zucastiovala na Bozom Zivote. V Marii dosiahla Tudska prirodzenost usku-
to¢nenie povolania byt spolupracovnickou Bozieho diela na zemi. Vychodné
vyjadrenie vztahu medzi Mariou a jej Synom mozno ndjst na Vladimirskej iko-
ne Bohorodic¢ky. Maria drzi Dieta s bolestnym vyrazom, akoby uz s materskou
predtuchou zaznamenala budtce utrpenie a buduce odlucenie. V tej chvili sa
viak Bozie dieta privinie k Matke a usiluje sa ju utesovat. Ich pohlady sa stre-
tavaju, nie priamo, ale v dialke, vo viere a v buducej nadeji.”!

8 Porov. BOHAC, V.: Liturgika. Kosice, 1993,'s. 122-123, 128-129, 138-139, 141-143, 148-
149, 158-160, 171-174; KOSTER, M. H.: Marienverehrung. In: LfThK 7. Freiburg im
Breisgau, 1968, s. 78-80.

¥ Porov. MINARIK, M.: Maridnska dogmata. Kostelni Vyd¥i, 1991, 5. 5, 13, 24, 31.

2 Porov. SPIDLIK, T.: Duse Ruska. Kostelni Vydti, 2000, s. 14-15. Teoldgia korena, ktora
vytvoril Jan Zlatousty, sa nachadza v tropdri sviatku Zvestovania: ,, Dnes je poc¢iatkom nasej
spasy. Dnes sa uskuto¢iiuje ve¢né tajomstvo. Syn Bozi sa stdva Synom Panny.“ Porov. Hore
srdcia : Mod-litebnik a spevnik gréckokatolika. Presov : Petra, 2002, s. 368.

2 Porov. SPIDLIK, T.: My v Trojici. Velehrad, 2000, s. 134-142.
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Rozdielny aspekt maridnskej ucty na Vychode a na Zapade mozeme vidiet
na zobrazovani Zosnutia Bohorodicky na byzantskych ikonach. Maria le#i na
16zku tplne bezvladne, bez Zivota, bez sily. Je tu zobrazend smrt v celej svojej
slabosti, no v jej pripade sa deje nieco zvlastne. Ikonograficky sa to vyjadruje
udivom na tvarach apostolov. Objavuje sa tu Kristus, aby vzal do svojich ruk
dusu svojej Matky tak, ako ona vzala do ruk jeho telo. Kristus zostupil, aby Ma-
ria vystupila. Bulgakov vidi v zosnuti Bohorodicky charakteristiku krestanské-
ho Vychodu. Vychodny ¢lovek sa nepozerd ani tak na zaciatok, ale skor na
koniec. Aky vyznam to ma mat v buduicnosti a vo ve¢nosti, kde sa skonéi zivot
Bohorodicky? Viera odpoveds, ze bola vzata do neba. O poslednych okamihoch
Yivota Marie nevieme nic z Pisma, ale z apokryfov. Clovek bol stvoreny na Bo-
#{ obraz a podobu, tak bol stvoreny na pociatku, k podobenstvu dorastie aZ na
konci vekov.?

Na pocest Bohorodicky, Marie vidy Panny, zlozila byzantska liturgia
hymnus akatist.”’ Jezis, jediny Prostrednik, je cesta nasej modlitby; Maria, je-
ho a nasa Matka, ho déva uplne presvitat: ona ,,ukazuje cestu“ (po grécky Ho-
digitria) a podla tradi¢nej vychodnej ikonografie je jej znakom.** Mesto Kon-
stantinopol bolo ako prvé mesto v dejinach krestanstva zasvitené Marii. Stalo
sa tak vroku 330, ked cisér sviity Konstantin preniesol tam svoje sidlo.?” Otcovia
Vychodu nazyvaju Mariu cela svita (gr. Panhagia), uchranena od skvrny hrie-
chu, Svitym Duchom stvarnend, utvorena ako nové stvorenie. Z BoZej milosti
Miria pocas celého svojho Zivota zostala ¢ista od akéhokolvek hriechu. Maria
je eschatologick4 ikona Cirkvi. Uz oslavena s telom a dusou je obrazom a po-
¢iatkom Cirkvi.?® Panna Mdria nas predchadza na ceste zboZ$tenia. Z nej vy-
pucala ratolest z piia Jesseho (Iz 11,1). Ona ma zvlastne miesto v Cirkvi. Ona
nie je len Matkou, ale aj najcistejSou Pannou, je obrazom Cirkvi, predzvestou
skrze milost vykupeného ludstva, vzorom a istou nadejou pre vsetkych, ktori
kracaju po ceste k nebeskému Jeruzalemu.?” Vychodna Cirkev prinisa bo-
hatstvo marianskeho kultu na Zapad. Na Zipade sa v ostatnom ¢ase §iri aka-
tist k Bohorodicke, ktory sa spieval aj pri stretnuti papeza Jana Pavla II. s gréc-
kokatolikmi na Slovensku.?®

Akatist nas u¢i, ako nerozlu¢ne je udalost Bozej Matky spitd s vnutornou
ekondmiou spasy. Tento vzneseny hymnus kontempluje Zivot Marie, radost-

22 Porov. SPIDLH(, T.: Ve slugbé Slova, cyklus B. Velehrad, 2000, s. 169-172, 181-184.

2 Porov. JAN PAVOL 1I1.: Prihovor ku gréckokatolickym veriacim. In: Gréckokatolicky kalenddr
1997. Michalovce, 1996, s. 37.

% Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 2007, ¢l. 2674.

3 Porov. HNILICA, M. P.: Spomienka na spolubrata Michala Lacku SJ. In: HNILICA, J.: Cyril
a Metod, s. 242-250.

26 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢l. 493, 972. Maria sa na Vychode uctieva ako jedna [udska
osoba ludsky zboz#stena, ktort sv. Gregor Palamas nazyva hranicou medzi stvorenym a ne-
stvorenym svetom. Najvicsou slavou Mdrie podla Losského je eschaton, uskuto¢neny v jed-
nej stvorenej osobe edte pred stvorenim sveta. V predrevoluénom Rusku uctievali asi tisic
ikon s roznymi nazvami, ako ,nasa Utecha, Obmiikéenie nasich zlych stdc”. Tkona Pokrov
(Ochrana) predstavuje Pannu, ktora pokryva svojim plastom cely svet. Ikona Znamenie opi-
suje Mdriu v postoji orantky, ktora nesie vo svojom lone Bozie Slovo. Porov. SPIDLIK, T.:
Spiritualita kiestanského Vychodu. Velehrad, 1995, s. 70-71.

" Porov. GIOVANNI PAOLO 1I: Orientale lumen. Vaticano, 1995, ¢l. 6.

2 Porov. TIMKOVIC, A. G.: Kutik teologa. In: Blahovistnik, ro¢. 34, 1998, ¢. 11,s. 287-291.
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né zvestovanie, narodenie, pozdrav pastierov, prichod mudrcov, ttek do Egyp-
ta. V tychto vynimoc¢nych udalostiach histérie spasy sa zjavuje netusena hlb-
ka a odvaine odpovede. V Mirii je naznacovana Cirkev. Histéria Panny je
historiou vyktpenych. Vychodni Slovania milovali tento hymnus.?” Akatist sa
spieval aj v Jubilejnom roku 2000 pri stretnuti Jana Pavla II. s veriacimi byzant-
ského obradu v bazilike Santa Maria Maggiore (8. decembra). Po ivodnej pro-
cesii sa zacal akatist pred ikonou Bohorodicky Salus populi Romani. Akatist sa
spieval v Siestich jazykoch. Spievali zbory ukrajinského, gréckeho a ruského
kolégia a dva zmiesané zbory z Madarska a z Rumunska.*

Na Vychode litdniova forma akatistu a paraklézy zostala blizsie chorove-
mu oficiu v byzantskych cirkvach, zatial ¢o arménska, koptska a syrska tradi-
cia dali prednost chvalospevom a ludovym piestiam k Bohorodicke.” Aj vy-
chodné nezjednotené cirkvi si hlboko ctia osobnost Bohorodicky. Na Vycho-
de su $pecidlne bohosluzby k tejto neobycajnej zene. Tie cirkvi ucia, ze Maria
je Bohorodic¢ka a vidy Panna. Uz Origenes, sv. Dionyz Alexandrijsky, sv. Ata-
naz Velky, sv. Cyril Alexandrijsky, Leontios Byzantsky, sv. Gregor Bohoslovec
ju nazyvaju Bohorodickou.*

Miria je velka, tak tvrdia pravoslavni, lebo dala suhlas ku vteleniu Bozie-
ho Syna. Maria sa vlastnou poslusnostou a s Bozou pomocou pric¢inila o svoju
spasu i spasu celého Iudského pokolenia. Pre pravoslavnych je problémom ne-
poskvrnené pocatie Panny Marie. Poukazujui na antropologiu, Ze kazdy ¢lovek
sa rodi v padlom stave. Pravoslavni oslavuju Mariu preto, ze porodila Spasitela
sveta. Vyznavaju, ze bola bez osobného hriechu. Podla nich to vyjadruju termi-
ny ako najsvitejsia, najcistejsia a neposkvrnena.’’ No iny nazor ma pravoslavny
teoldg O. Clemént, ked ¢ita sv. Jana Damaského, ktory vysvetluje, ze Joachim
a Anna pocali Mariu apathos (bez vdsne). Aky je v tom rozdiel? Ide o slovné
hracky. Na Zapade sa hovori o hriechu podla Augustina, a to priviedlo k dog-
me o Neposkvrnenom pocati, na Vychode sa opisuje stav padlého [udstva a je
spojeny viac s témou smrti. Vykupenie sa chape na Zapade anzelmovsky, na
Vychode patristicky, viac spojené so vzkriesenim, Vychod nepoznal pojmy za-
dostucinenie a od¢inenie.’*

Biblicky sa tato pravda ned4 zdovodnit priamymi dokazmi. Bozie vyvo-
lenie zahrnuje zodpovedajicu pripravu. To je biblické jadro pre dogmu. Uz

2 Porov. GIOVANNI PAOLO II: Omelia, Mattutino con L' Akathistos in rito bizantino-slavo nella
festa della Annunzione alla santissima Madre di Dio di Santa Maria sopra Minerva. In:
Liturgie dell’Oriente cristiano a Roma nell’Anno Mariano 1987-1988, s. 466-469. Cela homi-
lia je preplnena cititmi z akatistu.

3% Porov. MEDVID, M.: Jubileum byzantskych cirkvi. In: Misiondr, 2001, ¢&. 1s. 23-24.

31 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 2678.

32 Porow. BELEJKANIC, L.: Pravosldvne dogmatické bohoslovie I. Presov, 1995, s. 153-161.

3 Porov. BELEJKANIC, L.: Katolicky katechizmus z pohladu pravosldunej teolégie. Presov, 1998,
s. 41, 49-55. Samotni pravoslavni si protire¢ia. Niektori tvrdia, Ze mala osobné hriechy.
Cituje sa Jan Zlatotsty, ktory hovori o hriechu daromnosti pri prvom zézraku. Porov.
AGHIORGOUSSIS, M.: Wiara Kosciota. In: LESNIEWSKI, K. - LESNIEWSKA, J.:
Prawostawie. Lublin, 1997, s. 41.

3 Porov. CLEMENT, O.: Pohledy do budoucnosti. Velehrad, 1998, s. 63. Casta enim et sancta con-
versatione vestra virginitatis monil;z protulistis, eam qude ante partum virgo foret atque in partu
wvirgo nec non virgo post partum. (JAN DAMASKY: Oratio 6, in Nativitatem B. Mariae V., 2. 4.
6: PG 96, 663. 667. 670.)



N

|

70 ‘ TEOLOGICKY ¢asopis VI/2008,/2

Irenej spomina, ze Mdria bola pri radostnom zvestovani ocistena Svitym
Duchom. Augustin nepoznal oslobodenie od dedi¢ného hriechu u Marie, lebo
podstatu dedi¢ného hriechu klddol do nezriadenej ziadostivosti a pohlavna
tuzbu videl ako prendsaci faktor, ktory vypadol pri Kristovi. Tomas Akvinsky
nechce pripustit, ze Maria bola sviita od svojho pocatia. Frantiskdan Duns Sco-
tus presadzoval nauku, ?e Mdria bola uchranena od dedi¢ného hriechu na
zaklade vykupenia. Na Vychode sa uz v 7. storoci slavi Pocatie Mérie. Vychodna
cirkev nepestuje mariologicky systém. O Marii sa hovori v kristoldgii, pneu-
matologii a ekleziologii. Viera v Mdriu sa prejavuje silnejsie v liturgii a v kulte
ako v reflektovanej teoldgii, je v spojitosti s patristikou, ktora je pre fiu vo vel-
kej miere normativna.”

Modlitba Raduj sa, Bohorodicka m4 starodavny povod. Na Vychode je
znama uz vo 4. storoci. Bola sucastou anafory liturgie svitého Jakuba. Podob-
ny text sa nachddza aj v liturgii svitého Marka evanjelistu.’® Vychodny krestan
¢asto nddhernymi chvalospevmi velebi presvitu Bohorodicku, Pannu a Mat-
ku Bozieho Slova. V grécko-slovanskej liturgii nachadza Bohorodicka cestné
miesto. Vidiet to vo vietkych poboznostiach, v kratkych strofich - irmosoch,
zvanych theotokia (bohorodi¢nik), ktoré vyjadruja tzke spojenie medzi Bo-
horodickou a jej bozskym Synom. Casté obracanie sa na Mariu vyjadruje vie-
ru v ucinnost jej prihovoru. Tak ¢asto opakované: Najsuitejsia Bohorodicka,
spas nds! vyznieva silnejsie ako latinské: Ora pro nobis. Najslavnostnejsie pdso-
bi spev na jej pocest po premeneni: ,,Je ddstojné velebit teba, Bohorodicka.“*”

V auguste sa slavi sviatok Nanebovzatia, ktory sa na Vychode nazyva Zo-
snutie a je tam najviacsim sviatkom. Veriaci sa pripravuju na tento sviatok dvoj-
tyzdennym podstom a modlitbou. Prave v zosnuti Mdrie vidiet aspekt krestan-
skej vizie, ktora pestuje Vychod: ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz a podobu
a Maria, plnd milosti, je Bohu najpodobnejsia. [kona Znamenie naim hovort,
e Maria nielen porodila Bozie Slovo, ale aj zachovavala Bozie slovo vo svojom
srdci. Zndmy hymnus Akatist o Bozej Matke predstavuje Mdriu ako kom-
pendium pravdy o Kristovi. Najsviitejsia Matka je modelom Cirkvi, Zivou iko-
nou jej tajomstva.’® Ikona Znamenia predstavuje modliacu sa Pannu, ktora
ma Botzie slovo vyryté na srdci. Cez fiu zrodené Vtelené Slovo zostava vidy
v jej srdci.”?

V liturgii sv. Jdna Zlatousteho nachadzame marioldgiu v kontexte kristio-
logie a ekleziologie. Uz v proskomidii sa celebrant utieka k Panne Marii a pro-
si ju, aby nam otvorila branu milosrdenstva. V proskomidii pri spominani na
svitych m4 Panna Mdria prvé miesto medzi svitymi. Liturgické prosby (jekté-
nie) sa zakon¢uju spominanim na presvitu, precistu, preblahoslavenu a slav-
nu Vladkyniu nasu, Bohorodicku Mariu, vidy Pannu (takéto zakoncenie sa na-
chadza v liturgikone $tyrikrat). Gréckokatolici kazdy deii opakuju Nicejské vy-

3 Porov. COURTH, F.: Erbstindenfreiheit. In: Lexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg im
Breisgau, 1987, s. 123-126; COURTH, F.: Mariologie. In: Lexikon der katholischen Dogmatik,
s. 361-363.

36 Porov. TIMKOVIC, J.: Bohorodice Divo. In: Blahovistnik, ro¢. 32, 1996, ¢. 7-8, s. 191.

3T Porov. LICHAREWA, Z.: Duch liturgii wschodniej. Oriens, 1936, s. 139-142.

3 Porov. JAN PAVOL IL.: Prihovor na Anjel Pana. In: GIOVANNI PAOLO: Angelus fra Oriente
¢ Occidente, s. 21-22.

3 Porov. GIOVANNI PAOLO II: Euntes in mundum. Vaticano, 1998, ¢l. 16.
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znanie viery, kde sa poukazuje na vtelenie BoZieho Syna, ktory si mocou Svi-
tého Ducha vzal telo z Panny Marie a stal sa clovekom. Po anamnéze a epikléze
prvé miesto patri spomienke na presviiti Bohorodicku. Samotné zakoncenie
liturgie obsahuje prihovor precistej Matky Krista.* Podobn4 maridnska struk-
tira modlitieb sa nachddza aj v liturgii sv. Bazila Velkého. V samotnej anafore
sa poukazuje na skuto¢nost vtelenia zo svitej Panny. V byzantskej liturgii sa
asto zdoraziiuje skutocnost, Ze presvitd Bohorodicka je vidy Panna. Podob-
nu mariansku $truktiru ma aj liturgia vopred posvitenych darov.” Vsetky tri
byzantské liturgie pre gréckokatolikov boli schvilené za pontifikatu Bozieho
sluhu, rimskeho papeza Jana Pavla IL.

Aj v liturgickej knihe na vysluhovanie svitych tajomstiev (trebnik)
nachadzame mnohé odvolavky na presvitu Bohorodicku. Narodenie kazdého
dietata sa chape v kontexte narodenia Jezisa Krista z nasej Vladkyne, Boho-
rodicky Mérie, vidy Panny. Podobné myslienky sa nachadzaju v modlitbach po
narodeni dietata. Pri modlitbe na oznacenie dietata znamenim kriza sa pred
ikonou Bohorodicky hovori tropar: ,Raduj sa, milostiplnd Bohorodi¢ka Pan-
na, lebo z teba zaZiarilo Slnko spravodlivosti, Kristus, nas Boh...“ Modlitby
nad Zenou-rodic¢kou po styridsiatich ditoch obsahuju spomienku na udalost,
ked panenskd Maria priniesla na styridsiaty deni Jezisa do chramu.*

Najsvitejsia Bozia Matka ma teda na krestanskom Vychode absolutne
privilégium. Mdria, cela svitd, mala podstatnu ulohu v ¢asoch spasy. Na Vy-
chode sa vidy spaja s tajomstvom Krista. Pramen jej uctievania spociva v tom,
%e priniesla svetu Syna.*

doc. ThDr. PaedDr. ANDRE] SLODICKA, PhD.
Katedra filozofie a religionistiky
Gréckokatolicka teologicka fakulta
Presovska univerzita v Presove

UL Biskupa Gojdi¢a 2, 080 01 Presov

e-mail: andrejslg@unipo.sk

* Porov. Svdtd bogskd liturgia ndsho otca svitého Jana Zlatotisteho. Presov : Petra, 1998, s. 4, 9, 20,
49, 56, 14.

4 Porov. Svitd bogskd liturgia ndsho otca svitého Bazila Velkého. Presov : Petra, 2005, s. 4, 8, 17, 41,
46, 51, 72; Svitd bozskd slugba vopred posvéitenjch darov. Presov : Petra, 2005, s. 90-93, 118.

#2 Porov. Maly trebnik — 1. ¢ast. Presov : Petra, 2006, s. 5, 10, 14.

# Porov. CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI: Il grande giubileo del duemila e le

chiese orientali cattoliche. Vaticano, 1999, s. 19.






MORDEL, S.: Diela Apostolskych
Otcov. Pojednanie o dielach Apos-
tolskych Otcov a spisy zo Zivota pr-
votnej cirkvi. Spisska Kapitula -
Spisské Podhradie, 2007. 238
s. ISBN 978-80-89170-24-1

Ked v roku 2004 Stefan Mordel
publikoval svoju Patrolégiu, slovenska
odborna verejnost ju privitala so zde-
senim. I3lo totiz len o mierne uprave-
nu stara Spirkovu Patrolégiu, kde-tu
prespikovanu textami z brevidra, kto-
ru autor bez bazne a hany publikoval
pod svojim menom, a to este ako ne-
smierny prinos pre celu vedecku obec
na Slovensku. Odbornici vtedy zvoli-
li zdvorily postoj ml¢anlivého ignoro-
vania, azda v nadeji, e sa uz podobny
preslap nebude opakovat a na tento
lapsus sa zabudne. Minuly rok vsak
priniesol dalsiu Mordelovu publika-
ciu podobnej, ak nie ete nizsej urov-
ne. Teraz uz nemozno mlcat.

Charakteristiku a hodnotenie
tejto publikdcie by sme mohli zacat
hned pri nadpise. Je totiz silne zava-
dzajuci. Uz zbeiné prelistovanie tejto
knihy nam povie, Ze nejde o nijaku
vedecku rozpravu ¢i $tadiu, ale o su-
bor prekladov diel apostolskych otcov
s kratkymi avodmi. S. Mordelovi asi
chybaju zakladné znalosti klasifikacie
publikdcii, ak tuto svoju pracu vydava
za vedeckt monografiu. (Alebo je za
tym prave vybornd znalost hodnote-
nia publikac¢nej ¢innosti, ktora dlazdi
cestu k profesure!) Mozno teda silne
pochybovat o opravnenosti toho, aby
S. Mordel uvadzal svoje meno ako jej
autor. V najlepsom pripade by si mo-
hol narokovat post editora. Realita je
viak este horsia.

Ak sa prenesieme cez neadekvat-
ny nadpis a sporné autorstvo a poku-
sime sa ignorovat podivnu ortografiu
v nadpise a poufZitie nespisovného
slova ,pojednanie®, dalsi - a to dost
zavainy - $ok nas ¢aka v uvode (Uvod-

RECENZIE

né slovo autora). Tu sa docitame, Ze
yautor“ tohto suboru nie je dokonca
ani prekladatelom! To, ¢o nam pred-
klad4, nie je jeho preklad tychto naj-
star§ich krestanskych spisov, kto-
rych povodnym jazykom je gréctina,
ale kompilat jedného slovenského sa-
mizdatového prekladu (od Jozefa Ku-
lu), dvoch ¢eskych a dvoch nemec-
kych prekladov. Kam sa podela vedec-
ka zasada prace s pramenimi, ktorej
sa svetova odborna verejnost pridt-
%a od ¢ias renesancie! Azda na sever-
nom Slovensku prestala byt nevy-
hnutnostou? Zrejme ano, lebo autor
sa nehanbi priznat, ze jediny spis (zo
Sestnastich, ktoré tvoria tento subor),
ktory videl aj v gréckom originali, je
Didaché.

Podrobnejsie preskimanie tej-
to publikicie nam da nepriamu od-
poved, pre¢o autor nepracuje s pra-
menmi - neovldda ich jazyk. (Preco
sa pri takomto vyraznom hendikepe
pusta do patroldgie, pre nds ostava
zahadou.) Nepochopitelné je aj to,
preco autor cituje grécke slova a vyra-
zy, ked je jeho znalost gréctiny taka
slaba. Vysledkom je totiZ nesmierne
mnozstvo chyb. Z obsahovej stranky
modzeme uviest napriklad citat hned
z 1. strany: Krestania ... oznacili sa ako
Hlud patriaci Bohu" (EAANOL kol T
éxkAnole tod Ocod) - prvé dve slova
do tohto cititu nepatria. Pravopis-
nych chyb je v celom diele také mnoz
stvo, aké nespacha ani cela trieda stu-
dentov v priebehu dvoch semestrov.
Ak odhliadneme od absencie pridy-
chov a prizvukov, ktord je vo vedec-
kom texte neospravedlnitelna, na-
chadzame az prili§ ¢astt zimenu omi-
kron a dmega (napr. 61dayn Tov do-
dekoe mooToAov, s. 4 - Styri slovd, tri
chyby!, o Tov Teaorpor avepwy, s. 12),
epsilon a éta (oepeLov, s. 17, moluev,
s. 135), ypsilon a iota (kLpLakoo, s. 1,
nachadzame dokonca Xpiotiapyo-
HOg, s. 2), ignorovanie osobitného zna-
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ku pre koncové sigma (napr. uz spo-
menuté KLpLakog, s. 1). Dokonca aj
v spise, ktory mal nas autor udajne
v origindli, nachadzame chybny pre-
pis gréckych slov (evyaploteonate na-
miesto €VyapLOTNONTE, s. 12, Jevdo-
Tpodetec - jedno slovo, tri chyby! -
namiesto JevdompopnTng s. 13). A to
sme ani zdaleka nevycerpali bohat-
stvo chyb, ktoré obsahuje predklada-
n4 publikacia.

Pravopisné omyly vsak nacha-
dzame nielen v gréctine. MnoZstvo
chyb vo vlastnych menach (napr.
Lightfoolt, Harnak, Muratory na-
miesto Lightfoot, Harnack, Mura-
tori) vzbudzuje podozrenie, %e sa au-
tor nevyzna nielen v gréctine, ale ma
medzery aj v zdkladnej sekundarne;j
patristickej literatare. Vyber niekto-
rych slov, ktoré sa nenachadzaju v spi-
sovnej norme slovenského jazyka
(napr. ,pojednanie®), chyby v dl3-
fioch (napr. ,katolicka®, ktoré svieti
hned v zahlavi titulnej strany: ,Kato-
licka univerzita“), chaos v pouzivani
velkych pismen vo vlastnych menach
a v apelativach, pisanie malych pis-
men na zaciatku poznamok pod ¢ia-
rou, chybajuce bodky na konci po-
znamok, pouZivanie spojovnika na-
miesto pomlcky v celom texte - to
vietko sved¢i o tom, Ze tato publika-
cia nepresla slovenskou jazykovou
korekturou. A to je prejavom znacnej
neucty k vzdelanému slovenskému
citatelovi.

Pochybnosti o autorovej odbor-
nosti vznikaju aj pri pohlade na zo-
znam pouzitej literatiry - obsahuje
len desat poloziek. (Toto by chcela byt
monografia’!) A z tychto desiatich po-
loziek je jedna (Novakov cesky pre-
klad apostolskych otcov) uvedena do-
konca dvakrat (raz ako ,Novak®, raz
ako ,Spisy apostolskych otca®!).
Okrem styroch prekladov (Kulov sa-
mizdat ani nespomina) tento zoznam
obsahuje price ako Spirkova Patrols-

gia a Kraftov Slovnik starokrestanskej
literatiiry - to su sice dobré knihy, ale
pre studentov. Je smiesne, ak ich me-
dzi pouzitt odbornu literaturu uve-
die docent. A je naozaj tripne, %e na
takuto publikaciu dali svoje placet traja
lektori ozdobeni mno#stvom akade-
mickych titulov...

Treba spomenut este jeden vel-
mi smutny aspekt tejto nestastnej pub-
likacie. S. Mordel v tivode tvrdi, Ze na
Slovensku doteraz chybalo suborné
vydanie tychto vzacnych spisov. To ne-
zodpoveda pravde. Uz v r. 1955 evan-
jelici vydali vicsinu tychto spisov (Apos-
tolski otcovia. Prelozil Dr. Karol Gabris.
Liptovsky Mikul4s : Tranoscius, 1955).
V roku 2004 vyslo ich skompleti-
zované vydanie (Spisy apostolskych otcov.
Prelozil Dr. Karol Gabri3, doplnené
texty preloZil Mgr. Frantisek Abel.
Bratislava : Evanjelicka bohoslovec-
ka fakulta Univerzity Komenského,
2004). Tato druh4 publikacia je lahko
dostupna pre kazdého, kto ma zaujem.

Okrem tohto suborného vyda-
nia by bolo zdvorilé asport spomenut
aj preklady, ktoré vysli casopisecky -
GABRIS, K.: List Diogenétovi. Uvod
a preklad. In: Teologicky zbornik. Ed. L.
Peres. Bansk4 Bystrica : Slovenska bib-
lickd spolo¢nost, 1995, s. 23 - 34.
GABRIS, K.: Martyrium Polykarpa -
List zo zboru v Smyrne. Uvod a pre-
klad. In: Teologicky zbornik. Ed. I. Peres.
Banska Bystrica : Slovenska biblicka
spolo¢nost, 1995, s. 35 - 47. HORKA,
R.: Didaché: histéria, sacasnost a slo-
vensky preklad spisu. In: Disputationes
Scientificae Universitatis Catholicae in
Ruzomberok, 2/2002, ¢. 2. s. 54 - 69.
Mordelovo ignorovanie prace slo-
venskych badatelov je naozaj feno-
menalne.

Hodnotenie tejto knihy by sa
stru¢ne dalo zhrnut do dvoch slov -
skoda papiera. Zial, nie su to len nase
lesy, kto utrpel skodu. Je to poleno pod
nohy pre vsetkych serioznych vedcov,



ktori sa usiluju zabezpecit teologic-
kym disciplinam dostojné miesto me-
dzi vedami na Slovensku. Po $tyri-
dsiatich rokoch komunizmu a obvi-
fovania Cirkvi z tmarstva tato uloha
naozaj nie je [ahk4. Ak sa za takychto
okolnosti objavi publikacia, v ktorej
absentuju zidkladné zasady vedecke;
prace, a vyjde pod hlavickou Katolic-
kej univerzity, je to smutné. Dufame,
%e nasa recenzia prispeje k tomu, aby
sa v buducnosti nie¢o podobné uz ne-
stalo, teda aby slov4 , katolicky a ,ne-
vedecky“ neboli synonyma.

HELENA PANCZOVA, PhD.
Teologicka fakulta
Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava

RECENZIE

POSPISIL, C. V.: Maria - el rostro
materno del Inefable. Madrid :
Ediciones RIALP, 2008. 104 s.
ISBN 978-84-321-3687-0

Profesor Ctirad Vaclav Pospisil
OFM, Th.D., z Cyrilometodske;j teo-
logickej fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci je zndmy svojimi pu-
blikdciami z dogmatickej teologie a teo-
logickej metodoldgie nielen v Ceskej
republike, ale i na Slovensku. Jeho ne-
davno publikovana kniha Maria — el
rostro materno del Inefable je zaujimava
z viacerych aspektov. Je prepracova-
nou verziou jeho monografie Maria
— mateiskd tvdi Boha, ktora publiko-
val v Karmelitinskom nakladatelstve
v roku 2004 pri prilezitosti 150. vy-
roc¢ia vyhlasenia dogmy o neposkvr-
nenom podcati Panny Marie. Je to je-
ho prva monografia, ktora publiko-
val v zahrani¢i v jednom z kongreso-
vych jazykov. Nie je to kniha velkého
rozsahu, ale vyznamného obsahu.
Autor je odbornikom predovsetkym
v troji¢nej teoldgii a v kristoldgii, pre-
to sa usiluje predstavit tuto dogmu
prave v tejto perspektive. Poukazuje
na uzku suvislost medzi mariologiou
a kristologiou i troji¢nou teologiou,
ktoré davaju hlbsie pochopit dogmu
o neposkvrnenom pocati Panny
Mirie. Z jeho personalnej bibliogra-
fie mozno vidiet, %e sa tejto proble-
matike venuje uz viac rokov a vel'mi
silno sa inspiruje dokumentom Medzi-
narodnej teologickej komisie Matka
Pdné — pamdtka, pritomnost, nadéje,
ktory vysiel v ¢eskom preklade v Kar-
melitanskom nakladatelstve v roku
2003.

V uvode knihy autor vysvetluje
samotny titul knihy a dévody, ktoré
ho viedli k jej napisaniu. Opisuje jej
zaujimava genézu. Ndazov Inefable,
Nevyslovny, nie je len titul monoteis-
tického biblického Boha, ale ovela

viac je to sama Najsvitejsia Trojica, ta-
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jomstvo vsetkych tajomstiev. Autor
predklada mariologiu z pohladu tro-
jicnej teologie. Ako uvadza Eduard
Krumpolc, $panielsky vyraz Inefable je
rovnako tvarom muiského i Zen-
ského rodu, a teda v sebe obsahuje
tak muisky, ako aj Zensky aspekt ta-
jomstva Najsvitejsej Trojice, a tak
poukazuje na tu, ktora vo svojom lo-
ne nosila a porodila Vtelené Slovo Je-
Zi8a Krista.

Kniha ma dvadsatdva kratkych
kapitol, v ktorych postupne rozobera
niektoré ¢rty tajomstva Panny Ma-
rie, a to z pohladu troji¢nej teoldgie,
kristolégie a teologickej antropolo-
gie. Autor v knihe poznamenava, ze
jeho predlozené uvahy nie su nie¢im
definitivhym alebo tematicky vycer-
pavajicim, ale su to skor namety, ¢o
majt vyvolat plodnu diskusiu, ktord
by viedla ku prehlbeniu ponuknute;
latky. Pritom z kazdej kapitoly je jas-
né, e autorovi ide o vyvaZenu mario-
logiu, ktora by prispela ku prekona-
niu predsudkov u jednych a ku kulti-
vovaniu marianskej ticty u druhych.
Takto koncipovana marioldgia by sa
mohla stat u¢innou protilatkou pro-
ti niektorym formam polarizicie vo
vnutri Katolickej cirkvi, mohla by
otvorit nové perspektivy a umoznit
uprimny ekumenicky dialog.

Obsah a metodické spracova-
nie knihy opit potvrdzuju hlboku
erudiciu a skusenosti autora, ktory
velmi starostlivo reflektuje studova-
nu problematiku, nachadza nové pa-
ralely a suvislosti, upozorfiuje na ne-
spravne chapania a slepé ulicky, do kto-
rych sa niektori autori dostavaju. Bo-
haty kriticky aparat, pocetné citicie
a hodnotenie prace inych odborni-
kov st dokladom ukotvenia tvrdeni
autora v sucasnej teologii a v kon-
texte sucasného vedeckého poznania
a cirkevnej praxe.

Na zaver sa autor zamysla nad
vyznamom mariolégie ako teologickej
discipliny. Prichadza k zdveru, ze
marioldgia obsahuje povodné a nena-
hraditeIné posolstvo troji¢ného ta-
jomstva, ktoré sa uskutoc¢nuje dvoji-
tym vydanim jediného Bozieho obra-
zu v ludskych osobach, ktoré su ob-
darené identitou muza a identitou
zeny. V Jezidovi Kristovi, ktory nam zja-
vuje Boha Otca, ale zaroven aj v M4-
rii, ktord ndm zjavuje materinskua tvar
prvej Bozskej osoby. Tym sa potvrdzu-
ju zakladné intuicie Bozieho ludu, kto-
ry od apostolskych ¢ias prejavuje Pan-
ne Mdrii osobitnu tctu. V mariologii
sa odzrkadluju vsetky tajomstva kres-
tanskej viery, takze tito disciplina ma
velky vyznam pre kristolégiu, soterio-
logiu, teologicku antropologiu, teolo-
giu naboZenstiev, ekleziologiu, ekume-
nicku teoldgiu, eschatologiu, spiritudl-
nu i liturgicku teologiu. Autor tu ho-
vori o akomsi tematickom prenikani
jednotlivych teologickych traktitov
a disciplin. Mariologia je pritom velmi
naro¢nd disciplina, lebo musi neusta-
le hladat rovnovahu medzi troji¢cnym
a zjavitelskym tajomstvom Marie, za-
pojenim Marie do nadprirodzenej an-
tropologie v jej absolutnej podriade-
nosti tajomstvu Vteleného Slova. Tak
sa napokon marioldgia stava doxolo-
giou, ustavi¢nym Magnificat Bohu Ot
covi, Synovi i Duchu Sviitému, ale aj
sucitnou laskou k ¢loveku a sluzbou je-
ho duchovnym potrebam.

Monografia Maria — el rostro ma-
terno del Inefable profesora Pospisila je
nielen impulzom pre rozvoj teologie,
ale aj nasledovania hodnym prikla-
dom pre mnohych slovenskych teo-
logov publikovat svoje price v kon-
gresovych jazykoch v zahrani¢nych vy-
davatelstvach. Praca bude mozno in-
$pirdciou pre doktorandské témy z ma-
riologie na Slovensku, kde je marian-



ska ucta vel'mi Zivd, no nie vidy dosta-
to¢ne teologicky prehlbend. Marian-
ska ucta naleZite teologicky reflekto-
vand modze napomoct aj ekumenicky
dialog.

prof. RNDr. Labistav CsoNTOS SJ,
PhD.

Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

RECENZIE

SLANINKA, L.: Psycholdgia a spi-
ritualita : Zakladné psychologické
aspekty duchovného Zivota.
Trnava : Spolok svitého Vojtecha,
2008. 95 s.

ISBN 978-80-7162-713-5

V poslednych rokoch nielen pro-
blémy duchovného Zivota, ale aj ofi-
cidlne dokumenty Katolickej cirkvi
poukazuju na doélezitost psychologic-
kych poznatkov v suvislosti s religio-
zitou a spiritualitou. Dokladom zauj-
mu o spiritualitu aj v beznom Zivote
bola napr. medzinarodna konferen-
cia o spiritualite, ktora sa uskutoc¢nila
v roku 2007 na pode Katolickej teo-
logickej fakulty v Prahe.

Autor recenzovanej publikacie
Leopold Slaninka v uvode poukazuje
na mozné prispenie psycholdgie pri
rozvinuti zrelého duchovného Zivota.

V prvej kapitole rozvadza otazku
suvislosti psycholdgie a duchovného
Yivota. Zaoberd sa napr. transcen-
denciou v [udskom Zivote, sebapozna-
nim, prinosom psychologie pre kiiaz-
sky a reholny Zivot.

Druhd kapitola zachytava stano-
viska ku psycholégii v dokumentoch
Cirkvi (duspastierska ¢innost, kiaz-
ska formacia a pod.).

Otazkam hodnot a motivacie je
venovand tretia kapitola (hierarchia
hodnét, roviny transcendencie, vnu-
torné postoje, zvnutornenie hodnot).

Stvrtd kapitola je zamerand na
tazby a ich miesto v duchovnom #-
vote (rozliSovanie tuzob, akceptova-
nie limitov, spytovanie svedomia).

Taziskom publikacie je posled-
na kapitola, v ktorej sa analyzuju po-
city a citovd zrelost ako dynamicky
aspekt ludskej motivacie (klady a za-
pory emocii, prinosy psychoterapeu-
tického rozhovoru, spozndvanie vlast-
ného emotivneho sveta, charakteris-
tiky ludskej citovej zrelosti.
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V zavere autor uvadza, e po-
znatky a skusenosti uvedené v jeho
knihe vyuZivaju vysledky badani
Institutu psycholégie Papezskej
Gregorovej univerzity v Rime (autor
je jeho prvym slovenskym absol-
ventom).

Zoznam literatury obsahuje pre-
vaine talianske a anglické pramene.

Na publikicii L. Slaninku treba
ocenit najmi snahu oboznamit verej-
nost s vyuzitim psychologickych po-
znatkov dotykajucich sa spirituality
(aj ked pochopitelne nie v celej sirke
tejto problematiky) v oblasti duchov-
ného %ivota. Prinosom v nasich pod-

mienkach je i obozndmenie s nazor-
mi talianskych autorov, ktori su na
Slovensku mélo znami. Pre prax du-
chovného #ivota i pre pastoralnu teo-
logiu su zavazné najmi poznatky o lud-
skych emociach a motivdcii.

Knihu mo#no odporucit nielen
Sirsej odbornej verejnosti, ale i lai-
kom, ktori maju zdujem o skvalit-
nenie svojho duchovného Zivota.

doc. PhDr. MicHAL STRriZENEC, DrSc.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity

Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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How do We Know?

Understanding in Science and Theology.
The XII*" European Conference on Science
and Theology. Sigtuna (Svédsko)

30. aprila - 5. maja 2008

Uz tradi¢ne kazdé dva roky organizuje Eurdpska spolo¢nost pre studium
vedy a teologie (European Society for the Study of Science and Theology -
ESSSAT) medzinarodnt konferenciu orientovanu na problematiku vzajom-
ného vztahu vedy a ndbozenstva. V tomto roku pripravila spolo¢nost konfe-
renciu v spolupraci s univerzitami v Lunde a v Uppsale v starobylom svédskom
meste Sigtuna. Vicsina z viac ako 160 ucastnikov konferencie boli zastupco-
via z europskych univerzit. Silné zastupenie z mimoeurdpskych krajin mali
USA, Kanada a JAR.

Program konferencie bol rozdeleny na tri ¢asti. V prvej z nich odzneli
styri plendrne prednasky s koreferatmi a diskusiou. V prvej prednaske nazva-
nej The Dynamic Nature of Theology priniesla Noreen Herzfeld zaujimavy pohlad
na interpreticiu zjavenia v kvakerskej a islamskej tradicii. Velmi kontrover-
zne vyznela prednaska Lewisa Wolperta (The Origins of Science and Religion), v kto-
rej za jediny povod nabozenstva oznacil snahu ¢loveka o kauzalne vysvetlenia
aj mimo oblasti hmoty. Z evolu¢ného hladiska je podla neho jedinou povodnou
funkciou mozgu kontrola pohybu a interakcie s okolim. Herzfeld prezentoval
nabozensku vieru ako vyhodu, ktord sa presadila v evolu¢nom procese, a za
rovnaku vyhodu oznacil aj prislusnost k nabozenskej komunite. V kone¢nom
dosledku vsak poprel akukolvek racionalitu filozofického a teologického
poznania. Peter Girdenfors v prednaske The Role of Understanding in Human
Nature analyzoval kognitivne procesy ako hladanie vizualnych vzorov. Cha-
rakteristickym pre ludské myslenie je myslenie v ¢ase a hladanie pricin. Po-
zornost venoval aj ulohe mytov a naricii pri odovzdavani poznania o kauzal-
nych vztahoch. Poslednd plendrna prednaska s ndzvom Is Religion and Science
about Understanding? (Willem B. Drees) analyzovala paralely medzi poznanim
v nabozenstve a vo vede. Drees zdoraznil potrebu otvorit teoldgiu aj vedu hod-
noteniu ,zvonka“, a nielen ,zvnutra“, ako sa to dialo doteraz.

Druhu ¢ast konferencie tvorilo asi 80 prihlasenych prispevkov; ich pre-
zentacia prebiehala vo viacerych paralelnych sekcidch (napr. Poznanie vo vede
a v teoldgii; Zjavenie a veda; Teoldgia a evoltcia; Nahodnost vo vede a v teo-
logii; Fenomenologia a skepticizmus; Naturalizmus vo vede a v naboZenstve
atd)). V ramci konkrétnej sekcie mal autor kazdého prispevku vyhradenych
10 minut na stru¢nu prezenticiu svojho prispevku (kompletné texty predna-
ok boli pre vietkych ucastnikov konferencie vopred spristupnené na webovej
strinke ESSSAT-u) a nasledovala polhodinova diskusia. Miroslav Karaba ako
reprezentant Teologickej fakulty TU predniesol svoj prispevok s nazvom Ana-
logy in Science and Religion : Convergence or Divergence. Studia prinisa pohlad na



N

|

80 ‘ TrOLOGICKY ¢asoris V1/2008/2

pouzivanie modelov a analogii v prirodnych vedach a v teoldgii, pricom ich
vzijomne porovnava a opisuje zdkladné oblasti ich vzdjomnej konvergencie,
ale i divergencie. Nebezpecenstvo nabozenskych modelov spoc¢iva najmi v ne-
moznosti ich priameho testovania a v eventudlne;j sterilite. Po prezenticii
prispevku sa rozvinula Ziva debata, v ktorej najmi niektori prirodovedci po-
ukazovali na podla ich nazoru zna¢né divergencie v mechanizme vytvarania
a testovania modelov v oblasti prirodnych vied a teoldgie.

Tretou ¢astou konferencie bolo samostatné sympdzium s nazvom Beyond
Hedenius : Changing Conceptions of Knowledge. Sympozium, ako uz z nazvu vy-
plyva, bolo reakciou na myslienky znameho $védskeho filozofa a kritika orga-
nizovaného krestanstva Hedeniusa (1908 - 1982). Per Arvid Ingemar Hedenius
posobil ako profesor filozofie na Univerzite v Uppsale a zndmym sa stal najmi
svojou knihou Belief and Knowledge (1949). Prave publikovanie tejto knihy
odstartovalo jednu z najvyznamnejsich kultarnych debat vo Svédsku a dotyka-
lo sa postavenia krestanskej teologie vo vzdelavacom systéme aj v spolo¢nosti
vo vieobecnosti. Hedenius vo svojej knihe predstavil tri postulaty, s ktorymi
teoldgia nie je v zhode, aby ukazal, Ze v jadre nie je mo#na racionalna diskusia
o nibozenstve. Preto teda podla neho nemozno teolodgiu klasifikovat ako ve-
decké poznanie a vidy zostane iba pseudovedou. Prednasky v ramci sympdzia
sa usilovali reflektovat tuto debatu z pozicie filozofie vedy (From Positivism to
Postmodern Conceptions of Knowledge — Where do We Stand Today?; Science is the
Best and Correct Way to Understand the World; The Scientific Project — Knowledge
without Meaning?) a teoldgie (Faith, Science and Postmodernity).

Na zdver sympozia aj celej konferencie sa uskutoc¢nili ekumenické bo-
hosluzby v byvalom dominikanskom kostole a v konvente Mariakyrkan, kto-
ré celebrovali knazi a pastori viacerych krestanskych denominacii.

PhDr. MirosLav Karaga, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P.O. Box 173

814 99 Bratislava
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Rodina v saéasnom svete.

Mnohodetna rodina - bremeno, alebo zdroj sily?
IV. ro¢nik vedeckej konferencie.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity,
Bratislava 21. novembra 2008

Stvrty ro¢nik konferencie o rodine v sticasnom svete s podtitulom ,Mno-
hodetna rodina - bremeno, alebo zdroj sily?* usporiadala 21. novembra 2008
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity so sidlom v Bratislave, v spolupraci
s ob¢ianskym zdruzenim Priatelia Aloisiana. Konferencia o rodine na konci
liturgického roku sa uz stala tradiciou Teologickej fakulty Trnavskej univerzity.
Stretdvaju sa na nej odbornici z vysokych kol i z praxe, aby diskutovali o do-
lezitej téme pocetnej rodiny. V minulosti bola rodina na Slovensku nielen viac-
generacnd, ale aj pocetnd, ¢o sa prejavilo aj v priaznivej demografickej situdcii.
V sucasnosti sa pod vplyvom druhej demografickej revolucie velkost rodiny
zmensuje a ¢oraz viac sa uplatfiuju aj rozli¢né spdsoby kohabitacie bez uzavre-
tia manzelského zvizku. Rozpady manZelstiev patria k najaktuilnejsim pro-
blémom sucasnosti. Bolestnu sktsenost s nimi ma podla statistik asi 40 per-
cent rodin na Slovensku. Vynimkou nie st ani krestanské rodiny. V ostatnych
rokoch sa tento jav intenzivne premieta do negativneho demografického vy-
voja, ktory sa nedari zvratit. Preto si treba poloZit otazku tak radikalne, ako ju
kladie tohtoro¢na téma konferencie: Je pocetna rodina prinosom, alebo pre-
kazkou rozvoja ¢loveka!?

Zvykli sme si hodnotit mnohé skuto¢nosti predovsetkym kvantitativny-
mi meraniami, ba aj kvalitu sme sa pokusali nahradit kvantitou, lebo ta sa
nam [ahsie meria. Osobitne tu ide o postdenie a meranie Zivotnej trovne ¢lo-
veka, ktord sa meria spotrebou rozli¢nych dobier na jednu osobu. U? tu nem4
nijaké miesto kvalita medziludskych vztahov, ktord ma prinajmensom rovna-
ky vyznam pre $tastie ¢loveka ako dostatok materidlnych dobier. Nesta¢i len
dostatok spotrebného tovaru - potravin, oblec¢enia, obuvi, kozmetiky, elektro-
niky, liekov atd. - na to, aby bol ¢lovek spokojny. Prave tento nasyteny a ma-
terialne zabezpeceny ¢lovek ma najviac fudskych problémov, lebo mu neraz
chyba zmysel Zivota. To je, ako hovori V. E. Frankl, rozhodujtce pre zvladnu-
tie Zivota vo vietkych Zivotnych situaciach.

Na konferencii sa ztcastnilo sto ucastnikov, vysokoskolskych ucitelov,
studentov, vedeckych pracovnikov, odbornikov z praxe a zdujemcov o pro-
blematiku rodiny. Ako naznacil podtitul konferencie, prispevky sa zamerali
predovsetkym na problematiku stability manZelstva ako zdkladu zdravej rodiny.
Konferencia nechcela byt len placom nad rozliatym mliekom, ale chcela pou-
kazat aj na mozné vychodiska z tejto zlozitej situacie, ktoré sa uz ¢rtaju ako
svetla nadeje.

V prvom bloku referatov odzneli styri prispevky. Doc. PhDr. Rastislav
Bednarik, CSc., vo svojom prispevku Materidlne rizikd mnohodetnych rodin pred-
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stavil situdciu pocetnej rodiny v sucasnej socidlnej situdcii. Ing. Stanislav
Trnovec, CSc., vo svojom referate, priznacne nazvanom St deti pricinou chudoby,
alebo bohatstva?, nastolil radikalnym spdsobom tému tohtoro¢nej konferen-
cie. Prof. RNDr. Ladislav Csontos SJ], PhD., sa vo svojom referate Kazdé stvore-
nie je darom a pogehnanim, osobitne clovek venoval filozofickému a teologickému
konceptu stvorenia v teologickej reflexii Emila Krapku, ktory ddva pochopit
zdklad bytostného a osobného pribuzenstva ako stvoritelského daru. Z tohto
daru vyrasta zakladna dynamika lasky, v ktorej sa ¢lovek stava ¢lovekom. Ivan
Podmanicky, PhD., vo svojom referdte Mnohodetnd rodina ako fungujiice vychou-
né spolocenstvo predstavil rodiny ako prirodzené vychovné prostredie.

Takisto bohaty bol aj obsah druhého bloku. Ako prvy mal odzniet referat
prof. ThDr. Ivana Kutneho, PhD., na tému Specifikd ndbozenskej slobody v sii-
Casnej rodine, v ktorom predstavuje svoje chapanie slobody a jej vplyv na stabili-
tu rodinného Zivota. Pre ochorenie nemohol referat predniest, ale text jeho
studie je k dispozicii v zborniku konferencie. Doc. PhDr. Jana Levickd, PhD.,
mim. prof., predniesla referat Suicasnd slovenskd viacdetnd rodina — myty a realita.
Vyvratila v iom $tyri myty sti¢asnej slovenskej spolo¢nosti o viacdetnej ¢i mno-
hodetnej rodine, ktoré tvrdia, %e viacdetna ¢i mnohodetna rodina je: 1. od-
chylka od normalu, 2. vysledok nezodpovedného spravania rodicov, 3. romska
rodina, 4. rodina, ktora predstavuje socidlny problém. Na fiu nadviazala svo-
jim referatom PhDr. Eva Mydlikova, PhD., svojim referatom nazvanym Rém-
ska rodina ako skupinovy klient socidlnej prace. Upozornila, Ze v romskej populdcii
ma rodina prvé miesto v rebricku hodnot. V minulosti boli romske deti ¢asto
nasilne umiestniované do ustavnych zariadeni.

V popoludnajsom rokovani odznel referat studenta Siesteho ro¢nika ka-
tolickej teologie Mateja Kasana S] Celistvost osoby ako meradlo kvality Zivota v ro-
dine. Po tiom nasledoval referdt manzelov Mgr. Richarda Kuchar¢ika a Mgr.
Marie Kuchar¢ikovej Pochopit zmysel plodnosti. Poukézali na podstatu problé-
mu, ¢o spociva v pochopeni lasky, ktorej uskuto¢nenim je plodnost, a to nielen
v manzelstve a v rodine, ale plodnost ¢loveka vobec. Referit dvojice manzel-
skych parov Pred4dcovcov a Schindleroveov mal ndzov Mnohodetné rodiny a pri-
rodzené pldnovanie rodicovstva. Manzelia Ing. Igor Mistina a Ing. Maria Mistinova
zaujali svojim svedectvom Deti — bohatstvo a sila nasej rodiny. Konferenciu uzavrel
svojim prispevkom Mnohodetnost v kontexte rodinnej resilience Mgr. Martin Sar-
kan, PhD. Predstavil v iom vysledky vyskumov, ktoré poukazuju na fakt, ze
v mnohodetnych rodinach, ktoré maju pevny spiritualno-religiézny horizont,
je badatelna vyznamne silnejsia odolnost voci stresu. Poukézal na zistenie, ze
medzi mnohodetnostou a neadekvatnou zitazou nie je nijaky priamy vztah.
Konferencia celkom jasne poukazala na skuto¢nost, ktoru velké svetové na-
bozenstva formulovali v téze, ze deti st Bozim pozehnanim.

Ku prednesenym referdtom bola bohata diskusia, ktora sa preniesla i do
kuloarov, kde najmi $tudenti diskutovali s referujucimi. Vsetky referaty pred-
nesené na konferencii su publikované v zborniku, ktory si uc¢astnici konferen-
cie mohli kupit v deni jej konania. Zaujemcovia o zbornik sa mozu obratit
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priamo na vydavatelstvo Dobré kniha, Stefinikova 44, P. O. Box 26, 917 01

Trnava, aj prostrednictvom internetovej stranky: www.dobrakniha.sk.
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