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Dovody, ktoré viedli k Uzhorodskej tunii (1646)

Mirostav Apam OP

ADAM, M.: The Reasons of the Union of Uzhorod (1646). Teologicky casopis, VII, 2009,
2,s.5-24.

The author describes the context from whence came the demand for the Union
between the Carpatho-Ruthenian Orthodox of the Kingdom of Hungary and the
Roman Church. It is imperative to consider the Union of Uzhorod of 1646, from
within a reform movement of ecclesial life, as well as, it being the most efficacious
means for saving the religious and cultural identity of Eastern Christians. The defi-
nitiveness, with which the promoters of the Union of Uzhorod placed first among the
conditions for entry into it the guarantee of conserving the integrity of their ritual
identity, is exemplary.

During the 16™ - 17% centuries, the Slav-Orthodox milieu in Central and Eastern
Europe was going through a religious and moral crisis. It required a profound work of
renewal. The Patriarchate of Constantinople was not only geographically distant, but
above all, it suffered under Turkish rule and in its theological and spiritual identity. The
Orthodox crisis was further aggravated by the aggressive Calvinist propaganda. It was
sustained by the Calvinist patriarch, Cyril Lucaris, in the “protectorate” of Calvinists
under the Orthodox Metropolitan Archbishop of Transylvania. It was also aggravated
by Roman Rite Catholicism, representing the official religion of the Kingdom.

After the success of the Union of Brest, in the Polish-Lithuanian Commonwealth of
1595 - 1596, the Orthodox Bishops of Mukachevo turned to the Hungarian Catholic
Bishops and the Emperor, as King of Hungary.

The principal reason for the Union of Uzhorod was to have the same privileges and
immunities enjoyed by the Catholic clergy in Hungary. The Union was celebrated on
the 24 April 1646 when sixty-three Carpatho-Ruthenian priests assembled in the
garrison chapel of Uzhorod Castle and swore allegiance to the successor of Peter.
The Roman Curia was informed for the first time of this most important act in 1650.
It did not accept the second condition placed for the union; that is, the right of elec-
tion of their own bishop, even though it was subordinated to confirmation by the
Apostolic See. The reason for rejection originated with doubts over the existence of the
Eparchy of Mukachevo, in canonical sense. Furthermore, it came especially from the
controversy over the right of nomination of the Greek-Catholic bishop of Mukachevo,
which was held among the Apostolic See, the Emperor, the Greek-Catholic Metropoli-
tan Archbishop of Kyev and the Princess of Transylvania.

Keywords: Union of Uzhorod, Union of Brest, Ruthenian bishops of Mukachevo,
protectorate of Calvinists, social condition of the Ruthenian clergy

Uvob

Ku zjednoteniu pravosldavnych krestanov byzantského obradu v Uhorsku
s Katolickou cirkvou doslo 24. aprila 1646, ked Sestdesiattri pravoslavnych
knazov v Uzhorode verejne zlozilo katolicke vyznanie viery. Historické a prav-
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ne pozadie Uzhorodskej inie uz bolo dostato¢ne prestudované.! Cielom toh-
to prispevku je na ziaklade dobovych pramenov ndjst hlavné dovody tohto
velmi dolezitého medznika uhorskych a slovenskych cirkevnych dejin.

Pokusy 0 UNIU v UHORSKU V PRVE] POLOVICI 17. STOROCIA

Tuzba po obnove jednoty viery s Katolickou cirkvou sa pomaly rozsirila
medzi ruténskym? duchovenstvom Uhorska po Brestskej unii, ku ktorej doslo
v Polskom kralovstve v rokoch 1595 a 1596. Neskor, v prvych desatroc¢iach
17. stor., sa 0 uniu v Uhorsku vyznamnou mierou pokusil grof Juraj I1I1. Druget;
jeho humensko-uzhorodské panstvo sa rozprestieralo na zdpad od mukacev-
ského panstva. Stoji azda za zmienku, Ze na uzemi pod Karpatmi, v 17. stor.
obyvanom vicsinou pravoslavnymi krestanmi, boli dve rozsiahle panstva: mu-
kacevské a humensko-uzhorodské. Mukacevské panstvo v rokoch 1633 az 1711
vlastnil §lachticky rod Rakociovcov, z ktorého pochadzali vyznamné sedmo-
hradské kniezat4 Juraj I. Rakoci (1630 - 1648) a Juraj II. Rédkoci (1648 - 1660).
Kedze boli horlivymi kalvinmi, odmietali akykolvek pokus mukacevskych pra-
voslavnych biskupov o zjednotenie s Katolickou cirkvou.

Humensko-uzhorodské panstvo patrilo od 14. stor. az do roku 1691 vy-
znamnému $lachtickému rodu Drugetovcov. Grofi z tohto rodu boli po celé
staroc¢ia dedi¢nymi 2upanmi Uzskej a Zemplinskej stolice. NajdoleZitejsimi pred-
stavitel'mi tejto rodiny v 17. stor. boli Juraj III. Druget (1605 - 1620) a jeho syn
Jan X. Druget (1620 - 1645). Hoci sa v 16. stor. ¢lenovia tohto rodu stali pro-
testantmi, grof Juraj II1. Druget sa v roku 1605 vratil do Katolickej cirkvi a stal
sa horlivym propagatorom uniovych sndh medzi pravoslavnymi, ktori vo vel-
kom pocte zili na jeho rozsiahlych panstvach.

Z jeho iniciativy malo prist k vyhldseniu tinie na maridanskom putnic-
kom mieste v Krasnom Brode na Turice v roku 1614. Kvoli tomu tam z Polska
prisiel aj przemyslsky gréckokatolicky biskup Atanaz Krupecky. Niekolki ru-
ténski knazi, ktori s tym nesuhlasili, vyvolali paniku medzi veriacimi, a tak
vyhlaseniu Unie zabranili. Biskup Krupecky sa nato vratil do Polska.’ Az o tri-
dsat rokov neskor, vdaka iniovym snaham mukacevskych biskupov Gre-
gorovi¢a a po niom Tarasovic¢a, a najmi vdaka usiliu dvoch bazilianov, Petra
Partenia Petrovi¢a a Gabriela Kosovického, ktori vytrvalo presvied¢ali pravo-
slavnych presbyterov, doslo k tnii uhorskych Ruténov s Rimom.

Pocas uniovej aktivity przemyslského gréckokatolickeho biskupa Krupec-
kého v Zemplinskej stolici bol biskupom v Mukaceve Sergej (1600 - 1619),
rumunského povodu. Gréckokatolicky biskup Krupecky a takisto jezuiti sa

! Porov. LACKO, M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica. Roma,
1955; LACKO, M.: The Union of Uzhorod. In: Slovak Studies, 6, Cleveland; Rome, 1968,
s. 7-190.

?Slovami ,Ruténi*, ,ruténski“ st v tomto prispevku oznacené osoby byzantského obradu - pra-
voslavni alebo katolici - bez uréenia ich etnicko-narodnostnej prislugnosti.

* Porov. S. SIECINSKI, EPISCOPUS PRAEMISLIENSIS LATINUS: Epistola Paulo V de laeto
Unionis Ruthenorum progressu, 25 Septembris 1613. In: SEPTYCKY]J, A.: Monumenta
Ucrainae Historica, v. XI. Romae, 1974, s. 12; LACKO, M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum
Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, s. 34-40.
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pokusali s nim rokovat o zjednoteni, ale netspesne. Z viacerych dévodov bis-
kup Sergej nebyval v Klastore sv. Mikulasa na Cernecej hore pri Mukaceve
v Berezskej stolici, ale v Kl4store sv. Michala v Hruseve, ktory sa nachadzal
v Marmarosskej stolici. V starobe zanechal eparchiu a vritil sa do klastora v Tis-
mane vo Valassku, odkial pochddzal, a tam aj v roku 1629 umrel. Jeho na-
stupcom bol biskup Petronius (1623 - 1627) a po fiom biskup Jan Gregorovic¢
(1627 - 1633). Mukacevského biskupa Gregorovi¢a osobne poznal kyjevsky
gréckokatolicky metropolita Jozef Veljamin Rutsky. V jednej zo svojich sprav,
poslanych Posvitnej kongregicii de Propaganda Fide v Rime, informoval
o svojich kontaktoch s Gregorovicom i o tom, %e ,ho dobre poznal a ze bol
ochotny zjednotit sa“t. Hoci biskup Gregorovi¢ bol za tiniu, predsa umrel ako
pravoslavny biskup. Jednoducho, okolnosti neboli ete natolko zrel¢, aby
priviedol svoje duchovenstvo a veriacich k unii s Rimom.

Jeho nastupca biskup Bazil Tarasovi¢ (1633 - 1651) pokracoval v Gre-
gorovicovych §lapajach. Za knaza ho v roku 1627 vysvitil biskup Gregorovic.
Tarasovi¢ pravdepodobne pochadzal z Halice, pretoze kapitan Mukacevské-
ho zamku Jan Baling o iom viackrat po madarsky napisal, ze v Uhorsku bol
idegen piispok, t. j. biskupom cudzincom.’ V roku 1634, rok po svojej biskupskej
vysviacke, odisiel Tarasovi¢ do Przemysla, aby sa s gréckokatolickym bisku-
pom Atanazom Krupeckym poradil, ako postupovat. Po svojom navrate do
Mukaceva zacal so ziadostou o navratenie niektorych nehnutelnosti Klastora
sv. Mikulasa, ktoré predtym skonfiskoval Baling. V roku 1635 v premon-
stratskom klastore v Lelese, ktory bol hodnovernym miestom, si vyziadal
potvrdenie vietkych donac¢nych listin. V roku 1638, pocas svojej pastoracnej
navstevy v Saboléskej stolici, zvolal synodu miestneho duchovenstva. Kedze
vidsina pravoslavnych veriacich tejto stolice boli Srbi, utecenci z juznych ¢asti
Uhorska obsadenych Turkami, ustanovil protopopa Radivoja Marinica, haj-
dudorozského fardra, za svojho vikara pre tzemie eparchie, ktoré sa nachadza-
lo za Tisou. Marini¢ sa zakratko stal horlivym podporovatelom unie.

Mukacevsky biskup Tarasovic sa pre svoje uniové snahy a pre kontakty
s gréckokatolickymi biskupmi v Polsku sa stal nefiaducou osobou pre knieza
Juraja I. Rakociho. Mukacevsky kastelan kapitan Baling obvinil biskupa Ta-
rasovic¢a z nelegalneho prisvojovania desiatok z vina, z nedovolenych kontak-
tov s cudzincami z Polska a pod. Kym obidve strany hladali svedkov, ktori mali
sved¢it v procese, naplanovanom na janudr 1641, biskup Tarasovi¢ bol 13. de-
cembra 1640 uvizneny.® Vyzeralo to tak, ze dovodom jeho viizby boli delikty
ekonomickej povahy, v skuto¢nosti sa biskup Tarasovi¢ pripravoval na cestu
do Jasova, kde v tom case sidlila Jagerska katedralna kapitula spolu s jagerskym
biskupom. Tarasovi¢ mal v imysle zlozit tam katolicke vyznanie viery, a tak sa

# Sub initiu februarii transibat per partes has episcopus Mucacioviensis ex Hungaria ritus Graeci,
initio huius anni consecratus a Metropolita Valachiae in episcopum partium Hungariae et
Transylvaniae... et mihi bene notus. Et iste nobiscum est, licet necdum perfecte.“ (I. RUTSKY],
EPISCOPUS VOLODIMIRIENSIS, METROPOLITA KIOVIENSIS ET RUSSIAE:
Epistola S. Congregationi de Propaganda Fide de episcopo Munkacsiensi Gregorovyc, 28
Iunii 1628. In: SEPTYCKY], A.: Monumenta Ucrainae Historica, v. X1, s. 596.)

5 Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra. Ungvar, 1911, ¢. 65, 73, 97.

¢ Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, &. 7.
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stat katolickym biskupom.” Kapitan Baling ho dal uviznit, aby sa to nestalo.
Po protestoch biskupského vikara Radivoja Marinica, Jagerskej kapituly, gro-
fa Jana Drugeta z Uzhorodu a cisara Ferdinanda III. knieza Rékoci prepustil
12. jula 1641 biskupa Tarasovic¢a na slobodu. Biskup vsak musel pred opuste-
nim viizenia podpisat protokol o dodrziavani podmienok vi¢sinou ekonomic-
kej povahy v prospech mukacevského panstva.®

Biskup Tarasovi¢ neostal dlho na slobode. Na zdklade falosnych udani
ho kapitian Baling v decembri 1641 opit uviznil a po procese na zaciatku ro-
ku 1642 bol vyhnany nielen z Mukaceva, ale aj z rozsiahleho uzemia Riko-
ciovho panstva. Ni¢ mu uz nebranilo, aby neuskuto¢nil svoj zdmer. A tak sa
vybral do Jasova. Avsak jagersky biskup, sucasne kancelar uhorského krala,
bol vtedy s cisairom na zasadnuti Risskeho snemu v Regensburgu. Biskupa Ta-
rasovi¢a to neodradilo a rozhodol sa ist za apostolskym nunciom do Viedne.
Nuncius Gaspar Mattei listom z 5. aprila 1642 oznamoval do Rima Tarasovi-
¢ov umysel a sucasne #iadal, aby mu Posviitna kongregdcia de Propaganda Fide
poslala nejaké instrukcie.” Kym ¢akal na odpoved z Rima, nuncius poziadal
niekolkych teologov, aby biskupovi Tarasovicovi vysvetlili vychadzanie Ducha
Svitého. Slavnostny akt, pocas ktorého mukacevsky biskup Bazil Tarasovi¢
zlozil katolicke vyznanie viery, sa uskuto¢nil na konci maja 1642 v kaplnke
letného cisarskeho sidla v Laxenburgu pri Viedni, za pritomnosti cisara Fer-
dinanda III. a mnohych vysokopostavenych ¢lenov cisarskeho dvora.!®

S Katolickou cirkvou osobne zjednoteny mukacevsky biskup Tarasovi¢
odisiel z Viedne v spolo¢nosti jagerského biskupa Juraja Lipaja'l. Kedze sa stal
katolickym biskupom, v nijakom pripade sa nemohol vratit do Mukaceva.
A tak sa usidlil v Nagy Kallo v Saboléskej stolici a cisar mu pridelil maly do-
chodok. Zatial ¢o gréckokatolicky biskup Tarasovi¢ ziskaval pre tniu presbyte-
rov pod svojou jurisdikciou na tizemiach, ktor¢ patrili katolickym zemepanom,

" Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gér. Szert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 71, 72; WELYKY], A. G.:
Acta S. C. De Propaganda Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bielarusjae spectantia, v. I. Romae,
1953, s. 176-171.

8 Porov. LUCSKAY, M.: Historia Carpato-Ruthenorum in Hungaria Sacra et Civilis, t. I1, p. II. In:
Hayxosuii 36ipank My3eto ykpaincbkoi KyabTypu y Ceuganky, v. XIV. Presov, 1986,
s. 186-191; YJIMIIKOBUY'D, |.: HcTopuyeckist yeptbl Yrpo-Pycckuxb, Terpans I1.
Yursaps, 1875, s. 92-94.

 Porov. G. MATTEIL, NUNTIUS APOSTOLICUS VIENNAE AUSTRIAE: Epistola S. Con-
gregationi de persona ‘Patriarchae Ruthenorum’, Vienna 5 Aprilis 1642. In: LACKO, M.:
Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, s. 204.

19 Porov. G. MATTEIL, NUNTIUS APOSTOLICUS VIENNAE AUSTRIAE: Epistola de modo
procedendi in actu unionis episcopi B. Tarasovi¢, et proponit aliquas quaestiones, Vienna,
3 Maii 1642. In: LACKO, M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia
Catholica, s. 205-206; G. MATTEIL NUNTIUS APOSTOLICUS VIENNAE AUSTRIAE:
Epistola S. Congregationi de Propaganda Fide de professione fidei a Basilio Tarasovic¢ iam
nuncupata, Vienna, 14 Iunii 1642. In: LACKO, M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum
cum Ecclesia Catholica, s. 206-207.

' Juraj Lipaj de Zombor sa narodil v roku 1600 v Bratislave. V rokoch 1625 - 1631 bol ostri-
homskym kanonikom, v roku 1633 sa stal vesprimskym biskupom. V roku 1637 ho kral vy-
menoval za jagerského biskupa. 18. novembra 1642 ho kral vymenoval za ostrihomského
arcibiskupa, papez ho potvrdil v tejto hodnosti 4. decembra 1645. Zomrel 3. janudra 1666
v Bratislave. Porov. GAUCHAT, P.: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, v. IV. Mo-
nasterii, 1935, s. 73, 323, 366.
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kalvinsky kniea Rakoci dosadil na biskupsky stolec v Mukaceve Jana Juska,
presved¢eného kalvina, ktory sa viak nedal vysvitit za biskupa. Poc¢as Riko-
ciovho povstania proti cisarovi v roku 1643 Tarasovica odvliekli do Mukaceva,
kde ho uviiznili. Jednou z podmienok mierovej zmluvy z roku 1645 bola pozia-
davka cisdra, aby gréckokatolicky biskup Tarasovi¢ bol prepusteny na slobodu
a Jan Jusko zosadeny. Biskup Tarasovic sa viak zriekol katolickej viery a Rakoci
mu dovolil opiit prevziat biskupsky stolec v Mukaceve, kde v roku 1651 zomrel.
Pred svojou smrtou oznacil za svojho néstupcu baziliana Petra Partenia Petrovi-
¢a, velkého horlitela za tniu.

UZHORODSKA UNIA (1646)

K Uzhorodskej unii doslo v roku 1646, este pocas zivota mukacevského
biskupa Bazila Tarasovica, ktory si pre zjednotenie s Katolickou cirkvou vela
vytrpel. On sam sa nezui¢astnil na tomto vyznamnom akte.

Po smrti grofa Jana X. Drugeta (1620 - 1645) prevzala vladu nad hu-
mensko-uzhorodskym panstvom namiesto svojho este nedospelého syna Jura-
jaIV. (1645 - 1661) jeho matka, vdova Anna, rodena Jakusi¢ova. Bola sestrou
jagerského biskupa Juraja Jakusica'?. Biskup Jakusi¢ bol nastupcom Juraja Li-
paja, ktory bol povyseny na primacialny ostrihomsky arcibiskupsky stolec. An-
na Jakusi¢ova darovala baziliinom jeden zo svojich domov v Uzhorode, aby sa
stal strediskom tniovych snah. Dvaja baziliani, Peter Partenius Petrovi¢ a Gab-
riel Kosovicky, sa uz predtym pokusali presvied¢at ruténskych presbyterov,
najmi v Uzskej a Zemplinskej stolici, aby prijali myslienku unie. V decembri
1645 jagersky biskup Jakusi¢ pricestoval do Uzhorodu, aby tam vykonal po-
hrebné obrady za svojho zosnulého §vagra Jana X. Drugeta. Biskup Jakusic¢ sa
po pohrebe zdrzal v meste niekolko mesiacov, a tak mal dost ¢asu, aby sa in-
formoval o tom, ako pokracuje myslienka zjednotenia. Po porade s obidvomi
bazilianmi sa jagersky biskup Jakusi¢ rozhodol zvolat do Uzhorodu vsetkych
tych, ¢o boli ochotni pristupit k unii. I§lo o pravoslavnych knazov z Uzske;j
a Zemplinskej stolice. Datum stretnutia bol uréeny na 24. aprila 1646, svia-
tok sv. Juraja v Uhorsku®. V ten den sa Sestdesiattri pravoslavnych kiazov zi-
§lo v hradnej kaplnke v Uzhorode. Po slavnostnej liturgii a prihovoroch jager-
ského biskupa Jakusi¢a a spominanych dvoch bazilianov vsetci pritomni slav-
nostne odrecitovali katolicke vyznanie viery. Sestdesiattri pritomnych kna-
zov uznalo papeza Inocenta X. (1644 - 1655) a jeho nastupcov za hlavu Cirkvi.
Jagersky biskup Juraj Jakusi¢, ktory od pritomnych prijal katolicke vyznanie
viery, urobil tak v mene primasa Uhorska, ktory mal hodnost legatus natus,
teda bol papezskym vyslancom v krajine.'* Stu¢asne sa zarucil, 7e budu zachova-

12 Juraj Jakusi¢ bol 21. novembra 1642 vymenovany za jagerského biskupa a 18. novembra 1645
potvrdeny v Rime; zomrel 21. novembra 1647. Porov. GAUCHAT, P.: Hierarchia Catholica
medii et recentioris aevi, v. IV, s. 73.

1 Sviatok sv. Juraja v kalendari takmer vsetkych krestanskych cirkvi pripada na 23. aprila. Len
v Ceskom kralovstve, Polskom kralovstve a Uhorskom kralovstve bol prelozeny na 24. apri-
la, a to kvoli tomu, Ze 23. aprila sa v tychto kralovstvich oslavovala mucenicka smrt sv. bisku-
pa Vojtecha, jedného z hlavnych patronov tychto troch krajin.

4 Treba poznamenat, e ostrihomsky primacidlny stolec nemal, okrem Rima, sebe rovného v kato-
lickom svete. Primas Uhorska mal v celom krestanstve po papezovi najviac privilégii a vysad.
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né tri podmienky, ktoré ziadalo ruténske duchovenstvo: 1. ponechanie byzant-
ského obradu, 2. pravo volby vlastného biskupa s nasledujucim potvrdenim
Svitou stolicou, 3. ucast na tych istych privilégiach a vysadach, ktoré boli ude-
lené katolickemu kléru v Uhorsku.

O tomto velmi dolezitom akte nebola napisana ani podpisana nijaka za-
pisnica. Dozveddme sa o tom z dokumentu datovaného ditom 15. januara 1652,
ktory podpisali Siesti arcidiakoni (protopopi) a bol poslany do Rima papezo-
vi Inocentovi X.P V texte sa tvrdi, e podmienky ruténskeho duchovenstva
z 24. aprila 1646 v roku 1648 potvrdil novy jagersky biskup Benedikt Kigdi'
a jeho generalny vikar v pritomnosti jezuitského patra Tomasa Jaszberéniho,
rektora jezuitského kolégia v Uzhorode. Neskor, 14. mdja 1648, akt unie po-
tvrdil ostrihomsky arcibiskup a primas Uhorska Juraj Lipaj a v septembri to-
ho istého roku aj narodny koncil Uhorska, ktory sa konal v Trnave.”

Akt tnie 24. aprila 1646 v Uzhorode predstavuje sim osebe velmi dolezi-
ty pociatok, kedze s Katolickou cirkvou sa zjednotilo Sestdesiattri pravoslavnych
knazov z celkového poctu asi 650, ¢o predstavovalo len asi 10 % vietkého ru-
ténskeho duchovenstva. Taky maly zaciatoény pocet je svedectvom o tom, Ze
Unia bola prijata slobodne a nikomu nebola nanutena nasilim.'® Zo spravy,
ktoru v roku 1650 poslal uhorsky primas Juraj Lipaj na Posvitnu kongregaciu
koncilu do Rima, sa dozvedame, Ze zjednotenych kiiazov uz bolo sto a veriacich
asi dvadsat tisic.” Tieto pocty rastli, a tak v roku 1652 bolo zjednotenych kiia-
zov u asi dvesto a v roku 1654 okolo styristo,”° teda vietci okrem tych, ¢o #ili
v Berezskej, Ugocskej a Marmarosske;j stolice a ich paAnom bol knieza Rakoci.

Porov. LE BRAS, G.: Le istituzioni ecclesiastiche della Cristianita medievale. In: Storia della
Chiesa dalle origini ai nostri giorni, XII/1. Torino, 1974, s. 703. Uhorsky primas bol presvedéeny
o svojej kompetencii, a tak z Rima neziadal pokyny ani sthlas na to, aby v mene rimskej cirkvi
vytvoril v Uhorsku tiniu vychodnych krestanov s Katolickou cirkvou.

5 Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 122. Pozri aj kritické
vydanie, ktoré sa nachadza v publikacii LACKO, M.: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum
cum Ecclesia Catholica. Roma, 1955.

1 Benedikt Kisdi bol 2. februdra 1648 vymenovany za jagerského biskupa a 8. aprila 1652 potvrdeny
v Rime; zomrel 22. juna 1660. Porov. GAUCHAT, P.: Hierarchia Catholica medii et recentioris
aevi,v. IV, s. 73.

" Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispikség Okmdnytdra, ¢. 113; LUCSKAY, M.
Historia Carpato-Ruthenorum in Hungaria Sacra et Civilis, v. XIV, s. 197.

18 Porov. LACKO, M.: A brief survey of the history of the Slovak Catholics of the Byzantine-
Slavonic rite. In: Slovak Studies, 3, Rome 1963, s. 203.

19 Conversi sunt facile ex his sacerdotibus propre centum; plebis vero facile viginti millia et
amplius.“ (G. LIPPAY, ARCHIEPISCOPUS STRIGONIENSIS: Relatio quadriennalis, a.
1650. Cit. podla BOUYDOSH, E.: The quadriennial reports of the archbishops of Strigonia
to Rome. In: Slovak Studies, 5, Rome 1965, s. 38.)

20 Mortuo ultimo catholicorum sibi elegerunt episcopum hunc Parthenium iidem sacerdotes
Graeci ritus circiter 370, quorum maior pars unioni S.R.E. subscripsit, pars alia promisit
conversionem." ,,...400 omnino sacerdotes unioni S.R.E. subscriberent.“ (HODINKA, A.:
A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 124 a 126.)
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Mukacevska eparchia sa totiz rozprestierala na tizemi trindstich stolic severo-
vychodného Uhorska.”

Z mien arcidiakonov (protopopov), ktori podpisali dokument poslany
15. janudra 1652 papezovi do Rima, je mozné vydedukovat, ze Uzhorodska
Gnia mala uZ na za¢iatku velky uspech a hned ju prijalo ruténske duchovenstvo
Abovskej, Gemerskej, Spisskej, Sarisskej, Turnianskej, Uzskej a Zemplinskej
stolice, ¢o je rozloha takmer celého dnesného vychodného Slovenska.

OBRANA PRED NUTENOU PROTESTANTSKOU REFORMACIOU

Zo solidarity k nemeckému narodu prijali luteranizmus v byvalom Uhor-
sku vsetci Nemci, ktori obyvali predovsetkym mestd, a mala cast Slovakov.
Vicsina Slovakov vsak zostala v Katolickej cirkvi. Kalvinizmus prijala takmer
cela uhorska slachta, na ¢ele so sedmohradskym kniezatom.?> Reformacny pro-
ces vyvrcholil, pokial ide o luteranizmus, v polovici $tyridsiatych rokov 16. sto-
rocia, pokial ide o kalvinizmus, bolo to na konci pitdesiatych rokov toho is-
tého storocia. Do konca 17. stor. najvicsi vplyv na spolocensky zivot Uhorska
teda nemali katolici, ale protestanti. Kalvini boli ti, ktori vyvijali najvicsi natlak
na pravoslavnych Rumunov a Ruténov, aby presli do reformovanej cirkvi.

Len velmi malo pravoslavnych obci preslo na luterdansku vieru. Na tze-
mi dne$ného Slovenska st zdokumentované iba dva pripady: Zavadka a Po-
ra¢ na Spisi. V roku 1674 sa vsak vratili ku pravoslavnej viere a neskor prijali
uniu s Rimom.?

Pravidlo cuius regio, eius religio, zavedené v nemeckych krajinach a v nie-
ktorych ¢astiach Uhorska, sa neuplatiiovalo v oblastiach obyvanych pravo-
sldvnymi veriacimi. Situdcia sa zacala menit v prvej polovici 17. storocia s po-
¢iatkom protireformacie. Kalvini zacali v zmenenej situacii nanucovat ru-
munskému a neskor aj ruténskemu pravoslivnemu duchovenstvu ,protek-
torat* svojich superintendentov.

Sedmohradsky knieza Gabriel Betlen (1613 - 1629) bol prvy, ktory za-
¢al pisomne prikazovat rumunskym pravoslavnym metropolitom v Alba Ju-
lii, v roku 1627 Teofilovi Dosofteinovi (1615 - 1627) a v roku 1628 Jurajovi
Genadiovi II. (1628 - 1640).%

M Jurisdikcia mukacevskych biskupov, a to este pred Uzhorodskou tiniou, sa rozprestierala na
duchovenstve a veriacich byzantského obradu, ktori zili na Gzemi trinastich stolic severo-
vychodného Uhorska. I3lo o tieto stolice: Abov, Bereh, Borsod, Gemer, Marmarog, Sabolg,
Satmar, Spi§, Sari§, Turiia, Ugoca, Uh a Zemplin. Neskor sa Abov a Turiia spojili, ¢im vznik-
la Abovsko-turnianska stolica, a po rozdeleni Saboléskej stolice vznikli dve nové, a to Sabol¢
a Hajdu. Pocet stolic aj po tychto zmendch zostal trinast.

22 Uhorska §lachta, ktord okrem vynimiek nevedela dobre po nemecky, zato viak plynule hovorila
po latinsky, na 90 % prijala kalvinizmus, pretoZe spisy Jana Kalvina sa v Uhorsku rozsirovali
v latinskom vydani.

3 Porov. [IEP®ELKI, E.: Penuriostoe asiskenie Bb XVI-mb n wavani XV1I-ro Bika Bb
Yropckoit Pycu. In: ,M3BICTI A orgineHis pycckaro s3plka H CJIOBECHOCTH
Hmmneparopckoii Akagemin Hayks, 20, Ilerporams 1915, kanxkka 1-as, s. 39.

# Porov. [IETPOBD, A.: OT3BYyK® peopmalin Bb pycckoMb 3akapratb XV B. In: Vestnik

Krdlouvské ceské spolecnosti nauk, ro¢. 1921-22, Praha 1923, s. 85.
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Knieza Juraj I. Rakoci (1630 - 1648) dal novy impulz na kalvinsku pro-
pagandu medzi pravoslavnymi Rumunmi nielen tlacou mnohych nibozen-
skych knih v rumuncine, do ktorych bola vpasovana kalvinska doktrina, ale
aj ulozenym protektoratom, ktorym kalvini ovladali pravosldvnu cirkev v Sed-
mohradsku. Takto sa zacalo velmi tazké obdobie pre tuto cirkev.

V rokoch 1636 a 1640 bol v cyrilike vytlaceny rumunsky pravoslavny
katechizmus plny kalvinskeho ucenia, v roku 1648 bol vytlaceny po prvykrat
v latinke.”

Sedmohradsky pravoslavny metropolita Elias Iorest (1640 - 1643) po
tom, ako odmietol zaviest do pastoracie pravoslavnych veriacich kalvinsky ka-
techizmus a niektoré protestantské praktiky, bol v roku 1642 zosadeny, zali-
rovany a muceny.

10. oktobra 1643 knieza Juraj . Rakoci potvrdil za nového sedmohrad-
ského metropolitu Alba Julie Stefana Simeona Simonovica (1643 - 1654),
pricom do svojej listiny dal zapracovat piatnast klauzul. Medzi nimi boli na-
riadenia, Ze pravoslavni presbyteri maju vyucovat podla kalvinskeho kate-
chizmu; synody sa mozu zvolavat len po predbeznom suhlase kalvinskeho su-
perintendenta a synodalne rozhodnutia mu musia byt predlozené na schva-
lenie; kalvinsky superintendent ma byt informovany o odvolani kuratorov,
takisto o ich zvoleni; metropolita ma konzultovat svoje pastora¢né rozhodnu-
tia so svojimi arcidiakonmi (protopopmi), takisto s kalvinskym superinten-
dentom a pod.?

Knieza Juraj II. Rdkoci (1648 - 1660) potvrdil 11. augusta 1652 Simeona
Petrascu v urade protopopa (arcidiakona), uloziac mu $tyri podmienky; tak-
to sa ,protektorat” kalvinskej cirkvi nad rumunskou pravoslavnou cirkvou
v Sedmohradsku stal beznou praxou. V tej istej linii pokracoval aj knieza Michal
[. Apaffi (1661 - 1690), ktory v roku 1680 zvysil pocet podmienok potrebnych
na potvrdenie sedmohradského pravosldvneho metropolitu na devitnast.”’

Situacia ruténskych pravoslavnych v Uhorsku bola velmi podobni tej,
v akej boli rumunski pravoslavni v Sedmohradsku. Nielen preto, Ze mnohi ze-
mepdni boli kalvinmi, ale tiez preto, Y sedmohradsky knieza Stefan Bockaj
ziskal v roku 1605 pod svoju nadvladu styri stolice (Bereh, Sabol¢, Satmar
a Ugo¢a) mimo tzemia Sedmohradska a kniezatd Gabriel Betlen v roku 1620
a Juraj I. Rékoci v roku 1645 ziskali od cisara sedem stolic severovychodného
Uhorska.? Tieto stolice administrativne nepatrili do Sedmohradska, na de-
siatky rokov sa v8ak stali osobnym vlastnictvom sedmohradskych kniezat. Vo
vietkych siedmich stoliciach boli okrem katolikov a protestantov poc¢etni pravo-
slavni veriaci, ktori so svojim duchovenstvom patrili pod pravomoc muka-
cevského pravoslavneho biskupa. Uhorsky snem rozhodol v spominanych sied-

3 Porov. BUNEA, A.: lerarchia Romanilor din Ardeal si Ungaria. Blas, 1904, s. 306-307; IIETPOB'D,
A.: OT3BYyK’b pehopMalii..., s. 85, pozn. 2. Rumuni, kedZe boli byzantského obradu,
pouzivali do roku 1648 liturgické knihy pisané cyrilikou v cirkevnoslovanskom jazyku. Je
zasluhou kniezata Juraja . Rakociho, #e v roku 1648 presli na latinku a do liturgie zaviedli
rumundinu.

26 Porov. CIPARIU, T.: Archivu pentru filologia si istoria. Blasiu, 1867,s. 628-632.

T Porov. CIPARIU, T.: Archivu pentru filologia si istoria, s. 632-633.

% slo o tieto stolice severovychodného Uhorska: Abov, Bereh, Bor§od, Sabol¢, Satmér, Ugoca
a Zemplin.
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mich stoliciach ponechat kralom Uhorska, teda cisdirom, najvyssie patronatne
pravo v cirkevnych zilezitostiach.?’ Tento zakon sa véak nevztahoval na potvrde-
nie volby mukacevskych biskupov, ¢o patrilo pod sukromné patronatne pra-
vo, ktoré bolo odjakziva vyhradené vlastnikom Mukacevského zamku a oko-
littho panstva. 8. jula 1572 cisar Maximilian daroval zdmok s celym muka-
¢evskym panstvom Gasparovi Magoc¢imu,*® ktory uz od nasledujuceho roku
zacal uplatiiovat svoje pravo na menovanie a takisto zosadenie mukacevské-
ho biskupa.

V roku 1599, ked valassky vojvoda Michal obsadil Mukacevo, za muka-
¢evského biskupa ustanovil rumunského mnicha Sergeja. Odvtedy si sed-
mohradské kniezata narokovali pravo menovat, potvrdzovat a zosadzovat mu-
kacevskych biskupov.

Knieza Gabriel Betlen, ked 10. februara 1623 potvrdil Petronia v bis-
kupskej hodnosti, ziadal od neho aj prisahu vernosti.*! Petroniovho nastupcu
Jana Gregorovi¢a 12. januara 1627 vymenoval za mukacevského biskupa ten
isty knie#a.’? Juraj 1. Rakoci listom zo 16. oktobra 1633 povolil Bazilovi Ta-
rasovic¢ovi prijat biskupsku vysviacku a listom z 5. januara 1634 ho potvrdil
v jeho urade.”

Pre Uniové snahy bol biskup Bazil Tarasovi¢ dvakrat vizneny. 12. jula
1641 musel podpisat sedem podmienok, ktoré sa zaviazal zachovavat a ktoré
sa vztahovali na mukacevské panstvo a sedmohradské knieza. Po tom, ako
zlozil katolicke vyznanie viery na cisairskom dvore v Laxenburgu pri Viedni,
bol zosadeny. V roku 1643 knieza Juraj I. Rdkoci ustanovil za mukacevského
biskupa kalvina Jana Juska, ktory vsak nikdy neprijal biskupsku vysviacku.

Po Tarasovicovej smrti v roku 1651 Zuzana Lorantfiova, vdova po Jurajo-
vi L. Rékocim, vyvlastnila vietky nehnutelné majetky Klastora sv. Mikulasa na
Cernecej hore, kde sidlili mukacevski biskupi. Za biskupa vymenovala svojho
kandid4ta Joannikija Zejkana, ktory - podla svedectva uhorského primasa
Lipaja - vykondval svoj urad bez prijatia biskupskej vysviacky podla kalvin-
skych zvyklosti.**

2 Jus patronatus in VII Comitatibus principi Transylvaniae concessis suae Majestati reservatum
est. Collatio bonorum Ecclesiasticorum, et Jus patronatus in iisdem Comitatibus Suae Majestati
salva permaneat®; a. 1622, art. 29 § 6, a. 1647, art. 20 § 5. (KOVACHICH, M. G.: Codex Juris
Decretalis Ecclesiae Hungaricae, t. 1. Pestini, 1815, s. 153.)

* Porov. IYJTUIIKOBUY'D, |.: Hcropudeckist yepTsi..., Tetpans I, s. 22.

31 Porov. AYJIMIIKOBUY'D, |.: HUcropuueckist yeprbi..., Tetpanp I1,s. 82-83.

32 Porov. AYJTUIIKOBWUY'D, |.: Hcropuyeckis 4epTbL..., Tetpajs |1, s. 84.

3 Porov. YTTUIIKOBUY'D, |.: Hcropuueckis ueprsi..., Tetpanp I, s. 86-87.

3 Principissa igitur haeretica et maritus illius defunctus spoliaverunt bonis temporalibus mo-
nasterium abstuleruntque omnes pagos ac pro se occupaverunt [...] principissa laboravit
laboratque de facto istos Ruthenos sacerdotes facere plane Calvinistas, ita ut post mortem
ultimi schismatici Episcopi convocaverit duodecim praedicantes Calvinistas, qui unum
elegerunt ex sacerdotibus Ruthenis schismaticis et constituerunt illum Episcopum
Munkaécsiensem, sine ulla alia consecratione etiam schismaticis Graecis consueta, solum
exegerunt juramentum ab illo, quod velit cum Calvinistis idem sentire, fidelis esse principisse.
Ab eo tempore ordinat sacerdotes et exercet episcopalia.” (G. LIPPAY, ARCHIEPISCOPUS
STRIGONIENSIS: Ex informationis circa puncta a Sacra Congregatione proposita in negotio
confirmationis Petri Parthenii, Posonii 2 Tulii 1654. In: NILLES, N.: Symbolae ad illustrandam
historiam Ecclesiae Orientalis in Terris Coronae S. Stephani, v. I1. Oeniponte, 1885, s. 831.)
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Priklad sedmohradskych kniezat nasledovali niektori kalvinski zemepani
a v niektorych lokalitach boli pravosldvni veriaci nuteni odvadzat desiatky
kalvinskym fararom.*

Snahy kalvinskych kniezat a magnatov uviest protestantsku reformu aj
do cirkevného Zivota pravoslavnych Rumunov a Ruténov v Uhorsku, boli vel-
mi silné, neprestavali, ba neustéle sa stuptiovali.

V tom istom obdobi, v prvej polovici 17. storo¢ia ekumenicky carihradsky
patriarcha Cyril Lukaris sposobil velké pohorsenie nielen medzi pravoslavny-
mi, ale aj medzi katolikmi a svojim ,skrytym® prestupom na kalvinizmus mo-
rdlne tazko poskodil pravoslavnu cirkev byzantského obradu a podkopal se-
badoveru pravosldvnych hierarchov.

Cyril Lukaris bol zvoleny za alexandrijského patriarchu v roku 1602 a uz
v roku 1608 bol velmi nakloneny tnii s Rimom. V roku 1612 sa na jeden me-
siac stal carihradskym patriarchom. Po svojom navrate v tom istom roku do
Egypta udrziaval blizke vztahy s protestantmi, az také blizke, ze v roku 1618 sa
celkom stotoznil s kalvinizmom. Dosved¢uje to jeho list z toho istého roku,
ktory poslal Markovi Antonovi Di Dominis, emeritnému biskupovi latinského
obradu v Splite (Spalato) v Dalmaécii.’® Od roku 1620, ked sa stal druhykrat
carihradskym patriarchom, az do svojho tragického konca v roku 1638, bol
Cyril Lukaris sestkrat patriarchom,?” pri¢om sa tuplne oddal intenzivnej kal-
vinskej propagande.’® Podla byzantskych zvyklosti, ktoré si osvojili aj Turci,
20. juna 1638 bol Cyril Lukaris zosadeny a obvineny z toho, ze pripravoval
statny prevrat. Bol odsudeny na trest smrti a 27. juna 1638 utopeny v mori pri
Bospore. Odozva pravoslavnej cirkvi nedala na seba dlho ¢akat. 24. septembra
1638 Carihradsk4 synoda zavrhla jeho ucenie a dala mu meno ,Bozi bi¢ na
potrestanie Grékov“. Traja patriarchovia, dvadsatjeden metropolitov, arci-
biskupov a biskupov a dvadsattri dalsich cirkevnych hodnostirov po jeho smr-
ti exkomunikovali muza, ktory ,falosne tvrdil, ze Kristova vychodna cirkev vo
svojom celku vyznava td istu doktrinu ako Kalvin“®. Lukaris bol znovu odsude-

% Porov. [IETPOBD, A.: Crapas Bipa u yuust Bb XVII-XVIII BB. [TosicHuTeIbHAS 3aM1CKA.
C. ITetepbyprs, 1906, s. 14. ’

% ,Nous croyions autrefois que, sauf quelques points de légére importance, dans lesquelles 'Eglise
grecque n’est pas d’accord avec I'’Eglise latine, les dogmes romains étaient vrais. Par contre,
nous détestions la doctrine des Eglises réformées, comme hostile a la vérité; mais nous ne
savions pas en réalité ce que nous détestions... Enfin, par la grace de Dieu, j’ai embrassé la
doctrine réformée, parce qu’elle est plus vraie et plus conforme a la doctrine du Christ.*
(C. LUKARIS, PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE: Lettre 28 M. A. Di Dominis,
évéque émérite de Spalato. In: BELMONT, R.: Le Patriarche Cyrille Lukaris et 'Union des
Eglises. In: Irénikon, 16, 1939, s. 137-138.)

37 Cyril Lukaris bol carihradskym patriarchom v tychto obdobiach: oktdber 1612, od 4. novembra
1620 do 12. aprila 1623, od 22. septembra 1623 po zac¢iatok maja 1630, od konca maja
1630 do 4. oktdbra 1633, od 11. oktébra 1633 do 25. februara 1634, od aprila 1634 do
marca 1635 a od 5. marca 1637 do 20. juna 1638. Porov. FEDALTO, G.: Hierarchia Eccle-
siastica Orientalis, 1. Padova, 1988, s. 11.

% Porov. A. BARBERINI, CARDINALIS PRAEFECTUS DE PROPAGANDA FIDE: Epistola
nuntio Varsaviae, O. Visconti, de patriarcha Cyrillo Lucaris calvinismo faventi, 19 Iunii
1634. In: SEPTYCKY], A.: Monumenta Ucrainae Historica, v. II. Romae, 1965, s. 194-195.

3% Sententia Synodi Constantinopolitanae contra haeretica capita Cyrilli Lucaris, qui Dei per-
missione fuit Patriarcha Constantinopolitanus.“ (ALLATIUS, L.: De Ecclesiae Occidentalis
atque Orientalis perpetua consensione, libri tres. Coloniae Agrippinae, 1648, coll. 1061-1069.
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ny v Kyjeve v roku 1642, na Cypre v roku 1668 a napokon v Jeruzaleme v ro-
ku 1672.%

Cela aféra prestupu patriarchu Cyrila Lukarisa na kalvinizmus sa rychlo
rozniesla po Eurdpe. Tuto zalezitost tazko znasali aj Ruténi. Mnohi zjednoteni,
ale aj pravoslavni biskupi z Polska, Litvy, Ruska a Valasska ho totiz osobne
poznali. Cyrila Lukarisa, po jeho $tudidch vo Florencii a v Padove, vyslal ale-
xandrijsky patriarcha Pigas v roku 1595 na Litvu. Prave v tom istom roku do-
§lo k Brestskej unii v Polskom kralovstve. Lukaris bol u¢astnikom nielen kon-
fliktov medzi gréckokatolikmi a rimskokatolikmi a medzi gréckokatolikmi
a pravosldavnymi, ale aktivne sa zacastnil aj na diskusiach medzi pravoslavnymi
a protestantmi vo Vilniuse v roku 1599. V roku 1600 siel znova do Polska a na
Litvu v hodnosti Pigasovho legata. Do Alexandrie sa vracal cez Valassko, kde
sa spoznal s vyznamnym sedmohradskym kalvinom Markom Fuxiom. Hned
po svojom zvoleni za alexandrijského patriarchu* sa opit vybral do Valasska.*
Po Cyrilovom zvoleni za carihradského patriarchu sa polocky pravoslavny
arcibiskup Melecius Smotricky* vybral do Istanbulu. Pocas rozhovorov s pa-
triarchom Cyrilom zistil, Ze patriarcha sa tplne stotoznil s Kalvinovymi ndu-
kami. Po svojom navrate arcibiskup Smotricky poziadal Lukarisa, aby mu na
pisme poslal svoj vyklad k vyznaniu viery. Bol vak velmi sklamany, ked od
patriarchu Lukarisa dostal pisomnu zbierku bludov.** Tato skuto¢nost bola
poslednym podnetom k tomu, ze pravoslavny arcibiskup Melecius Smotric-
ky pristupil k tnii s Rimom. Kym ¢akal na odpoved z Rima, aby mohol zlozit
katolicke vyznanie viery, Smotricky poziadal patriarchu Lukarisa, aby mu poslal
aj svoj katechizmus.* V liste Jozefa IV. Veljamina Rutského, kyjevského gréc-
kokatolickeho metropolitu (1614 - 1637), ktory poslal 28. juna 1628 Posviit-
nej kongregicii de Propaganda Fide v Rime, sa pise, ze Melecius Smotricky
¢akal na Lukarisov katechizmus, aby v knihéch, ktoré sa chystal vytlacit, mohol
zverejnit, Ze carihradsky patriarcha sa stal kalvinom. Rutsky sa v liste zmienil
aj o tom, Ze ,zac¢iatkom februdra tade prechadzal Jan Gregorovi¢, biskup by-
zantského obradu v Mukaceve v Uhorsku, ktorého zac¢iatkom roka vysviitil za

Porov. BELMONT, R.: Le Patriarche Cyrille Lukaris et 'Union des Eglises. In: Irénikon, 16,
1939, s. 241-242.) )

4 Porov. ZANARINI, G.: Histoire del’Eglise Byzantine. Paris, 1954, s. 273-274.

# Po smrti Melecia Pigasa (1592 - 1602) bol alexandrijskym patriarchom v rokoch 1602 - 1621
Cyril Lukaris. Porov. FEDALTO, G.: Hierarchia Ecclesiastica Orientalis, 11, s. 585.

# Porov. BELMONT, R.: Le Patriarche Cyrille Lukaris et 'Union des Eglises. In: Irénikon, 16,
1939, s. 354-356.

 Melecius Smotricky bol polockym pravoslavnym arcibiskupom v rokoch 1620 - 1631. Po zlo-
zeni katolickeho vyznania viery sa stal titularnym arcibiskupom hierapolitanskym.

#V roku 1629 vyslo v Zeneve tlacou po francuzsky, anglicky a nemecky Lukarisovo kalvinske
vyznanie viery, ktoré sposobilo $ok v celej Eurdpe. Povodny nézov diela je Confessio Fidei
Rewverendissimi Domini Cyrilli, Patriarchae Constantinopolitani. V roku 1631 vysiel Lukarisovi
tlacou po grécky iny spis: Vichodné vyznanie krestanskej viery.

# Porov. MELETIUS SMOTRYCKY], ARCHIEPISCOPUS PLOCENSIS ORTHODOXUS:
Petitiones, ad fidem catholicam conversi, remissae ad Sanctum Officium, 6 Iulii 1627;
MELETIUS SMOTRYCKY], ARCHIEPISCOPUS PLOCENSIS ORTHODOXUS:
Epistola Cyrillo Lucaris, patriarchae Constantinopolitani circa veritates fidei ac errores
haereticorum, 21 Augusti 1627; MELETIUS SMOTRYCKY], ARCHIEPISCOPUS
PLOCENSIS ORTHODOXUS: Compendium litterarum, 21 Augusti 1627. In: SEP-
TYCKY]J, A.: Monumenta Ucrainae Historica, v. 11, s. 31; 34-39; 49-52.
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biskupa moldavsky metropolita®. Vyjadril sa o tiom, Ze ,,uz skor dobre poznal
Gregorovica a ten, hoci nie dokonale, iste bol v spolo¢enstve so zjednotenymi
biskupmi‘“#.

Mukacevsky biskup Jan Gregorovi¢, vyburcovany stretnutim s kyjevskym
gréckokatolickym metropolitom Rutskym a s polockym pravoslavnym
arcibiskupom Smotrickym, sa tiez rozhodol napisat patriarchovi Lukarisovi.
Listom zo 16. decembra 1627 poziadal Lukarisa, aby mu poslal jeden exemplar
svojho katechizmu.*” Carihradsky patriarcha viak mukacevskému biskupovi
Gregorovi¢ovi nikdy neodpovedal. Gregorovi¢ dufal, ze z textu katechizmu sa
ubezpeci o Lukarisovej vierou¢nej pravovernosti. Neprekvapuje preto, Ze v tej-
to, najma pre pravoslavnych, velmi smutne;j situdcii nielen Melecius Smotric-
ky v Polsku, ale aj Jan Gregorovi¢ a jeho nastupca Bazil Tarasovi¢ v Uhorsku
pokladali tniu s Rimom za vtedy jedini moznu formu zachrany. Ni¢ nepod-
niknat znamenalo vystavit pravoslavnu cirkev v Uhorsku nebezpecenstvu stra-
ty doktrindlnej pravovernosti a vlastnej identity. Pristipenim ku zjednoteniu
s Katolickou cirkvou, za istych podmienok, sa ¢rtala moznost prezit a uchovat
si vlastny obrad, tradicie, a predovsetkym pravu vieru.

SNAHA O ZLEPSENIE SOCIALNEHO A SPOLOCENSKEHO
POSTAVENIA PRAVOSLAVNEHO DUCHOVENSTVA

Dalsi dovod, preco uhorski Ruténi vytvorili uniu s Rimom, spocival v usi-
li 0 zlep3enie ludského a spoloc¢enského postavenia mukacevskych biskupov
a ich duchovenstva. Urad pravoslavneho biskupa byzantského obradu v Uhor-
sku bol po starocia spity s bazilianskym Klagtorom sv. Mikulasa na Cernecej
hore pri Mukaceve v Berezskej zupe. Tamojsi biskup nemal vlastné sidlo, ani
beneficid, nevlastnil nijaky nehnutelny majetok. Bol hostom klastora, a tak
spolu s mnichmi bazilianmi ekonomicky vyuzival vyhody niekol'kych privilégii
a vynosy beneficii, ktoré boli zavislé¢ od panstva Mukacevského zamku. Je zdo-
kumentované, ze kral Matej v rokoch 1458 a 1488 potvrdil igumenovi Lukéso-
vi niektoré privilégia.*®

Biskup Ladislav sa po roku 1551 velmi usiloval zabezpecit klastor ma-
terialne a nabozensku slobodu pre svojich presbyterov a takisto veriacich. Bis-
kup Hilarion ziskal v roku 1558 od kralovnej Izabely vynimku od platenia dani.

Bazilidnski mnisi Klastora sv. Mikuldsa poslali v roku 1569 cisarovi Ma-
ximilianovi list, v ktorom okrem iného napisali:

»,Odvolavajuc sa na Vase Najposvitnejsie Veli¢enstvo, ponizene vysvetlu-
jeme dovody nasej biedy a utlaku. Na prvom mieste, pani oficiali Vasho Najpo-
svitnejsieho Velicenstva v Mukacevskom zamku nezakonne a rozli¢nymi spo-

#Sub initiu februarii transibat per partes has episcopus Mucacioviensis ex Hungaria ritus Graeci,

initio huius anni consecratus a Metropolita Valachiae in episcopum partium Hungariae et
Transylvaniae... et mihi bene notus. Et iste nobiscum est, licet necdum perfecte.“ (I. RUTSKY]J,
EPISCOPUS VOLODIMIRIENSIS, METROPOLITA KIOVIENSIS ET RUSSIAE:
Epistola S. Congregationi de Propaganda Fide de episcopo Munkacsiensi Gregorovyg,
28 Tunii 1628. In: SEPTYCKY], A.: Monumenta Ucrainae Historica, v. X1, s. 596.)

" Porov. . GREGOROVYC, EPISCOPUS MUNKACSIENSIS ORTHODOXUS: Epistola
patriarchae Cyrillo Lucaris ob Catechismum verum obtinere, 16 Ianuarii 1627. In: SEP-
TYCKY], A.: Monumenta Ucrainae Historica, v. X, s. 594.

8 Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Sgert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 1-3.
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sobmi neprestdvaju nas utlacat, vynucuju si od nas kone, lis¢ie a kunie koze.
Ti isti aradnici Vasho Velicenstva a takisto ini Vasi podriadeni hatia a kladu
prekazky, aby ani na$ biskup, ani jeho vikéri nemohli vykonavat obvyklé a riad-
ne vizitacie; ba nedovoluju, aby nam bol vyplateny vynos z katedralneho be-
neficia, ani iné vynosy, a tak si uzurpuju vietky prijmy nasho chrdmu. Prisvoju-
ju si jurisdikciu, ktora patri na¥mu biskupovi nad svojim duchovenstvom. Je
to proti kazdému pravu a konaju tak len s imyslom, aby sa obohatili. V skuto¢-
nosti oni, hoci st laici, vykonavaju biskupsku jurisdikciu nad duchovenstvom.
Pani zemepani na svojich panstvach pouzivaju aj nasilie, len aby nedovolili
biskupovi vykonat kanonicku vizitaciu. Okrem toho funkcionari Vasho Veli-
¢enstva nutia nasich biednych knazov, aby platili desiatok a iné dane a tlacia
ich do vsetkych poddanskych prac na poliach. Neberu nijaky ohlad na kiazsky
ani mnissky stav, vyhrdzaju sa nam palicovanim a inym mucenim, ak neplni-
me ich volu...“?

Pre velkd materialnu chudobu sa biskup Ladislav v roku 1597 vydal do
Prahy, aby poziadal o pomoc cisdra Rudolfa I1.°° Cisar obratom napisal Zig-
mundovi Batorimu, aby vyhovel poziadavkam mukacevského biskupa. Sed-
mohradsky knieza vsak dal biskupa Ladislava uviznit a potom ho poslal do
vyhnanstva.

Uroven spoloc¢enského, ekonomického a nabozenského Zivota pravoslav-
neho duchovenstva - a este viac pravoslavnych veriacich - pred Uzhorodskou
Uniou bola vel'mi nizka. Pravoslavni presbyteri v uhorskom katolickom kra-
lovstve boli ledva tolerovani, nemali nijaké privilegované postavenie, ba hor-
Sie, museli plnit poddanské a nevolnicke povinnosti. Na druhej starne, kato-
licke duchovenstvo sa zdruzovalo do osobitného a slobodného spolocenské-
ho stavu, ktory pozival mnohé vyhody.”!

Podla zakonov Uhorského snemu z rokov 1481, 1495, 1569 a 1574 pravo-
slavni neboli povinni platit desiatok katolickym prelatom,’* museli viak platit
dane z vlastnictva nehnutelnosti®® a prispievat na vojenské vydavky krajiny’*.

# Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, &. 17.

% Porov. HODINKA, A.: A Munkdecsi Gér. Szert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 10-31.

> Porov. FEJER, G.: Jurium ac libertatum religionis et Ecclesiae catholicae Regno Hungariae partibusque
adnexis codicillus diplomaticus. Budae, 1847, Suplementa. Jura, libertates, et immunitates Cleri in
genere, s. 57-60.

52 Decretum est: quod neque Ruthenti, et Valachi decimentur®, a. 1569, art. 28, § 1; ,Rutheni, et
Valachi a reddendis decimis videntur exempti esse debere, postquam eas ipsi suae religionis
episcopis et sacerdotibus dare soleant®, a. 1574, art. 4. (KOVACHICH, M. G.: Codex Juris
Decretalis Ecclesiae Hungaricae, t. I1. Pestini, 1815, s. 146.)

53 Rutheni sessiones colonicales possidentes, subsidium duorum florenorum solvant®, a. 1557,
art. 3,a. 1559, art. 12, a. 1572, art. 6, a. 1574, art. 4, a. 1575, art. 2, ,quod ipsum revocatur
art. 2, a. 1578 ,Rutheni subsidium trium florenorum a. 1593, art. 4 tum vero novem
florenorum solvant®, a. 1595, art. 10; ,Rutheni non quidem domos, sed pecora notabili nu-
mero habentes, dimidiam subsidii duorum florenorum per quadrienium solvant®, a. 1563,
art. 4, a. 1567, art. 12, a. 1574, art. 4; ,Quodsi vero ad evitandum subsidium fugerint,
dominus duplum pro iis solvet, a. 1563, art. 4. (DUCHNOVITS, A.: Corpus Juris, in
compendio exhibens: leges Regni Hungariae, p. I1. Eperjessini, 1847, s. 123.)

> Rutheni juxta limitationem ViceComitis, et potiorum Nobilium subsidium belli praestabunt®,
a. 1596, art. 10, a. 1598, art. 15, a. 1647, art. 26, ,ac etiam militem juxta limitationem
ViceComitis statuent®, a. 1595, art. 10. (DUCHNOVITS, A.: Corpus Juris, in compendio
exhibens: leges Regni Hungariae, p. I1. Eperjessini, 1847, s. 123.)
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Na ziklade rozhodnutia Uhorského snemu a stoli¢nych zhromazdeni
§lachty bolo pravoslavne duchovenstvo postavené na uroven rolnikov so viet-
kymi dosledkami. Pretoze pravoslavne chramy neboli obdarené nijakymi po-
zemkami, kiazi, ktori v nich posobili, sa Zivili z vynosov vlastnych poli alebo
boli nevolnikmi, a tak museli pracovat pre svojich zemepanov. Nezriedka boli
trestani, palicovani a uvizneni. Ich synovia a dcéry boli nevolnikmi, stavalo
sa, %e boli aj predavani. Kedze boli vo vlastnictve svojich feudalnych panov,
nemohli sa stahovat. Pravoslavnych kiiazov bolo dost vela, aj preto, lebo boli
Yenati. Nepoznali seminare. Bolo normalne, Ze synovia z knazskych rodin sa
enili a ak boli suci, boli vysviteni za knazov. Potom duchovne posobili v sku-
pinach (Styria, piati, aj desiati) pri tom istom chrame, nedostato¢ne pripraveni
na svoju pastoracnu sluzbu. Tieto informdcie cerpame zo spravy uhorského
primasa Juraja Lipaja, ktoru poslal do Rima 2. jula 1654.>° Sprava primasa Li-
paja o velmi neutesenej spolocenskej a nibozenskej situacii ruténskeho du-
chovenstva bola realistickd, kedZe jestvuju aj iné svedectva, ako je list grofa
Juraja Drugeta mukacevskému gréckokatolickemu biskupovi Petrovi Partenio-
vi Petrovicovi z 31. marca 1655% a takisto aj dekrét (Diploma Leopoldinum) ci-
sara Leopolda I. z 23. augusta 1692°7.

Vo vypisoch z urbirov hradu v Serednom z roku 1603, z humenského
panstva z roku 1622 a z uthorodského panstva z roku 1701 st zipisy o ne-
hnutelnom majetku pravoslavnych a neskor gréckokatolickych knazov, o po-
platkoch a daniach, ktoré museli odvadzat, a takisto o ich nevolnickych pra-
cach a povinnostiach.’®

% ,...sacerdotes isti una cum populo tenebant quidem Ritus Graecum, sed alias ignarissimi, rudes,
indocti, primum ipse episcopus, postea sacerdotes et populus, more brutorum sceleribus
immensis ac ighorantiae rerum divinarum immersi jacebant. Neque erant rite divisi in pa-
rochias, sed in aliquibus pagis nulli, in aliquo 4, 5, 10 sacerdotes cum uxoribus suis et liberis
habitabant more rusticorum, subibantque omnia onera et labores rusticanos dominis
terrestribus, ad quae etiam ab ipso altari avellebantur [...] Et hoc factum est, quia nullus
curavit, nullus patrocinatus est causae Ruthenorum utpote schismaticorum.“ (HODINKA,
A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 126.)

5§ 3. Non cogentur sacerdotes, actu ecclesiis deservientes et parochi, ad labores hactenus nobis
praestitos contentique manebimus, ut singuli tales a singula sessione, in qua residentiam
habent, annue solvant fl. 6, uti antiquitus fiebant, a reliquis vero sessionibus, si quas ipsi non
incolerent in persona, sed per alios administrarent, praestabunt ab iisdem more solito rustica-
nos labores, sicut et alii sacerdotes, qui non sunt in functionibus parochialibus, qui pari ra-
tione tenentur ad labores, sicut caeteri rustici.“ (HODINKA, A.: A Munkdcsi Gér. Szert. Piispokség
Okmdnytdra, ¢. 129.)

57 _nobis [...] relatum esset illud, quod a quibusdam dominis terrestribus [...] personae Graeci Ritus
Unitorum Ecclesiae [...] non minus quam cum [lege] in schismate existentes [...] adhuc serviliter
tractari aeque ac si naturales eorum subditi jobagionesque forent usque adeo, ut praefati domini
eorumque officiales sacerdotes legitime ordinatos et consecratos non tantum ad quotidianos
labores serviles instar aliorum colonorum suorum compellere, verum etiam captivare, verberibus et
mulctis afficere aliaque aperte et directe immunitati ecclesiasticae prorsus injuriosissime
repugnantia non tantum circa personas ecclesiasticas, verum etiam circa ecclesias aliaque loca
de jure exempta ac res ipsorum attentare et perpetrare audeant...“ (HODINKA, A.: A Munkdcsi
Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, ¢. 268.)

% Porov. TAJIZKET'A, B.: [ToaTku K MCTOpin PYCHHOB M PYyCHKUX LEPKBEN B Y3KaHCKON

Kymni. Ctynii ucropuuno-apxusHi. Opourka uz H3TI1 3a pok 1923 u 1924, Yxropop,
1924, s. 57-59.
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Ak vezmeme do tvahy spominané podmienky Zivota mukacevskych bis-
kupov a im podriadenych kiiazov, niet pochyb, Ze moznost pozivat tie isté pri-
vilégia a vysady, ktoré boli udelené katolickemu kléru v Uhorsku, pozitivne
podmienila volu ruténskych presbyterov, a to az tak, ze boli ochotni vstupit do
Unie s Rimom. Je to formulované v tretej podmienke Uzhorodskej unie, pri-
¢om tuto poziadavku akceptoval jagersky biskup a neskor aj primas Uhorska.

Uhorsky primas si uz v roku 1652 realisticky uvedomil, Ze oslobodenie
pravoslavneho duchovenstva z nevolnictva vyvold opoziciu nielen zo strany
kalvinskej, ale aj katolickej slachty. Mal v§ak nadej, ze najde sposob, ako vyriesit
tento problém.*® V skuto¢nosti bolo velmi malo takych ako grof Juraj Druget,
ktory z vlastnej iniciativy 31. marca 1655 udelil privilégia a vysady zjednotenym
ruténskym presbyterom na svojom humenskom a uzhorodskom panstve.®

Pretoze za Styridsat rokov od Uzhorodskej tinie sa veci pohli velmi ma-
lo dopredu, konat sa rozhodol mukacevsky gréckokatolicky biskup Jozef Jan
De Camillis. 3. m4ja 1690 na synode v Szatmar-Némethe zakazal svojim kiia-
zom, aby ¢i uz ako sedliaci alebo za peniaze pracovali na cudzich poliach, preto-
%e sa to nezhoduje s ich kiiazskym stavom, ktory je podla Svitého pisma kra-
lovskym knazstvom. Chudobnym kniazom, ktori nemali z ¢oho Zit, vak povolil
pracovat na vlastnych alebo prenajatych poliach, aby tak mohli splacat svo-
jim zemepanom prengjom pddy.°!

Napokon 23. augusta 1692 vydal cisar Leopold 1. dolezity dekrét, znamy
pod menom Diploma Leopoldinum,®? ktorym oslobodil zjednotenych rutén-
skych kniazov a ich synov z nevolnictva a pridelil pozemky zjednotenym far-
nostiam byzantského obradu. Tieto farské pozemky boli vydelené a vynaté
z vlastnictva feudalnych panov. Zemepani, ktorych sa to dotykalo, vo vieobec-
nosti nesuhlasili s cisarskym nariadenim a odmietali vydat vlastné pozemky
do vlastnictva zjednotenych ruténskych far.

5 Nihilominus [...] Romani catholici [...] in quorum dominiis reliqua major pars habetur
sacerdotum, atque istius [Rutheni] populi, admittent ac libenter videbunt episcopum
catholicum Parthenium, io eo faciendo difficultatem, si sacerdotes Rutheni, quos hactenus
pro colonis habebant et pariter ad operas laboresque personalesque cum aliis rusticis
adigebant, deinceps pro veris sacerdotibus habeantur, immunesque a talibus reddantur.”
(NILLES, N.: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in Terris Coronae S. Ste-
phani, v. 11, s. 837.)

60§ 2. Nemo officialium nostrorum imposterum in dictos sacerdotes Ruthenos manus injiciet,
arestabit vel aliis injuriis in persona afficiet.“ (HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség
Okmdnytdra, ¢. 129.)

»--.nullus sacerdos tamquam rusticus et mercenarius laboret in aliena terra; indecens enim est
gradui sacerdotali, quoniam regale est sacerdotium secundum Scripturam. In propria vero
vel conducta laborare et Dominis talis conductae terrae contribuere, pauperibus, qui aliunde
non habent quo se alant, permittimus.” (NILLES, N.: Symbolae ad illustrandam historiam
Ecclesiae Orientalis in Terris Coronae S. Stephani, v. 11, s. 862.)

»-..ex authoritatique nostrae Regiae plenitudine per praesentes benigne declarare voluimus,
quatenus Graeci ritus S.R.E. Unitorum tum Ecclesiae ipsae, tum ecclesiasticae personae, tum
eorum res in Apostolico hocce Regno nostro eadem prorsus immunitate ecclesiastica gaude-
re debeant, praescripto et sermonum principum consensu, indultis et privilegiis effective
perfrui gaudereque dignoscuntur [...]. Nollemus tamen, ut haec declaratio immunitatis
ecclesiasticae Graeci Ritus Unitorum ullo modo suffragetur iis, qui in schismate ac ergas.
Matrem Ecclesiam inobedientia persisterent.“ (HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert.
Piispokség Okmdnytdra, ¢. 268.)

61
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Situdcia bola neriesiteln4, a tak biskup De Camillis napisal 6. juna 1696
list kardinalovi Kolonicovi, ktory bol vtedy uhorskym primasom, e na kazdom
mieste svojej eparchie sa stretdva s velkymi problémami, pokial ide o vykona-
nie Leopoldovho dekrétu. Ako napisal v liste, od realizicie tohto cisdrskeho
nariadenia zaviselo rozirenie a upevnenie Unie a stabilita autority gréckokato-
lickeho biskupa. Pritom kladol otazku, ako moze nejaky biskup riadit svojich
fardrov, ak su pokladani za bludarov a nevolnikov a tak povinni vo vietkom
posluchat svojich zemepanov.®®

Vykonanie cisarskeho dekrétu z roku 1692 sa zablokovalo v roku 1703,
ked vypuklo Rakociho povstanie. K jeho vykonaniu sa opit pristupilo az po
Satmarskom mieri v roku 1711, ked cisar Karol V1., v Uhorsku kral Karol III.,
vydal 21. juna 1712 dekrét o znovupotvrdeni privilégii a vysad®* udelenych
zjednotenému ruténskemu kléru v spominanom Leopoldovom dekréte.

Treba poznamenat, ze uhorskd slachta sa ani potom nepodriadila spo-
minanym cisarskym nariadeniam. Preto cisar Karol VI. vydal 13. augusta 1720
novy dekrét, ktorym sankcionoval tych zemepanov, ktori odmietli prijat Leo-
poldov dekrét z roku 1692.° Na sneme, ktory sa konal v Bratislave v roku
1722, cisar zabranil tomu, aby boli zrusené privilégia udelené zjednotenému
ruténskemu duchovenstvu. Napokon Uhorsky snem v roku 1723 rozsiril cir-
kevné vysady aj pre legitimnych synov zjednotenych ruténskych knazov.®

Dekrét Marie Terézie z 21. oktobra 1741, ktorym potvrdzovala privilégia
a vysady, ktoré udelil zjednotenému ruténskemu kléru 23. augusta 1692 cisar
Leopold I. a 21. juna 1712 cisar Karol VI., bol uvedeny do platnosti v Sabol¢ske;
stolici v roku 1744, v Uzskej stolici v roku 1745, v Bereiskej a Satmarskej sto-
lici v roku 1754, v Bor3odskej, Abovskej a Hajduskej stolici v roku 1756, v Mar-
marosskej stolici v roku 1761 a v Sarisskej stolici az v roku 1763.

Aj cisarsky dvor vo Viedni si uvedomoval skuto¢nost, ze prisluby dané
zjednotenému ruténskemu kléru v socidlnej oblasti sa nerealizovali naplno.
Najvicsie prekazky kladla uhorska slachta na svojich stoli¢nych zhromazde-
niach, ked vic¢sinou hlasov nedovolila, aby cisarske dekréty vstupili do platnos-
ti. Nedalo sa ni¢ robit, len ¢akat. Tato opozicia §lachty bola totiz legitimna,
lebo to dovoloval autonémny systém stoli¢ného zriadenia v Uhorsku. Tento
systém fungoval tak, ze kralovské dekréty a nariadenia vstupovali do platnos-
ti na Uzemi jednotlivych stolic az vtedy, ked ich prijala vicsina $lachticov
pritomnych na stoli¢nom zhromazdeni.

® Quomodo enim episcopus poterit dirigere illos parochos, qui tractantur a dominis terrestribus
etiam haereticis tamquam subditi. Si episcopus mandat illis unum, dominus mandat aliud et
aliquoties factum est, ut ab ipso altari tempore administrationis pellerentur sacerdotes ad
servitia dominorum.“ (HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra, &. 298.)

% Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gér. Szert. Piispékség Okmdnytdra, &. 456.

% Porov. [IETPOB'D, A.: Crapasi Bipa..., s. 45, pozn. 1.

6 Ut Unitorum Graeci Ritus sacerdotum filii, in Presbyteratu nati, in statum, et conditionem
Colonicalem non reducantur; talesque praevie capacitati, et eruditi, in Presbyteratum assumi,
et ordinati possint. § 1. Qui vero presbyterorum filii, in Fundis Terrestribus Conventionem,
in, et ab iisdem contribuere, ac ad communia Onera concurrere debeant.“ (Corpus Juris
Hungarici, Caroli VI Imperatori et Regi [II Decretum I, a. 1723, art. 69.)

7 Porov. BASILOVITS, J.: Brevis notitia Fundationis Theodori Koriathovits, t. I, p. I1. Cassoviae,
1799, s. 188; 204-207.
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Este aj v 18. stor. boli mnohi zjednoteni ruténski knazi v stave nevolnic-
tva. Tento paradox spdsobila skuto¢nost, e na zaklade Leopoldovho dekrétu
z roku 1692 boli z nevolnictva oslobodeni len kiiazi v tej dobe uz vysviteni
a ich legitimni synovia. Nemyslelo sa vsak na tych, ktori boli nevolnikmi a ne-
skor by sa mohli stat kitazmi. Boli mnohi, ktori v stave nevolnictva a bez akej-
kolvek pripravy prijali kiazsku vysviacku v Hali¢i alebo od marmarosského
pravoslavneho biskupa. Stacilo toti, aby biskupovi zaplatili predpisany po-
platok za vysvitenie; ked uz raz boli vysviiteni za kifiazov, potom ziadali od svo-
jich zemepanov, aby ich oslobodili z nevolnictva. Tieto nezriedkavé pripady
boli pri¢inou konfliktov medzi mukacevskymi gréckokatolickymi biskupmi
a zemepanmi takto nedovolene vysviitenych kiazov. Kvoli tomu, aby sa v bu-
ducnosti vyhlo takymto nedorozumeniam, mukacevsky gréckokatolicky bis-
kup Michal Manuel Olsavsky v polovici 18. stor. nariadil, aby kazdy kandi-
dat na knaza predlozil manumissio svojho zemepana, ktorym ho oslobodzoval
z nevolnictva.®®

INSPIRUJUCT PRIKLAD BRESTSKE] UNIE

Rimski papezi, po¢nic Druhym lyonskym koncilom (1274), pokracujuc
Florentskym koncilom (1439), nezanechali myslienku zjednotenia cirkvi kres-
tanského Vychodu s rimskou cirkvou. Ked zlyhali vietky pokusy o zjednote-
nie krestanskych cirkvi Vychodu v celku, papeZi sa zacali orientovat na ¢iastko-
vé Unie. V praxi to vyzeralo tak, Ze ¢ast nejakej vychodnej cirkvi sa zjednotila
s rimskou tak, ze Apostolsk4 stolica jej garantovala zachovanie vlastného obra-
du avlastnej hierarchie a vzala ju pod svoj protektorat. Na zaklade takéhoto sce-
nara sa v Rime a v Polsku pripravovalo zjednotenie Ruténov s rimskou cirkvou,
pricom Ruténi si mohli ponechat nedotknutu vychodnu liturgicku a kanonic-
ku tradiciu, cirkevno-slovansky jazyk v liturgii a Zenaté duchovenstvo. Rutén-
ski biskupi dostali prislub, ze budu zrovnopravnenis polskym katolickym epis-
kopatom, ktory pozival mnohé privilégia a vysady. Polsky kral Zigmund III.
(1587 - 1632), horlivy katolik, zo vietkych sil podporoval snahu o utvorenie
Unie s Rimom.*

Po predchadzajucom suhlase Rima z roku 1595,7° na koncile ruténske;
cirkvi v litovskom Breste v roku 1596 devit ruténskych pravoslavnych bisku-
pov, spolu s mnohymi tam pritomnymi kfiazmi a laikmi, vyhlasilo, Ze uznava
papeza za svojho najvyssieho cirkevného predstaveného. Nato kral Zigmund
[11. vyhlasil, ze ruténski biskupi sa dostali pod papezsku jurisdikciu a Ze sa stali
jedinymi legitimnymi predstavitelmi ruténskej cirkvi v Polskom kralovstve.
Na druhej strane vsetci ti, ¢o odmietli podpisat akt inie, boli na zdklade kralov-
ského dekrétu postaveni mimo zdkona. A tak sa stalo, Ze niekolki ruténski bis-
kupi a mnohi knazi, ktori uniu neprijali, boli vyhnani z izemia Polsko-litov-

% Porov. HARAKSIM, L.: K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do r. 1867.
Bratislava, 1961, s. 69-69.

¢ Porov. REBECHINI, A.: I Greco-Cattolici della Slovacchia Orientale : Storia e attualita. In:
Slovak Studies, 23, Cleveland; Rome, 1983, s. 78-79.

© Porov. CLEMENS VIII: Bulla Magnus Dominus Unionis Nationis Ruthenae cum Ecclesia Romana,
die 10. Kal. Ianuarii 1595. In: HARASIEWICZ, M.: Annales Ecclesiae Ruthenae. Leopoli,
1862, s. 202-214.
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ského statu a ich chramy boli zavreté. Brestska tinia, hoci bola uspesna, sposo-
bila rozdelenie ruténskej cirkvi na dve ¢asti. Cast Ruténov sa stala zjednotenou
s Rimom a ¢ast Ruténov zostala nezjednotenou. K tejto druhej skupine patri-
li aj Ruténi Uhorska.

Uhorski Ruténi, ktori mali nepretrzity kontakt s polskymi Ruténmi i s ky-
jevskym metropolitom, sa velmi rychlo dozvedeli o vyhodach tnie s Rimom.
So stabilizdciou Brestskej tinie sa mukacevski pravoslavni biskupi zacali obra-
cat o pomoc na katolickych biskupov Uhorska i na samotného cisara. Prvym
bol biskup Ladislav, ktory siel v roku 1597 az do Prahy, aby poZiadal o pomoc
cisara Rudolfa II. Na uniu v blizkej buducnosti nemohol ani pomysliet, lebo
jeho duchovenstvo a ani lud neboli na to este pripraveni. A aby sa o niu ani
nepokausil, sedmohradsky knieza Zigmund Rékoci ho dal uviznit a nato ho
poslal do vyhnanstva. Kvoli tomu, aby sa znemoznili kontakty uhorskych Ru-
ténov s Ruténmi v Polsku, v roku 1600 bol na mukacevsky biskupsky stolec
dosadeny rumunsky biskup Serge;.

Prvy pokus o uniu sa uskutoé¢nil pocas svitodusnych sviatkov roku 1614
na marianskom putnickom mieste v Krdsnom Brode za podpory przemyslské-
ho gréckokatolickeho biskupa Atanaza Krupeckého. Hoci sa naslo asi pitde-
siat ruténskych kfiazov zo Sari$a a Zemplina, ktori boli ochotni pristupit k unii,
napokon k ni¢omu nedoslo.

Mukacevsky biskup Jan Gregorovi¢ udrziaval kontakty s polockym pra-
voslavnym arcibiskupom Meleciom Smotrickym a s kyjevskym gréckokatolic-
kym metropolitom Jozefom Veljaminom Rutskym. Gregorovi¢ saim seba po-
kladal za katolika, hoci nie verejne. Svojim postojom sa podobal Smotrickému,
ktory sa najprv stal katolikom vnatorne a napokon 6. jula 1627 poziadal Naj-
vyssiu kongregaciu posvitného oficia v Rime o povolenie, aby sa mohol stat
katolickym biskupom tajne, teda, aby sa to zverejnilo aZ vtedy, ked to bude
nevyhnutné.”

Mukacevsky biskup Bazil Tarasovi¢, ktory s najvicsou pravdepodobnos-
tou pochadzal z Halice, mal kontakty s przemyslskym biskupom Atanizom
Krupeckym a zjednotenym ruténskym duchovenstvom v Polsku este skor, ako
sa stal biskupom. Kapitan Baling, aby mu zabranil stat sa katolickym bisku-
pom, ho obvinil z 6smich ,zlo¢inov®, §tyri z nich sa tykali jeho stykov so zjedno-
tenymi ruténskymi biskupmi, kfiazmi, mnichmi a seminaristami v Polsku.”

Profesor Morini, ked vysttpil na medzinarodnom stretnuti vychodnych
katolickych biskupov Europy v roku 1997 v Nyiregyhaze, vo svojom prispevku

™ Postulat itaque primo, ut possit esse occultus unitus, quoad necessitas postulaverit ut publicetur
pro catholico.“ (M. SMOTRYCKY]J, ARCHIEPISCOPUS PLOCENSIS ORTHODOXUS:
Petitiones, ad fidem catholicam conversi, remissae ad Sanctum Officium, 6. Tulii 1627. In:
SEPTYCKY]J, A.: Monumenta Ucrainae Historica, v. 11, s. 31.)

2 Episcopus Tarasovy¢: 1. Ad liberandum se a dependentia Domini Mukacoviensis confugit pro
auxilio ad ‘episcopos Poloniae’; 2. Pecuniam in Regnum Poloniae exportavit; 3. Ex Polonia
multos sacerdotes et clericos accersivit; In 4., 5., 7. agitur de oeconomia, privilegiis nec non
privatis actionibus Episcopi Basilii; 6. In monasterio diversorium habuit, ad quod ‘polonos’
itinerantes semper invitabat; 8. Athanasius Krupeckyj iurisdictionem exercuit in possessione
Homonaiana, sciente meliore amicitia cum Episcopo Athanasio, quin immo tota Eparchia
Mubkacoviensis ab Episcopo Peremysliensi dependere videbatur.“ (BARAN, A.: Metropolia
Kioviensis et eparchia Mukacoviensis. Romae, 1960?, s. 58. Porov. LUCSKAY, M.: Historia
Carpato-Ruthenorum in Hungaria Sacra et Civilis, v. XIV, s. 186-191.)
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hovoril o ,fenoméne dvojitej cirkevnej prislusnosti“.” Tento fenomén spociva
v tom, ze ruténski biskupi Polského krédlovstva nemali v imysle podpisanim
Unie s Rimom natrvalo pretrhnut vierou¢né a sviatostné spolocenstvo s eku-
menickym carihradskym patriarchatom. Azda najlepsie to dokazuje priklad
polockého arcibiskupa Melecia Smotrického. Dalsie priklady takejto ,,dvoji-
tej cirkevnej prislusnosti“ nachadzame v Apulii a v Kal4brii, na gréckych os-
trovoch pod benatskou nadvladou, v melchitskom antiochijskom patriarcha-
te a takisto v Sedmohradsku.

Na pozadi tychto prikladov prof. Morini prisiel s tedriou, Ze aj ruténski
biskupi Uhorska, vratane valasskych, srbskych a slovenskych biskupov by-
zantského obradu, sa nachadzali v istom historickom obdobi v takomto stave
dvojitej cirkevnej prislusnosti. Dotykalo sa to biskupov, ktori boli na muka-
cevskom biskupskom stolci po smrti rumunského biskupa Sergeja v roku 1629.
Toto obdobie trvalo az do roku 1651, ked v Mukaceve boli sucasne dvaja
biskupi, Peter Partenius Petrovi¢, zjednoteny s Rimom, a Joannikij Zejkan, od-
porca Unie a v srdci presvedceny kalvin. Stav dvojitej cirkevnej prislusnosti sa
d4 predpokladat este skor, a to u biskupa Petronia (1623 - 1627) a podobne
u biskupa Jana Gregorovica (1627 - 1633); ak nie pre in¢, tak aspoii pre ich
zdokumentovany styk s gréckokatolickou hierarchiou v Polskom kralovstve.
Pokial ide o Gregorovica, o fiom jestvuje pisomné svedectvo kyjevského gréc-
kokatolickeho metropolitu Jozefa Veljamina Rutského.

Odvolanie sa na dvojitu cirkevnu prislunost moze pomoct vysvetlit kom-
plikované spravanie mukacevského biskupa Bazila Tarasovica, ktory sa pokla-
d4 za prvého ruténskeho biskupa Uhorska zjednoteného s Rimom. Len v op-
tike tejto tedrie je mozné pochopit jeho na prvy pohlad vzajomne si odporuja-
ce zivotné kroky. Za biskupa ho vysvitil v roku 1633 v lassi moldavsky pravo-
slavny metropolita Varlaam. V roku 1642 v kaplnke letného sidla cisarskej ro-
diny v Laxenburgu pri Viedni slavnostne zlozil katolicke vyznanie viery, po-
tom sa vratil ku pravoslaviu. Tarasovicov ndvrat ku pravoslaviu mozno inter-
pretovat ako spravanie, ktoré sa vyzadovalo v mimoriadnej situdcii, najméi
v kontexte toho, %e svoje spolo¢enstvo s Rimom nepokladal za implicitné pre-
trhnutie svojich zvizkov s pravoslavnym svetom. Dosvedcuje to dalsia skuto¢-
nost, toti to, ze Tarasovic za svojho nastupcu oznacil baziliana Petra Partenia
Petrovica, ktory len par rokov predtym bol jednym z hlavnych organizitorov
Uzhorodskej unie. Aj Petrovi¢, oficidlne prvy mukacevsky gréckokatolicky bis-
kup, prijal v roku 1651 svoju biskupsku vysviacku z ruk vtedy este pravoslav-
neho sedmohradského metropolitu Alba Julie Stefana Simeona Simonovica.™

» Porov. MORINI, E.: Uldentita delle Chiese Orientali Cattoliche : Prospettive storiche. In:
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI (ed.): L'ldentita delle Chiese Orientali
Cattoliche : Atti dell’incontro di studio dei Vescovi e dei Superiori Maggiori delle Chiese Orientali
Cattoliche d’Europa, Nyiregyhdza 30 giugno — 6 luglio 1997. Citta del Vaticano : Libreria Edi-
trice Vaticana, 1999, s. 53-61.

™ Po smrti biskupa Bazila Tarasovica, pravdepodobne v roku 1651, zvolilo duchovenstvo za biskupa
baziliana Petra Partenia Petrovica. Podla pravidiel ustanovenych Uzhorodskou tniou zvoleny
kandidat potreboval papezské potvrdenie skor, ako by prijal biskupskut vysviacku. Kedze vsak
hrozilo bezprostredné nebezpecenstvo, ze mukacevsky biskupsky stolec zaujme nekatolicky
kandidit kalvinskeho nabozenstva, ktorého mala v imysle menovat kiiaznd Zuzana Lorantfio-
v4, nebolo mozné ¢akat na iradné potvrdenie volby z Rima. Preto Peter Partenius Petrovic¢
poziadal vauguste 1651 o vysviacku sedmohradského pravoslavneho metropolitu. Arcibiskup
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Prof. Morini navrhol, aby sa tento fenomén dvojitej cirkevnej prislusnos-
ti nazyval ,pastora¢nd prax spolocenstva“, pretoze spominani biskupi v sku-
to¢nosti neboli teoldgmi v pravom zmysle slova; boli to vlastne muzovia Cirkvi,
ktori sa riadili najmi pastora¢nymi potrebami, pricom si boli vedomi svia-
tostného spojiva, ktoré vidy jestvovalo medzi obidvomi Cirkvami, a to aj na-
priek schizme. Svoje cirkevné spolocenstvo prejavovali praxou, ktord, hoci sa
nedala podopriet teologicky ani kanonicky, predsa ukazala hlboky sensus
Ecclesiae.

/AVER

Stadiom zachovanych prametiov a historického pozadia doby, v ktorej
dozrela potreba vytvorit uniu vychodnych krestanov byzantského obradu
v Uhorsku s rimskou cirkvou, je mo#né identifikovat tri dovody Uzhorodske;
unie. Hlavnym doévodom bolo usilie mukacevskych biskupov a ruténskeho
duchovenstva vymanit sa z neludskych nevolnickych podmienok a dostat sa
na spoloc¢ensku a duchovnu troven katolickeho kléru v Uhorsku. Z pociatku
nerealna mozZnost sa o¢ividne stala uskuto¢nitelnou po roku 1596, ked v li-
tovskom Breste, v susednom katolickom Polskom kralovstve, doslo k podpisu
Unie. Takto sa Brestska tnia stala in$pirujucim faktorom (druhy dovod) pre
uhorskych Ruténov. Proces zjednotenia uhorskych Ruténov s Rimom urychlila
vnucovana dlhotrvajtica a stupfiujuca sa protestantska reformdcia zo strany
kalvinskych sedmohradskych kniezat a kalvinskych zemepanov (treti dovod).
V takejto extrémne tazkej socidlnej a komplikovanej duchovnej situacii mu-
kacevski pravoslavni biskupi so svojim duchovenstvom videli moznost prezi-
tia svojej ortodoxie, pretrvania vlastného obradu a zachovania vlastnych tra-
dicii v tom, Ze za istych dohodnutych podmienok sa daju pod protektorat rim-
skej cirkvi. Stalo sa tak v Uzhorode 24. aprila 1646. Uzhorodska unia je jedi-
nd svojho druhu, pretoze vznikla z iniciativy miestneho pravoslavneho ducho-
venstva, so sthlasom a pozehnanim vlastného pravoslavneho biskupa, bola
prijata katolickym episkopatom Uhorska a az po niekolkych rokoch, posled-
nd v poradi, o tom bola informovana Rimska kuria.

prof. ICDr. MVDr. MirosLav Abam OP
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

Alba Julie Stefan Simeon Simonovi¢ netiadal od Petrovica nijaku prisahu vernosti Eku-
menickému carihradskému patriarchatu, ani vyznanie pravoslavnej viery, a vysvitil ho za bis-
kupa spolu s dalsimi dvoma pravoslavnymi biskupmi spolusvititemi, Gregorom Moldavskym
a Savom Bystrickym. Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gor. Szert. Piispokség Okmdnytdra,
¢ 117, 126 a 134; NILLES, N.: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in
Terris Coronae S. Stephani, v. 11, s. 828; BUNEA, A.: Vechile episcopii romanesci a Vadalui,
Geoagiului, Silvasului, Belgradului. Blas, 1902, s. 100. Dodatoé¢né schvilenie tohto postupu
udelila Svit4 stolica az v roku 1655. Porov. HODINKA, A.: A Munkdcsi Gér. Szert. Piispokség
Okmdnytdra, ¢. 131; VASIL, C.: Kdnonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Muka-
Cevskej a PreSouskej eparchii v porovnani s Kédexom kdnonov vychodngch cirkvi. Trnava : Dobra

kniha, 2000, s. 41.
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St reholni kilazi sucastou presbytéria
partikularnej cirkvi?

Mirostav Apam OP

ADAM, M.: Do Religious Presbyters Belong to the presbyterium of a Particular Church?
Teologicky casopis, VII, 2009, 2,s. 25 - 33.

The author poses the question: can priests, who are not incardinated to a particular
church, be considered as members of the presbyterium, for example, a religious priest?
Based on conciliar and post-conciliar documents the author concludes that religious
priests may be included in the presbyterium of a particular church. Especially if the
latter must exercise a ministry there, with due respect to the character of their institute.
Furthermore, the author explains that incardination is not the only title of membership
in the diocesan presbyterium, besides receiving the order of presbyterate and concretely
residing in the particular church. However, residence is not the same as incardination.
It is clear that by residence, we are to understand that the presbyter, secular or religious,
collaborates in the office of pastor of the diocesan bishop.

Keywords: the secular presbyter, the religious presbyter, the diocesan presbyterium

Uvobp

Druhy vatikansky koncil, najmi vdaka vysledkom studii z oblasti patristi-
ky, historie a liturgiky,! ,,znovuobjavil“ diecézne presbytérium, ktoré treba chapat
ako skupinu presbyterov, ktori sa davaju k dispozicii diecéznemu biskupovi
a s nim a pod jeho autoritou sa naplno zasvicuju sluzbe nejakej partikuldrne;
cirkvi. Koncilové dokumenty? na ttto tému, hoci st kratke a stru¢né, predsa
pontkaju zdkladné teologické a pravne pojmy. V tejto suvislosti koncil zddraz-
nil aj diecézny charakter presbyterov, ktori tvoria presbytérium biskupa.’

Do diskusie na tému presbytéria partikularnej cirkvi v ostatnych rokoch
vyznamne prispeli viaceri autori, spomeniem aspofi nasledujice mend: Artu-

! Porov. COLSON, J.: Les fonctions ecclésiales aux deux premiers siécles. Paris : Desclée, 1956;
BOTTE, B.: Presbyterium et Ordo episcoporum. In: Irenikon, 29, 1956, s. 5-27; BOTTE,
B.: Caractere collégial du presbytérat et de 'Episcopat. In: Etudes sur le sacrament de I'Ordre.
Paris : Ed. du Cerf, 1957, s. 97-124.

? Pokial ide o koncilové dokumenty (dogmaticka konstitticia Lumen gentium, dekrét Christus
Dominus, dekrét Optatam totius, dekrét Perfectae caritatis a dekrét Presbyterorum ordinis),
ktoré citujem v tomto prispevku, ich slovensky preklad som prevzal z publikacie Dokumenty
Druhého vatikdnskeho koncilu I : Konstitiicie. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1993; Dokumenty
Druhého vatikdnskeho koncilu I1 : Dekréty a deklardcie. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1993.

3 Pokial ide o teologicky pohlad na presbytérium, odportac¢am stadie: VILLAR, J. R.: Teologia de la
Iglesia particular. Pamplona, 1989; SEMERARO, M.: Per una fondazione teologica del pres-
biterio. In: Lateranum, 64, 1998, s. 135-156.
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ro Cattaneo,* Eugenio Corecco,’ Julio Garcia Martin,® Giacomo Incitti,” An-
tonio Torresin® a ini.

Inspirovany zavermi vyskumu spomenutych autorov, v tomto prispevku
sa pokusim n4jst uspokojivii odpoved na otizku, ¢i aj reholni kiiazi su sucas-
tou presbytéria partikularnej cirkvi.

1. ZACLENENIE REHOINYCH PRESBYTEROV DO PARTIKULARNE] CIRKVI

Tak ako univerzalna Cirkev jestvuje v kazdej partikularnej cirkvi bez to-
ho, ze by sa v nej vycerpala, tak aj reholnici musia prezivat svoje cirkevné za-
vizky v miestnej cirkvi, hoci zostavaju pripraveni odpovedat na potreby Cir-
kvi na inych miestach.” Otvorenost a citlivost reholnikov pre potreby celej
Cirkvi ich musi usposobit, aby boli viac pripraveni vyhoviet potrebam jed-
notlivych partikuldrnych cirkvi...!°

Koncilovy dekrét Perfectae caritatis preto pozaduje, aby sa prihliadalo nie-
len na zdujmy univerzalnej Cirkvi, ale aj diecéz,'' a papez Pavol VI. vo svojom
motu proprio Ecclesiae Sanctae zo 6. augusta 1966 pripomina vietkym re-
holnikom ich ,povinnost horlivo a starostlivo pracovat nielen pri budovani

4 Porov. CATTANEQ, A..: Il presbiterio della Chiesa particolare : Questioni canonistiche ed ecclesiologiche
nei documenti del magistero e nel dibattito postconciliare. Milano : Giuffre Editore, 1993;
CATTANEQO, A.: Il presbiterio della Chiesa particolare : Questioni sollevate dalla dottrina
canonistica ed ecclesiologica postconciliare. In: Ius Ecclesiae, 5, 1993, s. 479-529.

5 Porov. CORECCO, E.: Sacerdozio e presbiterio nel Codex Iuris Canonici. In: Servizio migranti,
19, 1983, 5. 354-372; CORECCO, E.: Ius et Communio : Scritti di Diritto Canonico. Casale
Monferrato : Edizioni Piemme, 1997, s. 430-453; CORECCO, E.: Prétre et presbytérium
dans le nouveau Code. In: CORECCO, E.: Théologie et droit Canon : Ecrits pour une nouvelle
théorie générale du droit canon. Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1990, s. 289-308;
CORECCO, E.: Priesthood and Presbyterium in the Code (1983). In: CORECCO, E.:
Canon Law and Communio : Whitings on the Constitutional Law of the Church. Citta del Vaticano
: Libreria Editrice Vaticana, 1999, s. 166-189.

¢ Porov. GARCIA MARTIN, ].: También los religiosos presbiteros pertenecen al presbiterio
diocesano. In: Commentarium pro religiosis et missionariis, 75, 1994, s. 149-162.

"Porov. INCITTI, G.: Il presbiterio diocesano e i presbiteri religiosi I : Il Concilio Vaticano II. In:
Quaderni di Diritto Ecclesiale, 12, 1999, s. 413-436; porov. INCITTI, G.: II presbiterio
diocesano e i presbiteri religiosi II : Il Codice di diritto canonico. In: Quaderni di Diritto
Ecclesiale, 16, 2003, s. 307-328; INCITTI, G.: Il popolo di Dio : La struttura giuridica fonda-
mentale tra uguaglianza e diversita. Citta del Vaticano : Urbaniana University Press, 2007,
s. 186-187.

8 Porov. TORRESIN, A. (ed.): Presbiterio ¢ comunione : Riflessioni teologiche e pastorali. Milano : An-
cora, 2007. Publikicia obsahuje kratke prispevky na tému presbytéria od tychto autorov:
G. Canobbio, A. Caelli, E. Castellucci, A. Torresin a D. Vitali.

¥ ,Okrem toho nech sa usiluju o to, aby sa pripravovali stici sluzobnici oltara, ako aj reholni a laicki
pomocnici pre misie a pre kraje, ktoré trpia nedostatkom duchovenstva.“ (Christus Dominus,
6.) ,Nech sa taktie? starostlivo obozndmia ... ako aj osnovat rozliéné ¢im G¢innejsie formy
apostolskej ¢innosti. A nech sa daju preniknut naozaj katolickym duchom, takze sa privyknu
povzniest ponad hranice vlastnej diecézy, svojho naroda alebo obradu a vychadzat v tstrety
potrebam celej Cirkvi...“ (Optatam totius, 20.)

10 Porov. Christus Dominus, 6.

1 Porov. Perfectae caritatis, 20.
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a rozvoji Kristovho mystického tela v jeho celku, ale tiez pre dobro partikular-
nych cirkvi“!?,

Reholny presbyter moze byt teda zacleneny do kléru nejakej partikular-
nej cirkvi, najmi ak v nej musi vykonavat nejaky urad, ,respektujic pritom
povahu institutu“?. Skutoc¢ne, ,partikularna cirkev je tym dejinnym priesto-
rom, v ktorom sa povolanie prejavuje a apostolsky posobi“!4. Reholni presby-
teri mozu takto pokladat partikularnu cirkev, v ktorej reziduju, za ,,domov
svojho vlastného povolania“®.

Zakladné principy, ktoré riadia zaclenenie reholnych presbyterov do par-
tikularnej cirkvi, st sformulované v koncilovom dekréte Christus Dominus.
V 28. ¢lanku tohto dekrétu sa hovori o diecéznom klére v tom zmysle, Ze po-
mocnikom diecézneho biskupa predovietkym patri povinnost pastoracne sa
starat o ¢ast Bozieho ludu, pre sluzbu ktorého st uréeni. Treba zdoraznit, ze
tento ¢lanok sa za¢ina tvrdenim o jednote knazstva:

»Isteze vietci knazi tak diecézni, ako aj reholni maju spolu s biskupom
podiel a aktivnu ucast na jedinom kilazstve Kristovom, a preto su starostlivy-
mi spolupracovnikmi episkopatu.“1®

Text potom pokracuje vo vysvetlovani ulohy a miesta diecéznych presby-
terov, pricom zdoraziuje:

»No pri vykonavani duspastierskej ¢innosti hlavné miesto maju diecézni
knazi, kedze su za¢leneni (inkardinovani) alebo zadeleni do urcitej partikular-
nej cirkvi a uplne sa venuju jej sluzbe, aby sa starali o ista ¢ast Panovho stada.
Preto tvoria jedno duchovenstvo (presbytérium), jedint rodinu, ktorej je ot-
com biskup.“"

2. PRISLUSNOST REHOINYCH PRESBYTEROV KU KLERU DIECEZY

Pokial ide o prislusnost reholnych presbyterov ku kléru diecézy, koncilo-
vy dekrét Christus Dominus sa v 34. ¢lanku o tom vyjadruje takto:

»Reholni knazi - ktori prijimaju knazsku vysviacku, aby aj oni boli sta-
rostlivymi spolupracovnikmi episkopatu - mozu byt dnes este osoznejsi pre
biskupa, vzhladom na vzrastajuce potreby dusi. Preto moZno o nich pravom
tvrdit, e urcitym sposobom patria medzi diecézne duchovenstvo, nakolko
maju ucast na duspastierskej praci a apostolskych dielach pod pravomocou
biskupov.“!®

12 ...impense diligenterque adlaborandi, non solum ad aedificationem et incrementum totius

Mystici Corporis Christi, sed etiam in bonum Ecclesiarum particularium. (Ecclesiae Sanctae
I, 34 § 2. In: Enchiridion Vaticanum, 2, 1963-1967, ¢. 823.)

13 Christus Dominus, 35/1.

4 Ecclesia particularis illud spatium historicum constituit, in quo aliqua vocatio revera sese
exprimit suumque apostolicum laborem efficit.“ (Mutuae relationes, 23/d. In: Enchiridion
Vaticanum, 6, 1977-1979, ¢. 642.)

15 ...propriae vocationis patriam® (Mutuae relationes, 37. In: Enchiridion Vaticanum, 6, 1977-
1979, ¢. 6617.)

16 Christus Dominus, 28.

17 Christus Dominus, 28.

18 Christus Dominus, 34.
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V nasledujucom ¢lanku tohto koncilového dekrétu st sformulované prin-
cipy, na zaklade ktorych sa m4 vykonavat apostolat reholnikov v diecéze.
Okrem iného je tam zmienka o tom, e exempcia reholnikov sa vztahuje pre-
dovsetkym na ich vnutornu disciplinu a nebrani tomu, aby v apostolske;j ¢in-
nosti boli pod pravomocou diecézneho biskupa.?

Podobne ako koncilovy dekrét Christus Dominus v 28. ¢lanku, aj iny kon-
cilovy dekrét Presbyterorum ordinis v 7. ¢lanku za¢ina jasnym tvrdenim o jedno-
te kilazstva. Okrem iného sa zddraziiuje osobitné spolocenstvo, ktoré musi
jestvovat medzi biskupmi a presbytermi, ich nevyhnutnymi pomocnikmi:

»Vsetci kiiazi maju spolu s biskupmi ti¢ast na jedinom a tom istom kniazstve
a uc¢inkovani Kristovom, takZe sama jednota svitenia a poslania si vyzaduje
hierarchické spolo¢enstvo s biskupskym stavom. ... Kedze knazi dostali pri vy-
sviacke dar Ducha Svitého, biskupi v nich maju nevyhnutnych pomocnikov
a poradcov v sluzbe a povinnosti ucit, posvicovat a spravovat Bozi lud.“?

Tato rozprava o knazstve zacina v kontexte spoluzodpovednosti bisku-
pov za svojich knazov:

»Lebo predovsetkym na biskupov dolieha tazka zodpovednost za svitost
ich knazov, a preto nech sa s tou najvicSou starostlivostou venuju stalemu
vzdelavaniu svojho kiazstva. Nech ich radi vypoc¢uju, ba nech sa s nimi radia
a si s nimi vymieniaju nahlady o poziadavkich pastora¢nej ¢innosti a otdzkach
tykajucich sa zaujmov diecézy.“*

Citovany dekrét v tom istom ¢lanku konéi odsekom, ktory sa venuje do-
lezitosti jednoty presbyterov s biskupmi a takisto spoluzodpovednosti, ktora
charakterizuje sluzbu presbyterov.

y2Jednota kiiazov s biskupmi sa v dnesnych ¢asoch tym viac vyzaduje, ze
v nadej dobe apostolské podujatia nielen nadobudaju pre rozlicné priciny
mnohoraké formy, ale aj musia prekrocit farsky alebo diecézny ramec. Preto
#iaden kniaz nevladze zadost urobit svojmu poslaniu nezavisle a staby sam ose-
be, ale len spojenymi silami s ostatnymi kfiazmi pod vedenim tych, ¢o stoja na
cele Cirkvi.“?

Tieto uvahy uzatvaraju dolezité tvrdenia obsiahnuté v 7. ¢lanku dekrétu
Presbyterorum ordinis a uvadzaju tému nasledujuceho ¢lanku, ktord sa vztahuje
na bratsku jednotu a spolupracu presbyterov navzajom. Zddraziuje sa, e roz-
licnost, ktora charakterizuje knazsku sluzbu, nezmensuje jednotu presbytéria:

»Vsetkych kiazov, zaradenych vysviackou do knazského stavu, spaja na-
vzajom doverné knazské bratstvo. Najmai viak v diecéze, v ktorej sluzbach sto-
ja pod vlastnym biskupom, tvoria jedno jediné kiiazstvo (presbytérium). I ked
sa totiz venuju rozli¢cnym ulohdm, predsa konaju len jednu knazsku sluzbu
v prospech ludi. ... Preto je velmi dolezité, aby si vietci diecézni a reholni kia-
zi navzajom pomadhali, a tak boli vidy spolupracovnikmi pravdy.“?®

¥ Porov. Christus Dominus, 35/1.
20 Presbyterorum ordinis, 7.
2! Presbyterorum ordinis, 7.
22 Presbyterorum ordinis, 7.
3 Presbyterorum ordinis, 8.
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3. REHODNI PRESBYTERI SUCASTOU PRESBYTERIA
PARTIKULARNE] CIRKVI V ZMYSLE KONCILOVYCH DOKUMENTOV

V tomto momente mozno polozit otazku, ¢i sucastou presbytéria su aj kna-
zi, ktori nie st inkardinovani do partikuldrne;j cirkvi, napr. reholni presbyteri.

Koncilova dogmaticka konstitticia Lumen gentium neodpoveda priamo
na takuto otazku. V 28. ¢lanku tejto konstitucie, ktory sa za¢ina definiciou
presbytéria, viak predsa nachiddzame dve poznamky, ktoré nam dovoluju
predpokladat pozitivnu odpoved. Dovodom je tvrdenie, podla ktorého ,so
zretelom na sviitenie a sluzbu, su vietci diecézni aj reholni kiazi pridruzeni
k biskupskému zboru“*.

Nasledujuca veta toho istého ¢lanku tvrdi: ,Vzhladom na spolo¢né svii-
tenie a poslanie, vietkych kiazov navzijom spija doverné bratstvo.“?> Treba
si v§imnut vyznamné spojenie slov ,vSetci knazi®, ,vietci presbyteri®.

Na druhej strane, koncilovy dekrét Christus Dominus poklada za ¢lenov
presbytéria len kiazov inkardinovanych alebo zadelenych do partikularnej
cirkvi. 28. ¢lanok tohto dekrétu poklada za spolupracovnikov biskupa diecéz-
ny klérus a po pripomienke, Ze vietci kiazi maja ticast na jedinom Kristovom
knazstve, tvrdi:

»No pri vykondvani duspastierskej ¢cinnosti hlavné miesto maju diecézni
knazi, kedZe st inkardinovani alebo zadeleni do urcitej partikularnej cirkvi
a uplne sa venuju jej sluzbe, aby sa starali o istu ¢ast Panovho stada. Preto
tvoria jedno presbytérium, jedint rodinu, ktorej je otcom biskup.“?°

Pokial ide o reholnikov, ktori maju ucast na duspastierskej praci a apos-
tolskych dielach pod pravomocou biskupov, tento dekrét napokon vo svojom
34. ¢lanku uzatvara, Ze ,mozno o nich priavom tvrdit, fe ur¢itym spdsobom
patria medzi diecézne duchovenstvo“?.

Podobne aj koncilovy dekrét Presbyterorum ordinis na prvy pohlad ako
keby sledoval zuzenu predstavu o prislusnosti reholnikov k diecéznemu pres-
bytériu. V skuto¢nosti tvrdi, Ze presbyteri, ,najmi vsak v diecéze, v ktore;j sluz-
béch stoja pod vlastnym biskupom, tvoria jedno jediné presbytérium“*®, De-
krét viak potom zdoraziiuje roznorodost, ktord je charakteristicka pre knaz-
sku sluzbu (farskd sluzba alebo taka sluzba, ktora presahuje hranice farnosti,
vedecky vyskum alebo vyucovanie, prica vlastnych ruk alebo iné apostolskeé
diela) a zdovodniuje:

,Ved vsetci sleduju ten isty ciel, to jest vystavbu Tela Kristovho. A na to
su potrebné mnohoraké ulohy a nové adaptacné upravy, najmi v nasich
¢asoch.“”

Dekrét pritom za zaklad presbytéria poklada ani nie tak pravny vztah vy-
plyvajuci z inkardindcie, ako konkrétnu pastora¢ntl pracu, ktorou presbyteri

2* Lumen gentium, 28.

2 Lumen gentium, 28.

26 Christus Dominus, 28.
27 Christus Dominus, 34.
28 Presbyterorum ordinis, 8.
2 Presbyterorum ordinis, 8.
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prispievaju k budovaniu nejakej konkrétnej partikuldrnej cirkvi. Ako dosle-
dok takejto jednoty poslania, dekrét sa vyjadruje takto:

»Preto je velmi dolezité, aby si vietci diecézni a reholni knazi navzajom
pomdhali, a tak boli vidy spolupracovnikmi pravdy.“*

4. REHOINI PRESBYTERI SUCASTOU PRESBYTERIA PARTIKULARNE]
CIRKVI V ZMYSLE NIEKTORYCH POSYNODALNYCH DOKUMENTOV

Biskupska synoda v Rime v r. 1971, ktora sa zaoberala spravodlivostou vo
svete a sluzobnym kiazstvom, pripravila a s papezskym schvalenim 30. novem-
bra 1971 publikovala dokument Ultimis temporibus o sluzobnom kiiazstve. Cast,
ktora sa dotyka vztahov medzi presbytermi a biskupom, za¢ina tym, ze zdoraz-
fiuje osobitnu dolezitost toho, aby kazi zili v cirkevnom spolocenstve. Oso-
bitnou ulohou presbyterov je totiz sluzit takémuto spoloc¢enstvu:

»Knazi budu viac vernejsi svojmu poslaniu, ak sa budu lepsie poznat a bu-
du prispievat k budovaniu cirkevného spoloc¢enstva. Takto pastorac¢na sluzba
biskupov, presbyterov a diakonov sa stane vynikajucim znamenim takéhoto
cirkevného spoloc¢enstva, nakolko vsetci tito prijali osobitné poverenie, aby
boli v sluzbe tohto spolo¢enstva. !

Dokument dalej pokracuje tym, Ze konkretizuje citovany vieobecny vy-
rok a sustreduje sa na spdsob preZivania hierarchického spoloc¢enstva, ktoré
sa prejavuje vo vztahu biskup - presbyteri. Tato ¢ast dokumentu sa na konci
zmiefiuje o v¢leneni reholnych presbyterov do presbytéria, a takto sa zdoraz-
fiuje myslienka obsiahnutd v motu proprio Ecclesiae Sanctae:

,Pokial reholni presbyteri chcu poskytnut G¢innti pomoc vieobecnej Cir-
kvi, je nevyhnutné, aby poskytli svoju pomoc biskupovi v presbytériu.“*?

Plodom diskusii, ktoré odzneli na biskupskej synode v roku 1990 na t¢-
mu knazskej formacie, je posynodalna apostolska exhortacia Pastores dabo vo-
bis, ktoru papez Jan Pavol II. vydal 25. marca 1992.

Pape? v nej uvazuje o presbytériu ako o ,priestore” harmonického spolo-
¢enstva rozli¢nych povolani, chariziem a sluzieb a nevaha zaradit medzi ¢le-
nov presbytéria vietkych presbyterov, diecéznych ¢i reholnych, ktori su v sluz-
bach partikuldrnej cirkvi, lebo ,,pracujui na tom istom poli, totiz na stavbe Kris-
tovho tela, ktora si vyzaduje mnohoraké funkcie a nové sposoby, najmi v tej-
to dobe, ktora sa pocas staro¢i obohacuje novymi charizmami®®.

30 Presbyterorum ordinis, 8.

31 Sacerdotes eo fidelius suae missioni adhaerebunt, quo magis fideles se communioni ecclesiali et
sciant et exhibeant. Ita enim ministerium pastorale, quod ab Episcopis et presbyteris et dia-
conis exercetur, evadit in Ecclesia signum eminens huius communionis ecclesialis, quatenus
ipsi peculiare mandatum acceperunt huic communioni serviendi.“ (SYNODUS EPISCO-
PORUM, Documentum Ultimis temporibus de sacerdotio ministeriali, 30 Novembris 1971,
11, 11/1. In: Enchiridion Vaticanum, 4, 1971-1973, ¢. 1221.)

32 Presbyterorum religiosorum adiutrix opera cum Episcopo in presbyterio necessaria est, atiamsi
eorum actio Ecclesiae universali validum adiutorium praestat.” (SYNODUS EPISCO-
PORUM, Documentum Ultimis temporibus de sacerdotio ministeriali, 30 Novembris 1971,

1L 1I/1. In: Enchiridion Vaticanum, 4, 1971-1973, ¢. 1228.)

33 JAN PAVOL I1.: Posynodélna apostolska exhortdcia Pastores dabo vobis. Trnava : Spolok sv. Voj-

techa, 1994, ¢. 17/cs. 43.
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Dalej pape# pokracuje: ,Knazi, ktori st ¢lenmi radov alebo reholnych
kongregacii, st duchovnym bohatstvom celého diecézneho presbytéria, kto-
rému ako svoj vklad prinasaju osobitné charizmy a kvalifikované sluzby, tak-
e svojou pritomnostou povzbudzuju miestnu cirkev vi¢smi sa otvorit vse-
obecnej Cirkvi.“**

Napokon v ¢asti o permanentnej formacii papez vyslovne tvrdi, %e in-
kardindcia nie je jedinym moznym spdsobom prislusnosti do presbytéria, pri-
¢om vysvetluje:

»Do toho jedného presbytéria patria - z iného titulu - aj reholni knazi,
ktori byvaju a pdsobia v miestnej cirkvi. Ich pritomnost obohacuje vsetkych
knazov a ich rozne charizmy, ktoré #iju, su vyzvou, aby si kiazi prehlbovali
knazské vedomie; zaroven vzbudzuju a napomdhaju permanentnu forma-
ciu knazov.“®

A dodéva, ze reholni presbyteri sa ,maju usilovat zachovavat ducha pra-
vého cirkevného spolocenstva, velkodusne sa zicastiovat na chode diecézy,
redpektovat pokyny biskupa tym, e ochotne daju k dispozicii svoje charizmy,
aby vsetci mohli vzrastat v laske“.

5. REHOINI PRESBYTERI SUCASTOU PRESBYTERIA
PARTIKULARNE] CIRKVI V ZMYSLE PREDPISOV
KODEXU KANONICKEHO PRAVA Z ROKU 1983

Pokial ide o tému tohto prispevku, velmi dolezity je Kédex kdnonického
prdva z roku 1983, ktory sa vyjadruje o presbyterate ako o posvitnom stave,
o presbyteroch vo vieobecnosti, a vyslovne aj o diecéznom presbytériu. Podla
mienky komentatorov Kédex kdnonického prdva, hoci nespecifikuje, kto patri
ku presbytériu, predsa ponuka dolezité usmernenia v tejto oblasti.’?

Podla kan. 1015 § 1 presbyter je klerik vysviteny na presbytera. Podla
kan. 757 len presbyteri tvoria presbytérium, v dosledku toho st z neho vyluace-
ni diecézny biskup a takisto diakoni (porov. kan. 276 § 2, 3°). Dovodom je cha-
rakter a ucel presbyterdtu a takisto aj presbytéria. Ucel diecézneho presbyté-
ria je jasne sformulovany v kdn. 369.%

JAN PAVOL I1.: Posynodalna apostolska exhortéacia Pastores dabo vobis, & 31, s. 78. Papes na
tomto mieste odkazuje na interdikasteridlnu instrukciu Mutuae relationes z 18. maja 1978,
¢. 18: ,Dein Religiosi, etiamsi ad Institutum iuris pontificii pertineant, se sentire debent
reapse participes »dioecesanae familiae« (porov. Christus Dominus, 34) et necessariae adapta-
tionis onera suscipere; opportune etiam faveant localibus vocationibus sive pro clero dio-
ecesano sive pro vita consecrata; insuper, vero, suarum Congregationum candidatos ita
instituant, ut ab his ea revera degatur vita, quae sit secundum genuinam ipsius loci culturam,
simulque tamen attente vigilent, ne quis umquam aberret et ab impulsu missionali ipsi reli-
giosae vocationi inhaerente et ab unitate et indole uniuscuiusque Instituti propria.” (Enchiri-
dion Vaticanum, 6, 1977-1979, ¢. 630.)

35 Pastores dabo vobis, ¢. 74/h, s. 186.

36 Pastores dabo vobis, ¢. 74/1, s. 186.

37 Porov. CATTANEQ, A..: Il presbiterio della Chiesa particolare : Questioni canonistiche ed ecclesiologiche
nei documenti del magistero e nel dibattito postconciliare, s. 132.

38 Diecéza je podiel Bozieho Iudu, ktory sa zveruje biskupovi, aby ho za spolupréce presbytéria
duchovne pasol, tak aby tym, ze sa vinie k svojmu pastierovi a nim na zéklade Evanjelia a Eu-
charistie v Duchu Sviitom zhromazdeny, utvaral partikularnu cirkev, v ktorej je skuto¢ne
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Kan. 835 § 2 definuje presbyterov tak, Ze ,maju ucast na Kristovom kniaz-
stve ako jeho sluzobnici®, a kan. 899 § 2 dodava, %e ,konaju v osobe Krista®
pod autoritou biskupa, s ktorym spolupracuju. Kan. 757 totiz vysvetluje, Ze
presbyteri st ,spolupracovnici biskupov®.

Presbyter sa definuje pre svoje kiiazské poslanie a hierarchické spolo¢en-
stvo, a nie pre svoju prislusnost ku svetskému alebo reholnému kléru. Pres-
byteri st spolupracovnikmi biskupa v sile svojho knazského stavu, a nie na
zaklade inkardinacie.’® Na zaklade formulacie kan. 757, %e spolupracovnici
biskupa su presbyteri, je mo#né odvodit, e vietci presbyteri diecézy, alebo
lepsie povedané ti presbyteri, ¢o v nej reziduju, st spolupracovnikmi diecézne-
ho biskupa.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze tito spolupraca je $irSia nez len vykon
knazskej sluzby. Je mozné tvrdit, Ze presbyteri poskytuju sluzbu diecéze. V tom-
to zmysle je formulovany kan. 384, ktory zdoraziiuje, Ze vietci presbyteri, svet-
ski aj reholni, st pomocnikmi a poradcami biskupa, a tak vlastne vsetci tvo-
ria diecézne presbytérium.

Presnejsie, kan. 384 sa neobmedzuje len na tych presbyterov, ktori vyko-
ndvaju nejaky cirkevny urad, ¢o im udelil biskup. Preto tento kanon predpisuje
diecéznemu biskupovi, Ze ,ma prejavovat osobitnu starostlivost presbyterom*
bez rozdielu. Této starostlivost biskupa ma zahfnat vsetky potreby presbyte-
ra, materidlne aj duchovné, aby jeho kiazskd sluzba, odbremenena od sta-
rosti o hmotné zabezpecenie, mohla byt ti¢inna a plodna.

Diecézne presbytérium je takto ustanovené pre vietkych presbyterov,
ktori su v diecéze, ktori v nej reziduju, ¢i uz ide o svetskych presbyterov alebo
o tych, ¢o su ¢lenmi nejakého institutu zasviteného Zivota. Vietci presbyteri
bez rozdielu su diecéznymi presbytermi.

Podla komentovaného kin. 384, kritériom prislusnosti do diecézneho
presbytéria je, okrem prijatej kilazskej vysviacky, byvanie presbytera v nejake;j
konkrétnej partikularnej cirkvi. Rezidencia totiz nie je to isté ako inkardi-
ndcia. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Kédex kdnonického prdva pocita
s moZnostou, Ze svetski presbyteri mozu vykonavat knazsku sluzbu v inej par-
tikularnej cirkvi bez toho, ze by prisli o inkardindciu vo vlastnej.*® Kiazi, kto-
ri presli do inej diecézy, sa musia zac¢lenit do miestneho spoloc¢enstva, ako
keby boli rodenymi ¢lenmi tejto partikularnej cirkvi. Takto je zarucené vieo-
becné poslanie knazstva v prospech celej Cirkvi. Je samozrejmé, Ze takito
presbyteri patria k diecéznemu presbytériu tej partikularnej cirkvi, v ktorej
vykondvaju svoju sluzbu, a nie tej, do ktorej su inkardinovani.*!

Z toho, ¢o sme povedali, je evidentng, e rezidovanie je to, ¢o urcuje, ze
presbyter, svetsky alebo reholny, sa stava pomocnikom diecézneho biskupa vo

pritomna a u¢inkuje jedna, svita, katolicka a apostolska cirkev Kristova.“ (Kédex kdnonického
prdva, kan. 369.)

3 Porov. Kédex kdnonického prdva, kan. 265 a 266.

0 Porov. Kédex kanonického prdva, kan. 271 § 2.

#Sacerdotes in alienam dioecesim ingressi... proinde ipsi ita communitati locali inseri debent ac si
nativa membra essent illius Ecclesiae particularis.“ (SACRA CONGREGATIO PRO
CLERICIS: Notae directivae Postquam apostoli de mutua ecclesiarum particularium coope-
ratione promovenda ac praesertim de aptiore cleri distributione, 25 Martii 1980, ¢. 29. In:

Enchiridion Vaticanum, 7, 1980, ¢. 283.)
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vykonévani jeho pastierskeho tradu. Pokial ide o reholnikov, ich byvanie a po-
sobenie na tizemi diecézy moze byt dlhsie alebo kratsie. Ak vak pocas byvania
reholni presbyteri vykonavaju svoju sluzbu na uzemi nejakej partikularnej
cirkvi, stavaju sa pomocnikmi biskupa bez ohladu na to, ¢i tito spolupraca je
viditelna alebo vyslovne zverena od diecézneho biskupa, v kaidom pripade
takto vykonavaju sluzbu v diecéze.

Spolupraca presbyterov s diecéznym biskupom je teda urcujucim prv-
kom, ktory charakterizuje diecéznych presbyterov, ¢i uz patria ku svetskému
alebo k reholnému kléru. Na druhej strane svetsky klérus sa svojou inkardi-
naciou identifikuje do nejakej konkrétnej partikularnej cirkvi.

ZAVER

Na zaver treba zdoraznit, ze Kédex kdnonického prdva z roku 1983 uz ne-
aplikuje vyrazy ,,diecézny klérus®, ,diecézny presbyter” a ,,diecézny kiiaz* vylue-
ne len na svetského knaza - ako to bolo poc¢as Druhého vatikdnskeho konci-
lu, aby ho odlisili od reholného knaza -, pretoze reholni presbyteri sa takisto
pokladaju za presbyterov diecézy.

Z toho vyplyva, 7e diecézny charakter svetského kléru nie je jeho vylu¢nou
vlastnostou, pretoze k diecéznemu presbytériu patria aj presbyteri, ktori su
¢lenmi reholnych institutov. Takto sa partikularna cirkev stava dejinnym prie-
storom, v ktorom sa prejavuje zasviteny zivot. Diecéza predstavuje partikular-
nu dimenziu univerzalnej kiazskej sluzby. Preto je nespravne aplikovat vyraz
,diecézny klérus“ na svetské duchovenstvo. Skutocnost je taka, 7e v presbytériu
ma ucast tak svetské, ako aj reholné duchovenstvo.

V tomto zmysle vyraz ,presbyter” ma v Kédexe kdnonického prdva vieobec-
ny charakter, vidy totiz zahfna vetkych presbyterov, svetskych aj reholnych.
Len v niektorych pripadoch zdéraziiuje, ze ide o svetskych presbyterov,* v inych
pripadoch, Ze ide o presbyterov z ¢lenov institatov zasviteného Zivota.*

Kodex teda poklada za diecéznych tych presbyterov, ¢o byvaju a posobia
v diecéze, a to tak svetskych, ako aj reholnych.

prof. ICDr. MVDr. MirosLav Apam OP
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

42 Porov. Kédex kdnonického prdva, kan. 294.
# Porov. Kédex kdnonického prdva, kan. 377 § 2.
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,Predmanzelska nauka® sv. Gregora z Nazianzu

ERrikA BRODNANSKA

BRODNANSKA, E.: ‘Pre-Marrital Study’ of Gregory of Nazianzus. Teologicky casopis,
VII, 2009, 2, s. 35 - 49.

The poem of Gregory of Nazianzus Ad Olympiadem lets us look into the ,ideal marriage
and into a certain ‘pre-marrital study’ in the time of development and strengthening of
Christianity. There is a possibility to split the poem into some thematic parts: in the
first part Gregory talks about morality which is the real ornament of women (verse 3-11);
then he says that woman should respect, love and support her husband (verse 12-46);
in next part he speaks about the responsibilities of women. They should take care of the
house and nothing behind its door should matter for them (verse 47-68). Then he
mentions internal discipline, moderation, modesty (verse 69-85) and moderateness in
usage of marriage (verse 86-94). This poem was written by Gregory as a wedding gift for
Olympia. It is composed in a hexameter and its speech is simple and clear. The poem
contains the moral message topical till this day.

Milostné pribehy sa rozpravaju na celom svete a su dolezitou sucastou
ludového rozpravania. J. Redfield tvrdi, Ze klasicki Gréci ndm nezanechali
nijaké.! Aj ked si rozpravali pribehy o milostnych paroch, neslo v nich o lasku
a [ubostné vztahy, ale iba o dosiahnutie ur¢itého ciela (Iason napr. zviedol
Médeu, aby ziskal otcovské dedicstvo; Pelops zas, tuziac po trone, ziskal
Hippodameiu ako odmenu za vitazstvo v pretekoch a pod.).

V gréckej literature viak mozeme najst aj celkom iny, pozitivny obraz
milostného pribehu a manzelstva. Staci siahnut hoci po prvom velkom epiko-
vi, po Homérovi. Homér predstavuje hned niekolko parov (Priamos a Heka-
bé, Hektor a Andromache, ¢i Odyseus a Penelope), pre ktorych manzelstvo
nebolo len povinnostou.

Napriek tomu, ze Homérove eposy boli zamerané predovsetkym na hr-
dinsku minulost Grékov, prejavuju sa v nich aj urcité lyrické prvky. Postu-
pom ¢asu, ako pominula doba héroov, zacali basnici pocitovat ¢oraz vicsiu
potrebu vyjadrit v poézii seba a pritomnost. Hlasatelkou tychto zmenenych
pomerov sa pre nich stala prave lyrika. Stavali sice svoje diela na homérske;j
epike, ale stcasne sa v nich odzrkadlovala politicka sloboda, ti¢ast na verejnom
Fivote, ¢i rozne kultové i svetské oslavy.? Svetsky alebo kultovy raz mala aj me-
licka® lyrika. V suvislosti s milostnymi pribehmi a nasledujacim vstupom do
manzelstva nemozeme opomenut epithalamia - svadobné piesne, ktoré boli

! Porov. REDFIELD, James: Homo domesticus. In: Reck§ clovék a jeho svét. Ed. Jean-Pierre Vernant.
Praha, 2005, s. 135.

2 Porov. STIEBITZ, Ferdinand: Strucné déjiny fecké literatury. Praha, 1968, s. 44-45.

? Melika je forma gréckej poézie, pdvodne uréend na to, aby bola spievana s hudobnym sprievodom.
Casto bola sprevadzana tancom. Jej obsah bol velmi rozmanity: su piesne pracovné, milostné
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sucastou gréckej meliky. Zobrazovali motivy luc¢enia s panenstvom alebo vy-
chvalovali nevestu a Zenicha.

S lyrikou sa nestretavame len v gréckej literature. Dielo, ktoré ospevuje
a vyzdvihuje prirodzenu lasku muza k zene a zeny k muzovi, nachddzame napr.
aj v Biblii. Vzdjomna laska dvoch mladych ludi, ktori taZia po manzelstve, je
témou Piesne piesni. Ta sa u Zidov tesila mlmorladne] ucte. Vyzdvihuje 1udsku
stranku manzelstva a hladi na manzelstvo ako na monogamické spolutitie a ne-
rozlucitelny zvizok muza a Zeny. Autorstvo Velpiesne sa pripisuje Salamtunovi
(10. stor. pred Kzr.). Na zaklade lingvistickych a literarnych kritérii sa viak jej
vznik déva az do obdobia medzi rokmi 400 - 200 pred Kr.*

So svadobnymi piestiami sa v gréckej literattre stretavame uz 7. stor.
pred Kr. Skladala ich pre dievéata zo svojho kruzku poetka Sapfé a boli uréené
Sirsej Citatelskej obci.” Velmi zndmymi sa stali aj jej erotika - milostné piesne.
V celej gréckej lyrike sa citovej hlbke Sapfinym basni ni¢ nevyrovna. Jej verse
sa Citali nepretrzite a do 7. stor. po Kr.°

S milostnymi motivmi sa stretavame aj v dielach lyrikov Anakreonta,
Stésichora, Pindara (6. stor. pred Kr.) a Kallimacha (4. - 3. stor. pred Kzr.).
Kallimachos dal basnictvu nové témy, nova metricku $trukturu i formu.

Grécki autori Sapfo a Kallimachos, hoci neboli su¢asnikmi, predsa sa
stali su¢asne vzormi pre jedného z najvyznamnejsich predstavitelov rimskej
lyrickej poézie - Gaia Valeria Catulla (1. stor. pred Kr.), ktory sa vo svojej
tvorbe zameriaval na viedny, osobny a niekedy az velmi intimny Zivot. Jeho
basne st viak vybrusenymi majstrovskymi dielami s dokonale prepracovanym
jazykovm, metrom i formou.

Ci u? starsie alebo mladsie pribehy, vietky spija skuto¢nost, e deva
je v nich nejakym spdsobom odtrhnuta od otca a matky a privedena k man-
zelovi. Prostrednictvom aktu svadby je otec nahradeny manzelom. Dokazom
toho je i jeden z Catullovych svadobnych hymnov (Carmen 62), napisany
podla gréckeho vzoru, v ktorom bol autor schopny spojit Sapfin cit a Kallima-
chovu formu. Cely tento hymnus je postaveny na strofach a antistrofach, v kto-
rych si navzijom kontruju mlddenci a devy svojim pohladom na vstup do
manzelstva. Konkrétne vo versoch 20-317 diev¢ata vzyvaju boha sobasa Hymé-
na s narekom, pretoze musia opustit otcovsky dom, zatial ¢o mladenci ho vzy-
vaju s radostou a oc¢akavanim. Catullove verse presne odzrkadluju realitu.

(erotika), politické (stasiotika), pijanské (sympotika), smtitoéné (threnos), svadobné (epithalamia),
oslavné (enkomia a epinikia) a dalsie.

4 Porov. Svité pismo Starého i Nového zdkona. Rim, 1995,s. 1 272.

5 Porov. CANFORA, Luciano: Déjiny fecké literatury. Praha, 2001, s. 103.

¢ Porov. STIEBITZ, F.: Strucné déjiny fecké literatury, s. 54.

" Hespere, qui caelo fertur crudelior ignis? Ach, Hespere, ktera z hvézd krut&jsim svétlem zai?
qui natam possis complexu avellere matris, Ty z mat¢ina objeti vytrhnout mazes dceru,
complexu matris retinentem avellere natam vytrhnout muize$ dceru, jez odejit nechce,
et iuveni ardenti castam donare puellam. anevinnou divku dychtivym mladikeim dévas.
quid faciunt hostes capta crudelius urbe? Co horsiho v dobytém mésté dokaze vitéz!

Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee. Hyméne, 6 Hyméne, Hyméne, ptijd, © Hyméne!

Hespere, qui caelo lucet iucundior ignis? Ach, Hespere, kterd z hvézd milejsim svétlem zai?
qui desponsa tua firmes conubia flammma, Svym plamenem potvrdi§ smluvené svazky déti,
quae pepigere viri, pepigerunt ante parentes, jez dohodli rodice obou.
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Svadba bola pre dievéa akymsi rozhodujicim medznikom a krokom na ceste
k dospelosti.

Staroveki Gréci mali dva typy svadobného obradu - engyé a gamos - a zviie-
$a pouzivali oba. Engyé bola zmluva medzi svokrom a zatom. Bolo to pravne
zavizné zasnubenie mladej dvojice a v dnesnom ponimani by sme ho mohli
nazvat skuto¢nou svadbou. Okamih naplnenia manzelstva, resp. ,konzuma-
cia manzelstva® mohla nasledovat aj dlhy ¢as po engyé a bola zviicsa prileZitos-
tou na oslavy, nazyvané gamos. Engyé bola teda zmluva medzi mu#mi a sustredi-
la sa na Zenicha, ktory prijimal blahoZelania k ziskaniu nevesty. Bola spoje-
nim otcovskych domov. Gamos zase slavili predovsetkym zeny. Stredobodom
bola nevesta a jej kraslenie, pretoze prechddzala zasadnou Zivotnou preme-
nou - z pribytku svojho otca bola slavnostne odprevadena® do obydlia manze-
la a po svadobnej noci sa stala st¢astou novej domdcnosti, ziskala nové posta-
venie s konkrétnymi povinnostami aj konkrétnou pravomocou.’

Do ,idedlneho” manzelstva a mohli by sme povedat, Ze do akejsi pred-
manzelskej nauky v neskorsom obdobi, v ¢ase rozvijajuceho a upeviiujuceho
sa krestanstva, nam umoziiuje nahliadnut okrem inych aj basert Gregora z Na-
zianzu Ad Olympiadem.”®

Sv. Gregor z Nazianzu je znamy predovietkym ako teolog, ale na sklonku
svojho Zivota sa venoval aj pisaniu poézie a jeho hymny patria k prvym ,sve-
tielkam® krestanskej lyriky. Vo svojej tvorbe vyuzival najmi formy klasicke;j
poézie,'! ktoré velmi dobre poznal vdaka svojmu klasickému vzdelaniu. Skla-
dal v nich svoju poéziu napriek tomu, ze nebolo dovolené, aby krestania po-
uzivali daktylsky hexameter a jambicky trimeter, pretoze tieto basnické formy
pouzivali aj heretici.’? Ako vzory na sv. Gregora silne posobili Homér a Euri-
pides (lepsie povedané vyber z Euripida, ktory poznal zo skoly). Popri tychto
dvoch autoroch mal na neho najsilnejsi vplyv uz spominany majster alexan-
drijskej poézie Kallimachos." Svojou basnickou tvorbou sa Gregor z Nazianzu
usiloval nadviazat na grécku literarnu tradiciu a zaroven ponuknut ndhradu
za klasicku ,,pohansku poéziu.

Diapazon tém, ktoré sv. Gregor spractiva vo svojich versoch, je velmi §i-
roky a nevyhol sa ani svadobne;j piesni, o ktorej sme uz hovorili a je dedikovana
»ad Olympiadem*“.

nec iunxere prius quam se tuus extulit ardor. Az rozdmychas svaj #ar - diiv nemohou se spojit.

quid datur a divis felici optatius hora? Vic bohové dat mohou ne? tuto stastnou chvili?

Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee. Hyméne, 6 Hyméne, Hyméne, pfijd, 6 Hyméne!
(CATULLUS, Gaius Valerius: Versiky a verse. Prel. D. Svobodova, Z. Hron, J. Za¢ek. Brno,
2001, s. 90-91.)

8 Pred tymto prestahovanim nevestin otec usporiadal veselt hostinu a ked nadisiel vecer, novo-
manzelku prestahovali na voze za svitu pochodni a v sprievode druziny, ktorej pocetnost
zévisela od spolocenského postavenia obidvoch rodin.

° Porov. REDFIELD, James: Homo domesticus. In: Recky clovék a jeho svét, s. 153-154.

10 Basen 11, 11, 6 (PG 37, 1542-1550) Ad Olympiadem je v subornom diele Patrologia Graeca
zaradend medzi ,,carmina historica®, ktoré tvoria druhu knihu Gregorovych basni, a kon-
krétnejsie medzi ,carmina quae spectant ad alios®.

1 Svoje verse skladal v daktylskom hexametri, elegickom distichu, jambickom trimetri. PrileZitost-
ne vyuzival vo svojej poézii anakreonted cisarskeho obdobia a tiez iné¢ im pribuzné formy.

12 Porov. MITSAKIS, Kariofilis: Byzantini ymnografia. Thessaloniki, 1971, s. 107-109.

B Porov. WYSS, Bernhard von: Gregor von Nazianz : Ein griechisch-christlicher Dichter des 4. Jahr-
hunderts. In: Museum Helveticum, 1949, ¢. 6,s. 192.



38 ‘ TeoLocickyY ¢asopis VII/2009/2

Olympia™* (368 - asi 410) bola vznesena Konstantinopol¢anka. Kedze jej
rodicia zomreli, vyrastala v prepychu u svojho tatora, mestského prefekta Pro-
kopia. Bola vychovavana v krestanskom duchu a pripravovala sa na zivot na
dvore.”” Na jej svadbu'® s Nebridiom, konstantinopolskym prefektom, bol
pozvany aj Gregor z Nazianzu. Nemohol sa viak na svadbe ztcastnit, a tak
poslal neveste aspon baseni v daktylskom hexametri. Prostrednictvom nej chce
Olympiu pripravit na manzelské spoluZitie a upozornit ju na vietko, ¢o ma
dobra manzelka vediet a ako sa m4 spravat.

Baset mozno rozdelit do niekolkych tematickych okruhov: na prvom
mieste hovori Gregor o mravnosti, ktora je pravou ozdobou #ien (verse 3 - 11),
potom pripomina, Ze Zena si ma muza ctit, milovat ho a byt mu oporou (verse
12 - 46); v dalsej casti sa venuje povinnostiam Zien, upozoriuje, Ze sa maju
starat o dom a nezaujimat sa prili§ o to, ¢o sa deje za jeho dverami (verse 47 - 68).
Pokracuje poucenim o vnutornej discipline, ktorut zastupuju cnosti striedmost,
skromnost, ml¢anlivost (verse 69 - 85) a zdrzanlivost v uzivani manzelstva
(verse 86 - 94).

Sv. Gregor sa vo svojich versoch prihovara Olympii ako otec svojmu
dietatu:

»,Najmilsia dcéra, svoj vzneseny dar ti posiela otec
Gregor; naozaj nie je ni¢ lepsie nez otcovské slova.”

(I1, 1L, 6, 1-2)

Je nepochybng, ze Gregorovo oslovenie nema vieobecnt platnost, ale je
velmi osobng, a v takom duchu sa nesie aj celd bésen. Je to pochopitelné, ked
vychadzame z predpokladu, Ze sv. Gregor v obdobi svojho pdsobenia v Kon-
stantinopole!” mal na Olympiinu vychovu isty vplyv. Bol na jednej strane pria-
telom prefekta Prokopia a na druhej strane nach4dzal v hlavnom meste uto-
¢isko u svojej sesternice, mudrej a cnostnej Teodosie, ktord mala azda najvic-
§iu ucast na formovani mladého dievéata.'® Na tuto skuto¢nost poukazuje Gre-
gor aj v epilégu basne, ked hovori:

»,M4s predsa, najdrahsia, Teodosiu. Nech ti je vzorom,
pri kazdom slove i skutku nech ziari jej zivotny priklad.

¥ Originalny tvar mena je Olympias a pri jeho sklotiovani sa vychddza z kmeia Olympiad-: Olympia-
dy, Olympiade atd., priklafiame sa vdak, podobne ako H. Panczova v knihe Sv. Makrina, Me-
ldnia a Olympia, ku tvarom Olympia, Olympie, Olympii atd. Porov. PANCZOVA, Helena:
Sv. Makrina, Meldnia a Olympia. Bratislava, 2008, s. 149, pozn. 1.

1 Porov. PANCZOVA, Helena: Sv. Makrina, Meldnia a Olympia, s. 149.

16 Nazory na ddtum svadby sa u jednotlivych autorov ligia. Pohybuju sa v rozmedzi od konca roku
384 az do roku 386. Porov. GREGORIO NAZIANZENO: Ad Olimpiade [carm. 11,2,6] :
Introduzione, testo critico, traduzione, commento e appendici di Lucia Bacci. Pisa, 1996, s. 34-35.

1" Gregor Nazianzsky bol v roku 379 pozvany do Konstantinopola, aby tam urovnal cirkevné za-
lezitosti hlavného mesta. Teodosius ho vyhlasil za carihradského biskupa a tito hodnost mu
priznal i v§eobecny cirkevny snem v Konstantinopole v roku 381.

18 Porov. DAM, Raymond Van: Families and Friends in Late Roman Cappadocia. Philadelphia,
2003, s. 55.
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Bola si diev¢a, ked pred svadbou od otca vzala ta k sebe,
aby sta bajny Cheiron ta ucila pocestnym mravom.

(L 11, 6, 97-100)

Gregor nazyva Teodosiu Cheirénom, ¢im obracia nasu pozornost aj na
anticktl mytoldgiu a upozorfiuje na svoj vztah ku kulture predchidzajuacich
storo¢i. Cheiron bol v predstavach antickych Grékov najmudrejsim a najspra-
vodlivejsim z Kentaurov. V jaskyni pod horou Pélion vychovaval bozskych sy-
nov a hrdinov. Preslavil sa ako liecitel a naucil liecit aj bozského lekara Askle-
pia. Vychoval napr. lasona, ktory sa preslavil svojou vypravou za zlatym runom
do Kolchidy, ¢i svojho vnuka Achilla, jedného z najvicsich hrdinov trojske;j
vojny, ale i mnohych dalsich. Cheiron vynikal tiez dobrotou. Bol nesmrtelnou
bytostou a napriek tomu bol ochotny zostupit do podsvetia namiesto Prome-
tea a vziat na seba jeho utrpenie a umieranie.'

Prirovnanim Teodosie k Cheironovi akoby chcel Gregor zdoraznit nielen
jej zasluhu na formovani mladej Olympie, ale vyzdvihnut i jej osobné vlastnos-
ti. Tie zvyraziiuje tiez slovami, Ze je sestrou bezithonného muza, biskupa Am-
filocha, ktory sa neb4l hlasat pravdu (II, II, 6, 101-103). Amfilochos bol bra-
trancom, ale zaroven aj priatelom Gregora z Nazianzu. Svoju kariéru zacal
ako re¢nik a advokat, neskor sa stal biskupom v Ikoniu. S Gregorom ich spa-
jalo krestanstvo a tieZ zaujem o antickt kultaru. Vymienali si listy s citdciami
a aluziami na klasicku literattiru. Casom sa v§ak v Amfilochovych listoch zacali
objavovat aluzie na apostola Pavla, ktory je pokladany za zakladatela krestan-
ského spolocenstva a cirkvi v Ikoniu. Amfilochos sa neskor stal vplyvnym mu-
Yom cirkvi, vyznamnym v sprostredktvani a rieseni cirkevnych sporov.?’

V suvislosti s Amfilochom nesmieme zabudnut na Gregorovu ,,pozndm-
ku“ vo versi I, I1, 6, 102, ze Amfilocha spolu ,so sviitou Teklou sprevadzal
k Bohu“ (I, II, 6, 102). Sv. Gregor tu zrejme naraza na fakt, Ze sam prezil nie-
kolko rokov vo svityni sv. Tekly v Isaurii a tam v modlitbach a v dovere k tej-
to svitici, ktora sa obratila prave v Ikoniu a prave pod vplyvom sv. apostola
Pavla, prosil o uspech v ulohe ,,pastiera“ pre svojho bratranca a priatela. Tymito
slovami akoby zdodraziioval aj svoj vlastny vyznam a vdznost v otazkach vede-
nia a pdsobenia na inych.

Gregor z Nazianzu sa teda usiloval svojou troskou prispiet k formova-
niu mladej Olympie aj pred jej svadbou a poslal jej svoju basen ako vzacny
dar, pretoze nepoznal ni¢ drahsie ako laskavé otcovské slova. S laskou ju v bés-
ni pouca o cnostiach, ktoré st ozdobou Zeny, vystriha ju pred lakadlami sveta
i spravanim, ktoré by mohlo muza poburit.

Svoje otcovské napominanie za¢ina zddraznenim faktu, e ani $perky,
ani aty a ani krasa vycarena farbami nesluzia Zenam na slavu a nie su ich ozdo-
bou, pretoze ruka v ruke s nimi nemdze kracat ¢isty Zivot, mravnost a dobra
povest (I, II, 6, 3-11). Takmer rovnaka argumentaciu pouzil Gregor aj v bés-
ni Adversus mulieres se nimis ornantes (I, 11, 29), kde priamo poukazuje na fakt,
%e tvdr si skrasluju farbami najmai hetéry. Zdoraziiuje v nej tiez pominutelnost

19 Porov. KERENYI, Magda: Mytologie Rekii I : Pribéhy bohdi a lidi. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 168.
2 Porov. DAM, Raymond Van: Families and Friends in Late Roman Cappadocia, s. 148-149.
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farieb a varuje pred nadherou a mnozstvom §iat a $perkov, ktoré su len la-
kadlami pre muzov.! Tieto jeho slovd koresponduju aj s Prvym listom aposto-
la Pavla Timotejovi, v ktorom pise, Ze Zeny sa nemaju kraslit pozapletanymi
vlasmi, zlatom a perlami alebo drahymi $atami, ale cudnostou, skromnostou,
niboznostou a dobrymi skutkami (porov. 1 Tim 2,9-10).

V tomto kontexte sv. Gregor pokracuje vo svojich versoch a dohovara
Olympii, aby si predovsetkym ctila Boha, ale hned na druhom mieste manze-
la (I, II, 6, 12-13), ktory je ,ocami jej zivota a strazcom jej vole“. Takéto
dohovaranie napovedd, ze postavenie Zeny v ranom krestanstve sa prili§ neli-
Silo od jej postavenia v pohanskej antike.

V mestskych gréckych statoch nebolo Zendm priznané ob¢ianstvo, ne-
zastavali nijaky urad a neztcastiovali sa otvorene na politickom zivote.?? Pri-
rodzenou ulohou Zeny bolo porodit ob&¢anov, teda muzskych dedicov domu.
Z kultarneho hladiska bola zena akousi ,,zalohou® v transakcii medzi svokrom
a zatom. Odovzdanie Zeny bolo zarukou zvizku medzi oboma muzmi. Otec
odovzdaval zatovi svoju dcéru, pravomoc nad tiou a tiez veno.?’ Nasvedc¢uju
tomu aj slova Kallipida z Menandrovej** komédie Dyskolos (842 - 844):

b b ~ ’ b ’ b ’ ’

AL €EYYUD TOLOWY €T ®POTWL YYNOLWV
Y Buyatép” 7iOm WeLpakLov ool TPOLK Te
Sl én’ adthL tpler ToAowTe.?

Manzelstvo sa tak vnimalo skor ako obchod a vztah medzi muzom a Ze-
nou tu nehral nijaku rolu. Podriadenost Zeny vo¢i muzovi je zakotvena aj
v niektorych z listov apostolov Pavlaa Petra (porov. 1 Kor 11,3-16; Kol 3,18;
1 Tim 2,11-12; 1 Pt 3,1). Este aj v 2. storo¢i po Kr. boli mladi mu#i z vyssich
vrstiev zvyknuti pozerat sa na Zeny a otrokov ako na bytosti, ktoré st im pod-
riadené.?® Manzelka bola predovsetkym strazkytiou rodinného krbu, starala
sa 0 domacnost a ¢okolvek sa dialo mimo domu, nebolo v jej kompetencii.
Gregor to zddraziiuje Olympii nielen vo verSoch 12 a 13, ale aj neskor, priblizne
v polovici basne, slovami: ,Staraj sa o tkacsky ¢lnok, o vlnu, aj nad Bozim
slovom rozjimaj ¢asto; to ostatné bude uz starostou muza. Veraje za sebou pri-
buchnut nettiz ... Domov nech je ti mestom i hajom...“ (I, II, 6, 45-47a; 54a)

V dalsich versoch si viak modzeme v§imnut urcity posun v niahlade na
vztah a spoluZitie muza a Zeny. Olympia si nemala svojho muza len ctit, mala
ho aj milovat a ich vzajomné city mali byt spttané svornostou (I, II, 6, 14-16).
Svornost (concordia) bola pokladana za dolezitu sucast tak pohanskych, ako aj
krestanskych manzelstiev. Svadobné vyobrazenia rimskeho umenia od raného
cisarstva, podobne aj byzantského umenia, sa usilovali znazornit to, ¢o bolo
pre nich v manzelstve podstatné: aby bola zachovana svornost, $tastie a zdravie.
Toto zelanie bolo vyjadrené prostrednictvom gesta spojenia ruk. Podanie si

2,11, 29, 21-28 (PG 37, 885-886).

2 Porov. GRANT, Michael: Klasické Recko. Praha, 1999, 5. 297.

B Porov. REDFIELD, James: Homo domesticus. In: Recky clovék a jeho svét, s. 136.

% Menandros (342/341 - 291/290 pred Kr.) bol najsldvnejsim basnikom ,novej“ komédie.

2 Tak ja ti, mlady muzi, zasnubuji dceru, at v manzelstvi ti rodi fadné potomky, a jako véno davam
ji tii talenty. (MENANDROS: Komedie pro vsedni den. Praha, 1983, s. 84.)

26 Porov. BROWN, Peter: T¢lo a spolecnost. Brno, 2000, s. 20.
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ruk patrilo zrejme medzi najpdsobivejsie tkony kazdého antického uzavretia
manzelstva. Prave spojenie pravych ruk*” totiz signalizovalo svadob¢anom volu
oboch partnerov byt vernymi a svornymi. Na mnohych pohanskych, ale i na
niektorych krestanskych znazorneniach stoji medzi manzelmi Zena, ktora
objima muza i Zenu, a tym ich ochraruje a zehn4 ich zvizku. Casto $lo o bohy-
fiu Juno, Jupiterovu manzelku, ktord bola stelesnenim bohyne svornosti. Na
zlatych medailonoch z byzantského obdobia zo svadobného pasu z Dumbarton
Oaks stoji zas medzi manzelmi Kristus a pozehnava ich spojené pravice. Me-
dailony st ordmované napisom ,0Od Boha svornost, $tastie a zdravie®.?
Vyobrazenia manzelstva v jednotlivych obdobiach, ¢i uz islo o pohanov alebo
o krestanov, mali vela spolo¢nych znakov. Zjednodusene by sme azda mohli
povedat, Ze sa na nich menili len bozstva, ktoré¢ boli privolavané na ochranu
novomanzelov.

O svornosti v manzelstve ¢o-to vypovedaju aj slova gréckeho spisovatela,
historika a filozofa Plutarcha, ktory uz okolo roku 100 po Kr. napisal pre
jeden grécky par (pre Polliana a Eurydiku) Praecepta coniugalia, v ktorych okrem
iného hovori: ,Jako pti souznéni dvou hlast ptipadne hlubsimu hlasu melodie,
tak i doma vykonavaji sice oba manzelé svorné kaidy ukon s rozvahou, ale
ptece se projevi vedeni a viile muzova.“?’

V kaidom pripade svornost medzi manzelmi bola bodom, od ktorého sa
odvijalo vsetko ostatné. Krestanskych manzelov spaja navzajom Boh,
pozehnava ich zvizok a - ako ¢itame aj v evanjeliu: ,A tak uz nie st dvaja, ale
jedno telo. Co teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlu¢uje® (Mt 19,6). V tomto
duchu, a s¢asti aj v duchu Plutarcha, sa prihovéra i sv. Gregor Olympii. Pri-
pomina jej, Ze vstupom do manZelstva sa stdva sucastou zivota svojho manzela.
Radi jej, aby usttipila nahnevanému muzovi, aby ho nekarala a nevysmievala
sa jeho slabostiam. Ziada ju, aby bola svojmu muzovi oporou, aby spolu znasa-
li vetky radosti, bolesti i starosti. Povzbudzuje ju, aby nevahala prispiet aj ra-
dou, ale rozhodnutia aby nechala na muza. Takto sa stane pre svojho manze-
la bezpe¢nym pristavom, do ktorého sa bude rad vracat (II, I, 6, 23-44).

Podobne sa prihovaral muzom svojej obce v jednej z homilii (V 5,3) aj
biskup Asterios z Pontu. Radil muzom, aby manzelku prijali ako Bozi dar, pre-
toze ma spoluticast na zvladnuti zivota, pri plodeni deti, je pomocou v choro-
be, utesitelkou v smutku a strazkyiiou rodinného krbu.*

Plutarchos vo svojich Manzelskych raddch upozoriiuje vsak Polliana aj na
fakt, e vztah k Zene moze byt pre neho velkou vyzvou, pretoze mu moze po-
skytnut to najblizsie, co moze mat, ak sa stane jej ucitelom a neuzavrie pred
flou na zdmok svoje nadanie a cnosti.’!

27 Prava ruka bola zasvitena bohyni vernosti.

2 Porov. MARKSCHIES, Christoph: Mezi dvéma svéty : Déjiny antického kiestanstvi. Praha, 2005,
s. 136-137.

2 PLUTARCHOS: O ldsce a prdtelstvi. Prel. V. Bahnik, Z. K. Vysoky. Praha, 1987, s. 73.

30 Porov. MARKSCHIES, Ch.: Mezi dvéma svéty, s. 138.

31 A pro svou manzelku podle ptikladu veel odeviad shromazduj, co je uziteéné, sam v sobé ukla-
dej, a pak se s ni o viechno to sdilej a rozmlouvej s ni; nejlepsi myslenky at se ji tak stavaji pite-
li a d@vérniky. Nebot »otcem jsi ji, vzneSenou matkou i bratreme«. A pravé tak vznesené zni z tst
vdané zeny: »Mutzi, ty jsi mné& viidcem, filozofem i u¢itelem vieho nejkrasnéjsiho a nejsvétéjsi-

ho«.* (PLUTARCHOS: O ldsce a prdtelstvi, s. 85.)



42 ‘ TroLOGICKY ¢asopis VII/2009/2

Aj podla Gregorovych slov sa Olympia nema stat len akousi babkou
v rukach svojho manzela. Prave naopak, m4 ,prispiet aj radou”. A to je mo3z-
né len vo vztahu otvorenom a dovernom. V atmosfére dovery sa potom man-
7el modze naplno venovat svojim aktivitam a manzelka moze prebrat starosti
o ich dom.

Za povsimnutie stoji, ze v takomto duchu sa nesie aj ,chvala statocnej
feny“ v Knihe prislovi (Pris 31,10-31), ktora pochadza priblizne zo 4. - 5. stor.
pred Kr.:

Bezxpecnost nachodi srdce jej muga v nej,
bo niidze o zisk niet.

Gazduje mu dobre a nie zle

po wvsetky dni jeho Zivota.

Dbd velmi o vlnu a lan

a radostne jej ide prdca od ruky.

(..)

Jej ruky siahaju po praslici,

prstami drgi vreteno.

(...)

Prehovoria jej tista s midrostou,

ldskavé slovd sii jej na jazyku.

Sleduje priebeh vsetkej prdace po dome

a nejeddva z chleba zdhalcivého.

Ked' prehovoria jej synovia, dobrorecia jej
a jej manzel zahiia ju pochvalou.

(...)

Spanilost je klam a krdsa — daromnost;
chvdlu si zasluhuje Zena, co sa boji Pdna.

(Pris 31,11-13.19.26-28.30)

V tomto zmysle sa ma i Olympia starat 0 tkacsky ¢lnok, o vinu® a zaroven
ma rozjimat nad Bozim slovom (Il, 11, 6, 45-46). Spracovéavanie vlny a tkanie
sa u Homéra este pokladalo za uslachtilu pracu, ktora vykonavali aj urodzené
seny.”? V dalsich storoc¢iach pohanskej antiky vsak uz praca ruk nebola
dostato¢ne cenend a aj neskor ju niektori mystici pokladali za prekazku pri
rozjimani. Az priklad zakladatela mnisskeho spdsobu Zivota®® sposobil, ze re-
meselna ¢innost sa stala stcastou povinnosti kazdého askétu.** Napliiou mnis-

32 Pozri Odyssea XVIII, 313-316: ,,Sluzobné pana, ¢o tak dlho je vam uz vzdialeny z domu, / vrétte
sa teraz do izieb k svojej kralovnej cudnej, / sed'te v izbicke pri nej a snazte sa zabavat paniu, /
rad'te tenucké nite a ceste rukami vinu!“ (HOMEROS: Odysseia. Prel. M. Okal. Bratislava,
1966, s. 342.)

33 Za praotca mniSstva, konkrétne eremitizmu (eremiti boli mnisi, ktori zili vo volnom spolocen-
stve bez pevnej organizicie), pokladala tradicia sv. Antona Pustovnika. Hoci mal svojich pred-
chodcov, ¢o naznacuje uz sv. Hieronym vo svojej legende O sv. Pavlovi, prvom pustovnikovi,
predsa ostiva vdaka Atanazovmu dielu Zivot sv. Antona spomedzi otcov puiste najviac v povedo-
mi prave Anton Pustovnik. Porov. JERONYM: Legendy o poustevnicich. Prel. ]. Subrt. Praha,
2002, s. 17.

* Porov. ZEHLES, F. E., ZAMORA, M. J.: Gregor von Nazianz : Mahnungen an die Jungfrauen (Car-
men 1,2,2). Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich, 1996, s. 148.
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skeho Zivota neboli len modlitby, post a rozjimanie, ale podstatnt ¢ast dia
vyplnala fyzicka praca. Pustovnici vicsinou plietli kosiky, rohoze a lana a tie
potom vymiefiali za potraviny a iné pre Zivot nevyhnutné potreby.” Ani sv. Gre-
gor teda nehovori o tkani a spracuvani viny hanlivo. Starostlivost o domacnost
a poznanie Bozieho slova nebolo pre neho ¢imsi zanedbatelnym, prave na-
opak. Pokladal ich za vysadu Zeny, o ¢om nas presviedcaju aj slova jeho basne
Adversus mulieres se nimis ornantes:

»Mravnost je ozdobou Zeny, ma zostat ¢astejsie doma,
prednost dat naboznym slovam - rozhovor nimi len viest -,
vretenu, tkd¢skemu stavu; toto je vysada zeny.“*

Okrem toho tie isté slova, ktoré adresoval Olympii: Kepkic ool ye uérot,
kel elple, kol pededdval Ocloig év Aoylolol. (Staraj sa o tkacsky ¢lnok, o vl-
nu, rozjimaj tiez nad BoZim slovom), nachadzame aj v basni Praecepta ad vir-
gines’’, ktora je, rovnako ako vyssie spominana basen, sucastou jeho moralnej
poézie. Tu viak Gregor slova o tkani a Bozom slove dopliia a povzbudzuje mla-
dé Zeny aj k ¢istému zivotu bez hriechu.

Z kontextu mozno vycitat, ze ulohou krestanskej manzelky bolo nielen
dbat o domdcnost, ale aj o manzelovu dusu, stvarfiovat ju a viest k Bohu. Pri
tychto odportucaniach Olympii vychadzal sv. Gregor zrejme zo skusenosti vlast-
nej rodiny. Pochadzal z tradi¢nej krestanskej rodiny, v ktorej hrala klucova
rolu Zena. Ona bola zarukou telesnej i moralnej kontinuity.*® Vzdelanie kres-
tanskych Zien v tom ¢ase totiz spoc¢ivalo najmi v dokladnom poznani Svitého
pisma.”” Zboiné Zeny vytvarali mensie, ¢i viicsie skupinky, v ktorych nachadza-
li ochranu a duchovné vedenie.*® Clenkou jedného z takychto kruzkov v Kon-
stantinopole bola aj Teodosia a ona svoje vedomosti pravdepodobne spro-
stredkuvala Olympii. Na tomto mieste si mdzeme v§imnut, Ze aj apostol Pavol
vo svojom Liste Titovi hovori: ,Podobne aj star$ie Zeny nech su svité v sprava-
ni, nech neklebetia, nech nie st oddané vinu, nech dobre uc¢ia, mladé Zeny
rozumné, cudné, starostlivé o dom, dobrotivé, podriadené svojim muzom,
aby sa nehanobilo Bozie slovo.“ (Tit 2,3-5)

Gregor z Nazianzu mozno aj v suvislosti s Pavlovymi slovami vyzyva vo
svojich verSoch Olympiu, aby sa aj ona zi¢astiiovala na schodzkach, na kto-
rych sa jej budu priamo do srdca ,vryvat $lachetné slova®, vdaka ktorym bude
schopnd bojovat s hriechom.* Stcasne jej vsak pripomina, aby sa spravala
cnostne, neopustala pricasto svoj dom, nezaujimala sa o verejné zhromazde-

3 Porov. JERONYM: Legendy o poustevnicich, s. 19.

1,10, 29, 265-267 (PG 37, 903-904).

1,11, 2, 320-321 (PG 37, 603).

38 Porov. BROWN, Peter: Té¢lo a spolecnost, s. 218.

3 Porov. PANCZOVA, H.: Sv. Makrina, Meldnia a Olympia, s. 150.

4 Porov. BROWN, Peter: T¢lo a spolecnost, s. 204.

# Neskor, uz ako vdova, zhromazdila aj Olympia okolo seba skupinku Zien a starali sa o chorych
a pocestnych (porov. PANCZOVA: Sv. Makrina, Meldnia a Olympia, s. 150); pocas svojho zi-
vota uviedla do klastora, ktory patril pod Velky chrdm v Konstantinopole, 250 zasvitenych
#ien (porov. BROWN: Télo a spolecnost, s. 204).
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nia a slavnosti a neputstala sa do re¢i s nikym, kto by mohol vyvolat pohorse-
nie alebo nevolu manzela (11, I, 6, 47-60).

Sv. Pavol v liste Titovi Ziada, aby Zeny boli rozumné. Aj sv. Gregor pise
Olympii:

»Smelo osved¢ svoj rozum, no nikdy sa nespravaj pysne!
Chvalim tie Zeny, ¢o vedeli uniknat pohladom muzov.*

(IL, 11, 6, 61-62)

Tymito versami Gregor otvara dalsi ,prie¢inok svojich rad. Vyzyva Olym-
piu, aby sa nezti¢astfiovala na hlu¢nych oslavach, pretoze tam na fiu mozu ca-
kat rozne néstrahy - tanec, smiech, nevkus -, ktoré ju ohuria a v kone¢nom
dosledku jej pokazia povest (11, 11, 6, 63-66). Varuje ju aj pred hyrenim vo vlast-
nom dome a pripomina jej tak jednu z cnosti - striedmost (II, II, 6, 67-73),
ktora pomdha udrzat ttzby v medziach rozumu a nezist zo spravnej cesty.

Tuto myslienku rozvija sv. Gregor z Nazianzu aj vo svojej moralnej basni
I, II, 10 De wirtute. V nej upozorfiuje na ,,odrobinky umiernenosti u starych
mudrych Grékov a barbarov”. Spomina na mudru sentenciu o potrebe pevne
driat opraty brucha*?, ktort pocul, a sim dodava, e tu¢né brucho nerodi
bystri mysel*. Vo svojom prihovore Olympii tiez spomina brucho, tentoraz
viak to, ktoré mieru ma a vdaka tomu je schopné ovladnut aj tzby.

Ruka v ruke so striedmostou maju podla Gregorovych rad kracat tiez
skromnost a ml¢anlivost:

»Nemaj bezuzdny jazyk, nim nedrazdi nevolu muza.
Rozmarny jazyk aj pocestnym neraz uz priniesol skazu.
Lepsie je mlcat, hoc k slovu ta nutka dajaky skutok,

lepsie nez re¢nit a pouzit slova v nevhodnej chvili.

Vrav, ked dopyt je po tvojich slovach. Ak nosis sa hrdo,
pocestnost klames, ved takto sa ku krokom pridava pycha.*

(IL, 11, 6, 80-85)

Na skodlivost a dvojse¢nost jazyka upozoriiuje Gregor aj vo svojej basni
Praecepta ad virgines (I, 11, 2),* kde jazyk stotozfiuje s Mémom, bohom hano-
benia a hluposti, ktory bol vraj zvthnuty z Olympu, pretoze neustale vsetko
kritizoval, hanobil a zlepsoval. Pri svojich varovaniach pred jazykom nachadzal
sv. Gregor oporu aj v Biblii, ktora jeho neskrotnost tiez nenechava nepo-
v§imnutou (porov. Sir 20,5; Job 13,5; Jer 18,18; Jak 3,1-12; Pris 17,4, Z 140,4).

Stcastou kazdého manzelstva je aj intimny Zivot a Gregor z Nazianzu ne-
obchadza vo svojom prihovore ani tato otazku. Dohovéra Olympii v sulade
s vtedy rozsirenym postojom krestanskych teologov. Ti radili manzelom, aby
mali pohlavny styk len ,vo vhodna dobu®, teda za u¢elom plodenia deti.¥

#Taotpog 8¢ TELP® TAOAY TYLeY KPUTELY. )
Moévn yap dv mémovBer otk €xel xapir. (CHARES: Sententiae 2, 2-3.)
$ 1,11, 10, 585-589 (PG 37, 722-723).
“1,11, 2, 31-44 (PG 37, 581).
# Porov. MARKSCHIES, Ch.: Mezi dvéma svéty, s. 138.
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Niektori dokonca tvrdili, ¢ manzelstvo by malo byt ,sutazou v zdrzanlivos-
ti“.* Otcovia puste ucili, ze ¢istota laickych manzelov spoc¢iva predovsetkym
v ich schopnosti nedopustit sa cudzolozstva. Okrem toho ,sa manzelia mali
zdrziavat pohlavného styku v sobotu, v nedelu, v stredu, v piatok, v postne;j
dobe a pred sviatkami, pocas ktorych by radi pristupili ku slaveniu eucharis-
tie“¥. Sv. Gregor na nich nadvizuje - hovori sice, fe pohlavny styk je Kristo-
vym darom, vdaka ktorému prostrednictvom plodenia deti [udstvo nevymie-
ra a ma zabezpecenu stabilitu na zemi, predsa viak Olympiu nabada, aby pre-
sved¢ila manzela zrieknut sa svojej tizby aspon vo sviatky, pretoze Bozie zako-
ny su zavizné. Svojej ,,dcére” sa prihovara takto:

,Prijmi aj tento modj pokyn: Tlm neskrotnu vésnivost tela,
s manzelom cela sa neoddaj 16zku, lez prehovor muza
tuzby si odriekat v posvitnych dnoch; byt striedmy sa patri.
Obraz velkého Boha si poslusnost prikazom Z#iada,

aj ked manzelsky stav tu pozehnal ve¢ny Syn Otcov

v zaujme stvorenia svojho a na pomoc tym, ktorych stvoril:
¢lovek prichadza na svet a zo sveta odchddza, takto

vinie sa vrtkavé plemeno ludské, je podobné toku,

nestdle, pretoze mrieme, no stile, kym rodia sa deti.”

(IL, 11, 6, 86-94)

Tieto Gregorove verse su altuziou na ,prechodnu® zdrzanlivost, o ktorej
pise apostol Pavol vo svojom Prvom liste Korintanom*, ale i na knihu Gene-
zis (porov. Gn 26-28), ktora uci, ze Boh nielen stvoril muza a zenu, ale dal im
aj svoje pozehnanie, aby sa mnozili.

Slova knihy Genezis rezonuju i v zdvere¢nych versoch Gregorovej basne:

,Bud teda urodnym sadom a v detnych detoch nos plody,
Aby ¢im viaceri mohli raz velebit velkého Boha.
On nds povolal na svet a cez zdkon vedie zas k sebe.”

(I, 11, 6, 109-111)

Uplne v sulade s tymito versami konala napr. Gorgonia, sestra Gregora
z Nazianzu, ked, plniac si svoje povinnosti voci svetu a prirode, priviedla na
svet dvoch synov a tri dcéry, ale ked mala vaznu nehodu v kociari, nedala sa
prezriet lekdrom, len aby neprekroc¢ila hranice mravného spravania.*’ Aj tento
priklad sved¢i o tom, Ze Zeny boli skuto¢ne zdrukou mordlnej i telesnej
kontinuity rodiny. V obdobi, ked smrt dietata ¢i mladého ¢loveka nebola ni-
¢im neobvyklym, je pochopitelné, ze sa ludia usilovali ¢elit hrozbe smrti a vy-
mretia rodiny prostrednictvom manzelského 16zka. Deti teda boli (a su) ne-
odmyslitelnou stcastou kazdej rodiny a sv. Gregor tym, Ze ich spomina az v po-
slednych versoch svojej basne, to dava Olympii dorazne najavo.

4 Porov. DODDS, E. R.:Pohané a kiestané ve véku rizkosti. Praha, 1997, s. 46.

T BROWN, Peter: T¢lo a spolecnost, s. 197.

# Neodopierajte si jeden druhému, iba ak na &as so vzdgjomnym stthlasom, aby ste sa mohli venovat
modlitbe, a opit budte spolu, aby vas satan nepokusal pre vasu nezdrzanlivost.“ (1 Kor 7,5)

4 Porov. BROWN, Peter: T¢lo a spolecnost, s. 218.
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Napriek tomu, Ze Gregor z Nazianzu bol horlivym zdstancom panenstva,
predsa pontka Olympii ,predmanzelské® rady. Mnohé nazory na Zenu, na jej
postavenie v spolo¢nosti aj na to, ¢o je pre fiu vhodné, preberd z antického
sveta. Staci sa zacitat do Aristotelovej Poetiky (1454a)*°, Platonovho dialdgu
Ion (540b)°!, Xenofontovej Hostiny (2,3)*?, Plutarchovych Mangelskych rdd>?, ¢i
do inych diel dalsich antickych autorov. Zhrnutim ich nazorov by sme zistili,
Ye dobra manzelka by mala byt skromna, zdrianliva, jednoducha, slusn4,
cnostna a pokornd. Vsetky spominané vlastnosti su vhodnym spdsobom
prepracované aj v Biblii, konkrétnejsie v listoch apostolov (napr. 1 Kor 14,34;
Kol 3,18; 1 Tim 2,9-15; Tit 2,3-5; 1 Pt 3,1; Ef 5,21). Sv. Gregor ich este dopl-
fa mekolkynm dals1m1 prvkam1 charakteristickymi pre krestanstvo, ako su
napr. odsudenie licidiel, pripomienka, Ze na prvom mieste si ma Zena ctit Bo-
ha a hned na druhom manzZela, ¢i odporucanie, aby sa starala o vinu a tkanie
a premyslala nad Bozim slovom.>*

Tak, ako su navzijom pospdjané antické a ranokrestanské nazory na
dobru Zenu a manzelku a uzatvarajua akysi kruh, vytvara pomyselny kruh aj
sv. Gregor vo svojej basni. Jej $trukttira je prstencova,> ¢o znamena, ze epildg
a uvod basne navzijom koresponduju. Na jednom i druhom mieste hovori
Gregor o svojom prihovore ako dare pre Olympiu.*®

Tento svoj dar - basen napisal sv. Gregor v daktylskom hexametri a nie
je zrejme ndhoda, %e si zvolil prave toto metrum. Anticki basnici skladali v he-
xametroch hrdinské eposy, ale tiez eposy didaktické, hymny na oslavu bohov,
bésne zo Zivota pastierov, rolnikov alebo rybarov. Tieto basne obsahovali
v sebe mravou¢né sentencie a boli napisané jednoduchou a jasnou re¢ou. Nie
je to inak ani v pripade Gregora z Nazianzu - jeho re¢ je jednoducha a jasna,
obsah basne nesie v sebe mravouc¢né posolstvo a rady, a niektoré z nich dodnes
nestratili na aktudlnosti.

Poslednym ver§om: ,On nas povolal na svet a cez zakon vedie zas k sebe®
sv. Gregor Olympii pripomina, Ze manzelské spolufitie, i ked nie je vidy jed-

oty yap avdpetar uer T0 100G, AAL’ 0y GTUOTTOV YUkl 0UTwG Grdpeiaw ) SeLvov elval.
- Jest na ptiklad povaha muz#n4, ale pro Zenu neni ptiméteno, aby byla muzatkou nebo aby

strach budila.“ (ARISTOTELES: Poetika. Prel. Frantiéek Groh. Praha, 1993, s. 25.)

LA Tipémel, olpal éywye, Grdpl E’LTTELV kel OTola yuverlkd, ... - ,Myslim tym reci, ktoré su
vhodné pre muza a ktoré pre zenu...“ (PLATON: Dialdgy 1. Prel Julius Spaniar. Bratislava,
1990, s. 222.)

52 domep yap TOL E0ONG BAAN eV yuvelkie, EAAN 8¢ drdpele koAt oltw Kol OouT) EAAN pev
Qudpl, &AAN BE yuvoLKl TPETEL. Kal Yop GrdpOg uev dNmov éveka avmp oLdeLC Mipw
xpletat. ol pévtol yuvaikeg dAAwG te kol Av viudal TOXwoLY obowL,... — ,Prave tak, ako
je iny odev pekny na muZovi a iny na Zene, ind vona sved¢i prvému a ind druhej. Ved muz sa
nikdy nenatiera vonavymi olejmi kvoli muzovi. A ¢o Zeny! Aj tym je olej zbytocny, najmé ak su
prave ¢erstvymi nevestami...“ (XENOFON: Hostina : Sokratova obhajoba. Prel. Andrej Kalas.
Bratislava, 20006, s. 41.)

5 PLUTARCHOS: Rady manzelské. In: O ldsce a prdtelstvi. Prel. Vaclav Bahnik, Zden&k K. Vyso-
ky. Praha, 1987, s. 71-86.

> Porov. GREGORIO NAZIANZENO: Ad Olimpiade, s. 42-44.

% Porov. GREGORIO NAZIANZENO: Ad Olimpiade, s. 35.

5 Tékvov éuov, T0 8¢ ToL Treumnpl.ov €00V omx(w (dar)
FpnyopLog ToTpOg 8¢ Trapatd)aol,g eoer ochom (prihovor; otcovské slova) (IL 11, 6, 1-2)
O1da 6 Eywye mpul.d)aomv kol Thg péy’ ocpewoo (prihovor; rada) (11, 11, 6, 96)
Niv pév oor 188" €wka younitor Ei de 10 Agotov, (dar) (L 11,6, 108)
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noduché, pretrvava, pretoze muz a zena su stvoreni jeden pre druhého, a naj-
mi preto, ze ich vzajomna laska je obrazom lasky, ktorou Boh miluje ¢loveka
a prostrednictvom nej ho privadza k sebe.

I, 1L, 6
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Orympir

Najmilsia dcéra, svoj vzneseny darcek ti posiela otec
Gregor; naozaj nie je nic¢ lepsie nez otcovské slova.
Sperkmi z drahokamov a zlata sa nezdobia Zeny
slachetné, Olympia, tie nelaka kralovska krasa

stvorend umelou farbou, ¢o pravom potupu zozne,

lica ked pokryje podobou zhubnou. Zial, daktoré budia
pozornost robou, ¢o blysti sa zlatom do purpuru tkanym,
vonkoncom nedbajuc na to, Ze Zivot nas ¢istota zdobi.
Teba nech trapi len mravnost a krasa, ¢o zasluzi obdiv
napriek zavretym ociam. Je mrav tym najkrajsim kvetom,
trvacim, nevidnucim, len treba mat vybornu povest.
Na prvom mieste maj v tcte Boha, manzela po tiom:
%ivota tvojho je okom a pevnym ochrancom vole,

jeho len miluj a jemu len tprimne potesu;j srdce.

Milu;j ho silnejsie, ak by ta miloval pokojnou laskou,
svornostou sputané city nech takto ostanu pevné.
Nemaj ti odvahu, kolku ti ddva muzova tuzba,

iba kolko je slusné¢, ved na svete vetko ma mieru.
Skuto¢ne vietko ma mieru; lepsia je nesyta tuzba.

Po pyche muza sa usiluj nebazit nikdy - si zena!

Neradno spominat pdvod ¢i pre Saty obrvy vrastit,
natiskat nazor; je muadre zvyklosti manzela prijat.
Putom Zivota predsa je spojené pre oboch vietko.
Ustup, ked hneva sa muz, no pomdz, ked daco ho trépi,
nesetri povzbudeniami a vludnym slovom ho utes;

ani krotitel nemierni levovu zurivost silou,

tazkym dychom, ¢i skripanim zubov, ale ho tisi

laskajuc rukami, chlacholi recou a lichotnym slovom.
Nikdy nekarhaj muza, ked zavini nejaku stratu,

hoci mas ukrutnu zlost; on je viac ako blahobyt hmotny.
Karhat ho za zly vysledok rady by nebolo slusné;

zariadi Zly, Ze aj dobra rada ve navnivoc vyjde.
Nekarhaj slabost, ved me¢ dr#i ten, ktory drzi aj vladu.
Koho tvoj manzel v oblube nema4, ty zasadne nechval,
ani ho v nardzke nezmieni a nehovor ulisne o fiom.
Prostota dalSou je ¢rtou, ¢o patri ku slachetnym mravom
muzov aj Zien, no zo vietkych najvi¢smi pristane Zenam.
Spolo¢ne prezite radost i bolesti spolo¢ne neste,
spolo¢ne starosti rieste, ¢o privodi domécnost vicsia.

* Prelozila Erika Brodianska. Na prebasneni Gregorovej basne Olympii sa velkou mierou podie-
lal prof. PhDr. Daniel Skoviera, PhD.
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Neboj sa prispiet radou, no muzovi prenechaj vladu.

So smutnym manzelom chvilu sa rmut - je prijemnym liekom
na bol, ak sucitia blizki - no potom sa rychlo stras smutku,
rozjasni svoju tvar a odoZen starosti z mysle.

Skluceny muz rad v manzelke nachddza bezpe¢ny pristav.
Staraj sa o tkacsky ¢lnok, o vlnu, aj nad Bozim slovom
rozjimaj ¢asto, to ostatné bude u? starostou muza.

Veraje za sebou pribuchnut netuz, ked kon4 sa slavnost
ludu ¢i dajaky nemiestny zraz, tam zvycajne cervenl

mizne aj z hanblivych tvari, ked o¢i sa s o¢ami spoja,
strateny ostych tak lahko sa otcom neresti stava.

Teba vsak pozyvam na schodzky mudrych, kde o cnosti vravia,
aby si do svojho srdca si vryla ich slachetné slova,

ktoré si zhubcami hriechu a piliermi morilnych zisad.
Nech ti je domov aj mestom, aj hdjom, no inym sa vidiet
nedaj, len pribuznym, ktori st mudri, a okrem nich kiiazom;
v tom je azda staroba lepsia ne? mladost. A nevitaj Zeny,
¢o maju premnoho ozddb a zoviiajsok verejnej Zenskej,

ba ani zboznych muzov, ak manzel ich nechce dnu vpustit,
hoci ich sprevadzas uctou. No z ¢oho mas uzitok vacsi

ako z dobrého manzela, ak ho milujes nezne?

Smelo osved¢ svoj rozum, no nikdy sa nespravaj pysne!
Chvalim tie Zeny, ¢o vedeli uniknut pohladom muzov.
Bujaré veselie svadieb a oslavy prirastkov rodin

vynechaj rada, ved vo vire tanca sa prebudza ziadost,
nezdobu zlah¢uje chichot a vietko, ¢o omami mravy,

je sta slne¢ny lug, ktory rychlo prenikd voskom.

Ponukat sukromnu pitku si nedovol pod vlastnou strechou,
¢i bude pritomny poctivy muz, ¢i nebude na ne;j.

Brucho, ¢o pozna mieru, nech rychlo pribrzdi tuzby.
Hyrenie hnusi sa mne aj muzovi tvojmu sa hnusi.

Nech sa ti nemyka lice, ked sledujes nemravny tanec,

ani ked plna si hnevu, ten stav je potupou ludi,

potupou zien je vsak najviac a §pati aj vrcholnu krasu.

Usi si perlami nezdob, nech prijmu len pocestné reci,

zato ich pred zlymi sklop sta pevnu zdvoru mysle;

bystré i zapchaté - také i také su rozvaine usi.

Panenska skromnost naleje muZovi rumenec ¢isty

spod tvojich mihalnic; tym, ¢o hladia, ukaz svoj ostych,
vtedy maj oci slepé, svoj zrak pevne upieraj k zemi.

Nemaj bezuzdny jazyk, nim nedrazdi nevolu muza.
Rozmarny jazyk aj pocestnym neraz u? priniesol skazu.
Lepsie je mlcat, hoc k slovu ta nutkd dajaky skutok,

lepsie ne? re¢nit a pouzit slova v nevhodnej chvili.

Vrav, ked dopyt je po tvojich slovach. Ak nosis sa hrdo,
pocestnost klames, ved takto sa ku krokom pridava pycha.
Prijmi aj tento moj pokyn: Tlm neskrotnu vasnivost tela,
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s manzelom cela sa neoddaj 16zku, lez prehovor muza
tuzby si odriekat v posvitnych dnoch; byt striedmy sa patri.
Obraz velkého Boha si poslusnost prikazom Z#iada,

aj ked manzelsky stav tu pozehnal ve¢ny Syn Otcov

v zaujme stvorenia svojho a na pomoc tym, ktorych stvoril:
¢lovek prichadza na svet a zo sveta odchddza, takto

vinie sa vrtkavé plemeno ludské, je podobné toku,

nestdle, pretoze mrieme, no stile, kym rodia sa deti.

Prec¢o vsak mal by som ja tu podrobne vykladat vietko?
Osobne poznam tu, ¢o lepsie ti pomoze radou.

M43 predsa, najdrahsia, Teodosiu. Nech ti je vzorom,

pri kazdom slove i skutku nech Ziari jej Zivotny priklad.
Bola si diev¢a, ked pred svadbou od otca vzala ta k sebe,
aby sta bajny Cheiron ta ucila pocestnym mravom.
Vlastnou sestrou je biskupa Amfilochia, muza

cnostného, so sviitou Teklou som k Bohu ho sprevidzal, bol to
neohrozeny hlasatel pravdy, bol hrdostou mojou.

Ak si viak prijala volaco z pompéznej re¢i mna, starca,
chran si to v ukrytoch oddanej duse, to prosim, ba ziadam.
S manzelom, ob¢anom ¢estnym, tak pokojne nazivat budes,
ale aj chvastuna zvladnes a ziskas si slavu tym vicsiu.
Takyto darcek zverujem teraz ja tebe. Po lepsom tuzis?

Bud' teda uirodnym sadom a v detnych detoch nos plody,
aby ¢im viaceri mohli raz velebit velkého Boha.

On nds povolal na svet a cez zdkon vedie zas k sebe.

ErixA BroDNANSKA, PhD.

Institat romanskych a klasickych filologii
Presovskd univerzita v Presove
Filozoficka fakulta

UL 17. novembra 1

080 78 Presov

e-mail: brodkovia@gmail.com
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Peacockov panenteizmus ako odpoved
na problém Bozej ¢innosti vo svete

MirosLav KARABA

KARABA, M.: Peacocke’s Panentheism as an Answer to the Question of Divine Action
in the World. Teologicky casopis, VII, 2009, 2, s. 51 - 62.

In Peacocke’s writings two main topics of interest can be discerned. One is critical
realism in science and theology. The other is the concept of divine action in the world
and the issue of how it can be made compatible with the results of science. Peacocke
places theology and science at the level of the most complex systems. Theology and
science both deal with the same reality, though with different aspects. He goes even
further, and argues that theology should adopt the methodologies of science, as these
have proven to be the most successful in explaining phenomena in our universe.
Peacocke takes scientism seriously, but does not accept scientistic conclusions as to
God’s existence and action, and so he takes upon himself the task of proposing an
alternative model of divine action. In his panentheistic model, God is both transcendent
as well as immanently present in creation. Because of God’s immanent omnipresence,
God is able to know and do all that is logically possible to do and know, within the
limits that God has appointed to Godself. Taking leave God’s omnipotence and
omniscience means that the part of certainty of God’s salvation is abandoned. It is
eschatology that Peacocke has most trouble with and he argues that we have no certainty,
but can only hope that God will eventually overcome evil.

Key words: divine action, scientific realism, panentheism, complex systems, Arthur R.

Peacocke (1924 - 2006)

Arthur Peacocke je dnes pokladany za jedného z najvyznamnejsich od-
bornikov v oblasti vzijomného dialégu medzi vedou a teoldgiou. Jeho viac
ako dvadsatpitro¢na prax v oblasti fyzikalnej biochémie a neskorsie §tudium
teoldgie, ako aj aktivne pdsobenie v anglikdnskej cirkvi boli pri¢inou toho, ze
sa zaradil medzi najrespektovanejsie a najvplyvnejsie osobnosti v tejto oblasti.
V jeho pricach mozeme rozoznat dve zékladné oblasti jeho zdujmu, ktorymi
su kriticky realizmus vo vede resp. v teoldgii a koncept BozZej ¢innosti vo svete
a jej kompatibility s poznatkami sucasnej vedy. Peacocke citlivo vnimal vy-
zvy, ktoré prirodnd veda kladie pred teoldgiu, a bol si vedomy toho, Ze vicsina
vedcov vychddza z predpokladu priority prirodnych vied pred humanitnymi
a spolo¢enskymi vedami, vritane teoldgie. Predpokladal viak, Ze teoldgia mo-
e Celit aj na prvy pohlad atakujicim tvrdeniam vedy, kedze v dlhodobom
meradle vysla krestanska teologia z tohto procesu vidy posilnena. Preto Peacocke
vyzvy dnesnej vedy charakterizuje ako ,na pociatku znicujuce ... ale potencial-

ne kreativne“l.

'"PEACOCKE, A..: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring. Oxford : Oneworld,
2001, s. 15.



52 ‘ TeoLocickyY ¢asopis VII/2009/2

KRITICKY REALIZMUS AKO EPISTEMOLOGICKE VYCHODISKO

Podobne ako ostatni predstavitelia ,silnej trojky“?, aj Peacocke zaklada
svoj postoj na obrane kritického realizmu, ktory poklada za dostato¢ne flexi-
bilny z pohladu vedy, aj teologie. Poukazuje pritom na fakt, ze veda aj teologia
prejavuju isté podobnosti vo vztahu ku svojej metdde a cielu, pretoze sa zao-
beraju skimanim reality (nech uz si pod fiou predstavime ¢okolvek) a obe po-
uzivaju provizérne metafory a modely. Akékolvek poznanie vo vede je vidy
konstruované na zdklade skusenosti reprezentovanej datami resp. empiric-
kou bézou. Je teda konstruktom vytvorenym na zaklade pdsobenia rozumu,
hoci s podporou faktov, v nevyhnutnom pripade aj hypotéz a $pekulacii pokla-
danych za platné aj v tych Castiach sveta, ktoré nie st bezprostredne pristupné
nasej skusenosti. Veda a jej konstrukty teda istym spdsobom zobrazuju redlny
svet, aj ked pritom pouzivaju metafory, obrazy ¢i modely. Takyto kriticko-rea-
listicky pristup je v dokonalej zhode s postpopperovskou epistemologiou. Po-
dla Peacocka ani teoldgia nemoze ignorovat vedecké vypovede, ale ,musi pre-
javovat intelektualnu integritu a brat do tvahy skuto¢nosti odhalené vedou
dvadsiateho storoc¢ia“.

Peacockovym vychodiskom je nespochybnitelny fakt existencie nabozen-
stiev. Ndbozenstv4 st zalozené na nabozenskej skusenosti, ktord je primarne
individudlna a musi byt nejakym spdsobom integrovana do nibozenskej ko-
munity. Snahou teoldgie je prezentovat vieru obsiahnutt v nabozenskej skuse-
nosti, urobit ju zrozumitelnou a nalezite vyjadrit jej zmysel. Toto hladanie je
usilim odpovedat na otazku, preco je nabozenska skusenost taka, ak4 je, ako
ju treba chapat a aké su jej priciny. Nabozenskd skuisenost teda podla Pea-
cocka hlada nieco, ¢o veda nie je schopna n4jst - zmysel. Teologia hlada po-
rozumenie toho, ako nabozenska skusenost integruje ¢loveka a realitu vesmi-
ru, zabezpecujuc tak moznost osobnej sebarealizacie v zhode s urc¢itymi hod-
notami a s nddejou na definitivne naplnenie. Nabozenska skiisenost moze byt
preto predmetom fenomenologického opisu. Peacocke, odvolavajuc sa napr.
na W. H. Austina*, trval vo svojej teoldgii na potrebe zrozumitelnosti nabozen-
skej skusenosti v suvislosti s modernou vedou. Teologicky pristup integrujuci
vedecké poznatky pokladal z viacerych, historickych, ako aj sociologickych,
pri¢in dokonca za nevyhnutny, napr. v kontexte osvietenskej kritiky ndbozen-
stva ¢&i vplyvu vedy na sucasnu zdpadnu kultaru a civilizaciu.” Veda zapraco-
vand do teologickych modelov vedie k porozumeniu Bozej imanencie vo sve-
te, tak ako to Peacocke predklad4 vo svojom panenteistickom modeli. Ide tu
viak o skusenost s Deus absconditus, pretoze veda moze svet opisat Cisto sekular-
ne a nezavisle od Boha. Vedecky obraz sveta nas teda vedie k poznaniu Boha,

?Ide o troch pravdepodobne najvplyvnejsich predstavitelov skimania problematiky vzajomného
vztahu medzi vedou a nabozenstvom z pohladu krestanskej teologie: lan G. Barbour, Arthur
R. Peacocke a John Ch. Polkinghorne. Pokial ide o zikladny postoj Barboura a Polkinghorna
pozri napr. BARBOUR, L.: Issues in Science and Religion. Englewood Cliffs (N]) : Prentice
Hall, 1960; POLKINGHORNE, J.: Belief in God in Age of Science. New Haven; London : Yale
University Press, 1998.

3 PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 9.

* AUSTIN, W. H.: The Relevance of Natural Science to Theology. London : Macmillan, 1976.

5 Porov. PEACOCKE, A.: Theology for a Scientific Age : Being and Becoming — Natural, Divine, and
Human. Minneapolis (Minnesota) : Fortress Press, 1993, s. 1-23.



MirosLAav KarABA

ktory sa zjavuje v nabozenskej sktisenosti ako skryty Boh, a nie ako Boh jasne
sa ukazujuci v tajomstve Kristovho vtelenia, smrti a zmftvychvstania. Priro-
dzena skusenost so svetom nie je eo ipso nabozenskou skusenostou, pretoze
moze byt ¢isto sekuldrnou zalezitostou, ale ma potencial byt ndbozenskou sku-
senostou, schopnou odhalovat sktisenost so svetom ako sktisenost s Bohom.°

Peacockovym vychodiskom je presvedéenie, e veda modze vytvorit ¢isto
sekularny, prirodzeny a autondémny opis vesmiru, Zivota a ¢loveka, bez akejkol-
vek participicie Boha. Napriek tomu v$ak podla neho vzajomny vztah vedy
a naboZenstva nemdze byt postaveny na apologetickom pristupe, zahtnaju-
com dokazovanie existencie Boha, tak ako to bolo a je v teodicei ¢i v prirodzenej
teologii. Fakt, Ze nabozenstvo hlad4 zrozumitelnost sveta prostrednictvom
filozofie a teoldgie, znamena, Ze vedecky obraz sveta moze byt v zhode s ideou
Boha. Peacocke tvrdi, e veda a nabozenstvo su, alebo lepsie povedané mali by
byt, metodologicky kompatibilné. Ako priklad uvddza vyuzivanie inferencie
z najlepsieho vysvetlenia - t. j. abdukcie.” Tento typ inferencie pre neho zna-
men4, Ze sa zo suboru moznych a navzdjom konkurenénych vysvetleni pokusime
vybrat to, ktoré poskytuje najlepsie vysvetlenie skimaného fenoménu. Aké
st viak kritérid na posudenie toho, ¢o budeme pokladat za najlepsie? Peacocke
ukazuje na kritérid uplatfiujuce sa vo vede, ako st rozsah, uspesnost, vieobec-
na presvedcivost a prijatelnost, vnutorna koherencia a jednoduchost alebo
elegancia predlozenej hypotézy.® Hoci su tieto kritéria nevyhnutnymi podmien-
kami pouzitia abdukcie, nie su dostato¢né. Preto Peacocke navrhuje, ze termin
»najlepsie vysvetlenie“ by sa mal prisudzovat tvrdeniu, ktoré ma najdlhodo-
bejsi ispech, najma v stvislosti s predikciou a kontrolou.’ Tento abduktivny
model je dobre etablovanym metodologickym vedeckym principom, takisto
si ho v8ak osvojila aj teoldgia. Peacockovou snahou je ukézat, ze veda nevylucu-
je mo#nost existencie imanentného a zaroven transcendentného Boha poso-
biaceho vo svete, napr. prostrednictvom ndhody, chaosu, kvantovej indetermi-
novanosti ¢i panenteistickej doktriny ako koncepcii blizkych vede. Vycho-
diskom je teda presvedcenie, %e aj ked je ¢isto sekularny obraz sveta mozny,
hypotéza poznatelnosti sveta zalozena na Bohu sa javi ako najlepsie moiné
vysvetlenie.

PODSTATA FYZIKALNE] REALITY

Peacockovym vychodiskovym bodom sa stala prirodzena teoldgia, ktora
je pokusom dokazat, s pouzitim rozumu a pozorovania prvkov a struktar vo

*MONSERRAT, J.: Science, Biochemistry and Panentheism in Arthur Peacocke. In: God Seen by
Science : Anthropic Evolution of the Universe. Ed. Christine Heller del Riego. Madrid : Uni-
versidad Pontificia Comillas, 2008, s. 192-193.

7 According to IBE [inference to the best explanation], we infer what would, if true, provide the
best of the competing explanations of the data we can generate. Such inference may often
involve imaginative guessing for the answer to the question ‘If X were true, then would it not
cover appropriately the range of experience, or experiment, I am trying to explain? and then
proceeding to say ‘Let us postulate X, see if it works and then see how much more it might
explain’. (PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 27.)

8 Porov. PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 28.

° Porov. PEACOCKE, A.: Theology for a Scientific Age : Being and Becoming — Natural, Divine, and
Human,s. 12.
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svete, prip. sveta ako celku, existenciu a podstatu Stvoritela.'® Veri teda v exis-
tenciu vlastnosti prirody, ktoré poskytuju prinajmensom vodidlo k poznaniu
podstaty Boha, ¢o viak neznamen4, Ze by odmietal ulohu zjavenia v teoldgii.
V Peacockovych dielach mozeme ndjst zakladny korpus ¢isto deskriptivnych
informacii dotykajucich sa aktualnych poznatkov, ktoré nam sucasna veda po-
skytuje o vesmire, Zivote a ¢loveku. Rozlisuje pritom staticky obraz reality (jest-
vovanie reality) a dynamicky obraz reality (jej stavanie sa).

Vedecké pozorovanie jestvujucej reality odhaluje obrovsku rozmanitost
jej struktur a prvkov, zaroven vsak ukazuje aj na jednotu jej konstituentov.
Energia vygenerovana v big-bangu vytvorila hierarchiu jednotlivych urovni
reality od castic, atomov, molekul a makromolekul, cez vnatrobunkové orga-
ny, bunky, mnohobunkové organizmy, az po populdcie Zivych organizmov, eko-
systémy a biosféru. Takto vznikajuce urovne sa tvoria na zaklade mimoriadne
komplexnej tendencie hmoty smerom ku vzrastajucej interkonektivite a or-
ganizovanosti holistickych systémov.!! Napriek tomu, Ze vesmir je uz struktu-
rdlne konstituovany, predsa je subjektom kontinualneho stavania sa. Vysvetle-
nie minulosti, pritomnosti aj buducnosti je tak vo vede postavené na tedrii pre-
diktability, zaloZenej na ur¢itom chapani kauzality. Peacocke analyzuje dvoj-
¢len prediktabilita - kauzalita v rdznych kontextoch fyzikalnej interakcie. Naj-
zaujimavejsia je viak jeho analyza top-down kauzality (zostupnej kauzality),'
odmietajuca redukcionizmus a kladuca doraz na argumentaciu dotykajucu sa
poznatelnosti vesmiru prostrednictvom panenteistickej koncepcie.

Veda opisuje stav, v akom sa veci nachadzaju, ale buduicnost je otvorena
a my nie sme schopni anticipovat buduci biologicky vyvoj. Peacocke chape
strukturu evolu¢ného procesu ¢iasto¢ne ako proces usporiadania informagé-
ného toku, v ktorom st vyssie trovne chdapané ako formujuce a obmedzujuce
modely udalosti vyskytujtcich sa medzi zlozkami nizsich trovni udalosti," ale
v zhode s jeho chapanim top-down kauzality, takze neupada do redukcionizmu.
A hoci koncept ,informdcie“ nie je Uplne jasny a isty, pretoze nadobuda v roz-

19 Peacocke sa viak nepokuisa dokazat existenciu Boha z konkrétnych vlastnosti vesmiru. Konstatu-
je iba, e vlastnosti vesmiru naznacuju existenciu ,,zdkladnej reality”, ktord moze vysvetlit exis-
tenciu a aktudlne usporiadanie vesmiru.

' Porov. PEACOCKE, A..: Theology for a Scientific Age : Being and Becoming — Natural, Divine, and
Human, s. 36-43.

12 The notion of causality, when applied to systems, has usually been assumed to describe ‘bottom-
up’ causation - that is, the effect on the properties and behavior of the system of the pro-
perties and behavior of its constituent units. However, an influence of the state of the system
as awhole on the behavior of its component units — a constraint exercised by the whole on
its parts - has to recognized D. Campbell and R. W. Sperry, called this ‘downward’ (or ‘top-
down’) causation, but it will usually be referred here as ‘whole-part constraint’.“ (PEACOCKE,
A.: God’s Interaction with the World. In: Chaos and Complexity : Scientific Perspective on
Divine Action. Ed. R. J. Russell, N. Murphy, A. R. Peacocke. Center for Theology and the
Natural Sciences and Vatican Observatory. University of Notre Dame Press, 1997, s. 272.)

3 Real features of the total system-as-a-whole are constraints upon events happening within the
subsystems at lower levels-event, which, it must be stressed, in themselves are describable in
terms of the sciences pertinent to the lower level. In the light of this it is suggested that we can
properly regard the world-as-a-whole as a total system so that its general state can be a holistic
constrain upon what goes on at the myriad levels that comprise it.“ (PEACOCKE, A.:
Evolution : The Disguised Friend of Faith? Philadelphia; London : Templeton Foundation
Press, 2004, s. 14.)
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nych kontextoch rdznu relevanciu, podla Peacocka méze mat ,informacia®
prinajmensom tri nasledujice vyznamy:'

1. Informacia sa moze vztahovat na pravdepodobnost vysledku alebo pri-
padu vybratého spomedzi mnohych moznych vysledkov alebo pripadov. V ta-
komto kontexte je informdcia spojend s neurcitostou, ktora je mierou kvantita-
tivnej zlozky informédcie. Tento koncept informécie prebera Peacocke zo Shan-
nonovej informacnej teorie.”

2. Informacia moze byt chapana aj ako formujuci a strukttrujuci princip.

3. Informacia mdze urcovat obsah spravy, teda to, ,¢o je ozndmené”.

Peacocke tvrdi, 7e vyznamy 1 a 2 st ¢asto pouzivané v suvislosti s vedec-
kym vyskumom komplexnych systémov a st aplikovatelné aj pri $tadiu infor-
macnych tokov. Mo#no povedat, e vznikajuca vlastnost alebo troven je $peci-
fickym vysledkom vyndrajucim sa z velkého mnozstva vietkych moznych vysled-
kov. Tento vysledok bol vybraty na zaklade konfiguracie lokalnych interakcii
medzi jednotlivymi prvkami predchadzajucej urovne. Vyznam 1 je teda zahr-
nuty v redukcii velkého mnozstva moznosti do jedinej aktualnej realizacie.
A pretoze novovzniknutd vlastnost alebo troveni je sama novou konfiguraciou
kauzalnych interakcii, ziskava $pecificku formu, ¢o je vlastne vyznam 2. V kom-
plexnych systémoch informacia vo vyzname 1 vedie k informdcii vo vyzname 2.

sTakyto charakter sveta ako celku naznacuje, 7e je metafyzicky prijatelné
chapat ho ako prepojeny a vzijomne stvisiaci systém systémov. [...] Po-
rozumenie tohto celku v jeho holistickej jednote systému systémov nie
je o¢ividne zrejmé v stvislosti s obmedzenymi horizontmi a schopnosta-
mi ludstva, hoci kaidy pokrok vo vede pomaha odhalovat dalsie vza-
jomné prepojenia medzi jednotlivymi komponentmi systému. Navyse
sa moze takéto vzajomné prepojenie ukazat ako transparentnejsie v su-
vislosti so vievedtcim Stvoritelom, ktory jeho zlozkdm a procesom kon-
tinualne zabezpeduje existenciu.“!®

Evolucia, ktora ma tendenciu zvySovat stupent komplexity smerom k na-
rastajucemu poriadku,'” koordinovat pdsobenie nahody a nutnosti ako prici-

" Toto rozdelenie prebera Peacocke z PUDDEFOQOT, J. C.: Information and Creation. In: The
Science and Theology of Information. Ed. C. Wasserman, R. Kirby, B. Rordoff. Geneva : Labor
et Fides, 1992, s. 23.

> Vystizne to vyjadruje John R. Pierce: ,A message which is one out of ten possible messages
conveys a smaller amount of information than a message which is one out of million possible
messages. [...] The entropy of communication theory is a measure of this uncertainty and the
uncertainty, or entropy, is taken as the measure of the amount of information conveyed by
a message from a source. The more we know about what message the source will produce, the
less the entropy, and the less the information.“ (PIERCE, ]. R.: An Introduction to the Information
Theory : Symbols, Signals and Noise. New York : Dover Publications, 1980, s. 23.)

1O PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 55.

17 The processes of evolution, initially the physical and cosmological, and then more strikingly the
biological, are characterized by the emergence of new forms, within and by means of continuous
developments subject to their own inherent, regular, law-like behavior that is studies by the
sciences. What emerges is usually more complex, and, along certain branches of the evolu-
tionary tree, more and more conscious, culminating in the selfconsciousness and the sense of
being a person characterized humanity.“ (PEACOCKE, A.: Chance and Laws in Irreversible
Thermodynamics, Theoretical Biology, and Theology. In: Chaos and Complexity : Scientific
Perspective on Divine Action. Ed. R. J. Russell, N. Murphy, A. R. Peacocke. Center for Theology
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ny pozitivneho vyvoja ¢i indeterminovanost jej procesov, nie je v protiklade
s fyzikdlnymi zdkonmi alebo entropiou v termodynamike vesmiru.'® Podla
Peacocka nam veda ukazuje, z ¢oho pozostava vesmir, ako su organizované
jeho casti, a zaroven, Ze vesmir je vo vyvoji. Zakladn4 $truktura sveta je hierar-
chiou komplexnych systémov, teda systémom vytvorenym zo zakladnych zlo-
ziek, ktoré ako celok prejavuju vlastnosti objavujuce sa ako dosledok kauzal-
nych interakcii medzi jednotlivymi zlozkami. Vlastnosti novych, vyssich urov-
ni systému vsak nie su redukovatelné na vlastnosti ich zakladnych zloziek.”
Okrem toho dosledkom objavovania sa novych trovni je aj fakt, ze koncepty
pouzité na opis konkrétnej trovne v ontologickej hierarchii st aplikovatelné
iba na tuto uroven. Mozeme povedat, Ze so vzrastajucou komplexnostou sa
objavuju nové tirovne, prejavujiice nové vlastnosti, nepritomné na nizsich trov-
niach. Vyssie urovne systému maju teda vplyv na vietky subsystémy a zdklad-
né Casti, z ktorych sa vynorili.?° Veda opisuje svet ako zmes ndhodnosti a nut-
nosti, determinizmu a indeterminizmu klasickych makrofyzikalnych a kvan-
tovych mikrofyzikalnych udalosti, chaotickych fluktudcii, roznych foriem in-
terakcii a kauzality, riadiacich a usmerfiujucich formu vynarajtcich sa objek-
tov a procesov. Peacocke sa usiloval ukazat, ze vedecky opis sveta nie je v rozpo-
re s BoZou ¢innostou, prave naopak, umoznuje koncept kongruentnych fo-
riem - BoZej ¢innosti a otvoreného sveta.

INTERAKCIA MEDZI NAHODNYM A NUTNYM

Peacockova snaha porozumiet mechanizmu Bozej interakcie so svetom
je uzko spojend s jeho myslienkou kreativnej interakcie medzi nahodnostou
a nutnostou. Problém narastajucej komplexnosti $truktur a procesov vo vesmi-
re sa pokusa riesit odkazom na spominané dva principy, ktoré svojou vzajom-
nou interakciou stimuluju prvky systému do samoorganizacie smerom ku kom-
plexnejsim $truktiram. Peacocke pritom rozlisuje medzi epistemologickym a on-
tologickym vyznamom nahodnosti. V epistemologickom vyzname spociva na-
hodnost v nepredvidatelnosti procesu alebo spravania systému, zapric¢inene;j
nedostatkom nasho poznania. Prikladom takéhoto vyznamu je $tatisticky pri-
stup, ktory sa uplatiiuje prave v pripadoch, v ktorych nemame dostatok infor-
macii, presne definujtcich pociato¢ny stav systému a nase posobenie nati. Na-
hodnym tak nazveme vysledok hadzania mincou, v ktorom padne jej jedna

and the Natural Sciences and Vatican Observatory. University of Notre Dame Press, 1997,
s.272.)

18 Although the Second Law of Thermodynamics entails an inexorable overall increase in entropy
(and so of randomness and disorder) in the universe as a whole, it is now understood, both
in terms of irreversible thermodynamics and of stochastic kinetics, how new complex structures
arise even within homogeneous physicochemical systems, especially when they involve a flux
of matter and/or energy.” (PEACOCKE, A.: Evolution : The Disguised Friend of Faith, s. 93.)

»-..a picture of the world as consisting of complex hierarchies - a series of levels of organization
of matter in which each successive member of the whole series is a whole constituted of parts
preceding it in the series. The wholes are organized systems of parts that are dynamically and
spatially interrelated.“ (PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our
Exploring, s. 48.)

2 Porov. SMEDES, T. A.: Chaos, Complexity and God. Leuven; Paris; Dudley (MA) : Peeters, 2004,

s. 115-118.
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alebo druha strana. Druhym prikladom epistemologickej ndhodnosti je preli-
nanie sa dvoch navzajom nezavislych kauzalnych postupnosti, ich ,presné po-
znanie vzhladom na samotné postupnosti, ale aj ich priesecnik, je nedosia-
hnutelné“?!. Ontologicky vyznam ndhodnosti, t. j. nepredikovatelnosti urci-
tych procesov, nie je spojeny s obmedzenostou nasho poznania, ale je neredu-
kovatelnou vlastnostou procesu alebo systému samotného. Peacocke sa tu z po-
chopitelnych pric¢in odvolava na kodansku interpretaciu kvantovej tedrie a na
Heisenbergov princip neurcitosti.

Podla Peacocka sa epistemologicky aj ontologicky aspekt prejavuju na
makroskopickej urovni. Ich u¢inky mozu mat dvojnasobny efekt, prejavuju-
ci sa obmedzeniami kladenymi na vysledky procesu a zaroven zapri¢inenim
novych a neoc¢akivanych nésledkov. Teda aj ndhodnost aj nutnost st potreb-
né na to, aby sa objavila samoorganizicia systémov.?? Ak by sa totiz vo vesmire
uplatiiovali iba striktné zakony, potom by sa mohli iba prvotne dané vzory
a modely opakovat do nekonecna, ale ni¢ skuto¢ne nové by sa nemohlo obja-
vit. Na druhej strane, ak by mala ndhodnost uplnua slobodu, nejestvovala by
nijaka stabilita foriem, modelov a usporiadani. Dynamicka stabilita ndhod-
nosti a nutnosti viak zabezpecuje existenciu na pdvodné vzory a modely
bohatého a aj napriek tomu kreativneho vesmiru.?® Tato interakciu Peacocke
interpretuje v ramci svojej prirodzenej teologie ako vlastnost vesmiru zamys-
lanu jeho Stvoritelom.

STuto danost (t. j. sthru medzi ndhodnostou a nutnostou, vyastujiicu
do samoorganizujucich procesov) musia teisti pokladat za jednu z Bohom
darovanych vlastnosti sveta. Sposob, akym to, ¢o nazyvame nahodnost,
posobi v ramci danej ststavy, vytvarajlic pritom nové entity, struktary
a procesy, moze byt chapany ako provokujuica potencialita, ktort vesmir
vlastni od pociatku. Teista musi takéto potenciality pokladat za Stvo-
ritelom vpisané do stvorenia a za stimulujtice pre postupne sa uskuto¢iiu-
juce bytie. [...] Boh je teda prvotnym zikladom a zdrojom zikona (nut-
nosti), ako aj nahodnosti.“**

Fakt, ze veda ukazuje na dynamicku interakciu medzi nahodnostou a nut-
nostou, je pre Peacocka znamenim opravnenosti teologického tvrdenia, po-
dla ktorého je to Bozi zamer, ktory riadi vesmir, je to Boh, ktory zamyslal tento
svet taky, aky je. Ndhodnost viak Boh nepouziva iba v stvislosti s novymi

A PEACOCKE, A.: Theology for a Scientific Age: Being and Becoming — Natural, Divine, and Human,
s. 116.

22 ...the mutual interplay of chance and law is in fact creative, for it is the combination of the two
which allows new forms to emerge and evolve. [...] One obtains the impression that the
universe has potentialities which are becoming actualized by the joint operation, in time, of
chance and law, of random time-dependent processes in a framework of law-like determined
properties - and that these potentialities include the possibility of biological, and so of
human, life.“ (PEACOCKE. A.: Creation and the World of Science. Oxford; New York :
Oxford University Press, 2004, s. 103-104.)

# Emeritny profesor na Pensylvanskej univerzite Rustum Roy nazval svoju prvi prednasku v ramei
hibbertovskych prednasok v roku 1979 v Londyne , Zivot s Bohom, ktory hra kocky*. Porov.
RQOY, R.: Experimenting with Truth : The Fusion of Religion with Technology Needed for Humanity’s
Survival. Oxford; New York : Pergamon Press, 1981, s. 188.

% PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 77.
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vecami, ale prostrednictvom stvorenia nahodnosti ako vlastnosti prirodze-
ného poriadku Boh sdm obmedzil svoju véemohtcnost a vieveducnost (kenosis).
KedZe Boh nemdze byt obmedzeny zvonka, kaidé obmedzenie jeho moci
(okrem logickej nemoz#nosti®’) je Bozim sebaobmedzenim. Podla Peacocka
sebaobmedzenie BoZej véemohucnosti znamen4, ,?e Boh stvoril svet tak, aby
v filom boli ur¢ité oblasti, nad ktorymi nema z vlastného rozhodnutia moc“?®.
Tymito oblastami st najmi slobodna Tudska vola a urgité fyzikalne procesy,
ako su kvantové a nelinearne makroskopické systémy. Podobne aj sebaob-
medzenie Bozej vievedticnosti ,znamend, ze Boh stvoril svet tak, fe v fiom
existuju urcité systémy, ktorych buduce stavy nie st poznatelné ani pre neho,
pretoze su v principe nepoznatelné“?’. Inymi slovami, nepredikovatelnost ta-
kychto systémov je neredukovatelna aj pre Boha, dosledkom ¢oho st obme-
dzenia rozsahu Bozej moci vo svete, pretoze Boh si slobodne zvolil, Ze ich ne-
bude kontrolovat. Takyto pristup viak nezabratiuje Bohu vopred poznat viet-
ky moznosti buduceho vyvoja aj pravdepodobnost, s akou sa kazd4 z tychto
alternativ moze realizovat. Ak by Boh chcel narusit povodne stvoreny poriadok,
konal by podla Peacocka proti vlastnej racionalite a bol by tak nekonzistentny
so svojou vlastnou prirodzenostou.’® Boh je teda zranitelnou, sebavyprazdu-
jucou a sebadarujucou sa laskou - Boh trpiaci v Zivote ludskych bytosti. Pea-

cocke tak odkazuje na teoldgiu J. Moltmanna, Ch. Hartshorna, W. H. Vanstona
a P. Fiddesa.”

VzTAH MEDZI BOHOM A SVETOM - PANENTEISTICKY MODEL

Peacockov model hladania odpovedi na problém vztahu medzi Bohom
a svetom je koncentrovany v jeho panenteizme, ku ktorému sa otvorene hla-
si. Jeho postoj je zhrnuty v nasledujucom citéte:

,Panenteizmus je viera, e bytie Boha zahtna a prenik4 vsetko, ¢o je, tak-
e kaida jeho cast jestvuje v Bohu, a e BoZie jestvovanie je viac ako to,
¢o zahtna, a nie je nim vycerpané. V protiklade ku klasickému filozofic-
kému teizmu s jeho spoliehanim sa na koncept nutnej substancie, pa-

5V tradi¢nej krestanskej teologii je Boh ohrani¢eny iba logickymi zikonmi. Pretoze je v najvyssej
miere raciondlny, zikony logiky st vnttorné Bozej prirodzenosti a ich narusenie by znamena-
lo jeho nekonzistentnost s vlastnou prirodzenostou. Boh je teda schopny poznat a urobit
vietko, ¢o je logicky mozné poznat a urobit, je teda véemohuci a véeveduci.

% PEACOCKE, A.: Theology for a Scientific Age : Being and Becoming — Natural, Divine, and Human,
s. 121.

7 PEACOCKE, A.: Theology for a Scientific Age : Being and Becoming — Natural, Divine, and Human,
s. 122. Peacocke sa navyse opiera o predpoklad, ze buducnost nem4 ontologicky status, to
znamena, e nejestvuje v nijakom zmysle slova. Takto chdpand budicnost nemoze mat nijaky
obsah udalosti, ktoré by boli ¢o i len potencialne poznatelné, dokonca ani pre samotného
Boha, ktory pozna vietko, ¢o je mozné poznat. Porov. PEACOCKE, A.: Theology for a Scientific
Age : Being and Becoming — Natural, Divine, and Human, s. 128-133.

28 Porov. SMEDES, T. A.: Chaos, Complexity and God, s. 111-113.

PV tejto suvislosti Peacocke ocefiuje procesualnu teoldgiu ako najsystematickejsi pokus o vysvetle-
nie BoZej ¢innosti vo svete, hoci s tymto pristupom v mnohych aspektoch nesthlasi. K White-
headovej procesudlnej teologii pozri napr. NEMEC, R.: Whiteheadov metafyzicky systém
a koncepcia Boha. In: Fides : Zbornik z filozofického semindra ,,Veda a viera“ na TF TU. Brati-
slava : Dobra kniha, 2007, s. 23-38.
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nenteizmus [...] dava via¢si doraz na imanenciu Boha v udalostiach tohto
sveta. [...] V takomto pohlade je samotny systém prirodnych udalosti
chapany ako tvoriaca a udrziavajica ¢innost Boha. [...] Boh je imanent-
nym tvorcom, tvoriacim v procesoch prirodného poriadku a prostred-
nictvom nich. Toto naznaduje existenciu ontologickych medzier medzi
svetom a Bohom, ktoré su situované jednoducho vsade - alebo presnej-
Sie, pretoze svet je »v Bohu«, Boh nafi moze vplyvat ako na celok, teda
ako na systém systémov.“*

V tomto esencidlnom citite mdzeme najst $tyri momenty, ktoré si zasla-
Zia nasu pozornost:

1. V panenteistickom stanovisku je Boh imanentne pritomny vo svete,
prenikajuci vietky jeho struktury a procesy, zaroven je viak Bohom transcen-
dujicim svet, teda je viac ako svet a prevysuje vietky prirodné procesy.

2. Peacocke kladie do kontrastu panenteizmus a klasicky teizmus. Aj ked
sa osobne pevne pridrziava teistickej koncepcie transcendentného Boha, je-
ho panenteisticky model kladie zvldstny doraz na imanenciu Boha.

3. Bozia imanentnost vedie Peacocka ku presvedceniu, ze cely systém
prirodnych udalosti je Bozou ¢innostou.

4. Vzhladom na tuto imanenciu Boha v prirodnych procesoch, Boh moze
vplyvat na svet v jeho totalite prostrednictvom top-down kauzality, v Peacocko-
vej terminoldgii prostrednictvom whole-part (celok-¢ast) vplyvu.’!

V Peacockovom panenteistickom modeli je teda Boh transcendentny
(na zaklade ontologickej odlinosti medzi nim a svetom), ako aj imanentne
pritomny vo stvoreni. Otizkou ostava, aka je moznost jeho pdsobenia vo sve-
te. Z naturalistického hladiska je tazké si predstavit, ako by mohol Boh konat
vo svete bez toho, ze by nezasahoval do prirodzeného poriadku. Je to spdsobe-
né tym, Ze takyto postoj predpoklada uzavretost vesmiru, ktora podla Peacocka
prameni v mechanistickom a deterministickom pohlade na vesmir. Hoci Pea-
cocke uznava, Ze idea systematicky usporiadaného vesmiru ma svoje opodstat-
nenie, predsa vsak tvrdi, Ze jestvuje prili§ vela vedeckych pristupov spochyb-
fiujucich striktne mechanisticky a deterministicky opis vesmiru.

Pozadovanu otvorenost vesmiru Peacocke nachadza v ,trvalych medze-
rich nasej schopnosti predpovedat udalosti vo svete prirody“*?. Ako sme uz
povedali, v pripade chaotickych systémov mozno hovorit o epistemologickych
medzerach, pretoze odkazuju iba na obmedzenia nasich schopnosti presne
poznat stav systému v ¢ase t a z toho vyplyvajicu nemoznost predikovat spra-
vanie resp. stav systému v Case t Z t,, hoci je systém prisne deterministicky. No
okrem toho jestvuju aj ontologické medzery, najmi v suvislosti s kvantovym
indeterminizmom. Hovorit o existencii takychto obmedzeni alebo dokonca
medzier v naom poznani sveta je jedna vec, aviak tvrdit, Ze Boh je ¢inny
prostrednictvom prave takychto systémov, je nie¢o iné. Peacockova argumen-
tacia proti BozZej ¢innosti vo svete vyuzivajucej vlastnosti chaotickych systé-
mov je zaloZzena na jeho presvedceni, e v nej v skutocnosti ide o interven-

3 PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 57.
3 Porov. SMEDES, T. A.: Chaos, Complexity and God, s. 122.
32 PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 102.
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cionisticky pristup.’* Podobne aj pristup, v ktorom je mo#nost Bozej ¢innos-
ti vo svete postavend na kvantovom indeterminizme, usti podla Peacocka do
(z teologického hladiska) deterministického svetonazoru.**

Peacockovou snahou je vytvorit taky model Bozej ¢innosti vo svete, kto-
ry bude vyhovovat integrite a racionalite sveta ako celku na jednej strane a slo-
bodnej [udskej ¢innosti ¢i slobodnému, intenciondlnemu Boziemu posobe-
niu na druhej strane. Ide teda o model Bozieho pdsobenia, v ktorom Boh ne-
ma uplna kontrolu nad stvorenim, hoci si toto obmedzenie kladie saim. V teo-
logickej re¢i ide o model, v ktorom je Bozia partikularna ¢innost zahrnuta do
vieobecnej Bozej prozretelnosti. Boh teda nie je iba tym, kto tvori na pociatku,
ale v Bozej vieobecnej a trvalej starostlivosti sa ukryva priestor na realizaciu
jeho partikularnych zamerov.” Kontinudlna BoZia ¢innost tak obsahuje udr-
#iavaciu zlozku (zachovavanie prirodného poriadku), ako aj kreativny prvok
(objavovanie sa ¢oraz komplexnejsich struktar).’® To vsak neznamend, ze by
Peacocke stotoznoval cely systém prirodnych udalosti s Bohom, pretoze odmie-
ta panteizmus. Znamena to iba imanentnu pritomnost Stvoritela vo svojom
stvoreni a jeho ¢innost v procesoch prirodného poriadku a prostrednictvom
nich. Do tejto schémy je zapracovana aj uloha nahody, ktorej u¢inky mozno
tie? pokladat za BoZiu ¢innost, pretoze prostrednictvom nej Boh skiima mnohé
moznosti buduceho vyvoja, ukryté vo stvoreni. Ndhoda tak plni funkciu ,Bo-
*ieho patracieho radaru, prenikajuceho cez vietky potencidlne ciele, schopné
sondovat ich“’. Kde je vsak konkrétne miesto, v ktorom Boh p6sobi na svet?

33 Thus, although at first sight this introduction of unpredictability, openendedness and flexibili-
ty into our picture of the natural world seems to help us to suggest in new terminology how
God might act in the world in now uncloseable ‘gaps’, the above considerations indicate that
such divine action would be just as much ‘intervention’ as it was when postulated before we
were aware of these features of the world. (PEACOCKE, A.: God’s Interaction with the World,
s.278.)

3 Since God can know only what it is logically possible to know (‘omniscience’) and that is
confined to the probabilities of the outcome of any measurement, God cannot, logically
cannot, know definitively the precise outcome of any particular measurement. Furthermore,
if God were to alter one such event in a particular way, then, for the overall probabilistic
relationships that govern the quantum events to be obeyed, many others - absurdly many -
would also have to be changed. Only thus would we, the observers, detect no distortion of
the overall statistic, as the hypothesis assumes. So this is certainly no neat, tidy way to solve the
problem and one wonders where the chain of necessary alterations would end.“ (PEACOCKE,
A.: Paths from Science towards God : The End of All Our Exploring, s. 106.)

3 Peacocke odmieta model jednorazového aktu stvorenia, tak ako ho predkladaja napr. Maurice
Wiles a Gordon Kaufman. V ich modeloch je totiz kazda partikularna udalost pokladan4 za
Bozi akt, hoci Boh nemusi intervencionistickym spdsobom zasahovat do prirodnych procesov,
pretoze su uz samy osebe jeho ¢innostou. Bozie partikuldrne zasahy su tak istym sposobom
predprogramované vo stvoreni na zaklade Bozej prozretelnosti. Nemozno tak dalej rozlisovat
medzi pdvodnym aktom stvorenia a creatio continua, pretoze pokracujuce stvorenie je v princi-
pe zahrnuté do prvotného aktu stvorenia. Hoci je takyto model Bozej ¢innosti kompatibilny
svedeckym poznanim, jeho dosledkom je teologicky deterministicky svet. Porov. KAUFMAN,
G. D.: God the Problem. Cambridge; Mass/London : Harvard University Press, 1972; WILES,
M.: God’s Action in the World. London : SCM Press, 1986.

3¢ The total network of regular, natural events, in this perspective, is viewed as in itself the creative
and sustaining action of God.“ (PEACOCKE, A.: Paths from Science towards God : The End of
All Our Exploring, s. 58.)

T PEACOCKE. A.: Creation and the World of Science, s. 95.
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Peacocke si vyberda model, v ktorom Boh pdsobi na svet ako celok, zatial ¢o
ucinky Bozej ¢innosti su tak vieobecné, ako aj partikularne, posobiace na
vesmir ako na celok i na jeho konkrétne udalosti a prvky. Ak teda Boh chce
posobit v konkrétnej veci, sta¢i mu pdsobit na svet ako na celok a toto jeho
posobenie bude mat vplyv na ni#sie urovne v hierarchii komplexity a# po
najnizsiu uroven konkrétnych cielov, ktoré chcel Boh povodne ovplyvnit. Bo-
%ia ¢innost je v tomto modeli vnimand ako top-down pdsobenie, pretoze Pea-
cocke prijal princip, ktory je vlastny samoorganizujucim systémom, teda Ze
vietko, ¢o sa udeje na urovni celku, ma vplyv aj na jeho konstituenty. Naopak,
Peacocke odmieta Boziu ¢innost cez bottomup pdsobenie v chaotickych a kvan-
tovych systémoch.

»Ak Boh interaguje so systémom sveta ako s celkom, potom Boh poso-
biaci na jeho celkovy stav by mohol byt pokladany za bytie schopné
uplatnit vplyv na udalosti odohravajtce sa na nespocetnych suburovniach
existencie, bez narusenia ich zdkonov a pravidiel.“*

Odpoved na otazku lokalizdcie posobenia Bozej ¢innosti vo svete viak
este nie je odpovedou na problém, akym spdsobom Boh pdsobi vo svete. Na
tomto mieste Peacocke zakomponoval do svojej tedrie koncept informacné-
ho toku, kedZe stvorenie je v panenteistickej sustave umiestnené vo vnutri
Boha a Boh je zdroveri imanentne pritomny vo stvoreni. Napriek tomu existuje
ontologicka priepast medzi Bohom a stvorenim, ktoru je Boh schopny preko-
nat informa¢nym vstupom, bez energetického prenosu. Normdlne vsak vo
vesmire nedochddza k prenosu informacii bez toho, ze by nebol sprevadzany
aj urc¢itym tokom hmoty alebo energie. To sa viak podla Peacocka ocividne
nevztahuje na Bozie pdsobenie, aj ked nikde presne nevysvetluje preco.

/AVER

Peacocke zaradil vedu a teologiu na urovent najkomplexnejsich systémov
ludskej kultury. Obe sa totiz zaoberaju rovnakou realitou, hoci z réznych
aspektov. Ako sme uz povedali, takyto pristup je zalozeny na kriticko-realistickej
interpretacii vedy aj teologie. Nancey Murphy poukazuje na filozofické aj teo-
logické tazkosti tejto koncepcie.*® Peacocke isiel este dalej, ked tvrdil, Ze teoldgia
by mala prijat metodologie partikularnych vied, pretoze sa ukazalo, zZe su
uspesné pri vysvetlovani javov vyskytujucich sa vo vesmire. Zd4 sa, ze Peacocke
tu upada do racionalistického scientizmu, teda presvedéenia, Ze verit mdzeme
iba tomu, ¢o modze byt overené vedeckou metddou. Navyse u neho modzeme

3 PEACOCKE, A.: Creation and the World of Science, s. 109.

39 There are two difficulties with this approach: First, critical realism is a problematic position
philosophically - it is difficult to get clear about what it could mean unless one interprets it
either as a truism or as an outrageous claim to have some knowledge of reality apart from our
ordinary human ways of knowing. Second, even if critical realism stands up to philosophical
scrutiny, it is not clear how it solves problem for which it is invocated, namely to give an
account of how theology and science interact. One is left with two equally valid but com-
plementary pictures of reality - a situation that comes close, after all the struggle, to failing
back into a version of the two-world approach.” (MURPHY, N.: Theology in the Age of Scien-
tific Reasoning. Ithaca; London : Cornell University Press, 1990, s. 198.)
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pozorovat tendencie k ontologickému scientizmu, ktory za jedinu skutoc¢ne
jestvujucu realitu poklada td, ku ktorej ma pristup veda. Bertc seriozne taky-
to pristup, teologia modze stratit svoj status racionalnej skuto¢nosti. Peacocke
bol vsak presvedceny, Ze teoldgia sa zaoberd takym typom reality, ktora nie je
identifikovatelna z vedeckého hladiska. Teoldgia je rozsirenim vedy, zaobe-
rajucim sa tymi aspektmi reality, ktoré le#ia poza sféru pristupnu samej vede.
Napriek tomu si viak teoldgia musi osvojit standardy vedeckej racionality. Zo
strany privrzencov scientizmu budd potom neudrzatelné tvrdenia o ,neve-
deckosti“ teologickych vyrokov.*

Pripustenie racionalneho statusu teologie moze podla Peacocka viest ku
zmene definicie reality a ku prijatiu ,reality” iného typu, na ktoru odkazuje
yvedecka teoldgia®. Peacocke bral scientizmus vazne, ale neprijimal jeho zave-
ry o Bozej existencii a ¢innosti. Jeho snahou bolo vytvorit alternativny model
Bozej ¢innosti, ktory bude brat vdzne postulaty sucasnej vedy. Problematickou
ostava Peacockovo usilie o neintervencionalisticky pristup a pojmova nejasnost
jeho konceptu ,kenosis“ (sebaobmedzenie Boha). Vysledkom tychto argumen-
tov je, ze Peacocke vazne ohrozuje obraz Boha, ktory by bol hodny uctievania,
pretoze ho vykresluje ako zavislého od stvorenych prirodnych podmienok.
Obraz Boha, ktory sa vzdal svojej viemohucnosti a vieveduicnosti, ma za na-
sledok stratu istoty Bozej spasy. Najvicsie problémy v suvislosti s Peacockovym
modelom teda spdsobuje eschatolégia, pretoze istota kone¢ného vitazstva Bo-
ha nad zlom sa stava iba eventualitou, v ktord mdzeme dufat. Istota eschato-
logickej spasy je vSak pre krestansku tradiciu esencidlna a domnievame sa, ze
jej vylucenie z teoldgie znamena vzdat sa podstaty krestanského odkazu. Aj
preto je diskutabilné, do akej miery je Peacockov scientizmus kompatibilny so
zakladnymi teistickymi doktrinami.

PhDr. MirosLav Karaga, PhD.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

# Porov. SMEDES, T. A.: Chaos, Complexity and God, s. 169-170.
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Je potrebna diachronia
na vysvetlenie proroctva Zach 6,9-14?

Jozer TNO

TINO, J.: Is ‘Diachrony’ Needed to Explain the Prophecy of Zech 6:9-147 Teologicky
¢asopis, V11, 2009, 2,s. 63 - 67.

The text of Zech 6,9-14 has been widely discussed because of its possible contribution to
our understanding of political issues occurring in the early Judaism of the Persian
period. Zech 6,9-14 is difficult in terms of its contents. The most widely offered ex-
planation of the present form of the text has been through its secondary emendation
which came about after Zerubbabel was removed from the position of a provincial
governor. In the present article some exegetical considerations are offered which enable
us to read the given prophecy without the assumption of a secondary redactional
activity. Moreover, the proposed reading of the text corresponds well with Zech 3,8-10,
and appears to be its further explanation.

Text Zach 6,9-14 je urcite jednym z najdiskutovanejsich biblickych tex-
tov poexilového judaizmu. Velky zaujem vzbudil podozrenim, ze je doku-
mentom o nastupe kiazskej moci po odvolani Zorobabela z uradu miesto-
drzitela. Co viedlo exegétov k takémuto zéveru? Zatial ¢o vov. 11 je prorok vy-
zvany pozbierat striebro a zlato, urobit korunu a polozit ju na hlavu velknaza
Josuu, vo v. 12-13 je Zorobabel ten, ktorému patri koruna. Text je z tohto hla-
diska nekonzistentny a jeden zo spdsobov, ako ho interpretovat, je, e v. 11 bol
v priebehu tradovania upraveny podla novovzniknutej politickej situacie. Otaz-
kou je, ¢i je takyto pristup naozaj potrebny na vyklad danej perikopy, pripad-
ne, ¢i existuje lepsi sposob jej ¢itania a vysvetlenia. Pri stru¢nej analyze daného
problému sa nebudem zaoberat komentovanim celej diskusie, ktora v suvislos-
ti s nim prebiehala, ale obmedzim sa vylu¢ne na uvedenie niekolkych, z pohla-
du autora plauzibilnych ndvrhov na vysvetlenie Zach 6,9-14.

Z perikopy 6,9-15 je text v. 10-14 vymedzeny inkluziou, ktora je vytvore-
na zmienkou mien navratilcov z Babylonu v savislosti s korunou, ktora ma
byt vyrobena z ich zlata (v. 11) a ulozena v chrame (v. 14). Hned pri porovna-
ni mien na zaciatku a na konci vymedzeného useku sa vyskytuje problém,
kede napriek ocakavaniu nie st presne tie isté, t. j. *79m (Cheldaj), M2
(Tobija), My (Jedaja) a miex™12 MUR® (Josija ben Cefanja) vo v. 10 sa nezhodu-
jus D?U (Chelem), m2ai (Tobija) a 11128712 117 (Chen ben Cefanja) vo v. 14.!

!'Vzhladom na charakter nasledujticej analyzy budem tieto mena prepisovat podla hebrejskej
vyslovnosti, nie podla vydania Svitého pisma.
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Pokial ide o prvé meno - *7517 (Cheldaj) -, v Starom zakone mame do-
lozené jeho alternativne formy. Meno *n2ini 151 (Cheldaj Netofatsky)
v 1 Krn 27,15 ma formu "N mya-a ‘TI_?U (Cheled, syn Baana Netofatské-
ho) v 1 Krn 11,30, a to ma zasa v paralelnom texte 2 Sam 23,29 formu *npi3n
myat2 25m (Cheleb, syn Baana Netofatského). Méme teda tri verzie toho is-
tého mena. Variacia 'l‘?ﬂ (Cheled) a 3'?!3 (Cheleb) sa d4 vysvetlit pomerne jed-
noducho na zéklade podobnosti a zameny koncovych spoluhlasok bet a dalet
v paleohebrejskom pisme,? zatial ¢o v pripade *15m (Cheldaj) - 25 (Chelem)
mozno poukazat na podobny variant *75m (Cheldaj) - 5n (Cheled) v 1 Krn.
Mozno tak suhlasit s ndizorom Meyersa, Ze spomenuté variacie poukazuju na
jednu a tt istu osobu v pripade mien 251 (Chelem) a *751 (Cheldaj).”

Vyklad nestladu mien 128712 7°UR" (Jodija ben Cefanja) a 23712 10
(Chen ben Cefanja) je uz problematickejsi. Dobre sa ho vsak ujal Demsky?*,
ktory na zaklade textu elefantinskych papyrusov argumentoval, %e v pripade
mena |7 ide v skuto¢nosti o poruent formu aramejského vyrazu 1%, vy-
skytujuicu sa ako nazov funkcie. Haplografia, pri ktorej bolo vo fraze mi23712
]ﬂ'? zredukované ]ﬂ'?'? na ]ﬂ5, mohla vzniknut ¢itanim hebrejskych mien ako
atributov osoby, tak ako to dokladd LXX; v pripade 72372 1% (pre Chen
ben Cefanja) tam najdeme frazu €i¢ xapite viod Xopoviov - ,pre dobrogin-
nost Sofoniasovho (Cefanjovho) syna”.

Spominané elefantinské texty nie st dostato¢ne jasné ohladom naplne
funkcie 15, ale na druhej strane vieme, %e za tymto slovom stoji neoasyrsky
vyraz lahhinu,” ktory presiel do aramejciny a pri ktorom je asponi v jednom
pripade zrejmé, ze bol titulom chramového uradnika, ktory mal na starosti
budovu chrdmu, kultové naradie, oblecenie a $perky patriace bohom. Demsky
usudil, Ze podobn4 funkcia zrejme patrila Josijovi ben Cefanja, spomenutému
v texte Zach 6,10-14. Kede knazstvo bolo dedi¢né, bol kitazom, pretoze jeho
otec Cefanja bol druhym kfiazom pri velknazovi Serajovi, starom otcovi
velkfiaza Josuu.® Ak teda spolu s Demskym rozumieme J7 ako porusené 12,
d4 sa predpokladat, Ze Josija ako knaz bol spravcom kultovych §perkov v chra-
me. To je v dobrom sulade so Zach 6,10-11, kde sa pise, ze koruna ma byt vy-
robena prave u Josiju ben Cefanja.

Dalsim problémom hebrejského textu je, Ze spomina vyrobu viacerych
kortn (PiMLY mw), aj ked vo v. 11 mé byt korunovany len Jozua, avo v. 14 je

2 Porov. MEYERS, C. L., MEYERS, E. M.: Haggai, Zechariah 1-8 : A New Translation with Intro-
duction and Commentanry, s. 340.

> Porov. MEYERS, C. L., MEYERS, E. M.: Hagguai, Zechariah 1-8 : A New Translation with Intro-
duction and Commentary, s. 340.

* Porov. DEMSKY, A.: The Temple Steward Josiah ben Zephaniah. In: Israel Exploration Journal,
31, 1981, s. 100-103.

5Text 1:2 v KRAELING, E. G.: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri : New Documents of the Fifth
Century B.C. from the Jewish Colony at Elephantine, s. 132-133: 2°3 115 ]H['? Al 12
Y (Anani ben Azariah, JHV-ho ]ﬂ'? v Jeb) (porov. 2:2; 12:1) m4 neoasyrsku paralelu v tex-
toch, kde sa spomina lahhinu pre Istar Arbelsku, alebo lahhinu pre boha Sin z Charranu.
Porov. PORTEN, Archives, 200.

¢ Porov. 2 Kr 25,18-21; Jer 21,1; 29,25-26; 37,3; DEMSKY, A.: The Temple Steward Josiah ben
Zephaniah, s. 101.
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zasa plural NMLY nekonzistentny so singularom slovesa M M. Dve dolezité
lingvistické pozorovania vyjastiuju problém spojeny s korunovaciou: (1) Gra-
maticky plural 09LY nemusi mat nevyhnutne vyznam pluralu. Lipinski’ v tej-
to suvislosti poukazal na staré nazvy lokalit, kde sa vyskytuje koncovka pluralu
feminina N, napriek tomu, Ze oznacuju len jedno miesto.® Podla tohto vykladu
N3 - ako archaickd koncovka toponym - bola v neskorsom obdobi pouzivana
v suvislosti s archaizujucimi literarnymi tendenciami,” ¢im sa d4 vysvetlit vy-
znam singularu vyrazu NIMBY nielen v naom texte, ale aj v Job 31,36.° (2) Po-
kial ide o korunovaciu Jozuu vo v. 11, Sweeney poukézal na syntax hebrejskej
vety, kde objektom slovesa mm® (polo?) je skor Wi (Jozua) ako ninwy (ko-
runa)."! Pri takomto ¢itani textu dostivame odhsny vyznam v. 11b: ,,Urob ko-
runu a na ¢elo postav velkniaza Jozuu!”'? Znamena to, ze velkiiaz ma byt vedu-
cou osobou pre Cheldaja, Tobiju, Jedaju a Josiju ben Cefanja, nie ten, ktory
ma byt korunovany,” a takisto, ?e koruna je spojena so spomenutymi osobami,
a nie s velkfiazom Jozuom. Takyto vyznam v. 11 uz dobre koresponduje s v. 14,
kde sa hovori, 7e koruna je pamiatkou na spominané $tyri osoby a ako taka
ma byt umiestnena v chrdme ako symbol.*

Aj ked o Cheldajovi, Tobijovi, Jedajovi a Josijovi ben Cefanja nemame
vela informacii, je zrejmé, e v naom texte predstavuju symbolicku koruno-
vaciu Vyhonku (v. 12) ako davidovského potomka.® Zaroven sa d4 predpo-
kladat, ze v pripade poslednych troch osob ide o knazskych potomkov, a teda
takisto o knazov. Tobija je inde uvedeny ako hlava knazskej rodiny, ktorej
potomkovia podla Ezd 2,60 a Neh 7,62 neboli schopni preukdzat svoj knaz-
sky povod.'® Iny Tobija bol levita, ktorého poslal kral Josafat, aby vyucoval
Toru (2 Krn 17,8-9), ¢o je urcite dokladom tejto praxe v obdobi su¢asnom au-

7 Porov. LIPINSKI, E.: Recherches sur le livre Zacharie, s. 34-35.

Sm'w: Joz 15,24; nmwy Gn 14,5; Dt 1,4; Joz 9,10; porov. LIPINSKI, E.: Recherches sur le livre
Zacharle, s. 34.

? Podobne v Pris 1,20; 9,1; 14,1 sa nachadza plurdl 022, aj ked forma sg. m22m je v hebrejcine
znama. Archaicku koncovku M nachddzame aj pri mych vyrazoch: mnx (Gn 25,20 28,9
36,3 atd.); NS5 (Kaz 1,17; 2,12; 7,25; 9,3), alebo minn ww (Pris 22,24). Lipinski tiez
pozoroval, Ze N ako forma fem. sg. je dobre doloZena v neskorsej fenickej epigrafii cez latinské
prepisy punskych osobnych mien, ale aj v skorsom obdobi (7. stor. pred Kr.) cez klinopisné
prepisy Zenskych osobnych mien; "AtmiKje napr. prepisané ako Adwutmiilki, co koresponduje
s Ahotmilki, ked%e v klinopise sa ,,0” prepisuje cez ,u”. Porov. LIPINSKI, E.: Recherches sur
le livre Zacharie, s. 35. Coggins (COGGINS, R. J.: Haggai, Zechariah, Malachi, s. 47) vyjadril
nestihlas s vysvetlenim Lipinského, pretoze podla neho neexistuje nijaky dobry dovod, preco
by na tomto mieste mala byt pouZitd archaicka forma. Takato uvaha vsak neberie do avahy
slavnostny charakter orakula, o vytvara dostato¢ny motiv pre poufitie archaizovanej formy.

¥ Porov. MASON, R.: Haggai, Zechariah, and Malachi, s. 62.

" Porov. SWEENEY, M. A.: The Twelve Prophets, s. 630.

12 Pre tento vyznam WX92 porov. Dt 20,9; 1 Kr 21,9, 12; 1 Krn 4,42; 2 Krn 13,12.

1 Porov. SWEENEY, M. A.: The Twelve Prophets, s. 631.

4 Porov. SWEENEY, M. A.: The Twelve Prophets, s. 631.

1 Porov. SWEENEY, M. A.: The Twelve Prophets, s. 634.

16 Porov. SWEENEY, M. A.: The Twelve Prophets, s. 630.
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torovi knih Kronik.! Jedaja je spominany ako hlava knazskej rodiny v zozna-
me navratilcov z Babylonu so Zorobabelom a Jozuom, pri¢om v jeho pripade
sa dokonca spomina, %e patri k ,,Jozuovmu domu”. Josija ben Cefanja patri ku
knazskému rodu, ako uz bolo uvedené vyssie. S vynimkou Cheldaja sa teda
vietky spominané osoby daju zahrnut do skupiny kniazov okolo Jozuu spo-
minanych v Zach 3,8 a identifikovat ako np¥ Wi - ,muti sluziaci ako zna-
menie” %, Reprezentuju tak prichod Vyhonku, t. j. Zorobabela, ktorého JHVH
hodla priviest. Uvedené fakty spdjaju orakula 3,8-10 a 6,10-14 tak, e druhé
ordkulum je komentiarom k prvému.

Cela cast 6,10-14 je sustredend na osobu oznacent ako Vyhonok, t. j. na
Zorobébela ako krilovského potomka z Davidovej linie. Jeho délezitost je
najprv zvyraznena cez osobné zimeno X1 vytycené na zaciatku vety vo v. 13,
dalej cez zmienku, ze vybuduje chrdm, bude pozivat kralovsku slavu (7977) a na-
koniec, ze bude sediet na tréne (R®2), ktory je vsak pripisany takisto kfazo-
vi. Hebrejsky vyraz 92 moze byt naozaj pouzity v inej stvislosti ako s kralom
av 1Sam 1,9; 4,13.18 je konkrétne dolozena suvislost s pdsobenim velkiiaza."”
V kazdom pripade, v nasom orakule vobec nie je nevyhnutné zvazovat kra-
lovska funkciu trénu v pripade Jozuu, kedze ani koruna spomenuta vov. 11 sa
netyka jeho korunovacie, ako uz bolo vyssie vysvetlené. Vo v. 13 mame viak
na konci zmienku o 239¢ P8y, t. j. ,pokojnom porozumeni (?)” medzi pred-
stavitel'mi svetskej a nabozenskej moci, ¢o sa da pokladat za vyklad predcha-
dzajucej zmienky, ze Vyhonok aj kiiaz budu sediet na svojich trénoch. Zname-
na to, ze vyraz X823 - ,tron” v pripade velkiiaza Jozuu oznacuje jeho zvrchova-
nost v zdleZitostiach ndbozenskej sféry a jeho funkcia je chapana ako kom-
plementirna k posobeniu Zorobdabela. Je to Zorobabel a jeho kralovsk4 misia
vybudovat chram, na ¢o je ordkulum sustredené, nie velkiaz Jozua.

ZHRNUTIE

Text Zach 6,9-14 bol v modernej exegéze diskutovany pre jeho moznu
informaciu o historii raného judaizmu perzského obdobia. Z hladiska in-
terpreticie je text naro¢ny a najcastejsie prezentované vysvetlenie jeho obsahu
bolo, ze bol sekundarne upraveny po odstraneni Zorobabela z tradu miesto-
drzitela. V tomto ¢lanku st prezentované niektoré uvahy, ktoré umoziiuju
¢itat text ako proroctvo bez dalieho redakéného zasahu, ktoré navyse dobre
koresponduje s textom Zach 3,8-10 a javi sa ako jeho vysvetlenie.

1" Leviti ako ugitelia Tory su dobre dolozeni v poexilovom obdobi a najlepsi doklad o tom je
pravdepodobne Neh 8,7-8. Porov. WILLIAMSON, H. G. M.: 1 and 2 Chronicles, s. 283.

18 Citanie frazy N "M ako genitivu objektu je v tejto suvislosti prirodzenejsie. Porov. BROWN,
F,, DRIVER, S. R., BRIGGS, Ch. A.: Hebrew Lexicon, ‘fgin’ad loc., porov. tiez miesta, kde
prorok Ezechiel sluzi ako znamenie pre [udi - Ez 12,6.11; 24,24.27.

¥ Porov. SWEENEY, M. A.: The Twelve Prophets, s. 632.
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VASEK, Martin: Aurelius Augus-
tinus : O véli, milosti a predurce-
ni. Bratislava : Iris, 2008. 192 s.
ISBN 978-8089256-13-6

Na pulty knihkupectiev sa v mi-
nulom roku dostala zaujimava mono-
grafia o Auréliovi Augustinovi; jej au-
torom je Martin Vasek. Podobnych diel
o Augustinovi a jeho spisoch v ostat-
nom case pribuda, ale tito monogra-
fia je nevsedna z viacerych hladisk.

Ako vieme, Augustinovo filozo-
fické ¢i teologické dielo a ucenie znac-
ne formovalo a podnecovalo smer
teologickej reflexie v neskorsich sta-
roc¢iach, predovsetkym vyvazovalo pri-
li§ racionalistické smery v stredoveku.
Zamerom autora monografie bolo vy-
lozit Augustinovo ucenie v troch za-
kladnych problematikach jeho diela:
problém slobody, vole a zla, z ktorych
sa potom odvija problematika pred-
uréenia (predestindcie), ako ju chapal
Augustin. Treba povedat, Ze pre ten-
to zamer zhrnul autor velké mnozstvo
literatury a komentarov k Augustino-
vi, o tiez patri k pozitivam tejto prace.

Autor vsak chcel interpretovat
danu problematiku aj na pozadi auto-
rov filozofov (napr. Heideggera) a vy-
kladov Augustina v 20. storogi, ¢o je
urcite zaujimavy a nezvycajny pristup.
Takyto pristup m4 vsak aj svoje nega-
tiva: miestami nie je totiz celkom jas-
né, ktora myslienka pochadza priamo
od Augustina a ktoru ,,dotiahol“ napr.
Heidegger, K. Rahner ¢i J. Lotz. Rov-
nakym nedostatkom, ktory udrie do
o¢i, je chybajuci menny register auto-
rov, ktory sa stal uz standardom kaz-
dej monografie.

Prva ¢ast monografie sa dotyka
vieobecnych poznatkov Augustinov-
ho ucenia. Zaobera sa hlavne histo-
ricko-filozofickou problematikou po-
jmu prirodzenost, sloboda ¢i zlo. Tato
Cast je vieobecna a sluzi ako uivod k Au-
gustinovmu chapaniu tela, hriechu, ¢o
vychddza z manicheistického modelu.

RECENZIE

Druha cast vychddza z niekol-
kych Augustinovych textov, ktoré au-
tor parafrazuje a komentuje. Najprv
predstavuje antipelagianske prace,
ktoré su najvyznamnejsie najmi svo-
jim filozofickym obsahom a datuju sa
do obdobia priblizne okolo Augusti-
novho krstu. Medzi nimi urcite vyni-
ka dielo De libero arbitrio, v ktorom je
Augustinovi partnerom dialégu Evo-
dius. Autor monografie vidi v tomto
diele zhrnutie otazky o voli cloveka.
Co spdsobuje, ze sa vola cloveka néhle
zmeni (s. 64)! Co je predpokladom
toho, ze ¢lovek uzna nespravnost
svojho konania a vstupi do seba? Au-
tor sa pokusa skiimat prave tieto pe-
ripetie, ktoré su zakladom tajomstva
vnutorného a vonkajsieho ¢loveka.
V tomto zmysle vak porovnavanie
heideggerovskej kategdrie autentic-
kosti v protipole k tomu ,,man“ a Au-
gustinovho chapania slobody sa mi
nezd4 celkom ,,augustinovské®, preto-
Ye Augustin inspiroval Heideggera,
a nie naopak. Navyse, augustinovska
sloboda ma v kontexte jeho diel vy-
slovene ,nadprirodzeny", ¢ize v mi-
losti koreniaci vyznam, preto sa mu
Casto aj vytyka ,nadprirodzeny* zdklad
[udskej slobody a rozhodovania, nie
jelen ,,pobytom® ¢&i ,,tubytim® v tom ra-
dikalnom heideggerovskom zmysle.

V tejto Casti sa autor zaobera aj
protipelagianskymi spismi (obdobie
Augustinovej biskupskej ¢innosti, naj-
mi dielo De natura et gratia). Vysvet-
[uje pomerne komplikované zazemie
pelagianskeho sporu. Tu pokladame
za velmi dobre spracovanu a skomen-
tovanu exegetickt otazku milosti, pre-
toze hlavnym bodom pelagidnskej kon-
troverzie bolo prave odlisné ¢itanie
Pisma. Tato kapitola sa venuje dielam
z neskorého obdobia - pracam z ro-
kov tesne pred Augustinovou smrtou
(426 - 430). V tychto dielach sa pre-
javuje teologicka bohatost a zrelost
Augustinovho na skusenosti bohaté-
ho #ivota. V suvislosti s dielom O pre-
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destindcii svdtych autor monografie
vysvetluje v kratkosti hlavné terminy
s nim stvisiace - teda, ¢o znamend mi-
lost a ¢o predurcenie. Je zrejmé, Ze au-
tor si toto dielo pozorne precital a na
zaver tejto Casti poskytol velky prie-
stor porovnaniu pojmu milost a [ud-
skd sloboda v roznych dielach a ich in-
terpretacii.

Autor vsak odmieta manicheis-
ticky vplyv na Augustinovo ucenie
(s. 110). Chcel tym azda povedat, ze
yveriaci ¢lovek® - ako Augustina po
konverzii nazyva - stratil svoje dovte-
dajsie dejiny (naraZam tym na kate-
goriu, ktoru zdoraziioval prave Hei-
degger, autorom tak ¢asto citovany)?
Mozno by sa tato otazka ¢i odpoved
na nu osvetlili v kontexte Augustinov-
ho diela De bono coniugali a jeho mys-
lienok. Prave v tomto bode je otiazne
spajat interpretaciu tychto dvoch au-
torov (Heideggera a Augustina).

Tretia ¢ast monografie sa doty-
ka zmyslu dejin podla sv. Augustina
a analyzuje aj otazku ,mo#nosti spa-
sy mimo krestanstva“, v kontroverzii
s K. Rahnerom. Tato ¢ast ma tiez vel-
mi hodnotny charakter, kedze pole-

mizuje s otizkou Spolo¢ného vyzna-
nia, ktoré sa podpisalo pred desiatimi
rokmi s Cirkvou augsburského vy-
znania. V tejto zavereCnej Casti je uve-
rejneny aj velmi kvalitny preklad z pe-
ra M. Andokovej; ide o ¢ast Augusti-
novho Komentdra k Jdnovi. Ten sice
uplne tematicky nezapad4d do kon-
textu diela, ale umelecky dotvira Au-
gustinovho ducha v celej tejto knihe.
Je doplneny o kvalitné poznamky a vy-
svetlenia v poznamkovom aparite.
Na zaver treba len skonstatovat,
%e podobnych diel by na Slovensku
mohlo vznikat viac, pretoze tym jed-
nak naznacuju neutichajucu aktual-
nost Augustinovho ducha a jednak
poukazuju na staly dorast Augusti-
novych obdivovatelov na Slovensku,
schopnych hlbsieho vedeckého i in-
terdisciplinarneho zaberu.

PhDr. Rastistav NeMec, PhD.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava



CHABADA, M.: Filozofické aspek-
ty teoldgie Jana Dunsa Scota.
Bratislava : Univerzita Komenské-
ho, 2008. 128 s.

ISBN 978-80-223-2408-3

Filozofické myslenie stredove-
kych autorov je neodmyslitelne spo-
jené s ich teologickym zazemim, kto-
ré je Casto zdrojom indpiracii na pre-
myslenie filozofickych problémov. Tre-
ba preto uvitat, ked sa vyskytne refle-
xia filozofickych aspektov teologické-
ho myslenia niektorého stredovekého
autora. Domnievam sa, Ze praca Mi-
chala Chabadu Filozofické aspekty teo-
légie Jana Dunsa Scota vhodne doplna
jeho prvit monografiu (Chabada, M.:
Jdan Duns Scotus : Vybrané kapitoly z jeho
epistemoldgie a metafyziky. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2007), veno-
vanu takisto Janovi Dunsovi Scotovi
(1265/66 - 1308), o teologicku di-
menziu, ktoru viak autor podava z fi-
lozofického aspektu.

Autor v recenzovanej praci pred-
stavuje filozofické aspekty teologie Ja-
na Dunsa Scota, ktoré vyplyvali z Aris-
totelovho filozofického odkazu, a cha-
rakterizuje ich ako vyzvy aristotelizmu.

V prvej kapitole ,Zdkladné zna-
ky Scotovej metafyziky® (s. 11 - 30)
autor na dejinno-filozofickom poza-
di predstavuje Scotove hlavné argu-
menty v uréeni predmetu metafyziky.
Kapitola sa sustreduje na osvetlenie
jadra Scotovej metafyziky, ktorym je
chapanie pojmu sucna ako jednozna¢-
ného pojmu a s nim spojeného ram-
ca jednoduchosti Boha, ktory pred-
stavuje vrchol a ciel metafyziky ako
ontoldgie.

V nasledujucej kapitole ,Nevy-
hnutnost zjavenej nauky - teologie®
(s. 31 - 54) Chabada prezentuje Sco-
tovo zddvodnenie nevyhnutnosti nad-
prirodzenej nduky najmi v ,spore me-
dzi filozofmi a teologmi® o tomto pro-
bléme. Autor jasne a zrozumitelne
ukazuje, ako a preco sa Scotus v rie-

RECENZIE

Seni danej problematiky priddva na
stranu teoldgov.

Nevyhnutnost nadprirodzene
zjavenej nauky pre Zivot ¢loveka na-
stoluje otazku typu a povahy nadpri-
rodzeného poznania. Tomuto problé-
mu je venovand kapitola ,Teoldgia
ako veda“ (s. 55 - 79). Autor ukazuje
rdzne pristupy a smery, ktoré sa vy-
jadrovali ku problému vedeckosti
nadprirodzenej nduky. Na tomto po-
zadi je jasnej$ia Scotova pozicia v da-
nej problematike, ktord je charakte-
risticka tym, e Scotus odopiera teo-
logii status vedy v prisnom zmysle slo-
va. To viak neznamensd, Ze ak teold-
gia nie je vedou, je nie¢im nezmysel-
nym. Prave naopak, teolégia nespliia
kritérid vedeckého poznania preto,
e je inym druhom poznania, ktoré
nemozno merat kritériami, ktoré su
mu cudzie.

Nasledujuca kapitola ,,Problém
podriadenosti vied® (s. 80 - 88) je
venovana $pecidlnemu problému,
ktory vyplynul z diskusie o vedeckosti
nadprirodzenej nauky. Scotova pozi-
cia vyustuje z kapitol, ktoré sa doty-
kaju problému teoldgie ako vedy, do
zaveru, %e teoldgia nie je podriade-
na nijakej inej vede a ani si nijaku
vedu nepodriaduje, ¢im predstavuje
samostatny a neredukovatelny druh
poznania.

Predposlednu kapitolu , Teolo-
gia ako praktickd veda® (s. 89 - 110)
venuje autor Scotovmu vymedzeniu
teoldgie ako praktickej vedy. Autor
interpretuje Scotovo chdpanie praxe
ako ukonov vole (vnutorné i vonkaj-
Sie), ¢im sa dotyka Scotovho origi-
nilneho chapania tejto mohutnosti
[udskej duse a jej vztahu s rozumom.
Priklonom ku praktickému chipaniu
ziskava zjavena teologia silnu eticku
dimenziu, pretoze sa vztahuje najmi
na prax a zivot ¢loveka. Zmyslom zja-
venej teoldgie je byt Zivou teologiou,
#itym vztahom medzi ¢lovekom a Bo-
hom a aj cestou spravnej lasky.
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Posledna kapitola ,Komple-
mentarita filozofie a teoldgie (s. 111
- 115) sa v istej retrospektive venuje
vztahu filozofie - metafyziky a teold-
gie a akcentuje, Ze mostom medzi me-
tafyzikou a teoldgiou je prirodzene zis-
kany pojem Boha ako nekone¢ného
sucna.

Suhrnne konstatujem, Ze jed-
notlivé kapitoly vhodne na seba nad-
vizuju, je viditelna akasi gradacia
nastolovanych a preberanych filozo-
fickych aspektov Scotovej teologie.
Na konci kazdej kapitoly je vystizné
zhrnutie, ¢o ¢itatelovi, najmi $tuden-
tom, umoznuje preberanu proble-
matiku uchopit v podstatnych ¢rtach.
Plusom je aj autorov zrozumitelny
sposob vyjadrovania. Myslim si, Ze
recenzovana monografia M. Chaba-
du je pomockou nielen pre odbor-
nikov na dejiny stredovekej filozofie,
ale najmai pre studentov filozofickych
a teologickych fakult. Domnievam
sa, Ze recenzovanu pracu mozino po-
kladat za obohatenie slovenskej fi-
lozofickej i teologickej tvorby.

PhDr. RasTtistav NeMec, PhD.
Teologicka fakulta

Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173
814 99 Bratislava

EPIS, Massimo: Teologia fonda-
mentale : La ratio della fede cris-
tiana. Nuovo corso di teologia siste-
matica 2. Brescia : Queriniana,
2009. 704 s.

ISBN 978-88-399-2402-5

Manual fundamentalnej teolo-
gie M. Episa sa svojou témou i $truk-
turou zaraduje medzi nové plody seve-
rotalianskej teologie, inspirované mi-
lanskou skolou. Téma ratio fidei je za-
kladnym teologickym z4dujmom tohto
autora, ktorej sa venoval i vo svojej
dizertacnej praci v roku 1995 (Ratio
fidei : I modelli della giustificazione della
fede nella produzione manualistica catto-
lica della teologia fondamentale tedesca
post-conciliare. Roma; Milano : Ponti-
ficio Lombardo in Roma & Glossa,
1995). Autor sa radi do tej skupiny teo-
logov, pre ktorych identita a organic-
ky princip traktatu fundamentalnej
teologie spociva v explikacii ratio fidei
(s. 91 - 92). Reflexia o viere sa vsak
uzko spéja s verifikaciou historického
zdkladu zjavenia, ktoré je kristolo-
gické. Historicka verifikacia nespoci-
vavjednoduchom pozitivistickom de-
jinnom badani o tom, ¢o sa uskuto¢-
nilo v JeziSovi Kristovi, ale berie do
uvahy aj studium celého systému sve-
dectva o tejto udalosti. Prepojenie re-
flexie o viere so $tadiom dejinného
zjavenia v JeZiSovi Kristovi privadza
k formulacii dolezitého teoretického
principu jednoty ratia viery a univer-
zdlneho myslenia, ktory M. Epis vyjad-
ruje takto: ,Ak vyhlasujeme, Ze viera
ma svoje ratio, tak toto ratio nemoze
byt odlisné od toho, ¢o sa viaze na uda-
lost, ktora dala viere vznik.“ (s. 92)

Teologickd reflexia autora vy-
chadza zo zdkladnej ulohy, ktora nie
je adresovana len profesiondlnej teo-
logii, ale kazdému krestanovi: vediet
zdovodnit svoju vieru (1 Pt 3,15). Toto
je zodpovednost krestana, ktord sa sta-
va o to viac aktualnou, Ze uz nezijeme



v krestanskej spolo¢nosti. Priblizime
si teda obsah jednotlivych kapitol
tohto takmer sedemstostranového
manudlu a poukazeme na niektoré
dolezité skutocnosti.

Uvod diela v rozsahu jednej ka-
pitoly (,Introduzione. Il contesto e le
sfide®, s. 9 - 99) sa zameriava na kon-
text dnesného sveta a jeho vyzvy. Au-
tor v iom podava prehladny, aktudl-
ny a podnetny pohlad na scénu dne$-
ného sveta, usporiadajuc poznatky su-
¢asnych analytickych diel do prehlad-
nej syntézy. Procesy myslenia v spo-
lo¢nosti aj premeny pohladu na na-
bozenstvo prinasaju velké vyzvy a v ko-
ne¢nom dosledku je potrebné budo-
vat v krestanoch velku zodpovednost,
lebo vsetci si uvedomujeme, %e v kon-
texte, v ktorom Zijeme, je cel splet fak-
torov, ktoré spdsobuju tazkost odo-
vzdavania viery dalsej generacii (s. 29).
Autor nielen analyzuje situaciu, ale spa-
jaju aj s konkrétnymi dosledkami pre
Zivot viery a pre Zivotné postoje kresta-
nov, ako to velmi dobre vyjadruje: ,, Zit
krestanstvo v mensine moze vzbudit
odpor krestanskych skupin vo¢i zdpad-
nej kulture, ktora sa odvratila od kres-
tanstva.“ (s. 29) Je velmi potrebné za-
merat sa tiez na kvalitu viery: , Nestaci
len tvrdit, Ze verit znamend prijat
milost, a potom posluchat nejaku ina
»wolug, ak sa predtym nevyjasnia antro-
pologické, teda hlboko ludské ¢rty tej
skusenosti, ktor nazyvame viera, aby
sme preukdzali, ako je vpisana do za-
kladnych dynamik existencie.” (s. 33)
Proces reflexie viery, ako upozoriuje
autor, sa musi vyhybat tie tomu, aby
nepodlahol pokuseniu prekonavat
subjektivizmus a individualizmus vy-
tvoreny modernou dobou, teda v pra-
Xi to znamend, aby sa nevytvarali ko-
munity krestanov na zaklade potreby
najst si miesto, kde sa citime dobre
a nachadzame ostrovéek pokoja, kto-
ry nam rozbureny svet neposkytuje.
»Nestaci len hladat nové formy agre-
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gicie so silnou nabozenskou inspi-
raciou a velmi vrelymi ludskymi vztah-
mi“, treba si uvedomit, ze komunita
viery m4 svoje osobitné poslanie sved-
¢it a m4 mat aj solidne teologické po-
znanie (s. 34).

V prvej kapitole (,Modelli rap-
presentativi della giustificazione del-
la fede®, s. 108 - 217) M. Epis opisuje
a analyzuje historické modely zdovod-
flovania viery: sapiencialne, patris-
tické modely krestanského Vychodu
i Zapadu, modely stredoveku, scho-
lastiky - s osobitnou pozornostou ve-
novanou prinosu sv. Tomasa - a na-
pokon modely modernej apologe-
tiky, ktoré vrcholia v panorame teo-
logie 20. storocia, zameranej - podla
vyberu autora - na najvplyvnejsich
protagonistov teologie, ktori ovplyv-
nili teologické myslenie v oblasti
teorie viery: K. Barth, R. Bultmann,
K. Rahner, ]J. B. Metz, W. Pannen-
berg, Ch. Theobald (,Panoramica sul
novecento teologico, s. 218 - 336).
Tento historicko-teoreticky prehlad
sa kon¢i vahou o problematike me-
tafyzickej tradicie a jej vhodnosti pre
inteligenciu viery (podkapitola 7.3,
s. 324 - 328). Autor, vychadzajuc zo
studii W. Pannenberga, zdoraziiuje,
*e hladanie metafyziky v ramci
ontologie slobody bolo uz stredo-
vekou teologickou problematikou,
ktora sa neskor naplno premietla do
modernej problematiky subjektu
(s. 324). Moderné myslenie, v ramci
reflexie tretej Kantovej kritiky (teo-
retizdcia symbolickej predstavivosti
a produktivnej fantazie) a Hegelovej
teorie chdpajucej funkciu objektiv-
neho ducha, a neskor pod vplyvom
Diltheyho a Troeltscha, umiestni na-
pokon ontologiu slobody do ramca
historickosti pravdy v ¢asovo limito-
vanom vedomi. Z tohto hladiska, ako
zdoraziwuje Epis, je potrebné ocenit
hermeneuticky variant fenomeno-
logického myslenia v jeho schopnosti
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prekonat alternativu objektivnou in-
Stanciou a subjektivnou individuali-
tou s jej efektivnym vedomim (s. 325).
V tomto zmysle kristologicka udalost
nie je len ¢ira dedukcia, ale preuka-
zuje svoju univerzalnost prave na
zédklade toho, #e je udalostou, v ktorej
sa Boh zjavuje, a ¢lovek sa moze k nej
postavit v ramci svojej slobody.

Druhou skuto¢nostou, ktora zo-
stdva otvorenou v §tudiach Pannen-
berga a Theobalda, je centralnost
Kristovho vzkriesenia a spojenia kon-
ceptov stvorenia a zjavenia v sulade so
svedectvom Pisma (s. 326). Ide o sku-
manie druhej velmi dolezitej otazky,
na ktoru treba v suc¢asnej fundamen-
talnej teologii hladat odpoved. Au-
tor uvadza ako podtitul vyraz ,biblic-
ka forma Bozej pravdy®. M. Epis na-
znacuje novu cestu skimania objek-
tivity JeziSovho vzkriesenia. Pannen-
bergova teologicka vizia vnimala
vzkriesenie ako ¢iastoénu manifes-
taciu totalnej reality, ktord sa zjavi na
konci dejin, a tymto spdsobom chce-
la vytvorit premostenie medzi vzkrie-
senim a dejinami. Podla Episa je po-
trebné n4jst prepojenie medzi stvore-
nim a zjavenim v perspektivach no-
vozakonného myslenia, v apostol-
skom svedectve, ktoré v textoch jas-
ne naznacuje, ze Ukrizovany a Vzkrie-
seny bol vyznavany ako pravda Bo-
Yieho stvorenia a ako zmysel a ciel,
ku ktorému su dejiny orientované
(s. 327). Reflexia nad metafyzickou
tradiciou a nad teoretickym preuka-
zanim spojitosti medzi Jezisovym
vzkriesenim a dejinami zostava otvo-
renou otazkou, na ktorej bude treba
dalej pracovat.

V tretej kapitole (,Lobiettivita
dell’evento cristologico®, s. 337 - 495)
sa autor sustreduje na studium kris-
tologického zjavenia v dejiniach a na
jeho dosledky pre krestansku identi-
tu viery. V tejto kapitole sa autor usi-
luje predovsetkym spresnit $pecific-

ky charakter teologicko-fundamen-
talnej kristologie, oslobodiac ju od
nanosov apologetickych principov
v traktate De Christo legato divino. Naj-
zavainej$im faktom bola skuto¢nost,
%e preukazovanie Kristovej pravosti sa
zakladalo na lekture biblickych tex-
tov, ktora nebrala do uvahy ich re-
dakény vznik (s. 334). Tymto sa ob-
chddzalo skiumanie svedectva apos-
tolov a Cirkvi. Samozrejme, toto otva-
ra novu otazku o tom, ,aktt hodnotu
ma nasa viera, ak zavisi od inej viery
(od viery apostolov)“ (s. 337). M. Epis
v tejto kapitole historicky a metodo-
logicky predstavuje proces Leben-Jesu-
Forschung, po¢nuc od Lessingovej
publikacie Reimarusovho diela v ro-
ku 1778. Velkym prinosom tejto ka-
pitoly je pozornost, ktora sa venuje
metodologickym otazkam tejto pro-
blematiky, s ktorymi sa teologické i mi-
moteologické myslenie muselo naro¢-
ne vyrovnavat pocas celého 20. sto-
rocia (s. 351 - 378). Na tychto stran-
kach sa dostavame k téme, ktord mo-
Yeme pokladat za jeden z najvicsich
prinosov tohto manualu: rigordzna
konfrontacia kritickej histérie a pi-
somnych svedectiev na zaklade teorie
textu. Na tejto ceste dostdva znovu
miesto aj ndro¢na a kriticka odpoved
na tendenciu Bultmannovej teolé-
gie, podla ktorej Jezis vstal z mttvych
iba vo viere svojich ucenikov (s. 379).
V podrobnej analyze pisomnych tex-
tov o zmftvychvstani (1 Kor 15,3-8;
Mk 16,1-8; Mt 27,62 - 28,20; Lk 24;
Jn 20,1-31) M. Epis prezentuje zauji-
mavé prehlbenie fenomenologicko-
teologického pristupu ku svedectvim
textu, ktoré takto nadobudaju novu
vierohodnost, preverenu kritickym pri-
stupom. Fundamentalna kristologia
teda moze odvaine pokracovat dalej
v teologicko-kritickom $tadiu evanje-
lif a ich posolstva, ktoré na jednej stra-
ne kladu doraz na JeZisovo kazanie, ale
na druhej strane neprotirecia, ba pra-



ve naopak, vrcholia v tajomstve Vel-
kej noci. Podobenstvd o kralovstve, Je-
%iSove zazraky, Jeziova nauka a mordl-
ka, cela tato cast evanjelii nie je len
retrospektivnou $pekulaciou viery
ucenikov, aj ked na druhej strane
plati, Ze tieto texty boli utvarané pod
vplyvom Velkej noci. Velmi zaujima-
vou ¢astou tejto kapitoly je aj proble-
matika ,svedectiev® Pisma, ktoré do-
sved¢uju Jezisa ako Mesidsa a Bozie-
ho Syna.

Stvrta kapitola (,,Fides aut ratio?
La figura epistemologica della fede®,
s. 496 - 584) sa napokon sustreduje
v plnej miere na teoretické otizky vie-
ry a jej epistemologickej hodnoty. Vie-
ra sa javi ako systematické usporiada-
nie toho, ¢o sme poznali v kristologic-
kej udalosti; teoldgia ma teda za ulo-
hu pomaoct viere, aby neupadla do ar-
bitrarneho rozhodovania (s. 485). Au-
tor kriticky prehodnocuje vedecku
paradigmu racionality, ktoru vidi
najmi v diskusii medzi ].-P. Chan-
guexom a P. Ricoeurom. Changuex je
predstavitelom materialistickej kon-
cepcie sveta a Fivota (§tudoval najmi
mechanizmus nervového systému a ud-
ského mozgu) a Ricoeur je jeden z naj-
vyznamnejsich predstavitelou feno-
menologickej a hermeneutickej filo-
zofie, ktory dosledne vyznaval nezavis-
lost ludského ducha od hmoty. Epis
po doslednej previerke tejto diskusie
predklada kapitolu o Iudskej grama-
tike (,La grammatica dell’'umano®,
s. 518), kde analyzuje kategorie ako
skusenost, sloboda, pravda.

Piata kapitola (,Forme e catego-
rie della testimonianza®, s. 585 - 676)
prehlbuje pohlad na kategériu svedec-
tva. Autor jasne vyhlasuje, %e ,svedec-
tvo nie je len akousi suplementarnou
témou zjavenia, ale kedze kristologic-
ka milost zjavenia je nie¢o univerzil-
ne a historické, svedectvo je origindl-
nou formou pristupu k nej* (s. 584).
Prva podkapitola mieri ku prehibe-
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niu svedeckého rozmeru viery, ako to
vychddza z reflexii P. Sequeriho a ce-
lej milanskej skoly, za ktorou sa skry-
va cely systém svedectva Cirkvi, priro-
dzenej sprostredkovatelky viery a pri-
stupu ku zjaveniu. Milost v dejiniach
vytvorila konkrétne historické spro-
stredkovanie. Na ziklade tychto pri-
stupov autor prehodnocuje zaklad-
né prvky fundamentilnej ekleziolo-
gie, ako depozit viery, katolickost,
apostolskost, jednota, sviitost i jej in-
stitucionalny charakter (s. 585 - 596).
Z nich potom vychadza aj tvaha o in-
stitucionalnych forméch svedectva,
ktoré v sebe spajaju primat Pisma na
zaklade nauky o kanone a in3piracii
(s. 597 - 609), pohlad na ritualnost
viery a identitu krestanského pojmu
sviatosti (s. 610 - 627), a napokon tiva-
ha o u¢itelskom urade Cirkvi a o dog-
matickom systéme v ramci Zivej tradi-
cie (s. 627 - 640). Celé¢ svedectvo vie-
ry treba dnes umiestnit do situicie
nabozenského pluralizmu. M. Epis
komentuje vyhldsenie Dominus Jesus
(s. 663 - 676).

,Iymto dielom by som chcel po-
nuknut vychodiskovy bod dalsieho
teologického badania na roznych
urovniach, podla zaujmu ¢itatelov,” pi-
$e M. Epis a mdzeme konstatovat, ze
tento jeho umysel bol naplneny. Na
konci kazdej kapitoly (s. 100 - 101;
210 - 2125 329; 481 - 482, 577 - 579;
673 - 675) uvadza bibliografiu na
prehibenie argumentov podla zauj-
mu a schopnosti ¢itatela. Velkym obo-
hatenim diela je tiez velké mnozstvo
schém, ktoré pomdahaju porozumiet
niektoré teoretické modely a syste-
matické vyjadrenia.

Hlavny teoreticky prinos v ob-
lasti fundamentalnej teoldgie je syn-
teticky predstaveny v kapitole 3.4
(s. 90 - 99), ako to napokon prezen-
tuje sam autor vo svojom uvode. Mo-
Yeme konstatovat, Ze ide o velmi pod-
netny a zaujimavy manual, ktory na
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jednej strane predstavuje velmi zau-
jimavy organicky celok a na druhej
strane otvira mnozstvo novych ob-
zorov a poukazuje na mnohé otvore-
né otazky.

Pavor GracH SDB, PhD.
Via Maria Ausiliatrice 36
10152 Torino, Italia
pavol.grach@gmail.com
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,Pavol z Tarzu : Jeho odkaz vo filozofii,
spiritualite a umeni.“

Medzinarodna vedecka konferencia

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka,
vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity;
Heythrop institat pre nabozenstvo,

etiku a verejny Zivot Londynskej univerzity

Kosice 5. a 6. juna 2009

Meno Pavla z Tarzu netreba nikomu predstavovat. Vietci vieme, kto bol
sv. Pavol. Co viak vieme o jeho osobnosti, o jeho diele, o jeho ¢innosti? Zda
sa, %e vietko. No je to naozaj tak! Vieme, kde sa narodil, vieme, ktoré listy
napisal a ktoré sa mu pripisuju, vieme aj o jeho cestach. Je to vsak vietko!?
Skuto¢ne je tato osobnost, ktort polsky autor Jan Dobraczyniski nazval ,Svi-
ty mec*, limitovana tymito skuto¢nostami’

Pri prilezitosti 1 000. vyro¢ia narodenia apostola Pavla vyhlasil papez
Benedikt XVI. Jubilejny rok sv. Pavla od 28. juna 2008 do 29. jana 2009.
Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v Kosiciach zorganizova-
lo pri tejto prilezitosti v dnoch 5. a 6. juna 2009 medzindrodnu vedecku kon-
ferenciu; jej spoluorganizatorom bol Heythrop institat pre nabozenstvo, etiku
a verejny Zivot Londynskej univerzity. Cielom tejto konferencie bolo priblizit
osobnost sv. Pavla, jeho aktivity i diela z hladiska $pecializacie Centra spiritua-
lity a Heythrop institutu. Hlavnymi témami teda boli spiritualita, umenie,
ekumenizmus, filozofia a etika. Tieto témy azda pomohli hlbsie nahliadnut
pod zavoj osobnosti sv. Pavla, ktory je taky znamy, aZ zistujeme, Ze o fiom vie-
me tak malo. Tato konferencia je tie? zaciatkom planovanych spolo¢nych vy-
skumnych projektov Centra spirituality a Heythrop institatu, ktoré sa budu
tykat najmi krestanského Vychodu.

Ako prvy z prednasajucich sa predstavil archeolég David Clark, ktory
v stcasnosti posobi na Cambridgeskej univerzite. Jeho prednaska s nazvom
»Archeologia a liturgické vybavenie - problematika priestoru® ¢erpala z jeho
dlhoro¢nych skusenosti pri vykopavkach v Izraeli a Jordansku. Jeho pritom-
nost tiez predznacuje pociatky spoluprace, ktora sa planuje medzi univerzitou
v Cambridge a Centrom spirituality.

Druhym prednasajucim bol Juraj Dufka SJ, ktory vo svojej prednaske
slkonografia sv. Pavla v krestanskom umeni® predniesol sumar diel in$piro-
vanych osobou sv. Pavla v krestanskom umeni. Prednaska bola obohatena
o mnozstvo jedine¢nych obrazovych prikladov a dokumentovala vyvoj iko-
nografického chapania postavy sv. Pavla.

Frantisek Gutek, riaditel Sarisského muzea v Bardejove, vo svojej pred-
naske s nazvom ,Karpatské ikony v zbierkach Sari§ského muzea“, so zretelom
na ikony sv. Pavla, jedine¢nym spdsobom priblizil vyvoj a historické okolnosti
vzniku a in§piracie ikon miestnej proveniencie. Obrazové priklady vyrazne
pomohli porozumiet tejto miestnej skole ikonopiseckého umenia.
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Dalsim prednasajucim bol Jan Velbacky, docent Teologickej fakulty
Katolickej univerzity v Ruzomberku, absolvent Papeiského institutu pre
posvitnu hudbu v Rime. Jeho prednaska s nazvom ,Pohlad na Pavlove poni-
manie spevu v listoch Kolosanom a Efezanom® rozoberala dva citaty sv. Pavla,
ktoré ako jediné hovoria o duchovnej hudbe.

Prvy dent konferencie ukon¢il Constantine Simon SJ, profesor na rim-
skom Papezskom vychodnom institute. Jeho prednaska s nazvom , Katolici
a staroverci® bola striktne ekumenicka a zaoberala sa zlozitymi vztahmi, ktoré
nadvizovala katolicka cirkev so starovercami, resp. staroobradcami po vzniku
schizmy v polovici 17. storocia.

Druhy den konferencie sa zacal v znameni spirituality. Prednaska s n4-
zvom ,,Spiritualita sv. Pavla“, ktorti predniesol riaditel Centra spirituality Jo-
zef Kyselica SJ, nas zasvitila do duchovného rozmeru osobnosti, ktora polozi-
la zaklady Cirkvi ako takej. Pavlovska spiritualita mozno nepatri medzi naj-
pertraktovanejsie témy, to jej vak nijako neubera na dolezitosti.

V téme Pavlovej ¢innosti pokracoval aj Patrick Riordan S]J, politicky filo-
zof a sucasny riaditel Heythrop institutu. Vo svojom ¢lanku ,Pavol, ob¢an
Tarzu, politicky ¢initel“ sa venoval najmi jeho aplikdcii autority.

Poslednym prednasajicim bol Anthony O’Mahony, ktory sa venoval eku-
menickej téme, ktord zatial nepatri na Slovensku medzi velmi bezné. Jeho
prednaska mala nazov ,Sv. Pavol a krestanstvo v islamskej tradicii a v mo-
dernom moslimskom mysleni.“ Tato ekumenicko-filozofickd téma uzavrela
dvojdnovu konferenciu.

Pripravuje sa publikovanie kolektivnej monografie, v ktorej budu okrem
prednesenych prispevkov aj dalsie ¢lanky, venované ramcovym témam kon-
ferencie. Mdzem spomenut napr. ¢lanok ,Svity Dominik de Guzman ako
»druhy apostol Pavol«“ od Konstanca M. Adama OP, profesora rimskej Papez-
skej univerzity Tomdsa Akvinského, alebo ,,Radost u sv. Pavla“ od Petra Duf-
ku §J, alebo ,,O divadle v kostole, o kostolnom divadle pod holym nebom
(Evanjelium a divadelné umenie)® teatroldga Ladislava Cavojského. Tato pub-
likacia bude rozhodne ddstojnym prispevkom v roku sv. Pavla.

SEODr. PaedDr. SIMON MARINCAK, PhD.
Centrum spirituality Vychod - Zapad M. Lacka
Komenského 14, 040 01 Kosice
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,Stav vyskumu mukacevsko-
uzhorodského napevu.

Medzinarodny vedecky seminar

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka,
vedeckovyskumné pracovisko

Teologickej fakulty Trnavskej univerzity

Kosice 10. jula 2009

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka zorganizovalo 10. ju-
la 2009 vedecky seminir venovany vyskumu mukacevsko-uzhorodského
nipevu. Ide o hudbu vychodnej cirkvi na Slovensku, tak katolickej, ako aj pra-
voslavnej. Tento napev je na nasom uzemi zdokumentovany len od 19. sto-
rocia, ¢o viak neznamena, Ze existuje len tak kratko. Jeho dlhodob4 existencia
na Uzemi byvalej Mukacevskej eparchie je viac nez ist4, avsak informacie, kto-
ré o ntom mame, st velmi kusé a zriedkavé. Jeho vyskum doteraz nepatril me-
dzi priority v nijakej ustanovizni, ktora sa venuje vyskumu v kultirnej oblasti.
Kedze problematika interpretacie tejto hudby, ako i jej aplikacie na preklady
do narodnych jazykov je viac nez aktualna, Centrum spirituality zareagovalo
na tuto potrebu zorganizovanim semindra.

Semindr sa uskutoc¢nil ako interné stretnutie najvyznamnejsich odborni-
kov v danej oblasti. Aj ked pritomnost verejnosti nebola vylu¢end, semindr sa
nepropagoval ako verejna konferencia.

Semindr otvoril Simon Marin¢ak, vedecky pracovnik Centra spirituali-
ty. Vo svojom prispevku najprv oddvodnil doleZitost a potrebu seminara, ako
aj dolezitost pokrac¢ovania podobnych seminarov a roznych pracovnych stret-
nuti. Vo svojom prispevku s ndzvom , K problematike hudobnej praxe byzant-
skej katolickej cirkvi na Slovensku® sa vyslovil k nedostatkom, ktoré zabranu-
ju rozvoju kvalitného spevu v gréckokatolickych chramoch, poukazal na moz-
nosti napravy a zhodnotil doterajsi vyvoj spevu z historického hladiska.

Druhy prispevok, ktory odznel, pochadzal z autorskej dielne aktérov kan-
torského kurzu, ktory prebiehal v Kosickom apostolskom exarchate. Autori
David Zorvan, Marcela Zorvanova a Lucia Lovasova v prispevku s ndzvom ,,Kan-
torsky kurz v Kosickom apostolskom exarchate - jeho genéza, priebeh a vy-
sledky” zhodnotili doterajsi priebeh a dolezitost kurzu, ako i jeho pripravu.

Dalsim prednasajucim bol Martin Skoviera, ktory v prispevku s nazvom
,K harmonizacii karpatskych napevov® zhodnotil harmoniza¢né moznosti,
ktoré su aplikovatelné na mukacevsko-uzhorodsky nipev, pricom porovnal aj
iné harmoniza¢né skoly.

David Pancza vo svojom ¢lanku ,Napevy mukacevskej tradicie pre spev
stichir. Problém spojenia textu s melodiou a mo#né riesenia“ urobil rozbor
melodii a textov pre napevy stichir, pricom navrhol postupy, ktoré su reali-
zovatelné v sucasnej hudobnej praxi.

Igor Zadoroinyj z Mukaceva sa vo svojom prispevku s nazvom ,Napevy
liturgie vopred posvitenych darov v Prostopiniji Boksaja a Malini¢a v kontex-
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te irmologijnej tradicie” venoval porovnaniu melodii z editia princeps s ru-
kopisnymi knihami, ktoré sa zachovali a st ulozené v knizniciach na Pod-
karpatskej Rusi.

Predpoludniajsie stretnutie uzavrel Evien Kindler, profesor na Ostrav-
skej univerzite. Jeho prispevok s nazvom ,Bohuslav Martind a prostopinije
(Modernost tradi¢ni liturgické hudby)“ zacal netradi¢ne o moznych spojeniach
hudby skladatela Bohuslava Martin@ s melédiami mukacevsko-uzhorodské-
ho napevu. Jeho prispevok poukazal na rozne rytmické zvlagtnosti tohto né-
pevu a porovnal ich s paralelnymi postupmi v modernej hudbe.

Popoludnie otvoril svojim prispevkom Peter Dufka SJ, vedeckovyskum-
ny pracovnik Centra spirituality. Jeho prispevok s nazvom ,Porovnanie by-
zantskej gréckej a slovanskej semiologie” pontkol porovnanie semiologickych
paralel medzi gréckymi vzormi a slovanskymi melodickymi aplikaciami.

Semindr uzavrel Daniel Skoviera, ktory sa v prispevku s nazvom , Philo-
logus ante portas II. Pozndmky k slovenskym prekladom liturgickych hymnov*
venoval problematike prekladov bohosluzobnych textov. Poukdzal najmi na
nedostato¢nu kvalitu sucasnych prekladov, ktoré sa nedrzia pdvodin a ¢asto st
len akymisi parafrazami s teologickym podtextom, ¢o je pre liturgické texty ne-
pripustné. Velkym prinosom je skuto¢nost, ze autor tohto prispevku ponukol
moznosti, ako sa vyrovnat s touto problematikou, a nac¢rtol postup ich realizacie.

Tento seminar bol prvym stretnutim pracovného kolektivu, ktory sa ve-
nuje vyskumu hudby byzantského obradu na nasom tzemi. Ku spolupraci sa
pridavaju aj odbornici z Ukrajiny, Rumunska, Madarska, Bulharska, USA,
Kanady a Chorvétska. Tato tradicia sa zacala na pode Centra spirituality, ve-
deckovyskumného pracoviska Teologickej fakulty Trnavskej univerzity. Osta-
va nam len dufat, Ze v zacatej spolupraci sa bude pokracovat aj nadale;.

SEODr. PaedDr. SIMON MARINCAK, PhD.
Centrum spirituality Vychod - Zapad M. Lacka
Komenského 14, 040 01 Kosice
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Za profesorom Jozefom Heribanom SDB

Zoslachtujte v sebe ten isty sposob xmyslania,
ktory bol aj v Jezisovi Kristovi:

on, hoci mal Bogiu podobu...

zriekol sa tejto hodnosti,

ked vzal na seba podobu sluhu...

uponizil sa a stal sa poslusnym az na smrt.

(Flp 2,5-8; prelozil J. Heriban)

Po necakanom odchode vzacneho a milovaného spolubrata v knazskej
sluzbe prof. ThDr. Jozefa Heribana SDB, Dr. h. c., reholného knaza, misionara,
duchovného vodcu, exercitatora, mnohostranne ¢inného a erudovaného bib-
listu svetového formdtu, autora mnohych vzicnych diel, spojenych s inkul-
turdciou, pritom skromného, obetavého, nabozného a hlboko ludského Bozie-
ho sluzobnika, priekopnika novej evanjelizicie, prejavujeme iprimnu sustrast
nasim reholnym spolubratom salezidnom a zosnulému Zeldme plnu ucast na
svetle slavy v Bozom kralovstve.

Z malej dedinky Selpice pri slovenskom Rime - Trnave ho Pan Zivota po-
volal na tento svet a v hojnej miere ho sprevadzal velmi dynamickym spdsobom.
V Hronskom Benadiku pokracoval v duchovnom raste cez povolanie k sale-
zidnom v noviciate a potom intelektudlnou formaciou na Papezskej salezianskej
univerzite v Turine, kde ziskal licenciat z teologie a po vysviacke za knaza dalsi
licenciat na Papezskom biblickom institite v Rime. Po tejto intelektualno-
duchovnej formacii mu predstaveni zverili misiu ucit Sviité pismo v salezian-
skom teologickom studentate v Tokiu, kde viedol bohoslovcov aj ako $piritual,
a podobne tiez v skole Institatu dcér Marie Pomocnice. V Tokiu pokracoval
ako docent exegézy Nového ziakona na Teologickej fakulte patrov jezuitov v To-
kiu a predn4sal Sviité pismo aj na Shirayuri Women’s University v Tokiu. Bol
direktorom salezianskej komunity a spravcom farnosti, kde horlivo konal
sluzbu dobrého pastiera. Prednasal biblické vedy aj na Teologickej fakulte
Sapientia University a bol profesorom i na dvoch inych vysokych skolach.

Po navrate z Japonska do Talianska t¢inkoval na Papezskej salezidnske;
univerzite v Rime, prednasal exegézu Pavlovych a apostolskych listov. Umoz-
foval studujicim nahliadnut do hlbky Jezisovho oslaveného Srdca podla zjave-
ni apostolov, najmai Pavla. Biblické vedy vyucoval aj na Don Bosco Center of
Studies v Manile (Filipiny) ako hostujuci profesor a prednasal novozakonnu
exegézu na Teologickej fakulte v Benediktbeuerne (Nemecko). Bol ¢lenom
medzinarodnej organizicie Studiorum Novi Testamenti Societas.

Dostal niekolko vyznamenani. Trnavska univerzita mu udelila cestny dok-
torat - Dr. h. c. za reprezentovanie Slovenska v zahrani¢i aj doma.

Svojimi bohatymi publikaciami uci dalej, aj ked zomrel. Pripomenime si
aspon niektoré z nich, predovietkym jeho monografie:

Postoj gréckej a ruskej pravosldunej cirkvi k vyhldseniu dogmy o nanebovzati Panny
Mdrie. Turin 1954 (v talian¢ine).
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Antifarizejizmus v , Assumptio moysi“ a v qumrdnskych rukopisoch. Rim 1957 (v ta-
lian¢ine).

Priprava na budiicnost : Problémy mladosti. Tokio 1972 (v japoncine).

Priprava na vecnost : Problémy mladého krestana. Tokio 1968 ( v japoncine).

Sprdvne ,zmyslanie“ a ,kenéza“ : Exegetickd stidia k Flp 2,1-5.6-11. Rim 1983 (v ta-
lian¢ine).

Bibliografickd prirucka pre stidium Svitého pisma. Rim 1986.

Uvodné poxndmky k spisom Nového zdkona. Rim 1989.

Prirucny lexikén biblickych vied. Rim, 1992; Bratislava : Vydavatelstvo Don Bosco,
1994; 1998. ' ’

Swéité pismo Starého a Nového zdkona. Uvody do jednotlivych knih. Rim : SUSCM,
1995; Trnava : SSV, 1996 - 2006; 2007.

Apostol Pavol v slugbe evanjelia. Bratislava 1995.

Renovamini spiritu mentis vestrae ... ,Obnovte sa duchovne premenou ymyslania®.

~ Rim 1996.

Uvody do Starého a Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou bibliografiou.
Rim; Trnava, 1997.

Obnova ducha vo svetle teoldgie a spirituality kriza. Meditacie a homilie z duchov-
nych cviceni pre sestry sv. Kria. Trnava : Konpres, 2004.

Dizionario terminologico-contenutistico di scienze bibliche e ausiliarie. Roma : Libre-
ria Ateneo Salesiano, 2005. (Taliansky preklad knihy Prirucny lexikén bib-
lickych wvied.)

Ucebné texty vydané v Rime:

Pavlove listy; Katolicke listy; Uvod do gréctiny Nového zdkona; Novozdkonnd gréctina
(pre posluchacov Papeiskej salezidanskej univerzity v Rime, kde prednasal
od roku 1979).

SIndikativ a jimperativ u Pavla : , Proprium® Pavlovej etiky. 1983 (v taliancine).

Hymnolégia v apostolskych listoch. 1987 (v talianc¢ine).

Charizmy v pavlovskych spolocenstvdch. 1989 (v taliancine).

Mnoho jeho stadii, clankov, recenzii a ohlasov v japoncine, taliancine a slo-
vencine bude nadalej prilezitostou ku studiu a modlitbe.

Pre slovensky ¢asopis Viera a Zivot napisal prof. Heriban studiu Prvé jed-
nozvizkové vydanie Biblie v slovencine : Jeho zrod, koncepcia a realizdcia. V tudii
Svité pismo vo vydaniach SUSCM v Rime predklad4 prof. Heriban suhrnny
prehlad o vietkom, ¢o vydal Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda v oblasti
Svitého pisma. Vzicna je aj $tudia Vsetko, co bolo kedysi napisané, bolo napisané
ndm na poucenie...(Rim 15,4). Hojne publikoval v Duchovnom pastieri a v inych
periodikach.

Jeho formacénd praca bude pokracovat v tych, ktorym pocas viacerych
rokov cez letné prazdniny prednasal na biblickych kurzoch a daval duchovné
cvi¢enia v Taliansku, v Japonsku aj na Slovensku. Jeho prihovory na biblické
témy pri viacerych prileZitostiach vo Vatikanskom rozhlase (po slovensky a po
japonsky) i v slovenskej sekcii rddia Voice of America boli ako manna pre
tych, ¢o tuzili po dokladnejsom poznani Pisma, najmi vtedy, ked pre mnohych
tieto vysielania boli jedinym zdrojom rozsirenia poznatkov. Jeho prace oslovo-
vali aj kolegov, ked sa zti¢astiioval na viacerych svetovych kongresoch biblis-
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tov (Vatikan, Rim, Milano, Izrael, Franctzsko, Nemecko, Spanielsko, Mexiko,
Skotsko, Belgicko); sved¢i o tom aj Prirucng lexikén biblickjch vied.

Prof. Heriban spolupracoval na rieseni grantovych uloh Teologickej fa-
kulty Trnavskej univerzity (Strucny katolicky teologicky slovntk a Komentdre ku
Svitému pismu). Jeho prednaska na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity
O kristologickom hymne v Liste Filipanom 2,6-11 a dalsie jeho prednasky boli do-
kazom jeho otvorenej velkorysosti.

Posledna jeho kniha, Testament apostola Pavla, ktora vydal v roku 2008
v Katolickom biblickom diele Svit, je jeho testament aj pre nas.

Zivot a dielo prof. Jozefa Heribana bolo a bude oslavou Bozej mudrosti
a lasky medzi vSetkymi, s ktorymi sa stretol, ¢i ako misionar, alebo profesor,
priatel, alebo duchovny radca, ale predovsetkym spritomnovatel a svedok
Bozieho slova. A tym vietkym ostava nadale;.

ThDr. Jan Durica SJ, PhD.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava






