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Miroslav Krleza: Legenda :
Novozakonna fantazia v troch obrazoch

6. maj 2025, Dramaticky seminar 2024
alebo Legenda o legende

V dnoch 6. a 21. méja 2025 predstavili Studenti vyberového seminara
Dramaticky seminar (Studijny program Zaklady krestanskej filozofie a katolickej
teologie), ktory sa otvoril v zimnom semestri akademického roku 2024/202s5,
svoju adaptaciu divadelnej hry Miroslava Krlezu (1893 - 1981): Legenda - No-
vozdkonnd fantdzia v troch obrazoch.’

Divadelné predstavenie malo premiéru v atriu Teologickej fakulty Tr-
navskej univerzity a reprizu na pode studentského domova Svoradov. Samotny
text divadelnej hry presiel viacerymi dramaturgickymi zasahmi a kratenim
vedlajSich postav, ¢o viak nezasiahlo do témy a dialégov hry.

Hrali: Helena Gallusova (Tien), Vladimir Hrdy (¢lovek, Judas), Sebas-
tian Kaduk (Tier), Milan Marcel Klimko (JezZis), Klara Marhevkova (Maria),
Michaela Miturova (Tien), Peter Mocker, Marta Pidikova, Walter Steinhiibel,
Samuel Jozef Pancuska, David Shahni¢an (Zbor). Preklad, dramaturgia, kos-
tymy, hudba a scénografia: Dramaticky seminar 2024.

Legenda chorvatskeho dramatika, spisovatela a esejistu Miroslava Krlezu
je jeho prva vydana hra a zaroven jeho prvy vydany text. Prvy variant Legendy
vysiel uz v roku 1914 v Knjizevnich novostiach v Zahrebe. Druha verzia vysla
v roku 1933, no na premiéru na domacej pdde musela hra ¢akat este 45 rokov.
Za ten cas sa zmenili okolnosti, politické rezimy v domovskej krajine autora,
a napokon aj svet Cirkvi. Juhoslavia Krlezovho priatela Tita sa eSte neskor roz-
padla do tragédie obcianskych nepokojov, vojny, bombardovania a etnickych
genocid. Chvilu predtym vznikol v dobovej Juhoslavii fenomén Medzugorie
a aj tato ingrediencia prispieva do tohto balkanskeho Salatu expresii, nasilia,
neriedenej nenavisti i lasky, mieSania posvatného a ludskej zaluby v gycovitosti.

Hra, ktoru Krleza napisal v predvecer prvej svetovej vojny, sa vsak vo
verzii z roku 1933 meni zo zmesky pochybnosti, strielania si z vraj-nedotknu-
telnych symbolov a i., na otvorenu Zalobu. Zatial ¢o JeZi$ vo verzii hry z roku
1914 eSte pevne veri v svoje mesiasstvo, v Boha a v [udi, a pochybnost, ktoru
vyslovuje Tien, sa vztahuje len na ludi, ktori nepochopia alebo neprijmu Jezi-
Sovo ucenie, explicitnost kritiky vo verzii hry z roku 1933 je eSte radikalnejsia.
S touto verziou textu pracovali aj Gc¢astnici Dramatického seminéra pocas
zimného semestra v roku 2024. Krleza v nom velmi ironicky a az cynicky
kruto spochybruje a kritizuje napokon vsetko: krestanstvo ako nabozenstvo,
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naboZenstva ako také a, samozrejme, historickd postavu zidovského ucitela,
ktory veri, Ze je spasitel.

V roku 1933 KrleZa vyrazne upravil text, ktory napisal v mladosti a pridal
aj podnazov, pod ktorym je hra znama dnes: Novozdkonnd fantdzia o troch
obrazoch. Podnazov zaroven naznacuje, o ¢o ide a ¢o od toho cakat: fanta-
zijné rozpravanie v troch obrazoch, ktoré sa tykali poslednych hodin Jezisa
Krista. Prirodzene, nejde vSak o kristologicku Gvahu a rovnako tak primarne
neslo o odborny kristologicky dialég v divadelnom predstaveni. Lenze |eZi$
nepatri len teolégii, ale prepéaja svet umenia, pohlady vedy a v neposlednom
rade intimnu skdsenost alebo jej absenciu u kazdého z nas.

Ani Krlezov Jezi§ neméa ni¢ spolocné so snahou o kritické poznanie
Krista a kérygmu. Je to KrleZova reflexia toho, ¢o bolo stcastou jeho kultiry
- so vSetkymi nasledkami. Tento motiv sa objavuje aj v texte hry a, samozrej-
me, drzala sa ho aj dramaturgia divadelnej situacie v predstaveni. | ked sa
hra i predstavenie nebrania prirodzene vzbudenym kristologickym reflexiam,
cielom predstavenia nebola diskusia o historickom JeziSovi a problematike
kérygmy. Zakladna premisa je v zasade jednoducha. To Co citatel dostava
a ¢o videli divaci, je Krlezovo zamyslenie nad postavou JeziSa, ktoré nech je
akokolvek provokujuce, nestratilo ni¢ zo svojej sugestivnosti.

Predstavenie vychadzalo z adaptacie nosnej myslienky textu: Krlezov
Jezi§ (Milan Marcel Klimko) je v texte a tieZ v divadelnom predstaveni scénic-
ky stvarneny ako staticky totem, nehybny, gravitujuci pozornost divaka ako
skulptdra, na ktorti v predstaveni svietilo bodové svetlo ako na nehybnt sochu
bez Zivota. Text vykresluje JeziSa ako niekoho, kto zna¢nu &ast svojej energie
mifa hlavne na to, aby naplnil svoju predstavu mesiasa. KrleZov Jezi§ doslova
hra mesiasa a tento motiv bol v predstaveni dobre vystihnuty pomalostou,
patetickymi pokojom a uréitou neZivotnou arémou, na ktoru je Jezi§ pysny
a ktoru herci a dramaturgia zapracovali do predstavenia. To postava Tiena,
ktora bola v hre dramaturgicky velmi zaujimavo rozdelena do ,troch oséb
jednej podstaty” (Gallusova, Kaduk, Miturova), bola omnoho viac odrazom
[udskosti. Zodpovedal tomu aj kontrast pohybu Tiefna a statickosti |eziSa.
Zatial €o Jezi$ hypnoticky stal na vyvySenom piedestali javiska, herci - tiene -
krazili okolo jeho bielej postavy, dotykali sa ho, obkolesili ho a skdsali, smiali
sa, kricali, vysmievali sa mu, ale tiezZ si pripijali a oddavali sa radostiam kazdo-
dennosti. Postavu Tiena v troch osobach mozno chapat a interpretovat aj ako
symbol Zivota a naopak, Jezis je v Krlezovom texte i predstaveni iba ikonou
- symbolom. Na jednej strane je v texte priznany explicitny motiv Tiena ako
pokusitela. Napriek tomu, hra i predstavenie ho vykreslili nielen ako zvodcu,
ale ako vnutorne rozvratent postavu, ktorad zapasi aj o svoj zZivot.

Kontrastny motiv rozdielnosti medzi dynamikou Tiena a statickostou
Jezisa v predstaveni eSte zvyraznovali kostymy hlavnych postav. Divaci tak
videli expresionisticky kontrast bielej ikony JeziSa, ktory bol obleceny do
bielej kinazskej alby, ¢o eSte zvyrazrnovalo svetlo centrované na jeho posta-
vu a trojicu osbb, ktoré akoby zachovavali pohrebné dekérum a boli odeté
v Ciernej farbe.
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Divadelné predstavenie sa drzalo ideového odkazu KrleZovho textu.
V skorsej verzii textu bola KrleZova kritika krestanstva podstatne miernejsia
a pozorny Citatel' v nej moze zapocut echo burlivych debat o JeziSovi Nazaret-
skom v krestanskej teolégii 19. storocia. Ako uz bolo naznacené, text samo-
zrejme neriesi explicitne mytologizaciu Jezisa, ako ju nachddzame u Davida
F. Straussa (1808 - 1874), Bruna Bauera (1809 -1882), ktory uplne spochybrioval
existenciu Nazaretského ¢i Ernsta Renana (1823 -1892), pre ktorého bol Ga-
lilejsky humanistickou osobnostou a akymsi guruom lasky k ¢loveku. Text to
sice neriesi, ale rezonanciu tychto debat, ktoré zneli v intelektualnych kruhoch
vtedajSej europskej bohémy, tu mozno badat. K tomu treba pripocitat fakt,
Zze samotny Krleza je dietatom Specifického prostredia - rakusko-uhorskej
monarchie, ktora na sklonku svojej existencie stale predstavuje ancien régime
a garanta nabozZenskej priority Katolickej cirkvi v multinaboZenskom a multi-
narodnom spolocenstve.

ESte pozornejsi Citatel mdZe postrehnut motivy, ktoré najdeme v diele
Friedricha Nietzscheho (1844 - 1900), v jeho kritike krestanstva ako mitvej
litery, ako inStitucionalizovaného nabozenstva, ktoré je ,ludskym, prilis lud-
skym” prejavom. Dramaturgii a hercom sa tieto pochybnosti a motivy Gspesne
podarilo zhmotnit v predstaveni v dialégoch Tiena a Jezisa. Svoje miesto vsak
zohral aj zbor - viachlas skryty v kulisach (Peter Mocker, Marta Pidikova,
Walter Steinhilbel, Samuel Jozef Pancuska, David Shahnican). Vystup zboru
nacrtava zaujimavy a v ur¢itom zmysle ve¢ny moment, ktory sprevadza deba-
tu o Kristovi. Na jednej strane zaznieval hystericky rev a odpor voci JeziSovi,
ktorého dav neprijima, ktory vzapati vystriedalo zbozrovanie na hranicu fun-
damentalizmu. Tento biblicky motiv, ktory nachddzame aj v evanjeliach a ktory
dokonale ukazuje zmenu nalady davu, sa objavuje tak v texte, a herci s tymto
motivom pracovali velmi tvorivo, ako aj v predstaveni. Staci jeden zazrak a dav,
ktory ¢loveka zatracuje, zmeni ndzor. Zborové odsudzovanie Jezisa, ktoré sa
kazdou vetou zosiliovalo, zrazu nahradilo frenetické nadSenie, ¢o na divakov
po6sobilo ako Sok za Sokom.

Uvedené okolnosti st klu¢ové aj na pochopenie, kto je ta postava JeZisa,
ktorého pokusa i prosi Tien, aby sa vyvaroval désledkov svojej cesty, ktorého
miluje Maria (Klara Marhevkova), dav zatracuje i zboznuje zaroven a ktorého
niektori ¢itatelia a divaci mohli a m6zu chapat ako provokaciu. Pretoze, priro-
dzene, to provokacia je! Ak totiz na okamih pripustime, Ze sa Jezi$ v dejinach
stava symbolom - maskotom nasich predstav o Bohu, Bozom kralovstve a pod.,
takato provokacia, ktora demaskuje faloSné nanosy, méze posobit terapeutic-
ky. V hre bola tato provokativnost vyjadrena viacerymi scénami. Toto napatie
zdbraznuje napriklad aj vztah Marie a JeZiSa. Zatial ¢o ona je don zamilovan4,
hypnotizovana jeho existenciou, Krlezov Jezi$ je zamilovany len do seba a svojej
predstavy spasitela. Jezis Uprimne Zije tym, Ze je mesias. Maria ostava v kazdej
scéne textu i v divadelnom predstaveni zamilovand, kazdym pohladom tizi po
pritomnosti svojho milého, Zije a srdce pumpuje krv v jej krvnom obehu. A Je-
zis? Maria (Klara Marhevkova) akoby prehovarala k bledej a studenej soche.
Tento motiv, ktory ndjdeme priamo v texte, dokonale vystihli dialogy medzi
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zmatenym vyrazom Marie a nepritomného pohladu Jezisa; minimalny ocny
kontakt medzi dvojicou podciarkoval iba hypnotizujuci pohlad do hladiska.
Akoby sa Jezi§ neprihovaral konkrétnemu ¢loveku, nedotykal sa konkrétneho
svedomia, ale bol doslova gypsovym odliatkom, predavanym v nejakom stanku
v MedzZugori aj za par kan. Klimkovi sa darilo vtlacit jeho interpretacii prave
tento duchoprazdny pohlad.

Jeden z najdlhsich textov takejto kritiky bol podporeny divadelne
najsilnejsim motivom: tri hovoriace postavy Tiefla zrazu nahradila reprodu-
kovana a zvukovo zosilnena nahravka a tiene v tichosti dramatizovali celd
situaciu ,Sikanou” anonymného cloveka. Tien (hlas Miturovej) vycital JeZiSovi
vSetko, ¢o pozname z Ciernych kapitol dejin krestanstva: zneuZzivanie moci,
nabozenské konflikty, nasilie ako metddu, inkvizicné omyly a napokon insti-
tucionalizaciu Cirkvi, ktora pre KrleZu vrcholi dogmou o neomylnosti papeza.
Problém debaty o papezovi a jeho funkcii, ktory vrcholi prave v 19. storodi, sa
stava kontrastnym symbolom a dokazom, ktory Tien vmetie JeZiSovi do tvare.
Nazaretsky tesar, ktorému na kriZi neostalo ni¢ a papez ako najvyssi dostoj-
nik vojska, ktoré pochadza casto len z tohto sveta: ,Oblékli se do hedvabi
a damasku a Sarlatu a toho prvniho, jehoZ nazyvaji svym pohlavarem a tvym
nastupcem, toho oveésili krajkovim jako bilého voskového panaka! Libaji mu
papuce a nazyvaji jej neomylnym, pozvedaji ho na svatém stolci a nosi ho jako
div svatosti a neomylnosti a tvrdi, Ze on je ztélesnénim tebe a tvé nauky na
krvavé a blativé zemi. (s. 35)"

Tien a jeho tri persony v divadelnom predstaveni spochybriovali vset-
ko a funkcia Tiena tak lavirovala medzi poziciou skeptika, cynika a nihilistu.
Rozdelenie postavy do troch os6b sa ukazalo ako velmi efektna podoba
dramatizacie povodného textu a tato nadinterpretaciu mozno chvalit. Tien
tak ziskal trojakd podobu, ktord akcentoval odlisny pristup hereciek a herca:
spochybriujlce, vysmievajuce sa skepticky Miturova a Gallusova a Kaduk ako
nihilisticky cynik pokusaju JeziSa. Ten sa zrazu ocitol pod krizovou palbou
troch os6b a nema Ziadne iné argumenty nez svoje bytie. Presila a ticho tdto
slabost a motivy kritiky podciarkla.

Ako uzZ bolo spomenuté, Krleza slovami Tiena ironizuje cely koncept
krestanstva. Po skisenostiach svetovej vojny a v predvecer dalSej sa vSak ne-
hodno ¢udovat. Prave v tom spociva aktualnost Krlezovej kritiky a aj dovod,
preco sa hra tesila Studentskému zaujmu a divakom: v akcentovani nasilné-
ho potencialu naboZenstva. A, Zial, aj toho krestanského, ktoré sa v rukach
dnesnych populistov stava vyrobriou obeti. To, ¢o za¢ina dobrymi Gmyslami,
sa pod tlakom strachu a ¢asu meni na recept na vyrabanie mrzakov. V sucas-
nosti pri vSetkych tych freneticky vyhladavanych zmienok o naraste veriacich,
o obrateni takej alebo onakej postavy (¢im blizSie vrcholovému Soubiznisu, tym
lepSie, pretoze ni¢ tak nepotesi apologetické chute, ako ked sa niekto obracia
vo svetle reflektorov), podozrivo nekladieme otazku, ¢i je narast takéhoto kres-
tanstva a krestanov aj narast veriacich. Apologetické hladanie kvantitativnych
ukazovatelov rastu kontrastuje s traumami, ktoré pre istotu vytesiiujeme: ma-
sovym exodom z Cirkvi, evidentnou zvykovostou a fetiSizaciou nabozenskych
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motivov, vzdalovania sa od zvnutornenej viery, zneuzivanim (moci) v Cirkvi
a pod. Krlezova hra z roku 1933 si, podobne ako vsetky kritické texty, po¢nuc
Danteho Peklom, zachovava svoju aktualnost, nech je provokujica akokolvek.

V inych ¢astiach hry Tien v troch osobach spochybnuje ludi, ktori sa
upinaju k nabozenstvu, aby maskovali svoju tuzbu po moci, ¢o mozno identi-
fikovat ako prikladny nietzscheovsky motiv textu i predstavenia. Fundamenta-
lizmus, ktory prekruti JeZiSove slova a spravi z nich zbran, vmietol Tien JeziSovi
do tvare ako jeho priamu zodpovednost v trojhlase. Divadelna hra akcentuje
tento dynamicky konflikt a kritiku. Trojica hercov, ktori hraji postavu Tiena
vizualne a pohybovo, kontrastovali s postavou JeZiSa najma v tretom obraze.
Prvé ,dejstva” boli takpovediac otukavackou Jezisa. Sporadicky ,bodycek”
ziskal tu od Miturovej, tu od Gallusovej ¢i Kaduka. V narazani do totemu sa
striedali. Zatial ¢o Jezi$ v scéne hry staticky a pateticky stal na vyvySenom
piedestali, kde minal svoju drahocennt [udskid energiu - svoj Zivot - na vieru
v seba, trojica okolo JeziSa rytmicky kridzila ako Utociace Selmy. Postupne.
Tien Gtodi a Sermuje iréniou, sarkazmom, ale tiez humanizmom a volanim
po ludskosti, ktora sa neutieka k velikasstvu. To su zbrane, ktorymi nesetri nic¢
a nikoho a v Krlezovom chapani ani obraz JeziSa. Kazda vyslovena replika,
spochybnujlca vieru JeZisa v lasku, nadej ¢i zmysel, s obraznym zahryznutim
do tela Zivého totemu a jeho vykyvanim zo zeme.

V tretom obraze sa vSak utoky na Jezisa zintenzivnili a postavy Tiena
zrazu koordinuju Gtok ako svorka. Suvisi to aj s tym, ze scénicky sa situacia
rozrastla o nova postavu. Pred JeziSa prichadza ,,anonymny ¢lovek” (Vladimir
Hrdy), ktory je cely odety v bielom rovnako ako JeZzis. Scéna bola navrhnuta
tak, aby ¢lovek stal vo svetle a dostal sa do centra pozornosti spolu s JeZiSom,
ktory stoji nad nim. Cierne postavy Tietia, za doprovodu reprodukovaného
textu kritiky JeziSa a krestanstva, krdzili okolo susoS$ia JeziSa a nevinného
¢loveka. V tomto mieste naplnil Tien explicitnu funkciu pokusitela. Jednotlivé
postavy uplne ticho a pomaly obchadzali JeziSa a ¢loveka, ktorého potierali
¢iernou farbou: po Satach, po rukach i tvari. Divadelna dramaturgia tak ku
Krlezovi pridala Specificky motiv metamorfézy postavy na postavu. Samotny
text tito scénu nepozna. Tien v troch osobach ,,zdobi” svojimi pochybnostami
anonymného nevinného ¢loveka, ktory sa takto ozdobeny objavuje v hre este
raz - uz ako postava Judasa, ktory zradza Syna ¢loveka. Samozrejme, text a ani
divadelné predstavenie neriesili zaujimavu, ale nepomenovanu problematiku
osobnej zodpovednosti. Je Judas ako zradca obetou okolnosti alebo agensom,
¢initelom ako causa sui? Podobne ako sa postava JezZisa Krista stava tovarom
umeleckého trhu a réznorodym stvarnenim mnohych umeleckych licencii,
vidno rovnaku slobodu aj v pripade tvarovania postavy Judasa. Staci spome-
nut dynamiku Jezisa a Judasa v predlohach o filmoch Jesus Christ Superstar
(1973) ¢i Scorseseho Poslednom pokuseni Krista (1988), ktoré je sfilmovanim
Kazantzakisovho romanu z roku 1955. V KrleZzovom texte je tento motiv len
takpovediac natuknuty, ale nedostava sa mu vac¢sej pozornosti.

Jednu z poslednych scén divadelného predstavenia, ktort hodno spo-
menut, je obraz pomyselného ukrizovania. Tato scéna nie je poslednou scénou
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textu a nebola ani bodkou divadelného predstavenia. Casovo predchadzala
navratu Judasa a rozhovoru Tiefla a Marie. Uvedenu scénu realizovali herci
naznacenim ukriZovania. JeZiSovi priviazali lanami rozpazené ruky a on, stojac
na svojom piedestali, stoji akoby ukrizovany a obkoleseny postavami, ktoré
hrali Tien. Tato staticka scéna odrazala zaujimavy dial6g. Scénografia a pohyb
sa zmenili. UZ to nebol len Jezis ako biely staticky totem, ktory je osvetleny, ale
v jeho svetle stali tri postavy Tiena, ktoré rovnako katatonicky hladeli do dialky
hladiska. Medzi Tienom a JeziSom prebiehal dynamicky dialég, ktory vyrazne
kontrastoval so statickostou scény. Hlavnym vyrazovym prvkom dialégu vSak
nebola vymena argumentov, ale naopak, velmi ludska vymena emécii, postojov
a postrehov. Prave v tomto okamihu mozno v hre njst sympatiu pre Tien.
Jezis, odvolavajlc sa na svoje idealy, je vZdy znova a znova zahriaknuty posta-
vou Tiena, ktory na kazdd jeho, mozno aj dobre mienent myslienku, cynicky
kontruje. Na lasku, ktorej sa Jezis dovolava, hodi Tien kartu nenavisti. Nadej
prebije sedmou beznadeje. Tien a jeho tri osoby tu vSak neboli len zalobcom,
¢o podeciarklo neustale skakanie do reci spomalenému toku myslenia do seba
zahladeného Jezisa. Naopak, Tiert neostava len protestujici. Striedajic sa
prihovaral JeziSovi a apeloval na ndvrat do zivota. Ponuku zivota, ktora uz nie
jednoduchym pokusenim, kladie Tien vyssie nez predstavu, ktord ma o svojom
osude JeZis. Tu spociva ona sympatickost Tiena. V tejto scéne teda neslo o to,
klast do kontrastu JeziSovu spasitelskd rolu a Zivot, ktorého sa vzdava. To, ¢o
by mohlo pdsobit provokujico, mozno pomerne jednoducho pochopit, ked
sa vratime k tomu, ¢o chce povedat Krleza svojim textom. Tien - tentokrat ten
dobry - navrhuje terapiu zivotom Krlezovej adaptacii JeziSa z Nazaretu, ktory
urcite nie je kerygmatickym JeziSom. Je len dalSou historickou postavou v regio-
nalne obllibenej $portovej discipline hry na mesiasa. Striedava konfrontacia
troch hlasov tiena, ktory JezZiSovi vysvetloval a vystrihal ho, Ze tato jeho rola
skon¢i akurat tak nestastnymi zenami, ktoré budud oplakavat jeho telo, budu
v neho veriti ked jeho zilami uz nebude tiect Ziadna krv, je ukoncena do ticha
sa pondrajucim JeziSovym zvolanim: ,Ja uz potom nebudem!”

Ak je divadlo aj o zrkadleni, jeho Gloha spociva aj v tom, Ze ako zrkadlo
neprikrasluje. Len odraza realitu aj s jej krasou a chybami. Uhybat pred kritikou
a pred odrazom nie je prospesné, pretoze v niektorych pripadoch je to len
pohlad do zrkadla, ktoré nam umoznuje vidiet chyby a opravit ich. Tato tera-
peutickd funkciu divadla - nech je akokolvek Sokujuca - nemozno odmietnut,
pretoze prave umenie je Casto poslednou vystrahou pred skuto¢ne tragickymi
nasledkami nasich patologii. Popri kritike je vSak KrleZov Kristus dals§im z ume-
leckych experimentov, ako uchopit (Ci zavrhnut) mystérium, v ktoré verime.
A aj v tom je Krleza indpirativny rovnako ako fikcie Kazantkazisa, Bulgakova,
Ricea a inych.

Ked prva dama juzanskej gotiky Flannery O'Connor diskutovala o Eu-
charistii, vyriekla znamu vetu: “Well, if it’s just a symbol, to hell with it!" Jej
mysticky postreh sa da aplikovat aj na jadro konfliktu, ktory vykresluje Krleza
vo svojom texte a ktory sa do predstavenia snaZili vtiahnut Studenti: konflikt

Mo

medzi jednou z mnohych gycovych ikon ,JeZisa", ktory je vZdy znova a znova
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kontaminovany nasou fetiSizaciou a projekciou a JeziSom viery, ktora je vo
svojom jadre paradoxom - tajomstvo. Tento motiv presvital aj z dramatizacie
textu a v samotnom divadelnom predstaveni. Tiene, na jednej strane tie, ktoré
Jezisa pokudsaju, no na druhej strane, ktoré fandia vSetkému ludskému, a teda
aj priorite Zivota pred akoukolvek ildziou velikasstva, pred projekciou nasich
mytov a falosnostou romantizmu. Ak je Jezi§ naozaj len symbol, projekcia Ci
popova ikona, ktorej sa ako magického fetiSu drzime zo strachu, no nemame
s nim vztah - do pekla s fou!
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