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The article examines the epistemological underpinnings of mediation through
the optics of the early modern dispute between rationalism and empiricism.
By analysing the cognitive and normative assumptions behind both tradi-
tions, it explores how differing conceptions of knowledge shape the practice
of mediation. Particular attention is paid to Kant's transcendental synthesis,
which offers a compelling framework for reconciling subjective experience
with universal principles. The study argues that mediation, far from being
a purely pragmatic endeavour, presupposes a complex interplay between
reason and emotion, objectivity and perspective. It concludes that mediation
functions as a dynamic epistemic process that both reflects and transforms
the philosophical tensions inherent in modern conceptions of knowledge.
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Uvod

Mediacia ako proces rieSenia konfliktov zohrava délezitu ulohu v réz-
nych oblastiach spolo¢nosti - od pravnych a obchodnych sporov, az po komu-
nitné a medziludské konflikty. Hoci je mediacia ¢asto primarne vnimana ako
prakticky nastroj zmierovania, jej Uspesnost je lzko spata s epistemologickymi
otazkami, ktoré urcujd, aky typ poznania je v mediacii relevantny, aké metody
sa pouzivaju pri jeho ziskavani a akym spésobom sa formuje spolo¢né poro-
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zumenie medzi Ucastnikmi. Epistemolégia ako filozoficka disciplina zaobera-
juca sa povahou poznania, jeho zdrojmi a hranicami, teda ponuka teoretické
vychodiska, ktoré mézu obohatit chapanie mediacie a jej procesov.

Vyznam epistemoldgie pre mediaciu spociva najma v otazke, akym spo-
sobom ucastnici mediacie konstruuju a interpretuju realitu, ako sa rozhoduje
o platnosti jednotlivych tvrdeni a ako sa buduje dovera v mediatora a v sa-
motny proces mediacie. Mediacia predstavuje dynamicky proces, v ktorom
sa vyznamne uplatriiuje subjektivne vnimanie, sposob interpretacie informacii
a mechanizmus, ktorym sa spolo¢né poznanie utvara prostrednictvom inte-
rakcie medzi ucastnikmi.

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat epistemologické vychodiska mediacie
na pozadi novovekého sporu medzi racionalizmom a empirizmom a ukazat,
ako tieto zaklady ovplyvriuji samotny priebeh a vysledky mediacie. Sustredime
sa preto na skiimanie povahy poznania v mediacii, roznych epistemologickych
pristupov, ktoré ovplyviuju tento proces, a na tlohu mediatora ako subjektu,
ktory aktivne spracuiva a interpretuje informacie. Budeme sa zaoberat aj vyzva-
mi spojenymi s epistemoldgiou v mediacii a analyzovat, aké praktické désledky
maju tieto teoretické Gvahy na samotny proces mediacie a jeho efektivitu.

1 Povaha poznania v medicii

Poznanie v mediacii predstavuje proces, v ktorom sa prelinajl rézne
formy epistemologickych pristupov a poznavacich stratégii. Tento proces za-
hina nielen objektivne fakty a dokazy, ale aj subjektivne interpretacie, emécie
a individualne skusenosti Ucastnikov. Z pohladu mediacie bude vhodné za-
merat sa na tri hlavné roviny tejto problematiky - typy poznania, objektivne
a subjektivne aspekty poznania a vplyv kognitivnych a emocionalnych faktorov
na proces mediacie.

V dejinach epistemoldgie sa postupne vykrystalizovali dve zakladné od-
povede na problém skepticizmu. Empirizmus, ktory kladie déraz na skdsenost,
ako zdkladny zdroj poznania, a racionalizmus, vychadzajici z predpokladu, ze
[udska mysel je svojou povahou uspdsobend na pravdivé poznanie sveta, ak
sa vo svojej ¢innosti riadi spravnou metédou. Empiricka filozoficka tradicia,
ktorad sa vo svojej novovekej podobe sformovala v 17. a 18. storoci, vznikla
ako reakcia na racionalizmus a jeho presvedcenie o nadradenosti rozumu.
Empirici tvrdia, Ze zadklad nasho poznania pochadza zo zmyslového vnimania
a skisenostnej interakcie so svetom. Tento pristup formoval nielen filozofiu, ale
aj modernu vedu, ktora stavia na pozorovani, experimentoch a induktivnom
uvazovani. Racionalistickd odpoved na skepticki namietku nekone¢ného re-
gresu bola v principe podobna tej empirickej. Racionalisti tiez Ziadaju zastavit
regres v momente, ked mysel narazi na nesprostredkované a isté poznanie
o svete. V tomto pripade je ale zdrojom tohto poznania rozum. Prvé principy
racionalistov nie s vnimané ako pravdivé na zdklade zmyslovej skidsenosti,
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ale v prirodzenom svetle rozumu. A z tychto ,samozrejmych” principov mozno
nasledne dokazat mnoho dalsich veci, ktoré si na prvy pohlad velmi vzdialené
od toho, aby potvrdzovali samé seba. Aj preto treba hlavnu inspiraciu pre
racionalisticky pristup hladat v matematike.’

1.1 Racionalistické principy v mediacii

Mediacia ako forma alternativneho rieSenia sporov je zaloZzena na facili-
tovani komunikacie medzi stranami, s cieflom dosiahnut vzajomné porozumenie
a dohodu. V jej teoretickom zdklade mozno najst prvky oboch zmienenych
epistemologickych prudov - racionalizmu a empirizmu, ktoré maju zasadny
vplyv na samotny proces mediacie. Z pohladu racionalizmu predpoklada pro-
ces mediacie schopnost ludi dospiet prostrednictvom logického uvaZovania
a analyzy k objektivnemu porozumeniu situacie. Uz vychodisko tohto procesu
a jeho prvé kroky su inSpirované Descartovou metédou pochybovania.

Pre spomenuty ciel vSak nebude potrebné ukazat, Ze vSetky moje nazory su
klamné; to by som azda nikdy nedosiahol. Na zavrhnutie vietkych postaci,
ak v kazdom z nich najdem nieco pochybné, pretoze nas uz zdravy rozum
presvied€a, Ze sa tak isto treba zdrzat suhlasu s tym, €o nie je celkom isté
a nepochybné, ako aj s tym, ¢o je zjavne klamné. Teda nebudeme musiet
o vSetkom jednotlivo uvazovat, to by bola nekone¢na praca.?

Mediator by mal aplikovat metodickd skepsu ako analyticky nastroj,
ktory vedie k overovaniu vsetkych tvrdeni prostrednictvom kritickej reflexie.
Tento pristup umoznuje eliminaciu nejasnosti a predsudkov tym, Ze sa spo-
chybnuju neoverené predpoklady a subjektivne domnienky. Takato analyticka
prax napomaha odhalovat logické nezrovnalosti v argumentacii a podporuje
proces dosahovania konsenzu na zaklade overitelnych a racionalnych zakladov.
Viytvara sa tak priestor pre ¢o najobjektivnejSie hodnotenie situacie, ¢im sa
zvySuje Sanca na dosiahnutie efektivneho a spravodlivého rieSenia konfliktu.

V duchu Descartovej zasady jasnosti a zretelnosti by kazdy argument
v mediacii mal byt prezentovany tak, aby bol jednoznacny a lahko pochopitelny
vietkym zucastnenym stranam.

Vyrazom jasny mam na mysli to, o je pritomné a zjavné, priehladné pozor-
nej mysli [...] zretelné je to, ¢o je také presné a odlisné od vietkych inych
predmetov, Ze neobsahuje ni¢ okrem toho, ¢o je jasné.?

1 Porov. KARABA, M.: Zdklady epistemoldgie pre teolégov. Trnava : Dobré kniha, 2025, s. 41, 71.

2 DESCARTES, R. Meditacie o prvej filozofii. In: HRUSOVSKY, I.: Antolégia z diel filozofov: Novovekd
racionalistickd filozofia. Bratislava : Epocha, 1970, s. 77.

3 DESCARTES, R.: Principy filozofie. Praha : Filosofia, 1998, s. 47, 49.
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Podla tejto epistemologickej zasady je jasnost podmienkou spolahlivé-
ho poznania a zretelnost zabezpecluje odliSenie pravdivého od nepravdivého.
V mediacii ma tato zasada prakticky vyznam, pretoze zabezpecuje to, Ze vietky
strany konfliktu maju rovnaké porozumenie prezentovanych faktov a argu-
mentov. Eliminuje sa tak riziko nedorozumeni, ktoré mézu vzniknit z nejasnej
komunikacie. Jasne formulované myslienky tiez ulahcuji identifikaciu jadra
konfliktu a umoZnuju systematickd analyzu problému, ¢o zvySuje efektivitu
celého media¢ného procesu.

Zakladnym predpokladom racionalistického pristupu pri rieSeni konflik-
tov je systematickad dekompozicia problému a zachovanie logickej konzistencie
pocas celého mediacného procesu. Descartes navrhuje nasledujuci postup:

Po druhé, rozdelit kazdu z otazok, ktort by som preskiimaval na tolko Casti,
ako je to len mozné a Ziaduce, aby boli lepSie vyrieSené. Po tretie vyvodzovat
v nalezitom poradi svoje myslienky, pocinajic najjednoduchsimi a najlahsie
poznatelnymi predmetmi, postupne stupajic akoby zo stupnia na stupen az
ku znalosti toho najzlozitejSieho...*

Takyto pristup umozinuje lepSie pochopit jednotlivé aspekty sporu
a identifikaciu konkrétnych bodov napatia, ktoré brania dosiahnutiu dohody.
S tymto procesom Uzko suvisi aj princip logickej konzistencie, ktory zabezpe-
¢uje, ze kazdy krok rieSenia vychadza z premyslenych racionalnych argumen-
tov a ze medzi jednotlivymi ¢astami analyzy nevznikaju protirecenia. V ramci
mediacie tento pristup znamena, ze mediator dba na sulad medzi postupnymi
fazami rieSenia konfliktu a zabezpecuje, aby navrhované rieSenia neboli vo
vzadjomnom rozpore.

Rovnako aj poziadavka zachovania logickej konzistencie sa vyZaduje
nielen pre transparentnost celého procesu, ale aj déveryhodnost mediatora
v ociach ucastnikov. Umoznuje tak systematicky budovat argumentacny zaklad,
ktory je nielen racionalne udrzatelny, ale aj prakticky aplikovatelny pri rieSeni
zlozitych konfliktov. V kone¢nom désledku zvysuje efektivnost mediacného
procesu tym, Zze pomaha stranam sustredit sa na racionalne analyzovatelné
aspekty sporu a eliminovat emocionalne skreslenia, ktoré mézu naradsat ob-
jektivne rozhodovanie.

Racionalisticky pristup rovnako zdo6raznuje délezitost neutrality a ob-
jektivity mediatora, ktory sa snazi udrzat proces v logickom rdmci a minima-
lizovat emocionalne vykyvy. Z tohto pohladu je neutralita mediatora viac nez
len psychologicka dispozicia. Ide o metodologicky imperativ, ktory vyplyva
z racionalistického presvedcenia o univerzalite rozumu. Mediator by mal,
podobne ako filozof, podrobit kazdy aspekt konfliktu racionalnej analyze, vy-
hybat sa emotivnym sidom a nechat sa viest idealom objektivnej pravdy. Takto
chapana nestrannost je epistemologickou nevyhnutnostou pre zabezpecenie
spravodlivého a efektivneho rieSenia konfliktu. Na druhej strane sa u inych

4 DESCARTES, R.: Rozprava o metodé. Praha : Svoboda, 1992, s. 17
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racionalistov - napr. u Spinozu, stretneme s videnim sveta ako suhrnu nevy-
hnutnych savislosti, kde kaZdy jav podlieha deterministickym zakonom prirody.

V prirode neexistuje ni¢ ndhodné, ale vsetko je prirodzenostou Boha nevy-
hnutne determinované na urcity modus existencie a poésobenia. [...] V mysli
nie je nijaka absolutna ciZze slobodnd vola, ale na to, aby chcela to i ono, je
determinovana pric¢inou, ktora je takisto determinovana inou pricinou, tato
opét inou a tak donekonecna.’

V kontexte mediacie tento princip znamena, ze mediator by mal chapat
motivacie a emocie stran ako prirodzené prejavy ludskej existencie. Neutralita
mediatora tak neznamena emocionalnu indiferentnost, ale hlboké porozume-
nie zadkonitostiam ludskej psycholégie a spolocenskych interakcii. Ide o objek-
tivitu, ktora spociva v schopnosti vidiet konflikty v SirSom nepersonalizovanom
kontexte a hladat rieSenia, ktoré reflektuji vSeobecnu spravodlivost a spolo¢né
dobro. Zo zmienenych aspektov mozno v rdmci procesu mediacie identifikovat
nasledujuce tézy prevzaté z racionalistickej paradigmy:®
- Metodicka skepsa ako zakladny nastroj analyzy. Mediator by mal skimat

vsetky tvrdenia kritickym pohladom, aby sa overila ich pravdivost a elimi-
novali sa nejasnosti.

- Dbraz najasnost a zretelnost myslienok. Kazdy argument by mal byt for-
mulovany tak, aby bol zrozumitelny vietkym stranam, ¢im sa minimalizuji
nedorozumenia.

- Systematické rozdelenie problémov. V sulade s Descartovou metédou
je uzito¢né rozclenit konflikt na mensie Casti a postupne riesit jednotlivé
aspekty.

- Logicka konzistencia ako princip rozhodovania. Racionalizmus podporuje
uplatfiovanie logickych postupov pri hladani rieSenia konfliktov.

- Neutralita a objektivita mediatora. Mediator by mal zostat nezaujaty a sna-
zit sa o ¢o najvysSiu mieru objektivity, aby bola zabezpecena spravodlivost
celého media¢ného procesu.

Hoci racionalizmus ponuka viaceré cenné epistemologické nastroje pre
mediaciu, jeho uplatnenie v praxi rieSenia konfliktov naraza aj na viacero zavaz-
nych limitov. Tieto limity vyplyvajli najma z ontologickych a antropologickych
predpokladov racionalizmu, ktoré mézu byt v rozpore so samotnou povahou
mediacného procesu. Ako jeden z hlavnych problémov racionalistického
pristupu sa javi jeho tendencia marginalizovat alebo redukovat subjektivne
a emocionalne dimenzie ludskej skisenosti. Ako sme ukazali, racionalizmus,
najma v jeho kartezianskej podobe, stavia poznanie na oddeleni subjektu
a objektu, kde subjekt je chapany ako ,mysliaca vec” (res cogitans), ktora ma
pristupovat k svetu s odstupom a bez vplyvu afektov. V mediacnom kontexte

5 SPINOZA, B.: Etika. Bratislava : Pravda, 1986, s. 80, 149.
6 Porov. BONJOUR, L.: Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses. New York :
Rowman & Littlefield Publishers, 2010, s. 21 - 22.



Studia Aloisiana | ro¢. 16 | 2025 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

vSak emocie a subjektivne perspektivy stran tvoria podstatnu ¢ast konfliktu.
Usilie o ich potlaenie alebo racionalnu neutralizaciu moZe viest k ich potla-
¢eniu namiesto integracie do procesu. Emocie ako hney, sklamanie ¢i strach
nemozno teda vnimat iba ako prekazky objektivity, pretoze zaroven nesu
informaciu o hodnotéach, ktoré su pre zicastnené strany dolezité. Mediacia,
ktora by sa snazila striktne riadit racionalistickou paradigmou, by mohla tieto
emoécie povazovat za iracionalne prekazky, ¢im by oslabila svoju schopnost
skuto¢ne porozumiet podstate sporu.

Racionalizmus predpoklada, Ze ludsky rozum ma univerzalnu platnost
a je schopny viest ku konsenzualnemu poznaniu nezavisle od konkrétneho
socialneho ¢&i kultdrneho kontextu. Tento predpoklad je problematicky najma
v interkulturnych alebo hodnotovo pluralitnych mediaciach, kde sa ukazuje, ze
spOsob uvaZzovania a kategorizacie reality je medzi réznymi skupinami odlisny.
Mediator, ktory by sa spoliehal vylu¢ne na logicko-analytické nastroje, by mohol
prehliadnut dolezité vyznamové nuansy alebo neverbalne aspekty komunika-
cie, ktoré su ¢asto klucové pre porozumenie. PriliSné uplatriovanie racionalis-
tického univerzalizmu by mohlo viest k preferencii jedného komunika¢ného
modelu na tkor inych modelov, ¢im by sa cely proces stal asymetrickym.”

Aj dalsi implicitny racionalisticky predpoklad, Ze jednotlivci st schopni
nezavisle a racionalne analyzovat situaciu a konat v stlade so zavermi svojho
rozumu, ¢asto nezodpoveda skuto¢nosti najma v pripade konfliktov, ktoré
su charakterizované psychologickymi zraneniami, nerovnovahou sil alebo
komunikaénymi asymetriami. Ludia vstupuju do mediacie s r6znou mierou
schopnosti reflektovat vlastné postoje, identifikovat svoje potreby a porozu-
miet perspektive druhej strany.® Racionalisticky ideal autonémneho subjektu
tak nereflektuje zranitelnost a vztahovu povahu ludskej bytosti, <o mo6ze viest
k precefiovaniu schopnosti strdn dospiet k racionalnej dohode bez dalsej

podpory.

1.2 Empirické principy v mediacii

Empirizmus predstavuje jeden z hlavnych smerov v epistemolégii,
ktory kladie déraz na skusenost ako zakladny zdroj poznania. Tato filozoficka
tradicia sa vo svojej novovekej podobe sformovala ako reakcia na racionaliz-
mus a jeho presvedcenie o ,nadradenosti” rozumu. Empirici tvrdia, Ze zaklad
nasho poznania pochadza zo zmyslového vnimania a skdsenostnej interakcie
so svetom. Tento pristup formoval nielen filozofiu, ale aj modernud vedu, ktora
stavia na pozorovani, experimentoch a induktivnom uvazovani. V tejto stvis-
losti sa mediacia stava priestorom, kde su skdsenosti Ucastnikov klic¢ové na
pochopenie konfliktu a hladanie riesenia.

7 Porov. INMAN, M. et al.: Cultural Influences on Mediation in International Crises. In: The Journal of
Confilict Resolution. Vol. 58, No. 4 (June 2014), s. 685 - 712.
8 Porov. HOLA, L. a kol.: Mediace v teorii a praxi. Praha : Grada Publishing, 2011, s. 26 - 31.
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Empiricka filozofia Johna Locka predstavuje fundamentalny ramec
pre chapanie poznania ako vysledku skusenosti. Locke tvrdi, Ze ludska mysel
je pri narodeni nepopisanou doskou (tabula rasa) a vetky idey pochadzaju
zo skusenosti alebo naslednej reflexie pojmov ziskanych zo skisenosti. Tento
princip ma vyznamné implikacie ako pre teériu, tak aj prax mediacie. Kazdy
Ucastnik mediac¢ného procesu totiz interpretuje konflikt na zaklade svojich
subjektivnych skusenosti, Co ovplyviiuje ich o¢akavania, reakcie a preferencie.

Predmety naSich zmyslov vyvolavaju v nasej mysli osobitné idey, ¢i si to Zela-
me, alebo nie, a ¢innost nasej mysle zanechava o nich aspon nejaky hmlisty
obraz. [...] Ked'sa tieto jednoduché idey ponukaju mysli, rozum ich neméze
odmietnut ani zmenit, a ked st vyvolané, nemoze ich znicit a utvorit nové,
tak isto ako zrkadlo nemdZe odmietnut a zmenit obraz alebo idey, ktoré vy-
volavaju predmety pred nim. PretoZe telesd, ktoré nas obklopuju, rozmanite
posobia na nase organy, mysel je ndtena prijimat vnemy a nemdéze sa vyhnut
prijatiu tych idei, ktoré s nimi savisia.?

Ulohou mediatora je vytvorit priestor, ktory umoziiuje tieto individualne
skusenosti zohladnit a reSpektovat. Znamena to, Ze kazda strana vstupuje do
sporu s ,vlastnou pravdou”, ktora vyplyva z jej subjektivneho vnimania reality.
Mediator musi pracovat s tymito roznymi skdsenostnymi zadkladmi, uznat ich
legitimnost a usilovat sa o sprostredkovanie vzajomného porozumenia medzi
stranami. Takéto chapanie sa moze opriet aj o Berkeleyho zakladny princip
“esse est percipi” (byt znamena byt vnimany), ktory znamen4, Ze existencia
objektov je neoddelitelne spojena s ich vnimanim. Inak povedané, objekty
existuju len vtedy, ked st vnimané nejakym duchom alebo myslou. V kontexte
mediacie ndm tento princip ukazuje, Ze kazda strana konfliktu vnima realitu
subjektivne na zaklade svojich vlastnych skdsenosti a percepcii. Preto je nevy-
hnutné, aby mediator uznal a reSpektoval tieto individualne vnimania, kedze
formuju chapanie a postoje ucastnikov konfliktu.

Farba, tvar, pohyb, rozloha a podobne, ak ich povaZzujeme za vnemy v mysli,
su dokonale zndme, pretoze v nich niet ni¢oho, ¢o by sme nevnimali. Ale ak
ich povazujeme za znaky alebo obrazy, vztahujlce sa na veci alebo pravzory,
existujice mimo mysle, vtedy celkom upadédme do skepticizmu.”

KedZe, podla Berkeleyho, je existencia objektov viazana na ich vni-
manie, komunikacia medzi stranami v konflikte sa stava nastrojom, prostred-
nictvom ktorého moZu Gcastnici zdielat svoje percepcie a tym ,0zivit" svoje
skuasenosti v mysli druhych. Mediator by mal facilitovat tento proces zdielania,
aby kazda strana mohla pochopit perspektivu tej druhej, ¢o méze viest k em-

9 LOCKE, J.: Rozprava o ludskom rozume. In: HRUSOVSKY, I. a kol.: Antoldgia z diel filozofov: Novovekd
empirickd a osvietenskd filozofia. Bratislava : VPL, 1967, s. 66 - 67.

10 BERKELEY, G.: O zakladoch ludského poznania. In: HRUSOVSKY, I. a kol.: Antolégia z diel filozofov.
Novovekd empirickd a osvietenskd filozofia. Bratislava : VPL, 1967, s. 147.
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patickejSiemu a efektivnejSiemu rieSeniu konfliktu. Zaroven sa v tomto svetle
ukazuje uloha mediatora ako vnimajliceho subjektu, ktory aktivne pocuva
avnima perspektivy oboch stran. Tymto sp6sobom mediator nielenze uznava
existenciu subjektivnych realit t¢astnikov, ale tieZ im poskytuje platformu, na
ktorej mbzu byt tieto reality vyjadrené a pochopené.

Aj podla Huma su vSetky nase myslienky a rozhodnutia odvodené zo
skusenosti. Rozum nie je zdrojom moralnych rozhodnuti, ale skor prostried-
kom, ktory ndm umoznuje spracovat a usporiadat poznatky, ziskané skuse-
nostou. V medidcii tento princip naznaduje, Ze praktické rieSenia by mali byt
formované realnymi skisenostami G¢astnikov a ich spolocenskymi kontextmi.
Mediator by mal rozpoznat, ze konflikt vznika z konkrétnych skisenosti a so-
cialnych interakcii uc¢astnikov.

Vsetky percepcie ludskej mysle sa rozdeluju na dva odliSné druhy, ktoré
budeme nazyvat dojmami a ideami. Rozdiel medzi nimi spociva v stupni
sily a Zivosti, s ktorou zasahuju mysel a prenikaji do nasho myslenia alebo
vedomia. [...] Stale zdruZenie podobajlcich sa percepcii presvedcivo doka-
zuje, ze jedny su pric¢inou druhych, a tato prednost dojmov rovnako platne
dokazuje, Ze nase dojmy su pricinami nasich idei, a nie naopak, Ze by nase
idey boli pri¢inou dojmov.”

Tento princip naznacuje, Ze Gcastnici konfliktu ¢asto konaju na zaklade
naucenych vzorcov spravania. Mediator by mal tieto vzorce identifikovat a pod-
porit také rieSenia, ktoré budu reflektovat skuto¢né potreby a zvyklosti stran.

V tom istom diele Hume tvrdi, Ze ludské rozhodovanie je vo svojej
podstate emocionalne. Rozum slGZi len ako nastroj, ktory poméha naplinat
ciele a tluzby, ktoré st uréené emocionalnymi impulzmi. V kontexte mediacie to
znamena, Zze emocie Ucastnikov su legitimnym a nevyhnutnym prvkom rieSenia
konfliktu. Mediator by mal byt schopny rozpoznat a reSpektovat emocionalne
preZivanie Ucastnikov, pretoze prave tieto pocity mézu byt kluc¢ové pri hlfadani
udrzatelného a spravodlivého rieSenia. Hume navyse zd6raznuje, Zze moralne
rozhodnutia vychadzaju z emocionalnych reakcii, a nie z racionalnych analyz.
V mediacii je preto dblezité vytvorit prostredie, ktoré umoznuje tuc¢astnikom
otvorene vyjadrit svoje emocie.

Empirické overovanie rieSeni mozno tiez oznacit za jeden z kluc¢ovych
principov v mediacii. Navrhované rieSenia konfliktov by preto mali byt zalo-
zené na konkrétnych skisenostiach a overitelnych udajoch. Mediator by mal
podporovat strany v hladani praktickych a realistickych rieSenti, ktoré je mozné
empiricky overit a ktoré vychadzaju z realnych skdsenosti tc¢astnikov. Takyto
empiricky pristup zvysuje pravdepodobnost Uspesného a trvalého vyrieSenia
konfliktu, pretoze riesenia su testované a prispdsobené konkrétnym podmien-
kam a potrebadm zucastnenych stran.

11 HUME, D.: Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum. Praha : Togga, 2015, s. 67, 71.
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Dal3ou z epistemologického hladiska nevyhnutnou vlastnostou v media-
cii je flexibilita, pretoZe poznanie je v principe dynamickou entitou. Tato tradicia
zdbrazfiuje, Ze nade poznanie sa neustale formuje prostrednictvom skdsenosti,
ktoré zbierame v priebehu Zivota. Kazdy novy podnet, kazda interakcia alebo
zmyslovy vnem moze ovplyvnit a modifikovat nase chapanie reality. V kontexte
medidcie to znamena, ze ziadne rieSenie by nemalo byt povazované za defi-
nitivne alebo nezmenitelné, pretoze realita konfliktu je ovplyviiovana novymi
skisenostami a dynamickymi procesmi. Z tohto hladiska je nevyhnutné, aby
mediator pristupoval k rieSeniu konfliktov s vedomim, zZe poznanie Gcastnikov
je vysledkom ich predchadzajucich skusenosti. Tieto skisenosti formuju ich
ocakavania a predpoklady, ktoré sa mézu ukazat ako nepresné alebo neucinné
v aktudlnom kontexte. Preto je potrebné neustale prehodnocovat zauzivané
vzorce a byt pripraveny ich prispdsobit, ak sa ukaze, Ze nevedu k efektivnemu
rieSeniu. Z analyzovanych aspektov empirickej filozofie moZno pre mediaciu
odvodit nasledujuce tézy:

- Subjektivna skusenost ako zéklad interpretacie konfliktu. Kazdy ucastnik
mediacie vnima konflikt cez vlastnu subjektivnu skisenost, ktora ovplyv-
nuje jeho reakcie, postoje a o¢akavania. Mediator vychadza z toho, ze
kazda strana vstupuje do konfliktu s viastnym pohladom na realitu. Ulohou
mediatora je vytvorit priestor, kde m6zu byt tieto subjektivne skdsenosti
reSpektované a reflektované.™

- Emécie st neoddelitelnou sucastou rozhodovacieho procesu. Podla
empirizmu nie je proces poznavania Cisto racionalny, ale je ovplyvneny
aj emoéciami a zvyklostami. Mediator by mal reSpektovat emocionalne
preZivanie Ucastnikov, pretoze emocie hraju kltc¢ova tlohu v rozhodovani.
Vytvorenie bezpecného priestoru na vyjadrenie emdcii je nevyhnutné pre
najdenie trvalo udrzatelného rieSenia.

- Empirické overovanie ako zaklad realistickych rieSeni. Empirizmus kla-
die doéraz na skisenost a overitelné fakty ako zaklad poznania. RieSenia
navrhnuté v mediacii by nemali byt abstraktné alebo teoretické, ale mali
by byt zaloZzené na konkrétnych skidsenostiach a potrebach ucastnikov.
Mediator by mal podporovat navrhovanie praktickych rieSeni, ktoré sa da
empiricky overit v redlnych podmienkach. Tieto rieSenia by mali reflektovat
skuto¢né potreby a zaujmy stran konfliktu.

- Flexibilita poznania ako nevyhnutna podmienka Uspesnej mediacie. Empi-
rizmus chape poznanie ako dynamicky proces, ktory sa neustale vyvija na
zaklade novych skusenosti. Zavery, ktoré boli platné v minulosti, nemusia
byt vhodné pre nové situacie. Mediator by mal byt pripraveny prispdsobit
svoju stratégiu v priebehu mediaéného procesu podla novych informacif
a zisteni. RieSenia by mali byt flexibilné a otvorené zmenam podla aktual-
neho vyvoja konfliktu.

12 Porov. HOLA, L.: Mediace a moZnosti vyuZiti v praxi. Praha : Grada Publishing, 2013, s. 19 - 21.
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Podobne, ako tomu bolo v predchadzajicom pripade, mozno aj pri
aplikacii empirickych principov na mediaciu identifikovat niekolko slabych
a problematickych miest. Tieto problémy suvisia najma s inherentnymi limita-
mi empirizmu a s charakterom samotného media¢ného procesu. Empirizmus
stavia poznanie na zmyslovych dojmoch a skisenostiach. To vSak méze viest
k reduktivizmu, v ktorom su vyznamy, hodnoty ¢i symbolické obsahy zizené
na ,data” bez ohladu na ich subjektivny ¢i kontextualny vyznam. V procese me-
diacie to mbze spdsobovat problém najma vtedy, ked sa dolezité emocionalne
alebo hodnotové aspekty konfliktu nedaju plne zachytit empirickou analyzou.™
Rovnako aj snaha empirickej met6dy o objektivne, intersubjektivne, testovatel-
né a vSeobecne platné poznatky sa moze stat zdrojom problémov. V mediacii
je totiz kazdy konflikt jedinecny, zakoreneny v konkrétnych vztahoch, kulttre,
histérii a emocionalnej dynamike. Prili$ striktna snaha o aplikaciu iba ,,empiricky
overenych postupov” moZe viest k ignorovaniu kontextu a vyznamne znizit
efektivitu celého procesu. Spomernime aj skutoc¢nost, ze aj ked empirizmus
priznava emoéciam dolezitd tlohu (napr. v Humovej koncepcii), vo vedeckej
praxi si emécie Casto povaZzované za ,subjektivny Sum”, ktory je potrebné
eliminovat. V mediacii su vSak emd&cie nositelmi vyznamov a hodnotovych
postojov, bez ktorych sa k porozumeniu neda dopracovat.™

2 Kantovska syntéza:
apriorne principy v mediacii

Descartov pokus zachranit racionalizmus pred kritikou skepticizmu nie
je dnes povazovany za Uspesny. Ale toto jeho zlyhanie neznamenalo koniec
racionalizmu. Racionalizmus pretrval najma preto, ze zlyhala aj alternativna
tedria poznania - empirizmus, a to najma v snahe vysvetlit matematické po-
znanie. Aj toto bol jeden z motivov Immanuela Kanta, ktory svojim dielom
zalozil novu epochu filozofického myslenia. Pokusil sa kriticky prekonat oba
dominujuce prady myslenia 17. a 18. storocia a priviest ich k vyssej jednote.
Dosiahol tak na nové problémové roviny myslenia - stupne transcendentalnej
reflexie predchadzajucich podmienok moznosti akéhokolvek poznania. Prave
Kantova snaha vytvorit syntézu medzi racionalizmom a empirizmom ponuka
jedine¢ny ramec na pochopenie poznania a jeho aplikacie v praxi, vratane
mediacie.

13 Takdto empirickd redukciu vyznamu kritizuje napr. Hans-Georg Gadamer, ktory poukazuje na to, Ze
pravda nie je iba vecou metodického overenia faktov, ale odhaluje sa aj cez umelecku a historickd
skasenost. Odmieta preto pozitivisticky model vedy, ktory poznanie zuZuje na meratelné fakty, a tym
eliminuje dimenzie vyznamu a zmyslu. Porov. GADAMER, H. G.: Pravda a metoda. Ndrys filosofické
hermeneutiky. Praha : Tridda, 2010.

14 Porov. DAMASIO, A. R.: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human Brain. New York : Avon
Books, 1995.
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2.1 Transcendentélna logika

Kant vo svojom diele Kritika cistého rozumu postuluje, Ze poznanie
vznika interakciou medzi zmyslovou skdsenostou a umovymi kategériami,
ktoré su apriérne. Existuju teda formy poznania, ktoré predchadzaju kazdej
skdsenosti a umoznuju ju usporiadat. Poznanie nevznika len ako pasivne
prijimanie zmyslovych podnetov, ako tvrdili empirici, ani nie je vysledkom
Cisto racionalnych konstrukcii, ako predpokladali racionalisti. Zmyslové data
bez aktivnej Strukturalizdcie umom su nevyuzitelné, kym cisté myslienky bez
ukotvenia v skisenosti zostavaju bez vyznamu.

Nase poznanie prameni z dvoch zakladnych zdrojov mysle. Prvy z nich je
prijimanie predstav (receptivita dojmov), druhy schopnost poznavat pros-
trednictvom tychto predstav predmet (spontannost pojmov). Prvym je nam
predmet dany, druhym je mysleny vo vztahu k tejto predstave (ako ¢iremu
ur¢eniu mysle). Nazeranie a pojmy tvoria teda elementy vSetkého nasho
poznania, takZe poznanim nemézu byt ani pojmy bez nazerania, ktoré by
im istym spdésobom zodpovedalo, ani nazeranie bez pojmov.”

V mediécii zohrava tento princip zasadny vyznam. Kazdy ucastnik kon-
fliktu vnima realitu prostrednictvom svojich subjektivnych skdsenosti, ktoré
su Specifické pre jeho osobnu a spolocensku situaciu. Tieto skdsenosti tvoria
obsah konfliktu - jeho konkrétne prejavy a emociondlne reakcie. Na druhej
strane samotna skdsenost Ucastnikov nestaci na dosiahnutie rieSenia, ktoré by
bolo spravodlivé a univerzalne prijatelné. Je potrebné aplikovat univerzalne
principy rozumu, ktoré zabezpecuju nestrannost, rovnovahu a etickd konzis-
tentnost celého procesu. Mediator tu vystupuje ako facilitator, ktory vyuziva
tieto apriorne kategoérie na usporiadanie subjektivnych skisenosti stran do
koherentného a spravodlivého ramca.’ Tato metodologicka $truktira umoz-
nuje zabezpecdit, aby boli vSetky skusenosti Gc¢astnikov konfliktu zohladnené
objektivnym spb6sobom.

2.2 Prakticky rozum a autonémia v mediacii

Immanuel Kant vo svojom diele Zdklady metafyziky mravov rozvija
zakladné principy moralnej filozofie, ktoré st neoddelitelne spojené s jeho
chapanim autonémie véle a moralneho zakona. Kant tu zavadza slavny pojem
kategorického imperativu, ktory predstavuje zakladné moralne pravidlo:

15 KANT, I.: Kritika cistého rozumu. Bratislava : Pravda, 1979, s. 96.
16 Porov. MUSGRAVE, A: Common Sense, Science and Scepticism. Cambridge : Cambridge University
Press, 1993, s. 218 - 219.
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...konaj iba podla tej maximy, od ktorej zaroven mozes chciet, aby sa stala
vieobecnym zakonom. [...] Rozumné bytosti totiz vSetky podliehaji zakonu,
7e ani jedna z nich nikdy nema ani sama so sebou, ani s nijakou inou zaobcha-
dzat iba ako s prostriedkom, ale vzdy zaroven ako s t¢elom samym osebe.”

Kategoricky imperativ ako zakladny princip Kantovej etiky ma zasadny
vyznam aj pre mediaciu, pretoze kladie déraz na univerzalnost, nestrannost
a moralnu rovnost vietkych Gcastnikov a javi sa ako vhodny filozoficky ramec
pre media¢nu prax. Podla Kantovho chapania by mediator mal pristupovat
ku kazdému rozhodnutiu tak, aby dané rozhodnutie mohlo byt uplatnené ako
univerzalny zakon, teda spravodlivé a aplikovatelné na vSetkych ucastnikov.
Mediator, ktory si osvoji tieto principy, dokaZe viest proces zmierenia tak, aby
bol spravodlivy, transparentny a v stlade s univerzalnymi etickymi normami.
Kategoricky imperativ tak vplyva na proces mediacie nasledujdcimi sp6sobmi:
- Méobze posobit ako moralny kompas mediatora, zabezpecujuci jeho ne-

strannost a objektivitu v rozhodovani, transparentnost a spravodlivost
v procese mediacie a reSpektovanie autondémie a dostojnosti vietkych
zuclastnenych stran.

- Formulacia kategorického imperativu, zamerana na dostojnost ¢loveka,
vedie mediatora ku reSpektovanie potrieb, hodnét a individuality zGc¢ast-
nenych. Vysledkom je zabezpecdenie rovnakého priestoru pre vyjadrenie
kazdej strany, ochrana slab3ej strany pred manipulaciou alebo nasilnym
natlakom, a snaha o riesenia, ktoré reflektuji déstojnost vietkych tcast-
nikov.

- KedZze Kantov pristup zdéraznuje autonémiu subjektu, teda schopnost ko-
nat podla vlastného rozumu a moralnych principov, v mediacii to znamena
podporu autonémneho rozhodovania zt¢astnenych. Dosledkom toho je
motivacia konfliktnych stran pre zodpovedné rozhodovanie, minimaliza-
cia donucovacich prostriedkov, zachovanie dobrovolnosti a nachadzanie
takych rieSeni, ktoré vychadzaju z vble samotnych ucastnikov a su preto
udrzatelné.

- Kategoricky imperativ méZe poskytnut navod pri rozhodovani mediatora
v dilematickych situaciach, ako su napr. konflikt medzi nestrannostou
a nutnostou, zasiahnut v pripade neetického spravania sa jednej strany
alebo volba medzi zachovanim doévernosti a povinnostou informovat
0 moZznom nebezpecenstve.

Autondémia vole je v Kantovej moralnej filozofii kli¢ovym pojmom.
Podla nej ¢lovek nie je podriadeny vonkajsim uréujucim faktorom, ale kona na
zaklade vlastného rozumu a moralneho zakona, ktory si sam urcuje. Autoné-
mia, ako schopnost konat podla principov, ktoré vychadzaju z rozumu a mézu
byt univerzalne platné, je zakladom pre pochopenie etickej zodpovednosti
jednotlivca v ramci mediacie.

17 KANT, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 48, 62.



Miroslav Karaba | 19

2.3 Limity Kantovej filozofie v kontexte mediacie

Hoci Kantova filozofia pontka mnozstvo inspirativnych prvkov pre me-
diaciu, existuju aj urcité napatia a limity, ktoré je vhodné pomenovat. Kantova
formalna etika je niekedy vnimana ako prili$ rigidna, pretoze kladie déraz na
univerzalne pravidla bez ohladu na konkrétny kontext. V mediécii vSak zohrava
velkd ulohu citlivost na kontext, situaciu a r6zne nuansy. Kantov formalizmus
tak méze byt nedostatocny pri rieSeni komplexnych konfliktov. Aj Kantovo
dichotomické rozdelenie rozumu a citu méze byt pre potreby mediacie prilis
zGzené.® Mediacia totiz pracuje intenzivne s emocionalnymi procesmi, ktoré
Kant ¢asto redukuje ako neprimerané zdroje moralneho rozhodovania. Z po-
hladu dnesnej psycholégie aj filozofie viak emoécie zohravaju konstitutivnu
Ulohu pri utvarani medziludskych vztahov a identity, ¢o Kantova etika dosta-
to¢ne nereflektuje. Okrem toho Kantova koncepcia predpoklada racionalny
subjekt, schopny autonémneho rozhodovania sa. V praxi mediacie sa vSak
nezriedka stretavame s Uc¢astnikmi, ktori su v désledku traumy, manipulacie
¢i nerovnosti obmedzeni vo svojej autonomii. Tu sa ako vhodné javi doplnit
Kantovu normativnu predstavu o realisticki antropologickd dimenziu, ktora
berie do Gvahy zranitelnost a nerovné Sance subjektov.

Kantova filozofia poskytuje hlboky teoreticky zadklad pre mediaciu ako
spravodlivy a moralne vedeny proces. Kategoricky imperativ pontka univer-
zalny ramec, ktory zabezpecuje, Ze rozhodnutia, prijaté pocas mediacie, su
spravodlivé, nestranné a moralne legitimne. V kontexte mediacie Kantova
filozofia zd6raznuje potrebu respektovat autonémiu ucastnikov a hladat rie-
Senia, ktoré su v stlade s univerzalnymi moralnymi principmi. Tento pristup
zaistuje, Zze mediacia sa stava nielen nastrojom rieSenia konfliktov, ale aj etic-
kym procesom, usilujucim sa o spravodlivy a trvalo udrzatelny mier, medzi
zG¢astnenymi stranami.

Zaver: Epistemické napatie
ako tvorivy priestor porozumenia

Mediacia, vnimana len ako technika vyjednavania ¢ komunikacny
nastroj, straca svoj najhlbsi potencial - byt miestom, kde sa stretaju nielen
zaujmy, ale aj rozne koncepcie pravdy, poznania a ludskej skisenosti. Analyza
epistemologickych vychodisk racionalizmu, empirizmu a Kantovej syntézy uka-
zuje, Ze mediacia nie je len praktickou ¢innostou, ale aj subtilnou filozofickou
pracou s ludskym chapanim sveta - jeho bohatostou a rozmanitostou, ale aj
neistotou a problematickostou.

18 Porov. KARABA, M.: Uvod do dejin novovekej filozofie. Trnava : Dobra kniha, 2015, s. 168 - 180.
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Racionalisticky doraz na jasnost, logickd konzistentnost a nestrannost
pomaha udrzat mediaciu v intelektualnom ramci, ktory podporuje déveru
a zrozumitelnost. Empiricka skisenost zase ukazuje, Ze bez kontaktu s kon-
krétnymi emoéciami, pribehmi a ,telesnostou” situacie zostava kazda idea len
schémou bez Zivota. Kantova filozofia, ktora sa usiluje o syntézu tychto dvoch
tradicii, nam ponuka viac nez len kompromis - poskytuje transcendentalny
ramec, v ktorom subjektivne a objektivne, vnitorné a vonkajsie, cit a rozum
mozu vstupit do dialégu. Kantovska perspektiva mediatora ako subjektu, ktory
pracuje s apriérnymi kategériami, a zaroven reSpektuje individualne skisenosti,
ukazuje, Ze zmierovanie je viac nez technika - je to akt formovania poriadku
v priestore pluralitného vnimania reality. Mediator sa stava nielen facilitdtorom
komunikacie, ale aj sprievodcom v priestore, kde sa rodi spolo¢né pochopenie
- nie ako vymena informacii, ale ako syntéza perspektiv.

Mediacia je tak miestom, kde sa filozofia stava Zivou - nie ako systém
pouciek, ale ako praktickd madrost, ktora pomaha ludom orientovat sa vo
vlastnej skutocnosti a v skuto¢nosti druhého. Ak mediacia dokaze integrovat
silu racionalistickej jasnosti, plastickost empirickej skusenosti a kantovsku
syntézu rozumu a vble, moze sa stat nielen efektivnym nastrojom rieSenia
konfliktov, ale aj priestorom pre rast porozumenia, slobody a etickej zodpo-
vednosti. A v tom spociva jej skutocny epistemicky a humanisticky potencial.
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