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Posudok na habilita¢nu pracu Mgr. et Mgr. Lukasa Jenika, PhD. “O poznani umenim. Vyznam
antickej tragédie v debate o ¢loveku a Platénova kriticka reflexia umenia v polis”

Habilitacna praca Mgr. et Mgr. Lukasa Jenika, PhD. “O poznani umenim. Vyznam antickej tragédie v
debate o cloveku a Platénova kriticka reflexia umenia v polis” sa venuje zaujimavej ale 1 trochu
prekvapivej téme filozofického myslenia. Niezeby otdzka vzt'ahu poznania a umenia nebola prastarou a
takpovediac klasickou otazkou estetiky a filozofie umenia — prave naopak. Znamy cesky matematik —
Petr Vopénka bol presvedceny, ze prave krasa priviedla pytagorejcov k zaujmu o vzt'ahy, pomery a ¢isla,
a teda ista ¢ast’ matematiky a vedy vdaci za svoj rozvoj prave krase, estetike a umeniu. Napokon i
estetika ako samostatna filozoficka disciplina vyrasta prave z Baumgartenovho a Winckelmannovho
presvedcenia, ze tak, ako existuji zakonitosti vyssicho — racionalneho — poznania, mali by existovat’ i
zakonitosti nizsicho — zmyslového — poznania, a prave to — ako akasi gnoseologia inferior — sa stalo
zakladom Baumgartenovho diela Aesthetica, podl'a ktorého je nauka o zmyslovosti pomenovana. Od
Kanta je vSak pravdou, ze podstatu cistého estetického sudu nespajame s poznanim, a teda s ¢innost’ou
urcujucej sudnosti, ale naopak, s reflektujicou sidnost’ou, ktora musi byt’ pozbavena akychkol'vek
kognitivnych aspektov a funkcii. Jej jedinym zamerom ma byt’ reflexia toho, ¢i sa ndm objekt paci,
alebo nie, a nie jeho d’alsie kognitivne spracovanie.

Pravdou je, ze najmi v poslednom obdobi zazivame renesanciu estetického kognitivizmu a skimanie
poznania cez prizmu jeho moznych kognitivnych ¢i lepsie — epistemickych — funkcii. Tak to mozno
sledovat’ v projektoch a pracach napr. pracovnikov frankfurtského Instititu empirickej estetiky, ktory je
sucast’ou Institdtu Maxa Plancka vo Frankfurte nad Mohanom (Winfried Menninghaus et al.), alebo
autorov z oblasti kognitivnej estetiky (Eckart Voland), evolu¢nej estetiky (Dennis Dutton, Dahlia W.
Zaidel) ¢i estetického kognitivizmu (Nelson Goodman a Gordon Graham), alebo dokonca kognitivno-
vedného a neuroestetického pristupu k umeniu (Semir Zeki, Anjan Chatterjee). Lukas Jenik si za cast’
svojej prace zvolil prave pohl'ady Nelsona Goodmana a Gordona Grahama, teda predstavitelov, ktori
vari najmaksie spritomnuji kognitivny potencial krasy, umenia a estetickej skusenosti vobec, a sice
prostrednictvom pozicii perspektivizmu, respektive konstruktivizmu, ktorého prinos sa podoba prinosu
fikcionalizmu.

Lukas Jenik v tvodnej casti predstavuje hlavné nosné piliere Goodmanovej pozicie. Preukazuje pritom,
ze Goodmanova filozofia mu je blizka, respektive, ze po dizertacnej praci “Tedria referencie v estetike
Nelsona Goodmana” je s niou dobre oboznameny. Identifikuje v nej hlavné motivy, ale nacrtava aj
bezné protiargumenty voci Goodmanovmu kognitivizmu, ako aj sposob, ako sa s nimi Goodman
vyrovnava. Upozorfiuje na to, ze umenie nezobrazuje a casto ani nemd ambicie zobrazovat’ svet v
zmysle korespondencnej tedrie pravdy. O to ide snad’ len v realizme, a aj takéto zobrazenie je len nasim
konstruktom videnia sveta v ramci nejakého $pecifického rozumenia. Toto rozumenie je pritom
dobovo i intelektualne podmienené, a to nielen v tom zmysle, ze Citanie ikony ¢i porozumenie obrazu
predpoklada isté kvantum informacif — kontextu, ktoré umoznuju vidiet’ to, o autor zamyslal, pripadne
naopak, vkladat’ do videného vlastné porozumenie. Prikladom takého intelektualneho
predporozumenia je pouzivanie perspektivy vo vytvarnom umeni. Mozno len suhlasit’ s Jenfkovou
interpretaciou Goodmana, ze perspektiva je konstruktom, ktora ma viacero historickych podob, ktoré
sa musime ucit’ ¢itat’. To, ako ju znazornujeme, je vec konvencie a konvencia nie pravda (Goodman).
Na druhej strane, je historickym faktom, Ze jej znazorniovanie je vecou nasho porozumenia svetu, za
ktorym mozno identifikovat’ paradigmaticki zmenu chapania poznania. Prikladom moze byt



Kuzanskeho teéria beryla a konkavnych zrkadiel (nezrkadlime svet taky, aky je, ale tak, Ze sme jeho
sttedobodom — ohniskom, a tak v pripade davinciovskej perspektivy sa stivame sucast’ou obrazu —
vsetky linie sa akoby zbiehali do nasho oka). Je to iné porozumenie vzt'ahom a sebe ako divakovi, nez
pri ikonografickom znazornovani, kde velkost’ zna¢i dolezitost’. V obraze teda nejde o pravdu ale o
vizualnu naraciu. Hodnota umenia spociva podla Jenika v niecom odlisnom. “Robit’ z umenia médium
poznania nie je potrebné. Je zbyto¢né projektovat’ do debaty o hodnote umenia epistemologicka
hodnotu. ...Zaroven, aby umenie mohlo informovat’, muselo by sa tykat’ pravdy a informovat’
pravdivo” (s. 25). Hodnota umenia nespociva v tom, ¢o je ich obsahom, ale ako o tomto obsahu
informuju” (s. 31).

Podobne Jenik interpretuje aj Grahamovu tedriu. Zdoraznuje Grahamovu snahu branit’ esteticky
kognitivizmus a teda tézu, ze umenie moze byt nastrojom poznania (s. 40), hoci tu uz zrazu mozno
sledovat’ zmiernenie kognitivistického akcentu z “ma” na “moéze” pokial sa tyka existencie kognitivnej
funkcie umeleckého diela. Hodnotu umenia Jenik spolu s Grahamom identifikuje v poznani “
$pecifického videnia sveta, ktoré autor predklada divakovi” (s. 43).

Je na $kodu, ze Jenik nezostal pri tvrdSej verzii kognitivizmu a nepokusil sa obhajit’” odvaznejsie spojenie
umenia s poznanim, napriklad cez prizmu prac Denisa Duttona (umelecka tvorba ako prostriedok
presvedcenia o vlastnej schopnosti), alebo cez prizmu hermeneuticko-fenomenologického badania
Martina Heideggera v jeho Zrodeni wumeleckého diela ¢i kognitivno-psychologickej analyze esteticke;
skusenosti a la Antonio Damasio. Prave analyza estetickej skusenosti a jej ucelu by, ako sa nazdavam,
umoznili autorovi jasnejsie poodhalit’ to, preco vObec estetickd skisenost’ a umenie existuju, ¢o nam
odkryvaji (pravda ako alethea), to, o ¢om krisa informuje, je o skér nas a v nas — samo bytie (M.
Heidegger) ¢i dokonca, co je kognitivne dolezité na reflexii estetickej skusenosti ako pocitu pacenia
(napr. Kant) - Otazkou preto mohlo byt Preco sa nam vobec nieco paci a preco si to uvedomujeme?
Nereflektovanie na takyto mozny ciel skimania zamrzi o to viac, ze jednym z castych autorovych
odkazov v praci, je odkaz na antické Gnéthi seauton (poznaj seba samého). Nezostava mi teda nic iné,
len re$pektovat’, ze Lukas Jenik sa vo svojej praci vydal inou cestou skumania.

Stredobodom jeho analyz v druhej casti prace bolo skimanie funkcie tragédie v antickom divadelnom
umeni. Na prikladoch Aischyla, Sofokla a Euripida sa poktsa dokumentovat’ odlisné chapanie Fudske;
prirodzenosti u racionalistov zvelebujicich nomos ako prostriedok vylepSovania prirody rozumom a
polis, oproti zastancom fyzis, ktor{ zlo vnimaju ako nesulad rozumu a spolocenskych pravidiel a teda
znasilfiovanie fyzis. Vo svojich uvahach sa Jenik nechava viest’ najmid pracou Eriky Fischer-Lichte
Dejiny dramy a druha cast’ habilitacnej prace tak vyznieva najmi ako expozicia jej videnia sveta a
Jenikovho diskurzu s nou.

Ak som uvode posudku hovoril o prekvapivosti Lukasovej volby témy, ta sa dotyka najma druhej
polovice prace. Uz samotna vol'ba divadla ako pravzoru umenia je iste znacne okliest’ujuca, hoci treba
priznat’, ze divadlo v antickej spolocnosti predstavovalo spolu s architekturou a socharstvom
dominantnu oblast’ umeleckého podsobenia. Prekvapivé vsak je, ze sa nepokdsa svoje argumenty
zovéeobecnit’ aj na iné formy umenia (hudbu, literatiru, vitvarné aj abstraktné umenie a pod.). Casto sa
opakujucim motivom Jenfkovho skumania je “neparfrazovatel'nost’ umenia” (od s. 19). Tu predstavuje
ako neprerozpravatelnost’ umeleckého diela (s. 19), hoci, ako sa nazdavam, toto vymedzenie by
(podobne ako Quinova tedria totalneho prekladu) malo byt’ revidované a nemalo vzt’ahovat’ priamo na
umelecké dielo, ale skor na esteticki skdsenost’, ktord vyvolava. Ak by bolo dielo naozaj
neparafrazovatelné — preco sa potom rozpravaju umelecké pribehy, preco vznikaju képie diela, preco
mozno parafrazovat’ napriklad hlavny motiv hudobnej skladby — napr. stvorténové klopanie osudu v
prvej vete Allegro con brio piatej Beethovenovej symfénie. Ak by umelecké diela boli uplne
neparafrazovatelné, preco o nich tol’ko hovorime a preco o nich vznikaju mnohé diela?

Druhym problémom predkladanej prace je zaradenie Platona ako protipélu kognitivizmu. Nie preto, ze
by Platon nebol odporcom kognitivizmu v umeni — to bezpochyby je. Autorovi posudku, mozno z
dovodu nepozornosti pri opakovanom citani, unikd novost’ kontextu platonskej interpretacie v
protiklade k o dva a pol tisicrocia mlad$im kognitivizmom. Platon jednoducho odmieta mozna
kognitivnu funkciu umenia, najma preto, ze umenie chape vylucne ako mimesis (napodobu) a v tejto
napodobe nevychadza z originalov — idei, ale z tienov a kopii. To z neho robi najmenej spolahlivé
predpodlie poznania, ktoré sa opiera len o presvedcivost’ zmyslov (vieru a mienku) nie o epistéme ci
gnéze. V umeni podla Platona nielenze nedochadza k poznaniu, ale pravda je tu skor skryvana a
deformovana a navyse, akoby z principu kopirovania umenie ni¢ nové a produktivne nevytvara. Jeho
funkciu mozno pripodobnit’ k manipulativnej magii, ako na to upozornuje napr. Nickolas Pappas vo



svojom hesle Plato's Aesthetics v slavnej Standfordskej encyklopédii filozofie! a otizkou zostiva, preco sa mu
vobec venovat’2,

Iste, mozno suhlasit’ s habilitantovym postrehom, Ze odmietanie umenia vyrasta aj z Platonovej
predstavy duse cloveka a z preferovania racionalizmu. Pri jeho interpretacii slavneho podobenstva o
vozotajovi vsak vyvstava otazka, preco povazuje vznetlivost’ za dobrého kona (s. 120). Nie je hney,
impulzivita prejavom, ktory je skor negativny?

Hoci sa to moéze tak zdat’, Platon rozhodne nerezignoval na moznost’ uchopenia krasy v podobe
nazretia jej idef. Cesta, ktora ku krase nachadza, je cestou podobnou geometrii. I tu opisujeme dokonalé
entity, ktoré sa vsak nenachadzaju niekde v materidlnom svete, ale naopak, sidlia v 1i8i ve¢nych idei. Nie
ndhodou prave Platon opisuje dokonale krasne telesa (tetraede, hexaeder, oktaeder, dodekaéder,
ikosaéder) a prebera pytagorejsku koncepciu krasy. No cesta k nej vedie skor cez bozské inspiracie nez
cez umenie. Pokial' chcel Lukas Jenfk naznacit’ implicitny kognitivizmus Platonovej estetiky cez jeho
koncepciu cloveka, myslim, ze existuji priamociarejsie cesty, preco Platon odmieta umenie.

Habilitacna praca je napfsana kultivovanym jazykom, hoci jej finalnej verzii by prospela este jedna
dosledna jazykova redakcia, po ktorej by doslo k zjednoteniu pisania vlastnych mien (M.C. Nussbaum -
vo vsetkych moznych variantoch, Théby, vs. Téby, SHAKESPEAR, William: Hamlet. (Prelozila Zora
Jesenska a Jan Rozner) (s. 53), skica namiesto skica, syntakticky nezvladnutych viet, a pod. Autor vsak
preukazal solidnu orientovanost’ v nim spristupfiovanej problematike, schopnost’ kritického ¢itania,
vysvetPovania i myslenia. Skoda, Ze sa v texte nestretame s jasnejsie vyjadrenymi vlastnymi postojmi, ale
miera originalnosti myslenia je primerana danému typu prace.

Habilitacna pracu Mgr. et Mgr. Lukasa Jenika, PhD. “O poznani umenim. Vyznam antickej tragédie v
debate o ¢loveku a Platonova kriticka reflexia umenia v po/is” odporacam Vedeckej rade Teologickej
fakulty v Trnave, so sidlom v Bratislave k verejnej obhajobe a po jej uspesnom priebehu a splneni
ostatnych kritérii odporicam VR TF TU udelitt Mgr. et Mgr. Lukasovi Jenikovi, PhD. vedecko-
pedagogickt hodnost’ docent v odbore Systematicka filozofia.

V Pustych UPanoch, 9. maja 2021

Andrej Démuth

1 Nickolas, Pappas, “Plato’s Aesthetics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/ entries/plato-aesthetics />, (cit.9.5.2021).

2 Tu je celkom odlisnd Aristotelova pozicia, ktord predpoklada aj epistemické funkcie umenia v tom, ze si esteticka
skusenost’ prezijeme.



