Oponentsky posudek habilitacni prace, predloZzené na Teologické
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PETER MALIK, Textové opravy v Sinajskom kédexe

Pripadové stidie o ranej editnej Cinnosti a textovej transmisii Novej zmluvy

Predmétem MALIKOVA badani je Codex Sinaiticus, pergamenovy kodex ze ¢tvrtého stoleti,
obsahujici Stary i Novy zdkon a ¢ast apostolskych otci, ktery byl objeven za kuriéznich
okolnosti uZ roku 1844 CONSTANTINEM von TISCHENDORFEM, ale zdaleka nejenom
piredloZena prace doklada, Ze je stale co na ném zkoumat. Kodex obsahuje pomérné
velké mnoZstvi dodatecnych korektur a zejména tzv. pisaiské opravy jsou v poslednich
desetiletich pfedmétem intenzivniho zkoumani. MALIK se tak Fadi do vyznamného
proudu badani, na kterém sim participuje nejenom touto praci (ve své disertaci se

vénoval papyru p*” Chester Beatty; participuje na vydanich editio critica magna).

Badani o textovych opravich v Sinaiticu samozi'ejmé neni nepopsanym listem. Velké
milniky v postupu tohoto zkoumani predstavuje jiZ zminény CONSTANTIN von
TISCHENDORF, dale KirsoPP LAKE, H.J]. M MiLNE a T. C. SKEAT, DAVID C. PARKER; DIRK JONGKIND.
MALIK v ivodu préce pfinos téchto autorli zasvécené piedstavuje a i dile s jejich

odkazem zlistdva v dialogu. Velkym usnadnénim pro badani i jeho kritickou reflexi je

zpiistupnéni kodexu na webové strance http.//www.codexsinaiticus.org,

Protoze je v3ak Sinaiticus charakteristicky pravé velkym mnoZstvim téchto oprav, bylo
by tplné zpracovani byt jenom jeho novozakonnf asti daleko nad moZnosti jedné
monografie. V habilitaénf praci ptedklada tedy MALIK vibérové ti ,pFipadové studie”,
jednu k Markovu evangeliu a dvé ke knize Zjeveni Janovo. Pfitom v pfipadé Markova
evangelia jiz miiZe pracovat i s nedavno vydanou editio critica maior. Na analogickém
zpracovani Zjeveni Janova se sam podilel, ale kniZné m3 vyjit teprve v téchto dnech
(kviten 2024),

Obé vybrané biblické knihy jsou zajimavé tim, Ze se na textovych opravach riiznou

meérou podilelo vidy nékolik pisaiii.



Svou metodu MALIK charakterizuje jako integracnf pfistup, kde jsou paleograficka a
textova data analyzovéna holisticky {pozor, na str. 14 je pteklep ingegraéni, ale hned o
fadek dale jiz mluvi o integraénim). Navazuje tim na zpdsob, kterym PARKER zpracoval
kodex Beziiv.

MALIK tedy nejprve analyzuje, pro¢ a jak mohla chyba vzniknout (piehlédnuti slova na
konci fadku apod.), potom kdo ji opravil (identifikace pisafe podle charakteristického
rukopisu, ale také podle toho, zda oprava vznikla jiZ béhem psani, in scribendo, neba
pozdéji, zda se oprava li§i barvou ¢i tdnem inkoustu nebo fezem pera), a nakonec zda

oprava vznikla podle odlisné piedlohy (Vorlage).

Prvai ,pfipadova studie”, k Markovu evangeliuy, se soustifedi vyhradné na tzv. rané
opravy, vzniklé bud’ piimo pfi psani nebo jesté pii korekturach ve skriptoriu, MALIK
podava piehledny soupis viech téchto chyb a oprav a ke kaZdé piipojuje vlastni analyzu
vniku chyby i autora opravy. Vychazi mu, Ze za vétSinou korektur je zde pisaf A, ktery je
vytvotil pfimo in scribendo, za zbyvajicimi pisaf D, ktery délal korektury i po prvnim
pisafi. Zatimco pisai* A nikde nepracuje s odliSnou piredichou, nebo to alespoii nelze

doloZit, u pisaie D se v nékolika pfipadech da o jiné pi‘edloze uvaZovat.

Druha a tieti ,piipadova studie” se vénuje Zjeveni Janovu. Zatimco ve druhé analyzuje
MALIK pisa¥ské chyby a opravy obdobnym zplisobem jako v piipadé Markova evangelia,
ve tfeti se soustiedi na opravy pozdéjsi a tedy resi vice i moZné predlohy. Zde také
vstupuje velmi vyrazné do aktuilni diskuse, zejména pokud jde o hypoteticky vliv textu

¢i predlohy textu, ktery je doloZen v komentafi Andrease z Lyonu (6. stoleti).

MALIK prokézal ve své prici odbornou zdatnost i orientaci v souasné diskusi.
PredloZenou praci viak povaZuji za pfinosnou nejenom pro specializovanou edbornou
obec. I pro ,b&Zného" novozakonniho badatele, ktery je odkazan na kriticky aparat
Nestle Aland, je pouéenim, do jaké miry mohou byt riiznoéteni typu & * pouhymi

pieklepy, a nikoliv plivodnéj$im znénim,



Pro pfipadné knizni vydani bych jenom velmi doporucoval pfehledny seznam viech
zkratek. Pro ¢tendre, ktery neni pfimo specialistou na Sinaiticus, miiZe ¢init jisté obtize
napfiklad rozliSovani mezi S1 (poprvé str. 16) a S? (napt. str.105) a teprve naslednym
listovanim se ujisti, Ze jde pokaZzdé o néco jiného.

V poznamce 80 na str. 112 chybi v mém exemplafi ¢islo stranky, na kterou ma odkazovat

Praci hodnotim kladné a doporucuji k habilitaénimu Fizeni.
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