Pre filozofiu — hlavne td politickd — je nevyhnutné, aby sa
neustédle udrziavala v kondicii — vo vedomi znepokojujiceho
rozdielu, ktory panuje medzi presvedéenim a poznanim,
medzi ndzorom a domnienkou. Tento rozdiel visi nad jej
hlavou ako Damoklov me¢. Je to velmi dolezitd ,,okolnost.
Filozofia nesmie zabudat na neustdlu potrebu reflektovat
politické problémy s ndlezitym odstupom. Bezny, politicky
rozmyslajaci obcan, ktory nie je filozofom, sa zaujima
v prvom rade o konkrétne problémy socidlneho charakteru.
Netrdpi sa prilis ich zdzemim a pripadnymi teoretickymi
vychodiskami. Politicky filozof sa usiluje o objektivne zdze-
mie problematiky, o ¢o najspravodlivejsie konstituovanie
spolocenskych zdkladov, ktoré by suviselo s rovnym pristu-
pom kazdého obéana a vyplyvalo z jeho prév.
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Miesto tvodu

Predkladana vysokoskolskd ucebnica md za ciel predstavit nie-
kolko autorov, ktorych spdja jednotnd linia myslenia na zaciatku
rodiacej sa kultiry nového politického zriadenia — $tdtu. Tieto ted-
rie vznikaju sice ako reflexia antickych tém — ¢o je esencidlna cha-
rakteristika renesanénych autorov —, ale na druhej strane st tieto té-
my adaptované na aktudlne politické otdzky, vplyvy a situdcie doby,
ktorych bolo netrekom.

Nasim zdmerom bolo pontknut niekolko podnetov na premys-
lanie v rdmci predmetu, ktory nesie rovnaky ndzov. Pevne verime,
ze sa stand dobrym odrazovym mostikom v pozndvani nasledovnych
novovekych politickych teérii a prispeju k ich lepsiemu pochopeniu.

august 2019 R. Nemec






1. Niekolko uvah
nad politickou filozofiou

Slovo ,filozofia“ znie vo vyraze ,politickd filozofia“ trosku pro-
blematicky — naznacuje sa nim na prvy pohlad akoby nieco nekon-
zistentné. Termin ,politicky® patri k filozofii akosi od pociatku —
znamend jednak predmet zdujmu, jednak funkciu. Znamen4 teda
suvis s politickym Zivotom: politickd filozofia bola od pociatku im-
plicitne zahrnutd vo vyraze ,filozofia“.

V antickej filozofii boli filozofi tymi najpovolanejsimi ludmi aj
v politickej oblasti, a preto sa po ¢ase za¢inajii naplno venovat otdz-
kam obce — polis. Filozof preto do istej miery nemdze byt v poli-
tickej oblasti pasivny a zriekat sa zdujmu ¢i zodpovednosti za nu.
Od tychto antickych dias je témou politickej filozofie problém, ako
dosiahnut ten najoptimélnejsi stav ludského spolocenstva — dnes
nazyvany ,wellness“ — spokojnost, blahobyt obc¢anov, spojeny s vys-
kou politickej kulttry.

V tomto musi byt predmet politickej filozofie (ktorym je spolo-
¢ensky zivot ako taky) podla L. Straussa identicky s cielom (najopti-
maélnej$im stavom, v ktorom sa ob¢ania citia dobre), ktory je napo-
kon aj ucelom politického angazovania. Témou politickej filozofie
su teda ciele ludstva, spoloc¢enstva (napriklad sloboda, spravodli-
vost, rovnost), ktoré sa povzndsajd ponad individudlny Zivot a zd-
ujmy. Preto mé politickd filozofia najblizsie k politickému Zivotu
v tom nefilozofickom, beznom zmysle.



1. NIEKOLKO UVAH NAD POLITICKOU FILOZOFIOU

Filozofia ako vednd disciplina znamend neustdle hladanie mad-
rosti — hladanie univerzélneho poznania, poznania celku. Ak by sme
boli schopni svoje odpovede definitivnym spésobom ndjst, to zna-
mend raz a navzdy, a ak by sa dal dosiahnut idedlny stav — v tom
pripade by neslo o hladanie. Clovek viak ,,nem4*, ale dosahuje ,,po-
znanie celku“. Neznamend to, Ze by sme nemali Ziadnu predsta-
vu, ako ,by to tu malo vyzerat“. Filozofia je Gsilim nahradit svoju
domnienku a svoje parcidlne predstavy o celku ,,poznanim celku®.
Co znamend, %e uZ vo svojej povahe je ,politicki“, lebo odhliada
od individudlnych zdujmov a svojou povahou dokonca pozndva to,
»Co sa tyka kazdého obc¢ana“. Nardzame tu vlastne na perspektivu
objektivnej ¢&i intersubjektivnej povahy. Casto sa takémuto zdberu
vycita véeobecnost, ale vSeobecnost sa dnes vy¢ita vsetkému a kazdé-
mu, kto md zdujem pozriet sa tak trochu aj do minulosti.

Ako sme naznacili, filozofia nechce pravdu ,mat®, ale nachddzat.
Tym sa v nej udrzuje nenahraditelnd a nezastupitelnd predstava dia-
l6gu ako hybného motoru poznania.

Politickt filozofiu by sme mohli teda situovat a chdpat prave
v spominanom rozmedzi. Ide o pokus nahradit presved¢enie a ndzo-
ry ozajstnymi teoretickymi a overenymi poznatkami. Snaha, ktort
nemdze mat ani politolégia, ani socioldgia, ani dejiny politického
myslenia, ktoré majd len takpovediac ztzent , perspektivu.

Politika je vzdy o suhlase a nesthlase viacerych stran (A. Swift),
o prijimani a odmietani zdkonov ¢i prijimani a odmietani moti-
vacnych alebo restriktivnych opatreni. V otdzkach, akymi st spra-
vodlivost, rovnost, sloboda, sa takto vzdy staviame do dlhej tradicie
myslienok, ktoré za tymito témami stoja a ktoré neodmyslitelne
obohacuju. Preto mézeme povedat, ze tymto a inym zdkladnym té-
mam sa nedd adekvitne porozumiet, ak nevezmeme do tvahy ich
tradiciou obohateny i nedokonceny vyznam, ktory v sebe ukryvaju.
Réd pouzivam priklad, ze americkd demokracia md svoje podhubie,
ktoré — ako tvrdi Montesquieu — sa nedd presadit do akejkolvek
demokratickej krajiny. Vyznamy tychto tém sa ukazuja pri ich de-
jinno-filozofickej reflexii, ked vypldvaji na povrch ich konkrétne
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1. NIEKOLKO UVAH NAD POLITICKOU FILOZOFIOU

suvislosti. A v tomto zmysle je politickd filozofia hladanim konkrét-
neho casopriestorového, rela¢ného riesenia a jeho aplikicie.

Preto je dolezité sa tymito dejinno-filozofickymi zdzemiami za-
oberat a spozndvat jednotlivé politické idey. Politickou ideou (resp.
teériou, resp. témou — M. White) mdme na mysli vSetky tie ndzory
a myslienky, ktoré sa tykaju existencie zdkladnych politickych in-
stitacii, ako je obcan, jeho prava, podoba udstavy, zdkonov a forma
vlddnutia. Tie jasne poukazujd na fake, o akd Ustavu v tom danom
pripade ide. Na druhej strane sa takto politickd teéria odlisuje od
nie¢oho, ¢o nazyvame politickym myslenim — politické myslenie
moze predstavovat v diskusii preberané nizory, ktoré vsak nemaja
odborny zdklad, hoci sa snazia presadit. A tak plati, ako tvrdi Leo
Strauss, ze kazd4 politickd filozofia je politickym myslenim, neplati
to vSak aj naopak. Niektoré politické strany moézu sledovat svoje po-
litické zdujmy a politicky premyslat, ale nie vidy je to aj filozoficky
fundované. Politickd filozofia preto ,poskytuje politikom néstroje
nevyhnutné na to, aby mohli vyjadrit, ¢o si v skuto¢nosti myslia
o hodnotich a principoch, ktoré by ndm mohli poméct riesit rozne
tazkosti“ (A. Swift).

Pre filozofiu — hlavne t politickd — je nevyhnutné, aby sa ne-
ustdle udrziavala v kondicii vo vedomi znepokojujiceho rozdielu
medzi presvedéenim a poznanim, medzi ndzorom a presved¢enim.
Tento rozdiel visi nad jej hlavou ako Damoklov me¢. Je to velmi
dolezitd ,,okolnost®, aby filozofia nezabudla na neustdlu potrebu re-
flektovat politické problémy s ndlezitym odstupom. Bezny, politicky
rozmyslajuci obcan, ktory nie je filozofom, sa zaujima v prvom rade
o konkrétne problémy socidlneho charakteru. Netrdpi sa prilis ich
zdzemim a pripadnymi teoretickymi vychodiskami. Politicky filozof
sa usiluje o objektivne zdzemie problematiky, o ¢o najspravodlivejsie
konstituovanie spolocenskych zdkladov, ktoré by stviselo s rovnym
pristupom kazdého obcana a vyplyvalo z jeho prav.

Ako sme uz naznacili, momentdlne sa politickd filozofia — na
rozdiel od svojich pociatkov — dostala z hladiska svojej spolocenske;j
akcepticie do krizy. Jej predmet i jej metddu ¢i funkciu dostatocne
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1. NIEKOLKO UVAH NAD POLITICKOU FILOZOFIOU

»dobre® nahradili iné vedné discipliny. Jej pole posobnosti sa nejas-
ne rozkladd v oblastiach, ktoré st vyskumne pokryté inymi vedami.
Je teda na nieco dobré $tudovat politicku filozofiu?

Témy, ktoré sa aj na Zdpade stdle otvdraju, maji hlbsi povod
a vadsi dosah, nez len politickovedny, politologicky ¢i sociologic-
ky. Mnohé témy totiz siahaji svojou podstatou k inym filozofic-
kym oblastiam, akymi st etika (mordlka), filozofickd antropolégia
¢i filozofia prava. Hoci sa dnes nedd (iba) vracat k starym politic-
ko-filozofickym otdzkam, predsa je ddlezité, aby sa sticasné otdzky
(spravodlivosti, rovnosti ¢i slobody) chdpali v ovela $irsich dejin-
nych suvislostiach.

Okrem toho treba politickt filozofiu odlisit od politickej teold-
gie, politoldgie ¢i socioldgie. Politickou teolégiou chdpeme politic-
ké tedrie zalozené alebo podporené Bozim zjavenim a takpovediac
usilujice o teologicku interpretdciu politickych stvislosti. Politickd
filozofia sa naopak sdstredi len na to, ¢o je vSeobecne rozumovo
pristupné a akceptovatelné beznym obcanom, ktory pouziva rozum
a ktory md svoje vlastné svetondzorové presvedcenie. Politoldgia je
zasa pristupom, ktory je takpovediac ,vzdy sucasny“. Vzdy savisi
s momentdlnym, respektive neddvnym dianim, ktoré sa snazi (aj
Statisticky) naznadit a interpretovat. Sociolégia ma preto k polito-
16gii blizko. Skiima (aj politické) sprdvanie ob¢anov a motivy tohto
sprévania, pripadne voli¢ské preferencie, ich silné a slabé témy.

1.1 Témy politickej filozofie

Samozrejme, témy politickej filozofie sa odvijaju od historického
kontextu a politickej konsteldcie. Na druhej strane dejiny politickej
filozofie ndm ukazuju aj konstantné problémy a témy. Na zdklade
toho by sme mohli néjst prieniky medzi dobovymi a historickymi
témami. S to nieco ako ,pretrvavajice témy* (enduring issues —
Michael J. White). Vlastne krizuji kazdy dobovy kontext a predsta-
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1. NIEKOLKO UVAH NAD POLITICKOU FILOZOFIOU

vuju nielen partikuldrne problémy, ale problémy kazdého Iudského
spolocenstva. Skisme si niektoré spomendt:

1. Politické spoloéenstvo v akejkolvek podobe riesi predovsetkym
otdzku, ¢i st ludské tazby stcastou individudlneho vnitorného
zivota, alebo stivisia nejako s otdzkami a potrebami spolocenstva.
Inymi slovami, ¢i je ludské spolocenstvo natolko zdsadnou po-
trebou, Ze si bez neho vieme ludskd bytost predstavit, alebo nie.
Takdto otdzka sa d4 dalej este konkrétnejsie rozvindt. Je indivi-
duum zédkladom a vychodiskom spolocenstva a vietky socidlne
institdcie a organizicie slizia jemu ako svojmu tcelu, alebo skor
plati opaénd moznost, Ze jednotlivec tymto spolocenskym for-
mdam existencie podlieha a infiltruje ich. Mozno na prvy pohlad
bandlna otdzka, ktord v$ak v savislostiach novovekej filozofie
(a paradoxne aj politickych redlif 20. storocia) md svoje opod-
statnenie. Tdto otdzka sa este $tiepi na mnozstvo drobnych: je
individuum a jeho socidlne vztahy spontdnnou alebo skor pri-
rodou stanovenou formou prezivania spolocenstva? Alebo — na
druhej strane — je vznik spoloéenstva nieco, ¢o nie je vysledkom
prirodzenej ndklonnosti, ale skor délezité kvoli pozdvihnutiu
ludskej ddstojnosti zo stavu Zivoéisnej prirody a takéto spolocen-
stvo nastdva formou zmluvy, ktord sa podpisuje medzi jednotliv-
com a $titom (kontraktualistické teérie). Takto rozdrobené otiz-
ky tzko stivisia s tym, aky mad spolocenstvo koncept jednotlivca,
rodiny, zdkona, poriadku i spoloc¢enského uéelu, ¢i sa monarcho-
vi prizndva absolttna moc, alebo md do istej miery obmedzent
(konstituénd monarchia), ¢i sa prizndva ludska déstojnost kazdej
ludskej bytosti, alebo len niektorej. Ale aj napriklad to, akd je
tloha volného ¢asu u obcanov, ¢i sa déva priestor a v akej miere
kulttre, vzdeldvaniu, Sportu.

2. Dalsia délezita otazka politickej filozofie stvisi s konkrétnym ob-
¢anom. Je cielom takéhoto spolocenstva dat obc¢anovi len o, ¢o
potrebuje, v nejakej potrebnej miere alebo to, ¢o potrebuje, neja-
kym spésobom zohladnuje aj fakt, po ¢om ako obcan tazi a ¢o
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3.

preferuje? Napriklad, ak md nejaky konkrétny ciel, ¢i sa to, po
¢om tuzi, kladie do stvisu s tym, ¢o by mal robit alebo ako by sa
mal sprévat, alebo sa tento aspekt nejakym spdsobom neriesi. Na
jednej strane by tu bola moznost stvisiaca tzko s etikou cnosti
— povzbudit obéanov k tomu, aby si ziadali dobré veci — ako to
navrhoval Aristoteles v Politike'. Tym, ze si budd Ziadat dobré
veci a konat ich najlep$im moznym sposobom, prispeji k tomu,
ze obc¢ania budt chciet dobré spolocenstvo a budud ho pestovat
takpovediac zvnitra. Otdzka povinnosti a toho, ¢o musia, sa
stdva pre nich vnatornou zdleZitostou, nie zdlezitostou zmluvy.
V novoveku nachddzame vsak mnohé politické teérie, ktoré pra-
cuju s obéanom na zdklade kalkulu (4Zitok, prosperita, vitazstvo,
uspech). St to zvidsa tie, ktoré v snahe vyhnut sa objektivne;j
odpovedi na otdzku, ¢o je dobré pre ¢loveka, skiznu v nejed-
nozna¢né pokusy zodpovedat na tito otizku a konéia vo vég-
nom skepticizme. Ale st tu aj tie, ktoré odpovedajui jednoznac¢ne
a objektivisticky, pricom nanucuji kazdému obéanovi rovnaké,
respektive v nicom nie odli$né potreby, zamietiané za jeho tizby
a preferencie. Takéto politické tedrie maju ideologické vlastnosti
a snazia sa ,zadefinovat®, ¢o je dobré pre obcana, pripadne mu to
zadefinované nejakym sposobom nandtit.

Ak hovorime o tomto rozmere — o zabezpeceni rovnakej miery
a rovnakého podielu obéanom —, naskytuje sa v politickej filozo-
fii cely dalsi vesmir tém, ako zabezpelit, resp. aké principy zvolit,
aby tdto rovnd miera zaobchddzania s obéanom zo strany $tdtu
bola spravodlivd, to znamend, aby nikto iny z tohto zaobchi-
dzania nevysiel ako znevyhodneny aj napriek tomu, Ze tu istd
pociatocnd nerovnost pri narodeni zostdva. Na druhej strane sa
vyhoda a nevyhoda v tomto ,,porovndvani“ musia brat do Gva-
hy partikuldrne — aby bola spravodlivost spravodlivou, musi byt
zohladneny ozajstny zdujem obcana, nielen spravodlivy dkon
spolocenstva. Tieto pomerne rozsiahle témy spravodlivosti (¢i uz
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1. NIEKOLKO UVAH NAD POLITICKOU FILOZOFIOU

distribu¢nej, alebo legislativnej) sa riesia od zaciatku novoveku
po 21. storoéie. Na pociatku 16. storoéia sa ukazuju spociatku
v tzv. utopickych tedridch. Utopické teérie mnohokrdt pred-
stavuju idealizdciu vztahu rovnosti a spravodlivosti, ¢i uz ju zo-
smiesnuju, alebo vyzdvihuja. Preto st tieto tedrie sicastou tohto
prvého dielu politickej filozofie. St ddlezitym pozostatkom in-
telektudlneho dedic¢stva, ktoré sa ndm ponuka ako pociato¢nd
vizia spolocenstva, reagujica na perplexné potreby utvdrania no-
vych politickych zriadeni aj formou ich nadcasovej ironizdcie.
Préve u tychto utopickych diel nachddzame odpoved na otzku,
kto je nezaujatym ,distribatorom® spravodlivosti, kto je najvyssi
a nadradeny v $tdte a kto md v rukdch legislativnu moc a kto
exekutivnu. Je nim lud, komunita, $tdt, vladdr? V dejinich na
tito tému nachddzame vela podnetnych teérii.

Tieto tri zdkladné okruhy otdzok sa vzdjomne striedaju a presku-

puji do troch zdkladnych, nadc¢asovych tém (samozrejme, boli by
aj mnohé iné). St nimi: sloboda, rovnost a spravodlivost®. Okolo
tychto tém sa vedie kazdd diskusia (o politike) a v okruhu tychto
tém zostdvame, aj ked ¢itame stranky politickych diel od novoveku
po stcasnost. Pre tcely tejto ucebnice by sme adekvdtne cheeli zo-
stat v rozmedzi tychto stanovenych tém.

Pouzita literatiira
Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno : Barrister and

Principal, 2003.

KYMLICKA, Will: Contemporary Political Philosophy: An Introduc-

tion. Oxford : Oxford Press, 2001.

MILLER, David: Political Philosophy. A Very Short Introduction.

Oxford : Oxford Press, 2003.

SCHMITT, Richard: Introduction to social and political philosophy.

A quaestion-based Approach.

2

Komunitaristi by este doplnili termin komunita — vietko, ¢o nds predchddza (tradicia,
zvyky, typy mordlky, kulttra), pretoze to vplyva na nase rozmy$lanie a rozhodovanie.
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STRAUSS, Leo: Eseje o politické filosofii. Praha : Oikoymenhe, 1995.
SWIFT, Adam: Politickd filozofie. Praha : Portél, 2008.

1.2 Zrod novych politickych teérii
na prahu renesancie

Novy termin — ,,politika“

Termin ,politika® odkazuje k Aristotelovmu terminu ,polis®.
Presny nézov spisu, ktory Aristoteles napisal je Politika, gr. [loMTtikd
— to, ¢o sa tyka mesta. Akysi pomyselny most medzi tymto Aris-
totelovym a dnesnym je latinizovand podoba, ktort jej dal domi-
nikdn Viliam z Moerbeku, ked v roku 1260 prelozil Aristotelovu
Politiku do latin¢iny. Polatindil pritom grécky termin politeia na
latinské politica, kym pre termin polis pouziva slovo ,civitas® (mes-
tiacka ustanovizen, mesto). Tym do buddcna ovplyvnil aj prijatie
terminu citizen v Anglicku ¢i francizskeho citoyen a talianskeho
cittd a cittadino. Namiesto tedrie, ktord sa zaoberd ,zdlezitostami
mesta®, tak nevznikd ,civika®, lez politika. Termin $tdt a obcania
stdtu si ponechaju latinsky termin (paradoxne odvodeny od slova
mesto). Termin $tit u Grékov neexistoval, rodi sa az v renesancii
a novoveku a terminologicky vychddza z rimskeho stazus. Samotnd
jeho ustanovizen je novoveka, preto aj nasa ucebnica za¢ina novo-
vekou politickou filozofiou. Slovo ,status® (¢i skor lo stato) uvddza
uz Machiavelli vo svojom Viaddrovi (1513): , Tutti gli stati... sono
o republiche o principati“ — , Vsetky stdty (...) st bud republikami,
alebo kniezatstvami.“ Co sa véak mysli pod terminom $tdt? Star je
v prvom rade instittcia, ktord vznikd ako ovocie novoveku. Stdt sa
d4 charakterizovat hlavne svojim ndrokom na suverenitu, na abso-
latnu a definitivnu moc rozhodovat. Lezi na jednom tizemi a zachy-
tdva pojem jedného ndroda.

Grécka polis predstavovala Gzemie, ktoré bolo vy¢lenené mirom
a ku ktorému nélezala ¢ast vidieka (chéra). Takychto miest bolo nie-
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kolko stoviek, ale lisili sa od $tdtu hned niekolkymi vlastnostami,
hlavne vsak velkostou. Najvicsie mestd — medzi ktoré patrili Atény
— nemali vi¢Siu rozlohu ako 2 500 km?. V ¢asoch Perikla mohli mat
asi 60 000, v ¢ase Démosténa asi 30 000 obyvatelov. Okrem tychto
velkych miest existovalo mnozstvo malych. Mohli mat rozlohu oko-
lo 100 km? a tisicku obyvatelov. Vynimkou bola Sparta, ktord mala
spolu s Meséniou rozlohu asi 8 000 km?* a nebola obklopend mdrmi.
Stét sa naproti tomu definuje jednak mocou, jednak jednym lu-
dom a jednak teritériom. V pripade mesta Gzemie nezohrdva takd
vyzna¢nu rolu, ovela déleZitejsi st obcania a Gstava. Sdm Aristoteles
vo svojej Politike pise, ze mesto nie je mestom kvoli svojim mdrom,
ale kvoli ob¢anom (Politika III, 3). Aj Thukydides hovori nieco po-
dobné: , To muzi mesto robia, nie jeho mury, lode® (VII, 7, 4-7),
pritom lode boli pre mesto vysadou, pretoze lodami sa dalo v nidzi
velmi rychlo obyvatelstvo presidlit. V takom pripade mesto nemalo
svoje ,uzemie®, lebo sa nachddzalo na lodi, ale nadalej bolo mestom.
Novoveky $tdt a polis sa lisia mierou, akou sa obcania zapdjaja.
V meste mo6zu byt rozne Gstavy (aristokracia, tyrania, oligarchia ¢i
demokracia). Stt je reprezentativny systém — demokracia v Até-
nach bola priamou demokraciou, v $tdte je to zdstupnicka demokra-
cia. V polis je demokracia zaloZend na tcasti obcanov, v novoveku je
len nepriamou. V $téte je celd demokracia zalozend na Gradoch a na
vicSom pocte hierarchickych stupnov (samozrejme je to zlozitejsie).
Tieto rozdiely si treba uvedomit, ked za¢iname vstupovat do zdklad-
nych myslienok renesanénej a vobec novovekej politickej filozofie.

1.3 Novoveké a renesanc¢né reilie

Novovek uz z hladiska ndzvu predstavuje epochu novosti (pres-
nejSie renovatio — obnovu). Zaciatok tejto epochy zaéina ndvratom
k dévnej a starobylej inspirdcii — za¢ina renesanciou. Reformdciu,
ktord pre mnohych autorov oznacuje zaciatok tejto epochy, mozeme
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povazovat tiez za jeden takyto pokus o ndvrat — ndvrat k pévodné-
mu krestanstvu. Troeltsch (1911) ju préve preto zaclerioval historic-
ky podla vztahu k stredoveku (pod pojmom stary protestantizmus),
kym s novovekom spdjal az neskorsie, rozdrobené protestantské vet-
vy, ktoré vade kli¢ili ako odnoze Lutherovho protestantizmu. A ce-
ly novovek mézeme vnimat za neustdly stiboj medzi milovnikmi
antiky a orodovnikmi moderny, medzi antiku uprednostiujicimi
republikdnskymi pradmi — medzi nimi mézeme uviest autorov ako
Machiavelli, utopistov ¢i Rousseaua — a modernymi, liberdlne zalo-
zenymi filozofmi, ku ktorym patril napriklad Locke ¢i Kant.

Patos nového je vyznaénym znakom novoveku. Kriza tohto pdto-
su je vsak jeho rovnakou sucastou. Uz pred Francuzskou revoliciou
sa za¢inaju prepierat prisluby nového na pozadi starého a Rousseau
je prave prvy, ktory sa konfrontuje s krizou novoveku a s pochyb-
nostami o jeho prisluboch. Konzervativizmus, ktory je odpovedou
na neustdle ndroky progresivizmu, predstavuje druht krizu. Naj-
markantnej$im znakom tejto krizy je ovela neskor Nietzsche, ked
reflektuje otdzku nihilizmu. Nad pokrokom alebo prisflubom nieco-
ho nového, ¢o by z tohto pokroku vyplyvalo, tento filozof ,,ve¢ného
ndvratu“ nerozmysla (veény ndvrat toho istého).

Po¢niic renesanciou nastidva ndvrat humanizmu v neustdle no-
vych formdch. Literdrny humanizmus prekvitd uz za ¢ias Petrarcu
(1304 — 1374), humanizmus sa v$ak objavuje tak v krestanskej,
ako i v pohanskej podobe. Krestansky humanizmus predstavuje
Erazmus, Morus ¢i Melanchton, kym pohansky humanizmus na-
chiddzame u Machiavelliho alebo u autorov ako Ficino, Pico della
Mirandola, Giordano Bruno alebo Campanella, Andreae, ktorf
su tak fascinovani okultnym myslenim, ze je tazké ndjst hranicu
medzi krestanskym a pohanskym myslenim. Okrem iného sa toto
bujnejtice tematické spektrum obohacuje o prirodzenopravne ted-
rie a neskoroscholastické rozpravy, ktoré sa dotykaja vztahu vlddeu
a Cirkvi/prirodzeného prdva a prava nadprirodzeného. Medzi tie-
to tedrie patri revolu¢nd a rebéliou poznacend tedria V. Ockhama,
Marsilia z Padovy ¢i e$te pred nimi pdsobiaci Danteho spis De mo-
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narchia. Uz tito autori predznacovali svojimi kritickymi tvahami
a trieStenim politickej a cirkevnej moci budici ndstup novoveku.
Podla Ullmana je prave ,stredovek zdkladom toho, ¢o nazyvame
aktudlnym svetom. Vsetky novoveké pojmy, predstavy, institdcie,
politické zdvizky a konstituéné myslienky s priamym dedi¢stvom

stredoveku alebo opozicie vo¢i nemu.

Névrat starého sa v novoveku za¢ina chdpat ako renesancia. Z4-
ujem o jej Studium vzbudil v 19. storodi Jacob Burckhardt a jeho
dielo Kultiira renesancie v Itlii (1860). V tomto diele preberd slovd
Julesa Micheleta, ked definuje renesanciu ako ,,objav sveta a clove-
ka“. Michelet mal na mysli objav nového sveta (Kolumbus a ini),
ale aj objav nového obrazu sveta (Kopernik) ¢i objav staronového
nabozenstva (Luther). Burckhardt priddva k tymto objavom aj zrod
individua, ktorého badd u mnohych velkych umelcov ¢i vlddcov
vtedajsej epochy (napriklad Diirer, Holbein ¢i dalsi).

Renesancia ndm pripomina myslienku, Ze ,moc je sama osebe
zl4“ — a to napriek tomu alebo prave preto, Ze sa v tejto epoche rodi
vasen k umeniu v takom rozsahu, aky tu v obdobnej miere a rozsa-
hu nebol od antiky. Podotknime ale na zdver, ze Burckhardtov obraz
renesancie sa dotykal jedine kultdry, nie ostatnych trovni (politika,
nabozenstvo a pod.).

K renesancii patri v kazdom rade republikanizmus. Ako kazdy
prud politického myslenia moéze mat tento termin rozne vyznamy.
V pripade Florencie by mohlo ist o ,,demokraticky® alebo ,aristokra-
ticky model republiky — podla toho, ¢i si pod idedlnou republikou
predstavujeme Florenciu alebo Bendtky. Zial, v novoveku termin re-
publika strica pausdlne tradi¢ny obsah. Vidno to u Bodina ¢i u Kanta.
Oznacujt nim nanajvys tak “sposob vlddnutia”, pretoze podla nich by
sa republika dala stotoznit s akoukolvek tstavou — aj s monarchiou.
Lenze syntéza antiky a novoveku sa lahsie ohlasuje, ako uskutoénuje.

> Porov. ULLMAN, W.: Historia del pensamiento politico en la Edad Media. Ariel, 1999,
s. 217.
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Novovek sim neustdle ohrozuje svoje vlastné pldny a a$pirdcie. Novo-
veky $tdt vznikd tak ¢i tak —a prindsa so sebou — v porovnani s ranymi
spolocenstvami — neskutoénd masinériu discipliny. Ob¢ianska spo-
lo¢nost meni svoje stcasti — hospoddrstvo i pravo a svojou racionali-
zéciou sa musi konfrontovat s iracionalitou celku. Novovek je preto
plny ambivalencii a protichodnych stanovisk.

1.4 Zrod nového veku — zrod novych
politickych zriadeni

Typickym pre novovek nie st len nové politické myslienky a no-
vé politické zriadenia. Novovek pod vplyvom renesancie a huma-
nizmu priniesol nové literdrne Zdnre — si nimi utépie. Je ich nie-
kolko stoviek. Utépia ako Zdner md niekolko zdkladnych foriem,
ktoré sa vdaka svojej popularite uchytili aj v neskorsich ¢asoch ako
forma kritického (a zdroven nenapadnutelného) zobrazenia pome-
rov v spolo¢nosti. Saage chdpe z tohto dévodu utépie ako ,$tdtne
romdny®, ¢o znie trosku hanlivo.

Je nesporné, ze prave rozmach v oblasti objavu nového svetadiela,
postupné mapovanie doposial nezndmeho sveta a oboznamovanie sa
s ich obyvatelmi pdsobi na autorov utépii velmi inspirativne, rozne-
cuje a udrzuje ich fantdziu v napiti. Druhym motivom je humaniz-
mus, nové ponatie cloveka a sveta, ktoré vytvira harméniu, déraz na
anticka filozofiu a znovuobjavenie idedlov gréckeho sveta. Pomédha
vymanit sa z izkeho rdmca scholastického myslenia a z jasnych kon-
tir myslenia smerom k nezndmym Atlantidam. Uzavrety svet tak na-
hrddza svet otvoreny, bezbrehy. Myslenie sa nedd sputat ni¢im a fan-
tézia je toho dobrym ndstrojom. V neposlednej miere je za ndstupom
utépie aj ekonomickd problematika a rodiace sa kapitalistické vztahy
(v hospoddrstve), ktoré nahrddzaji feudalne podoby produkcie a tr-
hu. V Anglicku je tento progres o to rychlejsi a drastickejsi, lebo na-
stdva silné vyvlastiiovanie a emancipovanie sa od myslenia Cirkvi.
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2. Zikladné literarne styly
rodiaceho sa novoveku:
utdpia, dystopia a eutdpia

Utépie st v kazdom pripade sny. Obrazy politickej fantdzie. Ma-
ju vzdy navrch v porovnani so suchymi $tdtnickymi a politickymi
te6riami, a preto st také populdrne. Svojou nadc¢asovostou vyjadru-
ju myslienky politického backgroundu, ktory za¢ina charakterizo-
vat nové myslenie, stojace v ostrom protiklade k ¢oraz viac sa $iria-
cim pridom machiavelizmu a ostatnym mocenskym tendencidm.

Termin ,utépia“ pochddza z roku 1516. Tvorcom tohto terminu
bol Tomds$ Morus, ktory nim v tomto roku pomenoval svoje die-
lo. Grécky termin ,,u-topos“ znamend ,neexistujiice miesto“ — cize
miesto v nasej fantdzii®. Morus tym do budicna zaviedol termin

V tomto zmysle existovali utdpie uz v antike. Napriklad Feacky ostrov u Homéra,
Iambulova Cesta na Slne¢ny ostrov (3. stor. pr. Kr.), dochovand u Diodora Sicilskeho,
¢i Euhémerovo dielo ,Posvitné pribehy” (Hiera anagrafé), opisujice fikeivnu spolo¢-
nost na vymyslenom ostrove Panchaei. Najzndmejsim, naj¢itanej$im a nepochybne
najsilnej$im autorom pre Mora aj pre dal$ich autorov novovekej utdpie je Platén a je-
ho spisy Ustava a Zakony. V Ustave (Politeia, Res Publica) Platon popisuje najlep-
Sie politické zriadenie — politeia —, ktoré funguje na principoch idealistického ucenia
o dusi a o troch jej zlozkdch, ktoré zrkadlia tri nerovné stavy spolo¢nosti: rolnici,
remeselnici a obchodnici — potom bojovnici (fylakés) a vlddnuca vrstva, krort tvorili
filozofi. Svoje Zikony piSe Platon po tretom netspesnom pokuse realizovat svoju ideu
$tdtu v Syrakuzach, ked sa definitivne presveddil, Ze nendjde takého vlddcu, keory by
realizoval jeho ndvrh. Tieto Zdkony st poslednym dielom, ktoré je poznacené trpkymi
skisenostami. Platén zistuje, ze myslienky o vldde filozofov a o zruden{ stkromného
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vystihujuci ur¢itd idedlnu organizdciu spolocnosti, jej Struktdru,
normy, hierarchiu, hodnoty a zékony. Této spolo¢nost je neusku-
to¢nitelnd, ale je zdroven akousi idealitou. Koncepcia utdpie je vsak
spitd s autorovym filozofickym postojom, ktory odzrkadluje roz-
ne socidlne, ekonomické podmienky svojho vzniku a svojej doby.
Utépie st sice neredlne z hladiska miesta, pretoZe neexistuje, ale
neexistuja len ¢isto vo fantdzii, su reakciou na redlne spolocenské
okolnosti a kritickou reflexiou zahfnajiicou idedlnu i redlnu strdanku
— napriklad ironicky. Autor im ddva zivot, nakolko potrebuje reago-
vat na spolocenské vztahy, hodnoty i preferencie.

Morova utépia je socidlnou utépiou, po ktorej nasleduji dalsie
a dalsie. Z miesta situovaného ,nikde“ sa stdva nddejné ,niekde®,
prekrizené ¢asomierou ,raz”.

Richard Saage definuje utépiu ako ,zelané a obdvané obrazy spo-
lo¢enstva®. Této definicia implikuje rozdiel medzi realitou a idea-
litou. ,Zelané obrazy“ st idealizované predstavy spolodenstva. Na
druhej strane ,,obdvané obrazy“ — ¢i uz suvisia s ironizdciou, alebo
nie — st ,,redlne” odzrkadlené vlastnosti Zivota v spolocenstve. Tieto
dva protiklady v sebe ako zdkladné pradeno skryvaji rozne literdrne
diela — aj sicasnosti.

1. Existuje tu urcitd podobnost, akou sa plénuji utopické mestd.
Tieto pliny st v podstate navrhnuté tak, aby vsetko v meste bo-
lo ¢o najidedlnejsie, rozdiel medzi plinom mesta a utépiou spoci-
va v tom, ze mesto md byt skutocne zrealizované, vystavané podla
pldnu, zatial ¢o utdpia ostdva len myslienkou. Pritom plin mesta
je nie¢o ako ,more geometrico® — vybudovany systém zalozeny na
koncentrickosti alebo pravych uhloch. Pomerne tazko sa d4 takdto
utdpia odlisit od satiry.

vlastnictva st prakticky neuskuto¢nitelné. Obec prestiva Platén daleko od mora, ktoré
bolo pre Grékov tak dolezité, stéva sa z nej konzervativny celok, ktory sa prisne riadi
pravidlami, ob¢ania st izolovani od sveta, ich pohlad sa upiera k nemennému poriad-
ku a buddcnost im mizne spred o&i.
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Vdaka architektovi Filaretovi sa ndm zachoval vobec prvy re-
nesanény plidn mesta — Sforzinda® (vid prilohu ¢. 1). Plin ukazuje
pravidelny osemcipy mnohosten vpisany do kruhu, ktory vznikol
prekrytim dvoch $tvorcov tak, ze vietky sty¢né body st od seba rov-
nako vzdialené. Tento tvar je vpisany do idedlnej vodnej priekopy
v tvare kruhu. Pddorys mesta pravdepodobne ukazuje Filaretov z4-
ujem o mdgiu a astroldgiu. Vonkajsie rohy mali predstavovat vezu,
kym vnutorné branu a vsetkych $estndst ulic, veducich od jednotli-
vych brdn, malo Ustit k centru mesta, kde bolo sidlo vladdra, v ¢om
sa tento ndvrh mozno in$piroval préve Augustinovou civitas terrena
v De civitate Dei.

2. Niektoré realizované mestd vSak napriek svojim idedlnym
proporcidm nevykazovali idedlne podmienky pre Zivot, napriklad
mesto Palmanova v Taliansku. Délezitym motivom tohto optimiz-
mu je predovsetkym zrkadlo prirody. Priroda — vesmir — je zdrojom
mnohych ,kruhovitych® motivov, hlavne heliocentrickych. Lenze
z kruhovej Struketry alebo osemstenu Filaretovej podoby sa ¢asom —
hlavne v 18. storodi — indpiruje vizensky systém kontroly, o ktorom
pise Michel Foucault v diele Dozerat a trestat. Stredobod vladdrovho
pribytku sa len nahradi vizenskou strdzou, zo stredového postavenia
m4 idedlne podmienky na sledovanie kazdych dveri do cely.

Spit k utépii. Pomerne ¢astd a tazko odliSitelnd bola aj literdr-
na satira. Dielo J. Swifta Gulliverove cesty (1727) bolo satirickym
dielom, rovnako ako dielo Cesta na mesiac od Cyrana z Bergeracu
(1657). Cyrano sa v tomto cestopise — rovnako ako vo svojom ne-
dokoncenom diele Cesta do rise Slnka (1662) — snazi poukdzat a iro-
nicky predstavit mnohé predsudky (geocentrickt krestanska vieru),
v ktoré ludia veria tvdrou v tvir novym (napriklad kozmologickym)
objavom, o ktorych — kedZe st nevzdelani — ani netusia. Cestopis
je takpovediac cestou do duse obcanov, autor zosmiesniuje nedosta-
to¢né vedecké poznatky ludi, ale ukazuje aj ich spdsob, ako sa daja
nalezite zneuzit v politickej oblasti k politickym cielom.

> Pomenovaného podla Francesca Sforzu, mildnskom vojvodcovi.
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V oboch pripadoch maji do ¢inenia realita a idealita. Idealita
vystavby miest podla urcitého pldnu neddva prislub idedlneho poli-
tického zriadenia, hoci presvedlenie renesanéného cloveka nabité-
ho optimizmom je naozaj také. Realita, ako ju vystihuje literattira
(Cyrano z Bergeracu ¢i dalsie cestopisy) a neskorsie utopické diela,
Castokrdt znemoznuje aj predstavu o tom, ¢o by bolo idedlne a ¢i
toto idedlne vobec existuje.

Z hladiska zamerania, obsahu a formy mézeme rozlisit tieto zd-
kladné typy utépii.

2.1 Tri r6zne druhy utépii®

A) Prvou klasickou wutdpiou je td Morusova. Neviaze sa na kontext
doby, na ¢as a miesto. Tu si budeme charakterizovat nisledne.
V podstate ide o ,neredlne®, ale idedlne podmienky idedlneho
spolocenstva, premyslené do ddsledkov.

B) Iny druh utépie sa, naopak, viaze na konkrétny ¢as a miesto. Pri
tychto druhych sa z utépie stiva ,futurologicky” pldn (eutopia).
Plin m4 presnu Strukedru a tyka sa aj vystavby mesta s cielom
dosiahnut jeho idedlne podmienky. Nastolit sprédvne smerovanie
v progrese, ¢i uz hospoddrskom, alebo technickom. Nastavit jed-
notlivca v jeho procese vyvoja, aby napredoval a ristol. Je vecou
definicie, ¢i aj marxizmus nebol jednou z utépii. Engels sa branil
takémuto oznaceniu marxizmu, pretoze jeho hlavnou charakte-
ristikou nie je nejaky vymysleny nezrealizovatelny idedl, ale ve-
deckost, a to préve je ten sporny bod, ktory z neho robi utépiu.
Ale aj literattra, ktord vznikd na zdklade atlaku alebo pod jeho
inspiraciou.

Toto ¢lenenie pochddzalo pévodne pravdepodobne od Henninga Ottmana, ktory
uvidza vo svojom diele Die Geschiche des politischen Denkens tieto tri druhy utépie. Ci
je véak tdto myslienka naozaj od neho, sa ndm kvoli réznorodym tdajom v sekunddr-
nych literatdrach nepodarilo overit.

24



ZAKLADNE LITERARNE STYLY RODIACEHO SA NOVOVEKU

C) Aj v 20. storoéi vznikol novy druh utépie a sice dystopia. Zatial
¢o utdpia stelesnuje tie najlepsie vizie a sny, dystopia stelesnuje
politickd no¢nd moru. Snazi sa poukdzat svojim vyhrotenim na
hrozby, ktoré vyplyvajii zo zlého spoloc¢enského nasmerovania.
V tomto zmysle by sme mohli stihlasit, ze aj Morusova Utdpia
bola v niektorych bodoch dystopiou (H. Yoran). Alebo by sme
ako priklad kritickych diel a kritickej reflexie nad utopickym
stavom spolo¢nosti mohli spomendt trilégiu od Louis de Ber-
nieresa a jeho vymyslent komunitu Cochadebajo de los Gatos’.
Prikladov by bolo aj k tejto oblasti vela.

Z takto naznacenych druhov si predstavime aspon niektoré, no-
voveké podoby. Pomé6zu ndm pozitivne naértnat myslenie spolo¢-
nosti a emancipéciu jednotlivca, ku ktorej v novoveku dochddza.

2.2 Morus a jeho Utépia (1516)

Tomds Morus bol syn advokdta a sudcu Johna Morea (11530)
a jeho manzelky Agnes (11499), dcéry mestského radu a obchodni-
ka z Calais. Navstevoval latinska skolu a ako dvandstro¢ny vstipil
ako pédza na dvor lorda kanceldra arcibiskupa Johna Mortona z Can-
terbury. Ten ho poslal na dva roky so stipendiom do Oxfordu, kde
sa Morus podudil logike, latin¢ine a gréctine — ¢o boli v tej dobe
velmi teoretické discipliny, ktoré by mu otec nikdy neodobril. Od
roku 1496 ziskal aj prévne vzdelanie na pravnej $kole Lincoln’s Inn.
V roku 1501 ukonéil svoje stddium zdvere¢nymi skiskami z prdva
a sam zacal vyucovat. Rychlo sa z neho stal aspesny prévnik, v roku
1504 sa stal ¢lenom parlamentu. Vyvolal velky dojem svojim odpo-

Louis de Bernieres (1954 — ) — spisovatel magického realizmu, autor knihy ,Nezvlid-
nutelné dieta kardindla Guzmdna“ opisuje tito 300 rokov start utopickd komunitu,
v ktorej ziju ddvni konkvistadori. Ide o spolocenstvo fungujice podla paradoxnych
pravidiel a zdkonov.
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rom voci zvySovaniu dani, ktoré chcel inicioval krdl Henrich VII.
Dost dlhy ¢as stravil ako postulant u kartuzidnov v Londyne. Ale
napokon sa ozenil a mal tri deéry a jedného syna. Po $iestich rokoch
manzelstva mu vSak manzelka zomrela a vzal si vdovu Alice Middle-
ton s dcérou. Od roku 1510 sa stal na osem rokov zdstupcom sta-
rostu Londyna a vyucoval prévo. Krdl Henrich VIILI. si dlho Tomdsa
Mora vsimal a poslal ho na viaceré diplomatické misie. V roku 1516
pise Morus svoju prvi knihu — Utdpiu. V roku 1517 vstapil do
sluzieb anglického kréla, v roku 1523 mu krdl udelil hodnost ,,sir®
a stal sa zdroven hovorcom parlamentu.

Tom4as$ Morus bol velkym odporcom Martina Luthera. Kralo-
vi Henrichovi VIII. predstavil velku ¢ast z jeho diela a sim viedol
s Lutherom kontroverzie, kvoli comu mu krél aj udelil titul ,,obhaj-
ca viery“ (defensor fidei). Morova kritika Lutherovych téz sa ¢itala
po celej Eurépe.

V oblasti sikromného Zivota sa angazoval hlavne za vseobecné
vzdelanie svojich dcér zarovno s ich bratom, ¢o v tom ¢ase nebolo
bezné. V oblasti socidlnej sa snazil o pomoc nidznym a hladujicim
z vlastnych zdrojov, pricom svojich ndmezdnych robotnikov nepre-
pustil ani v ¢ase nedostatku prdce a zdrojov.

K strategickému posunu doslo, ked v roku 1529 musel odstapit
zo svojho uradu lorda kanceldra kardindl Thomas Wolsey, arcibis-
kup Yorku. A to préve z dovodu, Ze nevedel pohnut papeza k tomu,
aby anuloval manzelstvo Henricha VIII. s Katarinou Aragdénskou.
Po nnom sa lordom kanceldrom stal Tomds Morus aj vdaka tomu, ze
viedol polemiku s protestantizmom, i za svoje vnutropolitické tézy.
Podla platného cirkevného préva nebolo mozné krila rozviest a Mo-
rus si uvedomoval, Ze jedinti moznost anuldcie m4 len pépez. Pipez
Klement VII. by sthlasil s anuldciou, lenze cisdr Karol V. — Kata-
rinin synovec — ho po Sacco di Roma® Gplne drzal v hrsti. Pre tieto
okolnosti sa v roku 1532 Morus rozhodol vzdat dradu lorda kan-
celdra, aby tak nemusel sluzit krdlovi, ktory bol v nemilosti pdpeza.

8 Vroku 1527 doslo k spusto$eniu Rima kvoli r6znym nepokojom a do histérie vstapi-

lo pod ndzvom Sacco di Roma.
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Morus bol obvineny z velezrady tym, ze poprel krdlovu zvrcho-
vanost v duchovnej oblasti, hoci prisahat Morus nemusel. Sid sa
konal 1. jala 1535 vo Westminsterskom paldci. Morus sa branil so
vSetkou ,eloquentia® (vyrecnostou), ale rozsudok bol pripraveny uz
vopred. Bol odsideny na smrt.

Utépia z roku 1516

Jeho najzndmejsim dielom je ,De optimo statu rei publicae
deque nova insula Utopia“ (O najlepSom stdtnom zriadeni alebo
o novom ostrove Utdpia), v ¢om nadvizuje na Platénov dialég Ti-
maios — vymysleny ostrov s presnym popisom spolocenskej $trukti-
ry, akd panovala v tej dobe v Anglicku. V oblasti socidlnych vied je
toto dielo chdpané ako kritika vtedajsich pomerov a protivéha vte-
dajsiemu politickému zriadeniu. Morus dokonca na¢rtéva protipdl,
preto v nom opisuje komunizmus, v ktorom st zdujmy jednotlivca
podriadené spolocenstvu. Kazdy obc¢an musi pracovat a vzdeldvat
sa. Zikladom a vychodiskom je vSak spolo¢né vlastnictvo. Bol rych-
lo prelozeny do viacerych jazykov a stal sa predchodcom utopického
romédnu (podobny neskér napise aj Erazmus Rotterdamsky).

Morus aj Erasmus sa priatelia — vzdjomne si lichotia. Venuju sa
dokonca podobnej literatire, rovnakému ¢itaniu ¢i prekladom. Aj
Morus a Erazmus prekladaja Lukydna (1505/06) z gréctiny do la-
tinc¢iny. Gréctina vtedy nebola roz$irend, preto bolo potrebné tento
spis prelozit do latin¢iny. Morus prelozil Styri diela: Kynika (o sp6-
sobe Zivota kynikov, ich moralka sa Morovi pécila), Nekromantiu
(akdsi cesta do podsvetia, v ktorej ironizuje cely rad ddvnych klasi-
kov), Philopseudes (vysmieva sa z povier, ktorym ludia veria) a napo-
kon dielo Zyrannicida (rétoricka irénia na vlddu).

Ako je spomenuté vyssie, bol to priave Tomds Morus, ktory
prvykrat pouzil slovo utépia. Napriek tomu, Ze ide o akési vzdusné
zdmky (nusquama — z latin¢iny nikde), maja predsa len spojitost
s realitou. Tomds$ skrze utdpiu kritizoval a reagoval na anglické trest-
né prdvo, na ne¢innost slachty a na mocenskd politiku monarchov.
Morus chce utépiou nastavit zrkadlo Heinrichovi VIII. A okrem
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iného tym otvdra témy, ktoré st ind¢ tabuizované. Na ostrove Ut6-
pia neexistuje ,,nespravodlivé rozdelovanie dobier® ani ,,chudobni ¢i
zobraci“. Morus vyjadruje svoj nestihlas s tym, Ze tolko nepracuju-
cich ludi (aristokrati, zlatnici atd.) vedie neviazany Zzivot, a pritom
na druhej strane je tu skupina nddennikov a rolnikov, ¢o sa usiluju
takmer ako tazny dobytok vyjst so svojou mzdou a vyzit, no ledva
sa im to dari. Utépia svojim obsahom, zd4 sa, naznacuje, Ze opisuje
zivot v kldstore — jednotné, prosté oblecenie, pripominajiice mnis-
ske habity, spolo¢ny harmonogram jedenia (refektdr), pravidelny,
stereotypne prebichajuci den a mnohé iné ndznaky.

A tak ako kazdy iny utopicky Zdner, slubuje skritenie pracovné-
ho ¢asu (na 6 hodin). Umozni sa to tym, ze bude pracovat kazdy —
aj tf, ¢o predtym nepracovali: Zeny, knazi, boh4ci, aristokrati... Tym
si kazdy ziska dostatok ¢asu na $tidium a predndsky, na Sport, hru,
hudbu a vzdjomné rozhovory. Zdkladnou bunkou stitu pre Tomdsa
Mora je rodina. Stavia sa v iom ostro proti platénskemu skonfis-
kovaniu zien a deti do spolo¢ného vlastnictva. Sikromie a intimita
je ten najvic$i bonus, ktory sa vladdr snazi ziskat, aby mohol Iudi
ovladat.

Obsah diela Utdpia

Morus stretne nezndmeho muza, ktory ovldda gréctinu i latinci-
nu, a na zéklade toho rozpozni, Ze je to humanista ako on sdm. Jeho
meno je Hythlodaios, ¢o v preklade znamend ,,tdraj“. Hythlodaios
je pravym opakom Morusa. Hythlodaios v Utdpii zastdva Cisté te-
oretické idedly, zatial ¢o Morusa zaujima ,vita activa“ a zaujima ho
len to, ¢o je redlne mozné.

Hythlodaios mu za¢ne hovorit o svojom rozhovore s jednym
prévnikom u kardindla Mortona, u ktorého je Morus sluhom. T¢-
mou su prili§ ¢asté krddeze v Anglicku. Pravnik obhajuje klasické
stanovisko, ze za kradez treba zlodeja potrestat smrtou. Hythlodaios
mu odporuje a tvrdi, Ze Ziadny trest neodradi chudobného ¢loveka
od krédeze. Je treba zabezpelit, aby mal kazdy pricu a aby nemusel
nikto kradnat. Ostro kritizuje $lachtu a jej vykoristovanie pre svoj
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prospech. Len s tazkostami uzndva vojenské zisluhy slachty. Tvrdi,
ze nie je dovod vyzivovat $lachtu, ktort je treba len v ¢asoch voj-
ny a ktord vznikd koniec koncov len preto, aby sa ne¢innd armdda
mobhla ¢init.

Utépia predstavuje tri cesty reformy: zlepsenie stidnictva, zruse-
nie osobného vlastnictva, novi formu politiky.

Prvd cesta — zlep$enie sudneho systému

Ta vysvetluje ludom Polyeritov’. Krddeze nebudi trestané smr-
tou, ale nihradou skody, a ak to nie je mozné, tak uviznenim, ale
len zriedkavo. Kto by v zajati pldnoval dtek, bude potrestany smr-
tou. Kto bude dondsat na druhych, bude odmeneny. Vizni sa ne-
mozu zdravit, ani medzi sebou komunikovat. Toto vsetko v$ak ne-
chdva velky priestor pre interpretdciu. Mysli to Morus vdzne alebo
ako zart? Meno cloveka, skrze ktoré su tieto myslienky vyslovované,
moze nie¢o napovedat. Polyeriti ako Iud v gréctine znamend: poly —
mnoho, léros — hovorit nezmysly.

Druhd cesta — zbavenie sa sikromného majetku

Podla Morusa nie je mozné robit spravodlivi a $tastna politi-
ku, kde meradlom veci st iba peniaze. Morus vyjadruje pohorse-
nie nad tym, ako mnoho ludi, slachta a rézni zbohatlici vedu Zivot
v blahobyte, hoci nevykondvaji ni¢, ¢im by si ho zasluzili, a na-

. . U 7 7 . 7 J v
proti tomu je mnoho ludi — remeselnikov, sedliakov, ktori tazko
denno-denne pracujt a maju len na prezitie. Takéto vyroky priviedli
mnohych k ndzoru, ze komunizmus a Morusova utépia sa velmi po-
dobajd. Pravdou vsak je, Ze cielom Morusovho utopistického $tdtu
nie je materidlny blahobyt ako v komunizme, ale vyssi asketicky ciel
— vy$$ia troven $tdtneho zriadenia. Morusov $tdt sa viac podobnd na

To je maly ndrod, ktory v otdzke krddeZe zastdval nezvycajné stanovisko, ze zlodej musi

ukradnutd vec vrdtit, lebo mu nendlezi. Ale svoj skutok mus{ od¢init précami.
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velky kldstor s jasnym priebehom dnia, kde kone¢nym cielom nie je
luxus pre vsetkych.

Tretia cesta — novd politika

Tento treti krok slazi k nastoleniu lepsicho stavu. Morus vyjad-
ruje sklamanie nad panovnikmi a ich radcami a prévnikmi, ktorf
si nedaju povedat a chct neustdle dobyjat nové tizemia a byt moc-
nej$i. Morus vyjadruje urditt rezigndciu a samotnd utépiu v Utdpii
spochybnuje. Nie je mozné uskuto¢nit idedly, pokial nie st vetci
Iudia dobri. Ulohou filozofie nie je realizovat dokonalost, ale mini-
malizovat zI4.

Uloha filozofie a ndbozenstva v Uzdpii

Utépia sa koncentruje na duchovny Zivot — na vita contemplati-
va, ktorému by sa malo venovat ¢o najviac ludi. Aby ludia rozvijali
svoj duchovny Zivot, najprv je potrebné zabezpecit vzdelanie pre
vSetkych rovnako — tak ako tvrdil Platén. Vzdelanim sa roziruje
poznanie a ¢lovek sa otvara pre inych. Stastie Morus definuje ako
voluptas, ako dostatok duchovnej zlozky, ktord sa ma vo vzdelani
rozvinut. Askézu chdpe ako ,surovost voci sebe samému®, tym sa
zabezpecuje akysi ,filozoficky postoj®. Je tdto filozofia zdroven nd-
bozenskou strankou prezivania?

Morus nepovazuje askézu za zdklad krestanského ndbozenstva.
Askéza, ak je cielend, sa vyprazdnuje a chyba jej zmysel. A na druhej
strane vidi aj opacny rozpor s asketizmom — epikureizmus. Morus
presadzuje krestanstvo podla vzoru Erazma Rotterdamského. Eraz-
mus svoj krestansky svetondzor predstavil v dialégu Epicerus (1518).
Pripomina v fiom, ze od ¢ias Cicera je termin ,humanitas“ nielen
o zivotnych slastiach, ale aj o spolocenskej forme Zivota s priatelmi.
Morov epikureizmus je humanisticky a krestansky. Nedd sa porov-
ndvat s inymi, historicky zndmymi epikureizmami.

V $tasti podla neho treba rozliSovat medzi pravymi a nepravymi
rozkosami. Nepravou rozkosou je zéluba v $atdch ¢i poctich. Je fiou

30



ZAKLADNE LITERARNE STYLY RODIACEHO SA NOVOVEKU

hrdost na svoj povod ¢i zdluba v bohatstve. Rovnako je nepravou
rozkosou zdluba v hrdéstve ¢i love. Tuto zdlubu nazyva ,surovou®,
lebo sa zameriava len na seba. Kym tie predoslé rozkose robia z ludi
»bldznov®, ozajstnd rozko$ podla neho implikuje radost, ktord ndim
prispieva k zdraviu — telesnej krdse, sile, ,nepochybnt nddej v bu-
dice dobro“™.

Velkou hddankou v Morovej Utdpii je jeho chdpanie ndbozen-
stva. Krestansky mucenik v nej symbolicky na¢rtdva akusi pohanskd
utépiu — akoby hovoril o meste, kde chyba krestanstvo. V tomto
diele sa uctieva ¢okolvek: Slnko, hviezdy, herdovia, nezndme prin-
cipy atd."" Za Najvyssie bytie sa chdpe to, ¢o si obcan voli. V tomto
meste nendjdete v chrdme Ziaden obraz Boha prave preto, aby ,si
kazdy vedel predstavit Boha v takej podobe, v akej chce“'?. Délezité
je vsak, aby kazdy svoje ndbozenstvo umne zdévodnoval... Tymto
citdtom sa tu nardza na roztiepenost ndbozenstiev a ndbozenské
spory ¢i vojny medzi nimi, ktorym sa obcania v Urdpii takto doka-
zu vyhnut.

Morus tymto anticipuje myslienku tolerancie, ktord sa uplatni
v politickej oblasti priblizne ku koncu 17. storocia v podobe mini-
malistickych ndbozenskych doktrin. Délezité s podla neho hlavne
doktriny o nesmrtelnosti ludskej duse a BozZej prozretelnosti. Ak sa
niekto k tymto dvom doktrinam neprihldsi, nemdzeme ho povazo-
vat za obcana. Takéto doktriny budeme moct ndjst neskor v anglic-
kom porevolu¢nom prostredi v myslienke civilného nébozZenstva,
ktoré sa nesmie rozchddzat préve v tychto dvoch bodoch." Ostatné
otdzky st z hladiska viery ndbozensky irelevantné.

19 Porov. MORUS, T.: Utopie, s. 92.

Porov. MORUS, T.: Uropie, s. 181: ,NdboZenstvi je rozlicné nejen po ostrové, ale
i v jednotlivych méstech. Nékde uctivaji jako boha Slunce, jinde Mésic, jinde zase ji-
nou obéznici. Néktei{ cti jakéhosi ¢loveka, ktery kdysi vynikl bud ctnosti, nebo slévou,
a vzhlizeji k nému nejen jako k bohu, nybrz jako k nejvy$simu bohu...”

12 Porov. MORUS, T.: Utopie, s. 150.

3 MORUS, T.: Utopie, s. 185: ,Nikdo nesmi natolik odrodit od dustojnosti lidské pti-

rozenosti, aby se domnival, Ze duse rovnéz hynou spolu s télem, nebo ze se svét na-
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Pre¢o Morus nadrtava tuto ideu? Zd4 sa, ze téma, ktorou sa Utd-
pia kondi, je pre neho otvorenou otdzkou a citi, ze ndbozenskd dok-
trina nie je bezproblematickd, ale vedie k viacerym nevyjasnenym
pozicidm, z ktorych nevidi blizsie vychodisko, preto ich parodizuje.
Jeho parédia vsak nie je tplne nevinnd, kedZe sa naozaj odzrkadlu-
je v myslienke civilného ndboZenstva, ktoré bude mat v Nemecku
a Anglicku silné korene a bude savisiet so silnou sekularizdciou.

Mpyslienke vztahu ndbozenstva a rozumu sa Morus venuje v ne-
skorSom diele, v ktorom analyzuje problém prirodzeného rozumu,
otdzku, ¢i si protiredi s vierou, alebo nie. Morus tu — v skratke po-
vedané — nac¢rtne myslienku, ze prirodzeny rozum je predstupriom
viery. Kazdopddne mézeme povedat, ze Utdpia ako dielo nepoznd
hranice, pred ktorymi by sa irénia zastavila. Tak politickd, ako aj
ndbozenskd sféra podliechajd prévu na takdto parodizdciu. Nébo-
zenstvo zvldst, ak samo v praktickom Zivote demoluje svoju vlastnt
tvdr a parodizuje sa tak ,,in obiecto®. Ako vystizne pise H. Yoran, pre
Utdpiu je nébozenstvo socidlnou instituciou. Ak Morus paroduje
socidlne spoluzitie v meste, parodizuje nevyhnutne aj niboZenstvo.
A hovorit o tom, Ze oboje sa parodizovat d4, pretoze je studnicou
vzdy novych absurdit, nie je potrebné. A snazi sa ho zalozit na an-
timetafyzickej, naturalistickej filozofii slasti, napriek mnozstvu ne-
prekonatelnych tazkosti, ktoré s tym stvisia, ale — dopliime ju —
mozno aj prave vdaka nim.
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zdaibih fiti, aniZ tu je néjakd prozfetelnost..."
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2.3 Campanella a Slzecny stdt (1602)

Narodil sa v obci Steniano pri meste Stilo v juhotalianskej Kaldb-
rii. Od detstva bol zdzra¢nym dietatom, ktoré jeho nevzdelani rodi-
¢ia s tdivom pozorovali. Predtym nez zavi$il pitndst rokov, vstapil
do rddu dominikdnov, kde si dal meno Tommaso — na pocest To-
masa Akvinského. Venoval sa hlavne $tddiu antickej a stredovekej
filozofickej tradicie. Obzvldst ho vsak zaujimala filozofia prirody,
v ¢om mu bol velmi dobrou oporou jeho roddk Bernardin Telesio,
rozvijajuci aristotelovské filozofické predpoklady.

Na Campanellov zivot malo obrovsky vplyv ndhodné stretnutie
so Zidom Abrahimom, ktory mu predpovedal, Ze jeho Zivot bu-
de mat mesidssku ,,vyznacnost“. A Tommaso mu uveril (nechal sa
in$pirovat viziami a predpovedami Joachima z Fiore o konci sveta
a sdm koniec sveta apokalyptickym spésobom predpovedal). Cam-
panella v tejto veci pouzival az astrologické predpovede a vyklady
— hovoril o existencii démonov a podobne. Prive z tohto dévodu
bol po nejakom case cirkevnou autoritou preskiimany (Svitym ofi-
ciom) a bol obvineny zo styku s r6znymi sektdrmi a z neortodoxné-
ho udenia. Na zdklade tohto obvinenia bol aj predvolany do Rima
a uvdzneny.

Giovanniho Domenica Campanellu prirovndvali niektori filo-
zofi k renesan¢nému Machiavellimu. Puritdin William Prynne ho
dokonca nazval ,second Machiavelli — druhym Machiavellim.
Campanella sim vsak odmieta Machiavelliho spdsoby. Dalo by sa
povedat, ze Campanela sa na Machiavelliho podob4, len ak sa za-
meriame na ciastkové kroky jeho uvazovania. Pokial sa pozrieme na
celok, nebude tomu tak. O svojom diele Slnecny stdr mal ¢as dlho
rozmys$lat, nakolko bol odstideny na 27 rokov vizenia, a preto toto
dielo pisal tak dlho. Za zdklad pomenovania tohto spisu sa Campa-
nella nechal asi inspirovat verSom z Iz 19, 18, kde sa hovori: ,,V ten
den bude pit miest v egyptskej krajine, ktoré budi hovorit recou
Kanadnu a prisahat na Pina zdstupov, jedno sa bude volat Mesto
slnka...“ Mesto Slnka je aldziou na teokraticky model Savonarolu,
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ktory prehldsil Krista za univerzdlneho vlidcu Florencie na zaciatku
devitdesiatych rokov 15. storocia (1494). Campanella si rovnako
ako Savonarola mysli, Ze $tdt nemdze fungovat ani jeden den bez
nibozenstva. Zatial ¢o Machiavelli tvrdi, Ze moc si udrzi len ten, kto
je dobre ozbrojeny, Campanella oponuje, ze neozbrojeni vlidcovia
ovlddajui ducha ludi i po smrti. Podla Campanellu musi kazdy $tét
poéitat s troma silami: s Bozou, s mudrostou a s prilezitostou. Pre
kazda z nich nachddza i konkrétne $tdty. Bozi $tdt je Izrael. Mud-
rostou vedeny $tdt je Rim a risa, ktorej vzostup sa podaril vdaka
vyuzitej prileZitosti, je Spanielsko. Campanella v tomto diele opisu-
je hrubo rovnostarsky, beztriedny, sebestaény mestsky $tdt, riadeny
osvietenymi kriazmi a filozofmi (sofokracia).

Je to dielo pisané formou dialégu medzi moreplavcom z Janova,
ktory sprevddzal Kolumba na ceste do Ameriky a rytierom johani-
tov. Campanella v nom ironizuje rozdiel medzi idealitou a realitou,
pretoze sdm si uvedomoval, Ze spolo¢nost je labyrintom nespravod-
livosti a nestastia, a to preto, ze sa odchylila od prirodného modelu.

Stét je chréneny a obrneny siedmimi kruhmi stien, vyrobenych
z paldcov. Evokuje to sice kruhovti Struktiiru mesta, o ktorej sme si
hovorili, ale tychto sedem kruhov stien skor pripomina nebeské or-
bitdly, po ktorych obiehaji planéty. Takyto vesmir s planétami bol
povazovany za dokonaly systém. Stét ako komunita je prave tak do-
konaly a vie prerozdelit précu. Nepriamo sa tu polemizuje s Aristote-
lom, ktory ,,odnal“ remeselnikom, rolnikom a manudlne pracujicim
ludom plné obcianstvo a moznost dokonalej blazenosti. V meste Sln-
ka neexistuje nie¢o ako odpornd ¢i podradnd préca, existuje len plné
obdianstvo, vietci maju rovnaka dostojnost. Kazdy sa musi oboznd-
mit s kazdou précou, nikto nemd sluzobnictvo, ziadna préca nie je
bezcennd. Nerestnou je hlavne lenivost, je to ohavnd vlastnost, ktord
ironizuje $lachtu ako takii. Pracovat pritom stadi $tyri hodiny denne,
nie viac. Vsetci musia pracovat, lebo inak sa u ludi rozméha lenivost
a parazituju na prici a Gsili tych druhych. Obcania ni¢ nevlastnia,
miesto toho maji vsetko spolo¢né — od potravin az po domy. ,,Naj-
silnejsiu“ poziciu maji dradnici, ktori majd na starosti distribtciu
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vsetkych veci, dohliadaji na vsetko a kontrolujd, ¢i sa robi vsetko
sprévne a ¢i si niekto nenechdva nieco pre seba. Podla nich mat rodi-
nu posiliiuje egocentrizmus a prindsa ovela fatdlnejsie dosledky. Viet-
ci obcania 7ija pospolu ako prvi ludia a chet sa vyvarovat negativnym
désledkom — hlavne tym mordlnym.

Toto dielo je zaujimavé aj po strdnke architektdry. Na jednej
strane sa nechalo inspirovat myslienkou Sforzindy, o ktorej sme ho-
vorili vys$$ie. Na druhej strane podla tohto modelu vzniklo niekolko
redlnych miest. Inspirdciu kruhovych miest, tak ako ich detailne
popisuje Campanella, mézeme vidiet aj na konkrétnych architek-
tonickych prikladoch: renesanéné talianske mesto architekta Giu-
lia Savorgnana — Palmanova, vybudované Bendtskou republikou,
zidovské komunity kibuci. Kudera pripomina, ze Campanella vo
svojich kruhovych mestdch zrkadlil geocentrické a heliocentrické
ndzory. Mesto je vybudované podla vedeckych poznatkov, kruh je
rozdeleny do siedmich obeznic, ¢o podla Kuceru kopiruje Koperni-
kov heliocentrizmus'. Tato tézu podkladd citdtom o vdznosti Slnka,
ktoré stotoznuji s Bohom. Campenella sa inspiroval Ptolemaiom,
pytagorejcami, ale aj Kopernikom, Galileom a taktiez renesan¢nym
filozofom Bernardinom Telesiom.

Steny paldca nie st neutrdlne ¢i sinavé, ale prevedené figurativ-
ne a in$pirované aj dejinami umenia. Ndjdeme tu ilustricie neba
a hviezd, matematickych ¢isel, poradie planét, tajomstvd z rastlinne;
i Zivoéisnej rise. Na vnutornej strane Seststena sd zastipené aj me-
chanické vyndlezy a ich objavitelia. Sdm Campanella mal siroké po-
znatky z oblasti umenia i technolégie, zaoberal sa objavmi staroveku
a stredoveku, o sa prejavuje na vyobrazeni mesta: lode s plachtami,
bez plachiet, lode plévajice proti vetru, najvyraznejsie osobnosti,
objavitelia ¢i proroci, od Kolumba az po dvandst apostolov — to
vsetko je vyobrazené na stendch mestskych domov, aby si obcania
pamitali svoju ,,identitu®.

14 Porov. KUCERA, Rudolf: Zivot a dilo Tommase Campanelli. In: CAMPANELLA
Tommaso: Slunecni stdt. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 84.
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Poznatky a vzdeldvanie sa neviazu len na knihy a na kniznice.
Takto otvorene ma verejny priestor aj vzdeldvaci rozmer, poznatky
st véetkym na ociach. Po moralnej strdnke takdto vizualizdcia impli-
kuje mordlne ponaucenie, podporuje rychlejsie a efektivnejsie uce-
nie spolu s vys$ou intenzitou a imaginativnostou. Aj deti od ttleho
veku vstrebdvaju takuto piktoridlnu podobu a nasdvaji vzory mrav-
nosti a férovosti, pri¢om sa pod tdto vychovu nepodpisuju asketické
prostriedky, ale skola hrou a radost.

Campanella ironizuje nielen vsetky zauzivané $tandardy mysle-
nia a spolo¢ného Zivota v meste, ale aj priestor intimity. Intimita sa
rovnako konfiskuje, ako sa konfiskuje verejny priestor. Infikuje sa
modelom spolo¢ného mnohozenstva a komunity manzeliek, kto-
rd nemoze nemat dopad na hlbsie vnimanie zvizku muza a zeny.
Za Géelom ,produktivity® st efektivnejsie prave viaceré manzelky,
¢im verejny priestor k vzdeldvaniu ostro kontrastuje s vnitornym
priestorom, ktory je moralne vyhlodanym a nahloddvajicim budd-
ce generdcie. PLudia by mali rozliSovat medzi ldskou a sexom — jedno
m4 za ciel vzdjomné hlboké spojenie, druhé skor index porodnosti.
Léska sa dd vybadat podla toho, Ze je sexualite vzdialend — napri-
klad sa prejavuje Stedrostou, nezistnostou. Liska dopomdha dobru
spolo¢nosti, spolocenstva, jej esenciou je osobnd socidlna zodpoved-
nost. Kym sex md nasledovat pritazlivost a priniest pocatie, ¢as pre
ne by mal vopred ur¢it astrolég. Aj toto je sice vyjadrenim soliddr-
nosti, ale nemd s ldskou vela spolo¢ného. Ludia podla Campanellu
zanedbdvaju rod tym, Ze sa venuji inym problémom — chovaniu
zvierat (koni, psov), ale zanedbdvajt sami seba i svoju buddcnost.
Nepracuji dostato¢ne na svojej mordlnej cnosti a mordlnom pro-
file, na svojej formdcii. Toto je cielom spolo¢ného Zivota v meste —
vzdjomné povzbudzovanie sa v mordlnom dobre.

Campanella predstavuje nieco ako prirodzené ndbozenstvo, kto-
rého principy st sice blizke krestanstvu (nesmrtelnost duse, odvo-
lavka na Boziu prozretelnost...), ale v skuto¢nosti je to eklektické
svetové ndbozenstvo, v ktorom sa koncentruji rozne nibozenské
idey a predstavy.
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Civitas solis — Slnecny stdt

Pre¢o prave Slnecny $tit a na ¢o tymto ndzvom autor nardza,
je tazké uréit. Existuji dohady, Ze sa tym nardza na slne¢ny kult
Egypta alebo gréckeho hélia. Mozné viak je, ze tym chcel vyjadrit
heliocentricky pohlad na svet, ¢o vsak v jeho dobe bolo smrtelne ne-
bezpecné, nakolko bol Giordano Bruno za takéto ndzory updleny.
Presny zmysel ndzvu zostdva nezndmy.

Campanellova utépia ma ¢rty metafyziky. V jeho slne¢nom $td-
te si hlavnymi principmi sila, ldska a mddrost. Tieto principy st
zodpovedné za bytie, vedenie a chcenie. Vsetko, ¢o existuje, md tu
moc (silu) drzat sa v existencii. Vsetko obsahuje muadrost v tom
zmysle, Ze je to mozné poznat alebo ono spozndva a léska je zod-
povednd za vedenie sprédvnym smerom. V protiklade k tymto bytie
podporujicim vlastnostiam hovori Campanella aj o vlastnostiach
nebytia. Bezmoc, nevedomost a neldska. Tak ako Platén, aj Campa-
nella chépe zlo ako nedostatok skutoc¢nej pravdy. V Slnecnom stite
su z tychto troch vlastnosti vytvoreni akoby ich zdstupcovia, ktori st
radcami. ,Pon® — zodpovedny z spravodlivost a vojnu, ,,Sin“ za vedu
a umenie a ,Mor"“ za rozmnozovanie a stravu. U Platéna hr4 velka
rolu nduka o cnosti, zatial ¢o Campanella je presvedéeny, ze pozna-
nie prind$a cnosti. V meste sa nachddza tzv. ,orbis pictus® — st to
mury v tvare kruhu, na ktorych st pokreslené poznatky tak, aby sa
lahko udili a aby sa najmensi obéania uz od detskych ¢ias ucili his-
toriu. U Campanellu st komunistické a eugenické motivy este sil-
nejsie ako u Platéna. Eugeniku ospravedlnuje dedi¢cnym hriechom.
Otroctvo v Slecnom Stdte neexistuje rovnako ako osobny majetok.
V $téte sa pracuje len 4 hodiny denne, ale zato kazdy ob¢an musi
pracovat. Obyvatelia mesta nepracuji z egoistickych pohnutok, lez
z lasky k spolo¢nosti, v ktorej ziji. Knazi a vzdelanci maja dostat
najkrajsie Zeny, pretoze ich pudy sti vdaka dlhému rozmyslaniu osla-
bené. Muz a Zena sa si rovni v tom, Ze obaja absolvuji vojenskd
sluzbu a dostand vzdelanie, ale potom musi zena poslichat muza.
Ak Zena nemdze s nejakym muzom otehotniet, méze si vybrat iné-
ho. O rozhodnutiach $tdtu sa privelmi nediskutuje a st dané zhora.
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Tresty siahaju tak do religiéznej oblasti (zdkaz ndvstevy chrimu),
ako i do sexudlnej — zdkaz styku so Zenami. Trest smrti je povo-
leny. Vykondva sa ukamenovanim alebo dobitim na smrt, pricom
popravu vykondva lud. Ludia sa spovedaji SOL-ovi a spovede sa
vyuzivaju ku kontrole ludu.

Niektoré vplyvy Campanellu mozno vypozorovat u Leibniza,
Herdera, ktory prekladal Campanellove bdsne, u Schopenhauera
a Cassirera (ten bol velmi z Campanellu roz¢arovany, hlavne z jeho
zmie$avania vedy a ahermetickych vied a z toho, 7Ze nevedel od seba
oddelit vedu a mdgiu).

Casto sa Campanellov Shecny stdr porovnaval s Jezuitskym $td-
tom v Paraguayi (1609 — 1756). Jezuiti v roku 1609 zacali podla je-
ho vzoru budovat tzv. redukcie — uzavreté obydlia, do ktorych mali
Spanieli zakdzané vstapit. Indidni tak ziskavali ochranu pred lovca-
mi otrokov. Jezuiti tym Indidnov priviedli k tomu, ze sa usadili na
jednom mieste, budovali si obydlia, venovali sa polnohospodérstvu
a vytvdrali vicsie spolocenstvd. Okrem toho sa Slnecny stdt dost mys-
lienkovo i strukturdlne podobd na Andreacho spis Christianopolis.

Campanella vplyval aj na Jana Amosa Komenského (1592 —
1670). Komensky od neho prevezme velkd ¢ast prirodovednych
objavov, pedagogické zru¢nosti a ideu plnosti poznania — pansofiu.
Komensky vo svojom hlavnom diele De rerum humanarum emen-
dation consultatio catholica (napisané v rokoch 1642 — 1670) rozvija
svoju pedagogiku a prve ideu pansofie.
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2.4 Ioannis Valentinus Andreae a jeho spis
Christianopolis (1619)

Johann Valentin Andreae bol tretim synom a celkovo piatym
dietatom protestantského fardra, superintendenta z Herrenbergu
a opdta v Konigsbronne Johannesa Andreacho a jeho manzelky Ma-
rie Andreae, ktord bola dcérou herrenberského starostu Valentina
Mosera. Za délezitii povazujeme zmienku aj o tom, ze Johannov
Valentinov dedko bol kanceldrom tiibingenskej univerzity.

Ked mal Johann 15 rokov, zomrel mu otec. Johann po jeho smrti
studoval v Tiibingene v rokoch 1602 az 1605 slobodné umenia.
V tomto dase napisal dve pomerne zndme divadelné hry Esther
a Hyacinthus. V roku 1603 ziska Johann titul baccalaureus a v roku
1605 aj magistra. Od roku 1606 sa Johann venuje $tadiu teoldgie
a matematiky. V roku 1607 musi dokonca kvoli jednému hlape-
mu Studentskému Zartu z univerzity odist. Nebol ani pripusteny ku
skaskam.

Doélezité je este povedat, ze v od roku 1611 uéi v Zeneve, kam
nastipil po Jdnovi Kalvinovi na fakultu, ktort viedla reformova-
nd cirkev. Tamojsia pracovnd atmosféra a ndro¢ny asketicky sposob
zivota ho fascinoval. Popritom zacina Studovat este v Padove, v ro-
ku 1612 sa vracia do Tiibingenu a v roku 1614 sa stéva diakonom
(v tamojsom zmysle — ¢ize pomocnikom). V rovnakom roku 1614
sa ozeni a z jeho manzelstva vzide devit deti.

Vplyv predoslych utopickych diel na Andreacho a hlavne na spis
Christianopolis (1619) je nesporny. Spis venuje teolégovi Johannovi
Arndrovi (1555 — 1621), ktory v tom ¢ase napisal dielo Styri knihy
0 pravom krestanstve. Kym Andreae inklinoval k Morovi a zatajuje
Campanellu, Arndt sa stal podozrievanym z odklonu od luterdnstva
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prave kvoli tomu, Ze $tudoval mysticizmus J. Taulera, magické spisy
Paracelsa ¢i tedrie Weigela. Treba vsak povedat, Ze aj prvy, aj druhy
autor sa hned v tivode hldsia k ,hrdinovi® Lutherovi, ktorého vnima
hlavne Andreae ako neporazitelného. Andreae chce podobne ako
Campanella, ktorého sa priamo boji citovat, svojim dielom ,rozvra-
tit pokrytectvo, tyraniu a sofistiku®.

Andreae sa nenechal in$pirovat Morovou Utdpiou, zakladny nd-
¢ért mesta véak pochddza od samotného Andreacho. M4 kvadratickd
strukedru, pozostdva zo $tyroch radov domov, v strede mesta stoji
chrdm obklopeny navonok $picatymi bastami, ktoré boli v tom case
velmi populdrnym architektonickym prvkom u opevneni. Mesto
vyzerd ako hradba, je to krestanskd basta. Tvar mesta m4 pravidel-
ny geometricky, pravouhly tvar bez nejakych zdhybov ¢i skrytého
zdkutia. Vsetky domy v nnom st rovnaké ¢o do tvaru i velkosti. Bu-
dovy, ktoré sa tykaji chodu mesta a st verejnymi intitdciami, sa
nachddzaji vo vnutri mesta, budovy, v ktorych sa zabezpecuje ob-
ziva obyvatelstva, s po vonkajsej strane. Mesto m4 400 obyvatelov.
K tomuto ¢islu sa vratime.

Treba povedat, ze Christianopolis uz nie je stredovekym mestom.
Mnoho veci naznaduje tato skutocnost: domy st v iom postavené
z tehdl (o sa uvddza aj u Mora), st teda schopné odolat ohnu.
V meste sa rovnako nachddza aj systém vodného hospodirstva, do
kazdého domu je privedend pitnd voda a td je potom odvedend do
kanalizicie, ¢o nebolo v stredoveku mozné. Rovnako sa mézeme
v spise doéitat o no¢nom osvetleni ¢i o udrziavani Cistoty, ktord ma
vo verejnom priestranstve svoje miesto — pre stredovek to bola abso-
latna nezndma. Christianopolis sa okrem toho velmi podobd svojou
mestskou architektirou na renesanéné mestd."”

Predslov diela naznacuje velmi zaujimavu fikciu. Andreae sa od-
voldva na Mora a na jeho Utdpiu, ale na druhej strane sa vyhrani
vodi nej a nazve svoje dielo skor ,hrou®. Hovori, ze jeho dielo ,nie je

5 H. Ottman spomina ako priklad Freudenstadt od architekta Heinricha Schwickardta
Freudenstadt v Schwarzwalde. V skuto¢nosti takto vyzerali rozne mestd — ako je zrej-
mé napriklad aj z A. Diirerovho diela Befestigungslehre.
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myslené az tak vdzne a nejde o duchovne bohaté dielo® v porovnani

s Morom, ale piSe toto dielo, ,,s ktorym sa chce zahrat®, pre svojich

priatelov, podobne ako on. Na zdklade dedikdcie a predslovu vieme

vytusit autorov zdmer prepojit utopické myslenie s krestanstvom.

Podobne ako v pripade Campanellu, inspirdciou pre toto dielo je

Svité pismo, konkrétne zalm 83: ,Jeden den v tvojich nddvoriach je

leps$i nez inych tisice...

Okrem toho pise:

,V tomto meste vidim dva druhy Iudi. Jeden druh pozostiva
z tych, ¢o bud prikazujd, alebo poslichaju, ale hlavne na véetko
hladia nekriticky a brdnia svoj ndzor zubami a nechtami. Druhy
spOsob ludi sa vie uspokojit s momentédlnou situdciou, hoci tizia po
nie¢om lepsom, nie¢om viac a nevdhaja z ¢asu na as prijat pripad-
né ndvrhy na zlepsenie. Préve tito druhi ludia kvéli svojej opatrnosti
a dobrej voli nechcti odporovat vldde, ale naopak, podrobuju sa jej,
neprotestujd a znd$aju celu situdciu, kym sa dd. Kym td prvd skupi-
na ludi, kedZe nemaju dostato¢nti dusevnt sebakontrolu a v slepom
odhodlani napddaju kazdd instanciu i vSetko, voci ¢omu by sa dalo
namietat, kritiku vyuzijui vo svoj prospech...*

Aby sme sa dostali k zdkladnym ideovym ¢értdm tohto diela, mu-
sime si hlavne priblizit $truktiru mesta, v ktorom sa zrkadli men-
talita ndroda.

1) V Christianopolise byva asi 400 obcanov (k. 7). Zd4 sa, ze toto
¢islo je altziou na pocet Iudi, ktori sa nachddzali idajne na ostro-
ve Slnka (Diodoros 2,59).

2) V Christianopolise sa nachddza 264 pribytkov, kazdy z nich
m4 tri izby. Okrem toho st tam dormitérid pre chovancov (Sest
a viacro¢nych) a pribytky pre oficierov a ich rodiny (k. 8).

3) Kazdd rodina md cca 4 az 5 ¢lenov, ojedinele Sest: otca, matku,
jedno alebo viac deti (k. 15).

4) Kazdd zo Styroch strin mesta md 700 stdp a na kraji kazdej z nich
je veza, Cize dokopy st tam $tyri veze. Medzi dvoma vezami st
dve skupiny domov, medzi nimi $tyri rady obytnych a potom
rady obchodov.
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5) V strede takéhoto mesta sa nachddza chrdm. M4 okrihly tvar,
jeho priemer je 316 stop a vysoky 70 stop.

Pocet obyvatelov je symbolicky — nemézeme ho brat doslovne,
ale o ¢om sa nedd pochybovat, je velkost tohto mesta. Hoci sa An-
dreae vyhyba slovdm ako velky/velk4, maly/mald vo vztahu k tomu-
to mestu, uréite si uvedomuje, ze spominany pocet 400 obyvatelov
je na bezné mesto dost mdlo a Ze takéto ¢islo sa viac hodi na vidsie
spolocenstvo. Ako matematik si velmi dobre uvedomoval, Ze Plat6-
nov mestsky idedl rdtal s 5 040 rodinami a okrem toho premenli-
vym obyvatelstvom, ako je poéet otrokov. A rovnako aj Aristoteles
sa nazddval, Ze 10 000 obyvatelov predstavuje maximdlny pocet
obyvatelov pre priemerné mesto. Takisto poznal Morovu Utdpiu,
v ktorej md kazdé mesto priblizne 6 000 domdcnosti — cize spolu
s jednotlivymi ¢lenmi asi 78 000 dospelych, ak do tohto ¢isla rdta-
me aj spominanych otrokov.

Z toho vyplyva, ze 400 obyvatelov je prili§ mdlo na idedlne
mesto. Napriklad za Morovych dias, teda v ¢ase, ked Morus pise
Utdpiu, mal Londyn priblizne 60 000 obyvatelov. Rovnako aj v ¢ase
morovej epidémie navrhoval Leonardo Da Vinci prestahovat Mild-
no do desiatich miest s mensou hustotou obyvatelstva. To znamend,
kazdé by malo asi 5 000 domov a 30 000 obyvatelov, ¢o v danej
dobe pravdepodobne predstavovalo idedlny priemer obyvatelstva.

Hoci Andreae nechdpe toto ¢islo redlne, predsa len mozeme po-
chybovat o tom, ¢i je Christianopolis mestom. Kvoli hustote obyva-
telstva by nebolo ani redlne mozné, aby v nom nenazivali ¢lenovia
jedinej a tej istej rodiny. Avsak viaceri komentdtori sa prikldmaja
k tomu, Ze je to malé mesto, ktorého devizou je to, ze je kompaktné.
No predovsetkym je to ,komunita®, utopicky ,metropolis®.

Z hlavnych myslienok Andreacho mézeme vyzdvihnuat akysi
Lkomunizmus® — spolo¢né vlastnictvo. Individudlne vlastnictvo tvo-
1i len to nevyhnutné. Potraviny a obchody st k dispozicii véetkym
— v pravom zmysle to nie st obchody, lebo tovar je zadarmo. Kto
chce jest, musi aj pracovat, preto pracuje kazdy, aj ked v skritenom
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Case, ako to plati aj o ostatnych utépidch'®. Rozdiel v porovnani
s ostatnymi je v tom, Ze rodina sa chdpe ako intimne miesto'”. Déle-
zitou ulohou Christianopolisu je vzdeldvanie, ¢o prakticky znamend
pripravit budicej generdcii miesto v spolo¢nosti. Kym v stredoveku
to bola podstatnd tloha kldstorov, Andreae inkorporuje tdto tlohu
kldstora do mesta, ako keby ho stotoziioval s mestom. Rozlisuje tri
trovne vzdeldvania'®: a) gradus incipientium, gradus progredien-
tium a gradus perfectorum. Studentmi sa stdvaji deti od $est rokov
(impuberes), star$i chlapci (puberes) a dospeli (maturi). Dievcatd aj
chlapci maju spolo¢nt vychovu i vzdeldvanie. Nejde vsak o nejaké
zrovnopravnenie pohlavi. Zeny maji, biblicky povedané, ,v zhro-
mazdeni mléat® a rodit deti”. Utépia je utopickejSou, ak sa snazi
utdpiu zdokonalit.

Christianopolis je nie¢o ako savonarolovskd teokracia, ak prizndme
zéstupnicku tlohu knazského tradu v takomto meste. Kristokracia je
tu teda nahradend presbyterokraciou. Najvyssi knaz vykondva dlohu
zvrchovaného vladdra. Najvy$$im grémiom, podobne ako u Campa-
nellu, je triumvirdt. Najvyssi knaz Abialdon sa ozeni so svedomim
(conscientia). Najvy$$i sudca md za manzelku ratio. A najmudrejsi
ucenec zasa veritas. Symbolika tu md figurativne zastipenie. Knaz,
sudca a u¢enec st obrazom Trojice a nahrddzaji nedostato¢nost savo-
narolovskej absolutistickej teokracie. Na druhej strane silno pripomi-
naju fungovanie mni$skeho spolocenstva a aplikdciu zdsad a pravidiel
do kazdodenného Zivota mestského obyvatelstva.

Silne alegorické zastiipenie md aj symbolika mestského plinu.
Dokonalost geometrickych tvarov chce okrem sily naznacovat do-
konalé spolocenstvo a jeho neopomenutelné stranky: identitu, jed-
notu a pocit bezpecia. Preto sa tito myslienka mestského pldnu sil-
no viaze na dokonalé vizie pevnosti na jednej strane, ale odkazuje aj

¢ ANDREAE, Christianopolis, k. 16.

7 ANDREAE, Christianopolis, k. 15. Andreae chdpe rodinu ako jednotku socidlneho
spolunazivania, podla niektorych autorov vSak prili§ pripomina mni$sku komunitu.

8 ANDREAE, Christianopolis, k. 54.
9 ANDREAE, Christianopolis, k. 89.
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k Vitruviovmu ¢loveku® — paradigme, ktord sa v prirode chidpe ako
kla¢ k vseobecnému $tastiu.

V tychto zdkladnych bodoch vidime striedanie sa renesanénej
fascindcie bozsky inspirovanymi proporciami ¢loveka, archy na jed-
nej strane a matematickymi ¢i geometrickymi formami na strane
druhej. Christianopolis predstavuje spoloc¢enstvo s harmonickymi
a stabilnymi vztahmi a préve jeho vzhlad a Struktdra sa premieta do
jeho charakteristik. Do istej miery aj tdto myslienka nadvizuje na
Campanellom uzndvand heliocentrickt ststavu ¢i christocentric-
ky alegoricky motiv. Na margo tejto architekedry je Stvorec a jeho
postvanie v ploche zdkladom pentagondlnych ¢i dekagonalnych
pldnov pevnosti, ktoré sa budovali hlavne ako ,,dokonaly® systém
obrany uprostred, zalozeny na kruhovom strede (pozri Speckleho
nakres pevnosti*').

Andreae prindsa novy model mesta, v ktorom funguja vztahy
zalozené na komunizme. Je to idealizovand predstava partikuldrne;
cirkvi prenesend do extrémnych rozmerov. Mesto a Cirkev od ¢ias
investitary st dvoma odli$nymi inStanciami, ale nostalgia po tomto
ndvrate je citelnd v mnohych podobne tematicky zameranych die-
lach, ako vidime aj u Andreacho, ale aj u Francisa Bacona.

Pouzitd literatdra

ANDREAE, ]. V.. Christianopolis. Introduced and translated by
Edward H. Thomson. International Archives of the History of
ideas. Dordrecht : Springer, 1999.

BIESTERFELD, W. (ed).: Christianopolis, Stuttgart, 1975 (reclam);
latinsko-nemecky, zostavil R. van Diilmen, Stuttgart, 1982.

BIESTERFELD, W.: Gesammelte Schriften, W. Schmidt-Biggemann
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fessio fraternitatis-Chymische Hochzeit Christiani Rosenkreutz

Anno 1459, R. Edighoffer u. a. (Hrsg.), Stuttgart, 1996.

2 Vid obrézkova priloha ¢. 4 a 5. Vitruvius bol anticky autor, ktorého nékres ¢loveka

u Andreacho zohrdva ddlezitt tlohu v Struktire mestského planu.

21

Daniel Speckle (11589) bol presldveny alsasky architekt a kartograf.
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2.5 Francis Bacon a Novd Atlantida (1626) —
eutdpia nového spolocenstva

Francis Bacon sa zapisal do dejin filozofie viacerymi svojimi die-
lami (po strdnke vedeckej hlavne dielom Novy Organon). Typickym
Baconovym zdujmom je vedeckd metéda a rekonstrukcia vedecke;
préce postavenej na novych zdkladoch. Z hladiska politickej filozo-
fie m4 pomerne velky vyznam jeho utopické dielko, ktoré vzniklo
pomerne neskoro v porovnani s ostatnymi dielami, ale ktoré ma
svoje nezastupitelné miesto. Nazov Novd Atlantida sa ideovo vra-
cia k Platénovmu dielu Zimaios (respektive Kritias)*, kde Platén
vyrozpraval mytus o Atlantide. Platén tvrdi, Ze Atlantida zanikla
v morskych vlndch priblizne pred devittisic rokmi. Pre Platéna to
bol ostrov zaloZeny na dokonalom spolocenstve a dokonalej dstave.
Bacon si tymto mytom dopomdha, aby poukdzal na prisluby bu-
ducnosti: na moc techniky, ktord v sebe ukryva prislub poznania,
a jeho slovami: poznanie je moc, ¢ize prislub, Ze sa jej podari nastolit
dokonalé $tastie pre obyvatelov zeme. V tejto vedeckej alias spolo-
Censkej institticii robia pokusy na lie¢bu choréb, predlZenie Zivota,
ochladzovanie, pokusy s lie¢ivymi rastlinami, pokusy so zvieratami,
umelym plodenim zivocichov, plodnostou, vyrobou tepla, existuji
tu dalekohlady a mikroskopy, experimentujd s letom vtdkov, maja
proto-ponorky, skiimaji geometriu a matematiku. Kym v Novom
Organone vytvoril tedriu, v Novej Atlantide tito tedriu transformo-
val do beletristickej fantazie — ovlddnutia prirody ¢lovekom?.

2 PLATON, Timaios 24c-25d a Kritias 112e-121e.

# Takyto optimizmus st$i hlavne z niektorych pasdzi: Novd Atlantida, s. 45 —51: ,,...umelo

vytvdrame a napodobiiujeme poveternostné javy, ako st sneh, krupobitie, umely dézd,
pri keorych neprsi voda, nehrmi a neblyska sa. ...mdme rozne stroje, aké vy nepozndte,
a hmoty a ldtky, keoré nimi vyrdbame. ...mdme aj rozli¢né velké pece, udrziavajice roz-
ny stupen ziaru: prudky a rychly, vysoky a stdly, mierny a rovnomerny, vybuchujci,
pokojny, suchy, vlhky a tak dalej. ...mdme aj stroje, ktoré vytvdraja teplo len pohybom.
Rovnako mdme aj miesta pre silné slne¢né Ziarenie, aj iné miesta pod zemou, z ktorych
prirodzenym alebo umelym sp6sobom séla teplo. ...mdme aj domy optiky, v ktorych sa
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Obsahom tejto eutépie je pribeh o lodi smerujtcej z Peru do Ci-
ny a Japonska. Pribeh rozprdva anonymny rozprava¢. M4 cestopisny
dej, ¢o je tiez priznaéné pre kultirne a spolocenské objavy nového
sveta v Baconovej dobe, preto bol tento cestopisny zdner vrcholne
populdrny. Pribeh ndmornikov sa zac¢ina tym, Ze ich lod nemdze
pristdt pri brehu, nakolko im v tom brdnia tamojsi obyvatelia. Po
tpenlivych modlitbdch nimornikov sa predsa len k brehu dostant
»suchou nohou® (altizia na Ex 1, 9). A tu sa zac¢ina popis ostrova
a fungovania tamojsiecho spoloc¢enstva. Ndmornikom je dovolené na
ostrov vstupit, ale len na 16 dni, aby si ho pozreli. Zdmerom doma-
cich obyvatelov je to, aby ndhodou nenastrbili fungovanie tamoj-
siecho poriadku ¢i predpisov. ,,Prvd otdzka, ktord vo¢i ndmornikom
zaznie, je prekvapivd: »Ste krestania?«“** Akondhle prisved¢ia, mézu
na tdto zem vstupit.

Najprv sa dostdvajui do cudzieho domu, kde budu byvat. V tom-
to dome je najvyssou hlavou knaz, stredobod ostrova tvorf Salamu-
nov dom, ktory symbolizuje jednak Bozi kult a jednak zdroj po-
znania — najvys$ej schopnosti ¢loveka. V fiom sa ,skiimaju pric¢iny
a skryté pohyby veci a md rozsirovat hranice ludského panstva na
véetky pomyselné veci“?. Salamtinov chrdém podla Bacona bol zno-
vu postaveny prave na ostrove Atlantida a bol postaveny ako symbol
novej zmluvy medzi Bohom a ludmi.

Dejiny ostrova sa viazu na dobu 30 rokov po Kristovom nane-
bovstipeni, ked sa na mori objavi velké znamenie, ktoré zazrie oby-
vatel mora. Tym svetelnym znamenim je kriz. Svetlo symbolizuje
zdroj poznania a kriz univerzilny prostriedok zdchrany ¢cloveka.

Jednota bozského kultu a pozndvania v ,laboratériu®, ktorym je
svet, je dand zhora, tak ako pravidld a reguly platné v tomto meste.
Pre Bacona je zaloZenie tohto ostrova ,dielom Siestich dni®, ¢o je
opidtovnou nardzkou na biblicky pribeh o stvoreni.

zaoberdme druhmi svetla a Ziarenia, vietkymi ich farbami. ...mdme aj domy mechaniky,
v ktorych zostavujeme stroje a ndstroje pre vietky druhy pohybu...”

2 BACON, Novd Atlantida, s. 5.
2% BACON, Novi Atlantida, s. 38.
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Okrem Salamiinovho domu je najdélezitej$ou institticiou rodi-
na, no uz nie v Platénskom zmysle, ktory chdpal Zeny a deti ako
spolo¢né vlastnictvo. Rodina spociva na patriarchdlnych zdkladoch.
Slavi sviatok, ktory sa nazyva Rodinnd sldvnost. Otec rodiny — Tir-
san®® — urovndva vsetky spory, pomédha nidznym, pomdha manze-
lom radou i prikladom. Zd4 sa, ze jeho kompetencie sa netykaju len
sukromného Zivota, ale riadia aj jeho spolo¢ensky rozmer.

Napriek tomu, Ze sa tu uvddza model rodiny, nedd sa povedat,
ze prave rodina je pre Bacona prototypom akéhosi patriarchdlneho
(?) politického spoloéenstva. Rodina ako institicia je vSak podstat-
nd a nezastupitelnd, rovnako ako postavenie jej ¢lenov (hoci matka
sa nespomina takmer vdbec, iba v kritkej zmienke?). Aj spravcu
,Salamiinovho domu® nazyvaji otcom. Je oble¢eny do nidhernych
siat, ktoré nenaznacuju, ze by $lo o nejaké asketické a rigorézne spo-
lo¢enstvo. Naznacuje sa tu myslienka velkiaza, biskupa alebo knie-
zata, ktory celé spolocenstvo vedie k poznaniu i viere.

Cielom celého spolocenstva je ,,pozndvat priciny a skryté pohyby
veci a rozsirovat hranice ludského panstva na vietky pomyselné ve-
ci“®, Otec — sprdvca Salaminovho domu — sim stimuluje pozndva-
nie a posiela , kupcov svetla“ do celého sveta, aby objavovali a hladali
vedecké poznatky a technické objavy, za ktoré by zaplatili a priniesli
ich spit. Poznanie — tak ako v platénskom zmysle — tu ma charakeer
inicidcie do tajomstva, ktoré ma s nibozenstvom a vierou spolo¢ny
zdklad. M4 charakter ,,moci®, ktort ¢lovek dostdva nad prirodou.

Zdhadny zéver spisu, v ktorom otec Salamdnovho domu roz-
posiela névstevnikov do celého sveta, pripomina JeziSovo rozosla-

% Mozno sa tu nardza na Dionyzovu palicu, po latinsky nazyvand ,thyrsus®, respektive

Jtirsus“, ktord bola zdobend slonovinou a vini¢om.

¥ Tirsan vstupuje do mistnosti v privodu celého potomstva ¢ rodu, muzi a chlapci

pfed nim, za nim Zeny a divky; je-li naZivu i matka, z jejthoz téla vzesel cely rod, posta-
vi se po pravé ruce nahofe nad kieslem jakdsi uzaviend kruchta s oddélenym vchodem
a s vyfiznutym sklenénym, zlatomodfe zthanym okénkem; v ni matka sedi, ale nikdo
ji nevidi...“ Novd Atlantida, s. 28.

2 BACON, Novd Atlantida, s. 38.
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nie u¢enikov. Posiela ich, aby zvestovali ostatnym, ¢o sa na ostrove
dozvedeli.

Francis Bacon bol zndmy ako reformdtor, kritik feuddlnych vy-
sad a bojovnik proti ndbozenskému prenasledovaniu, ¢o sa prejavilo
aj v Bensaleme, kde existuje ndbozenskd tolerancia medzi krestanmi
a zidmi. Bacon md s ostatnymi utopistami spolo¢ny priklon k pri-
rode — ¢lovek je v jeho ponimani vyklada¢om a sluzobnikom priro-
dy; avsak prirodu nevnima tak ako Rousseau a dalsi, teda ako de-
jinno-filozofické vychodisko prirodného stavu mimo techniky a ci-
vilizécie; ide skér o priklon od kontemplativneho ponatia poznania
k prakticko-t¢innému vymedzeniu vyuzivania prirodnych sil.

Baconova utépia je silne etnocentrickd? — Salamtn totiz ostrov
uzavrel v case jeho rozkvetu a sebesta¢nosti, aby zabrdnil negativ-
nym vplyvom z externého prostredia. Na druhej strane je tu in-
stittcia vedcov, ktori sa dostdvaji ,von“ a mézu Studovat objavy
cudzich kultir, a to kazdych dvanist rokov — v krajindch $tuduja
vymozenosti vedy, priemyslu a ndsledne sa vracaju do vlasti. Baco-
nov rozprvac v podobe vzdelaného a osvieteného sprievodcu dalej
popisuje zivot na ostrove: vedu, rodinu, zvyky a ritudly obyvatelov.
Viera v nadprirodzeno a veda sa v Novej Atlantide vobec nevylucu-
ji, naopak, vzdjomne sa dopliaji*.

Celé dielo je popretkdvané vyjavmi z Biblie, dokonca aj ideolégia
ostrova pripomina putovanie Zidovského fudu a svetelny stip, ktory
ho sprevaddzal na ceste. Etickd a politickd rovina tak uZsie spadaju

»  BACON, Novd Atlantida, s. 30: ,Co sa tyka nasich ciest do cudziny, n4$ zdkonodarca
sa rozhodol zakdzat ich. (...) Ale tento nd§ zdkaz md jednu pozoruhodnd vynimku,
ktord zachovdva to, ¢o je na komunikdcii s cudzincami dobré, a zdroveii nds ochranuje
pred tym, <o je zlé.“

% BACON, Novi Atlantida, s. 31: ,V tom ma utvrdzuje aj skuto¢nost, ze v starych listi-
ndch sa spolo¢nost niekedy nazjva Salaminov dom a niekedy Akadémia diela Siestich
dni. Rozumiem tomu tak, ze nds skvely krdl sa poucil od Zidov, 7e Boh stvoril svet
a vietko, ¢o sa v nom nachddza, za Sest dni, a tak ked zakladal Dom na skiimanie
pravej podstaty veci, aby sa pozndvanim vytvoreného diela vzddvala vidsia sldva Bohu
a ¢lovek aby tak ziskaval vi¢si tzitok z jeho plodov, pomenoval ho i takto.”
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v jeden celok, vytvdrajuci hlbsie spojenie a prepojenie formalnej,
vzdeldvacej Grovne s neformdlnou, vndtornou a nibozenskou®.

Novd Atlantida patri medzi diela, ktoré majd svoje silné iden-
tifika¢né rdmce. V suvislostiach dne$ného ¢oraz uzsicho spojenia
vedecko-technickej revolucie a individudlneho Zivota sa tu otvéraja
Coraz naliehavejsie otdzky vztahu vedeckého objavu a jeho dopadu.
Silnd dovera vo vedu a jej prinos pre lepsie politické zézemie zivota
i hodnotnejsie etické spolunazivanie, ktoré sa odrdzaji v Bacono-
vom diele, st len dal$imi moznymi sférami myslienok, ktoré po
nom v neddvnej minulosti rozvijali a budu rozvijat aj dnes rozne
science-fiction zdnre (Stanislaw Lem a dalsi). Historicky m4 dielo
najblizsie k utopistovi Saint-Simonovi a jeho socialistickym vizidm.
M. Sime&ka, autor prvej ucelenej slovenskej knihy o utopizme, po-
menoval tento Baconov ostrov ako ,zaslibend krajinu“ s modernou
efektivnou vyrobou a rozumnou vlddou uzke;j elity.”

Bacon odmieta aj v Atlantide honbu za hmotnym bohatstvom:
obyvatelia pri stykoch s nirodmi nevyhladdvaju zlato, striebro, dra-
hokamy; tie pre nich ni¢ neznamenaji. Hladaju to, ¢o Boh stvoril
ako prvé — svetlo. Je to alegéria na poznanie, ale poznanie v biblic-
kom zmysle, ktoré znamend $irsiu, nez len kognitivnu rovinu — na-
smerovanie ¢loveka, jeho orientdciu a jeho aktivne angaZovanie sa
v spolo¢nosti.

Symbol biblického svetla poznania je viac nez majetok, je sym-
bolom spojenia tizby po poznani a duchovného mysticizmu. Aj
preto je zaujimavé, ze toto dielo sa na jednej strane zameriava na
technicky pokrok a na strane druhej ho charakterizuje prisny aske-
tizmus, odvodeny od mystickej skdsenosti sv. Bartolomeja, ktory sa
stal patrénom ostrova.
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3. Niccolo Machiavelli
a jeho politické diela

3.1 Zivotopis a nartnutie politickych
vychodisk doby

Nicollo Machiavelli sa narodil v roku 1469 a niekolko rokov
pred jeho narodenim bol uzavrety mier medzi Mildnom a Bendtka-
mi (1454). Snahou tychto mestskych $tdtov bol zdujem presadit sa
na ukor ostatnych miest, v dosledku mieru sa nastolila rovnovéha
(equilibrio) medzi jestvujicimi mestskymi Stdtmi. V Mildne sa vlady
ujal vojvoda Francesco Sforza a Bendtska republika dosiahla kom-
promis. Dostalo sa jej izemia zasahujiceho do Lombardie, ktoré jej
patrilo este dlho potom. Tieto dva najsilnejsie mestské Staty vzdpiti
uzavreli dohodu — spolok, ktory symbolicky zahfal aj ostatné mestd
a zavizoval ich k obrane. V roku 1470 sa do tohto spolku pridala
Florencia, neskér Vatikdn a Neapol. Postupne sa priddvali aj mensie
mestské $tdty. Snahy o konsolidéciu vztahov medzi mestskymi $tdtmi
este neviedli k iplnému vymiznutiu vzdjomného stiperenia, ale aspon
k formalnemu zachovdvaniu dohdd, ktoré napomdhali vzijomnému
hospoddrskemu i ekonomickému rastu hlavne tych mensich mest-
skych $tdtov, k ich autonémnemu postaveniu, do ktorého nemohli
zasahovat tie vidsie, hoci rivalita medzi nimi pretrvavala stdle. Vetky
tieto snahy podporoval Cosimo Medicejsky, ktory stdl aj za myslien-
kou prvych ekonomickych ¢i finanénych institdcii, ktorého smrt vak
podla Machiavelliho znamend zaciatok nedobrej éry.
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3. N1ccoLO MACHIAVELLI A JEHO POLITICKE DIELA

Okrem Florencie, Bendtok a Mildna bolo sti¢astou pentarchie aj
Neapolské krélovstvo — ¢o sa tyka formy vlddnutia, zaostalé $tdtne
spoloc¢enstvo. Pomerne dlhy cas bolo pod vplyvom (vliddou) $pa-
nielskych vlddcov, od roku 1442 pod rukou Alfonsa I. Magnanima,
ktorého nahradil jeho syn Ferdinand I. Okrem Neapola bol posled-
nou stcastou pentarchie aj cirkevny $tdt, poznaceny ku koncu pit-
ndsteho storoc¢ia silnym nepotizmom a previazanim s teritoridlnou
politikou. V Mildne vlidol condottier Francesco Sforza, ktory bol
samozvanym vojvodom od roku 1450. Toho na vojvodcovskom po-
ste nahradil Ludovico Il Moro, ktory priviedol Mildno vdaka svojej
zdlube v umeni a neustdlym zdkazkdm, ktoré zaddval Leonardovi da
Vinci, na vrchol architektonickej i piktoridlnej tvorby. Florencia bo-
la rozlohou najmensi $td, ale historicky bola na tom najlepsie, hlav-
ne zésluhou rodiny Mediciovcov. Mediciovci bola vplyvna dynastia,
ktord sa podpisala priblizne vyse130 rokmi vlddnutia vo Florencii.

Zakladnd otdzka, ktord zaujima florentskych historikov od za-
Ciatku 16. storocia, bol spdsob vyrovnania sa s rodom Medicioveov,
ktory aj vdaka svojmu mordlnemu rozkladu bol zdsadnym dévodom
oslabenia politického zriadenia. Rozmach Florencie vidno v polovici
15. storocia, no ku koncu 15. storocia uz ddvno skoncil. Na vldde sa
lud nepodiela vobec, republikdnske zriadenie a jeho intitdcie vsak
ostdvaju, ¢o md na obéanov demotivujici a demoralizujici dopad. Uz
Cosimo de Medici mal pri svojom zvoleni plnd, absolutisticki moc
v rukdch. Vdaka svojmu bohatstvu zriadil banku a moznost poziciek.
Mediciovci sa preto vrhnti do tzv. merkantilizmu. Poskupuji podu
a podla jeho vzoru aj mnohi mestania, ti ziju z renty alebo investuja
do bdnk. Vidiecke obyvatelstvo sa stdva oporou tohto systému. Ni-
sledne sa rozmach a rast prejavi aj v ¢asoch Lorenza Magnifica, ktory
uspesne vedie florentskt banku, zalozi Florentski republiku a nastoli
humanistickd a intelektudlnu verziu florentskej renesancie. Okrem
toho sa obklopil intelektudlmi ako Angelo Poliziano, Marsilio Fici-
no, Pico della Mirandola a dal$imi. Negativami Lorenzovej vlddy st
snahy o rozirenie hranic republiky, ¢o stviselo s vojenskymi vpadmi
a zasahovanim do autonémie mestskych stitov.
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Vzostup Mediciovcov zacal narastat priblizne v roku 1397, ked
zalozili prva finanénd banku Medici, ktord mala ndsledne po celej
Eurépe svoje filidlky. Prvou vyznamnou postavou tohto rodu bol
Giovanni I. Medici, ktory uskuto¢nil v roku 1427 reformu dani.
Préve tymto aktom bol vytvoreny stipis majetku obcanov, ¢i uz
hnutelného, alebo nehnutelného, vznikli nie¢o ako dne$né katastre
a na zéklade toho mohol byt majetok zdaneny. V jeho iniciativach
pokracoval syn Cosimo. Ten bol sice najprv pre zdvist z mesta vy-
hnany, ale potom sa sldvnostne vrétil (to isté urobil neskor Kalvin
v Zeneve), bol zvoleny za gonfaloniera a chdpany ako ,otec vlasti®
(ndpis na nihrobku). Cosimo podporoval kultdru, vzdeldvacie in-
stittcie, za jeho vlddnutia mohla vzniknit novoplaténska Florent-
skd akadémia vo vile v Careggi. Néstrojom Cosimovej vlidy boli
mimoriadne vybory, tzv. balie, menované ludom, ktoré mu dopo-
mohli k upeviiovaniu svojej moci vo Florencii. Menovali dradnikov
do ddlezitych funkcii a zdroven ¢lenov vlady. Tak sa stalo, ze od roku
1434 zriadil Cosimo vo Florencii de facto ,signoriu® — zvrchovant
vlddu jedného panovnika. Preto stiperiaca rodina de Pazzi zorga-
nizuje v roku 1478 pokus o odstrdnenie Mediciovcov, nakolko po
smrti Cosima v roku 1464 sa ich vplyv oslabuje a na popredné mies-
ta sa dostdvajui jeho mladi vnuci Lorenzo a Giuliano. Lorenzo kvoli
tymto pokusom o vrazdu z Florencie unikd a po rokoch sa tGspesne
vrati a ziska meno 1/ Magnifico. Machiavelli ho opisuje vo svojich
spomienkach takto: ,Nikdy nezomrel vo Florencii ani v Itdlii ¢lo-
vek tak presliveny svojou mudrostou, za ktorym by vlast tak velmi
smutila. Samotné nebo ddvalo prili$ zjavné znamenia, ze jeho smrt
bude pociatkom mnohych velkych nestasti... %

Podstata politickej konstiticie tychto miest spocivala v slobode
cechov. Hoci bola tdto sloboda garantovand, v praxi znamenala ne-
rovné postavenie a odli$né prdva. Vo Florencii mal politické vysa-
dy len ten, kto bol sti¢astou niektorého z cechov. A prave v tomto
obdobi sa rodi nadsenie z umeleckej tvorby i ,,tvorby“ politického

¥ MACHIAVELLI, N.: Florentské rukopisy, s. 429.
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spolocenstva. Sposobili to velké humanistické diela, hoci 15. storo-
Cie i zaciatok 16. storocia je akoby ich popretim. Vetci historici na
zaciatku 16. storocia prizndvaju nieco ako stagndciu ¢i krizovi situ-
dciu. Machiavelli je preto motivovany snahou dostat sa spit k jadru
politickych problémov a ndjst z nich vychodisko.

Po stranke politickej sa rodi snaha o autonémne politické jed-
notky, ale zdroven o ich zjednotenie. V renesan¢nej dobe existuje
popri sebe vela Gtvarov: republiky, vojvodstva, kralovstvd. Této pes-
trd paleta je pre fu charakteristickd, ale zdroven st zjavné aj negativa
a rastie snaha o autonémiu mesta, s ¢im je spitd poziadavka nezasa-
hovat do autonémie iného.

S tymto fenoménom sa rodi iny spdsob uvazovania — politicky,
ktory sa na rozdiel od za¢iatkov 15. storocia nesnazi toho druhého
znicit, podmanit si ho a ovlddnut, ale usiluje sa o akusi rovnovihu
s protivnikom, ktorého chdpe ako partnera. Otdzka ve¢ného sporu
a ve¢ného boja oslabuje identitu mesta a jeho pozitivne smerovanie,
preto sa viac docenuje pluralita a réznorodost, ktorym sa dostiva
uznania. Okrem toho je tdto mentalita charakteristickd ,spojenec-
tvom*, ktoré malo za ciel obrnit sa proti vonkaj$im nepriatelom,
nech uz ho pomenujeme akokolvek — ¢i uz je to cirkevny $tdt, Habs-
burgovci — Karol V. a podobne — alebo zadefinujeme nejakého iné-
ho vnutorného nepriatela.

Zivotopis

Machiavelli — ako sme uz povedali — sa narodil v roku 1469 vo
Florencii do doby, kedy sa zacala rodit myslienka rovnovéhy $titov
v Iddlii (mier medzi Mildnom a Bendtkami). Prvé zmienky o nom
nachddzame v roku 1498, kedy sa zachovalo svedectvo o tom, ze
bol d¢astnikom diania, ktoré sa rozbehlo vo Florencii a tykalo sa
Savonarolu, a to v stvislosti s procesom, ktory zvrhol Savonarolo-
vu vlddu a zatkol jeho privrzencov. Toho istého roku 1498 — pres-
nejsie 19. jina — bol Machiavelli menovany do funkcie kanceldra
Florentskej republiky. V roku 1500 bol vyslany na franctzsky dvor
na stretnutie s krdlom LCudovitom XII., ¢o bolo politicky dolezi-
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té stretnutie kvoli urovnaniu pomerov z ¢ias Karola VIII. (invdzia
do Itdlie). V roku 1502 je vyslany k Cézarovi Borgiovi (vojvodo-
vi v Emilia Romagna), kde s nim vedie ddlezité rozhovory, z kto-
rych sa zachovaju Gvahy v podobe malého spisu, napisaného v ro-
ku 1504. V roku 1503 sa dokonca ztcastni v Rime volby nového
papeza, konkrétne Julia II. V roku 1506 ho Rada desiatich menuje
komisdrom pre vojnu, ktord sa tyka vztahov s Pisou. Ked Florencia
prehrala vojnu proti Spanielom pri meste¢ku Prata, $panielski pro-
tektori dosadili za jej panovnikov opit rod Mediciovcov. Akonghle
sa vsak v roku 1512 tento rod znova dostane ku vlide, Machia-
velli je zbaveny vSetkych dradov a ,konéi v trade®. V roku 1513 ho
dokonca Mediciovci nechajii zatkndt (aj mucit) kvoli podozreniu
zo sprisahania proti nim. Ni¢ z toho mu v$ak nedokdzali, a hoci
posobil v Rade desiatich, branil sa tym, Ze bol len ich pesiakom.
Preto ho poslali len do vyhnanstva mimo mesta a zakdzali mu vstup
do Florencie. Machiavelli preto zil na mensom statku a venoval sa
¢itaniu a pisaniu. Prave v tomto obdobi napise najlepsie diela: dielo
Viaddr (prvi verziu) a Rozpravy o desiatich knihdch Tita Livia.

Kvoli presnosti treba uviest, ze Machiavelli pise svoje diela v ¢ase,
ked sa rozpadd pentarchia: ¢ize spolok Mildna, Bendtok, Florencie,
cirkevného $tdtu a Neapola. Sdm sa k tomuto problému vo svojich
dielach vyjadruje a navrhuje dva mozné spdsoby rie$enia: indivi-
dudlnu cestu alebo cestu republiky — spojenia. Je skor zdstancom
individudlnych miest ako zjednotenia Itélie.

Mediciovci zbavia napokon Machiavelliho nemilosti, stane sa
oficidlnym dejepiscom a bude povereny napisat dejiny Florencie —
zndme ako Florentské rukopisy**. Kritko po svojej rehabilitdcii a no-
vom ndstupe do tradu st Mediciovci zosadeni, Machiavelli zomiera
a je pochovany vo Florencii — v chrdme Santa Croce, kde je pocho-
vany aj Galilei.

3 Vysli ako Florentské letopisy, Praha : Odeon, 1975.
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Ucenie

Machiavelli je neoby¢ajny hlavne v tom, Ze po 1 500 rokoch
krestanstva a 2 000 rokoch filozofie sa opit uchyluje k sofistickym
spdsobom. Uprednostiuje ,utile” pred ,honestum®. Viésinu svo-
jich spisov venuje tomu, ako sa dostat k moci a ako si ju udrzat.
Moc je u Machiavelliho absolttnom, ktoré nahrddza Boha. O né-
bozenstve sa zmienuje len v stvislosti s udrzanim moci. Neriesi jeho
pravdivost, ani nerozoberd jeho moralne idedly. Berie ho ako pro-
striedok na udrzanie moci. Dobry vlddca by sa mal dr7at tradi¢nych
mordlnych zdsad, avsak, ak je to nevyhnuté pre udrzanie moci, ne-
mal by véhat siahnut i po vyslovne nemoralnych prostriedkoch. Nie
je ddlezité, aby bol vlddca v skutocnosti cnostny. Délezité je len, aby
to vyzeralo, Ze je cnostny. Lebo drvivej vic¢sine ludi to staéi na to,
aby si utvorili mienku.

Nekladie si otdzku, aké podmienky musi spIﬁat’ dobry clovek
(ako Platén ¢&i Aristoteles), ale otdzku, ako sa $tdt udrzi najlepsie,
aky Stdt je najstabilnejsi. Tédto stabilita Stdtu je pre neho najdéle-
zitejSia (hoci pouziva rézne terminy — jednak staro, jednak gover-
no, jednak citra). Dejiny chdpe ako sthru aktivnych udalosti, ako
vnutornd drdimu zalozent na zapojeni sa, nie ako osud, ktory je
naprogramovany zhora a posiliiovany milostou.

3.2 Cnost/$tastena ako vychodisko
Machiavelliho tivah

Platén, Aristoteles i Cicero st toho ndzoru, Ze cnost a uzito¢nost
idu ruka v ruke, Ze cnostné sprévanie je zdroven uzitoéné. Machia-
velli je v tejto otdzke tplne opa¢ného nézoru.

Podla Machiavelliho existuja dve sily — Virzi (Cnost) a Fortuna
(Stastena). Virti je samotnd usilovnost, schopnost, skrze ktor si
¢lovek nakldna $tastie na svoju stranu. Této energia vandruje v de-
jindch od krajiny ku krajine. Fortuna (Stastena) je naproti tomu

56



3. NiccoLo MACHIAVELLI A JEHO POLITICKE DIELA

premenlivd, preskakuje z jedného cloveka k druhému a nedd sa
predvidat, ako vypdli. V tychto charakteristikich Machiavelli sihla-
si s Cicerom.

Machiavelliho ponatie Fortuny nie je fatalistické v tom zmysle,
ze by $lo o nejaka silu nevyhnutného osudu. On tvrdi, Ze spravnym
konanim sa &lovek naudi predist vrtochom Stasteny. Pomer sil For-
tuny a Virtiy je vyrovnany, v oboch pripadoch je to polovi¢nd $anca,
zatial ¢o v klasickej antickej filozofii prevlddal ndzor, ze clovek je
viac-menej strojcom svojho $tastia sim. A o tento ndvrat k mytic-
kému vysvetleniu Machiavellimu nejde. Chce naopak naznadit, ze
svet bude dovtedy zakryvat richo nad zdsahmi bedlivej ruky osudu,
dokial samotnf{ ludia nebudu schopni hlbsej analyzy tychto nahlych
a ne¢akanych zmien (Kurt Flasch). Machiavelliho chdpanie Forzuny
je iné od toho Boethiovho (v De Consolatione philosophiae) v tom,
ze nemd ziadny vyssi zmysel ani ciel. Boethius chce krestanovi pou-
kazovat na ni¢otnost pozemskych veci, u Machiavelliho md podnie-
tit k hlbsej tvahe a k hlb$im vysvetleniam, ak je to mozné. Obcan
nechce konat len vlastné (mordlne) cnosti, ale dosahuje to, ¢o je
v prospech spolo¢ného — dosahuje politicka cnost, ak odhliada od
toho, ¢o je dobré a spravne, ale tdzi potom, ¢o je v danej chvili
dolezité.”® Machiavelli sa snazil ozivit tie obciansko-republikdnske
tradicie, v ktorych obéania rozvijali len svoju cnost. Republikdn-
ska Gstava a republikdnsky politicky poriadok si vyzaduji aktiv-
nu Gcast zo strany obc¢anov. Tam, kde jej niet, nemdze republika
napredovat a treba hladat iné cesty, ako tento $tdt udrzat. Bud je
mozné republikdnskym sposobom ludi k takémuto idedlu ,navna-
dit“, alebo je potrebné, aby existoval vynimoc¢ny vladdr, ktory by bol
odvézny a silny a vedel razantnym krokom volit spravne prostriedky
na to, aby takyto $tdt existoval. Prva cesta je popisand v diele Viaddr.
Druhou sa skor zaobera dielo Rogpravy o prvych desiatich knihdch
Tita Livia®®.

3 Porov. MACHIAVELLI, Viaddr, kap. 26.

% Porov. MACHIAVELLI, N.: Rozpravy o prvjch desiatich knihdch. Bratislava : Tatran,
1992.
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Machiavelliho pohlad na dejiny je skor anticky ako krestansky. Od-
vrétend strana Fortuny je prenho premeskand prileZitost, ktord zastu-
puje trest alebo posledny sid. Co sa tyka dejin, tak Machiavelli je toho
nézoru, ze dejiny nemaju ziadny koniec a ciel. Nenahliada na svet tele-
ologicky ako na stvoreny Bohom a tc¢elnym v zmysle tohto stvorenia.
Skor v fiom vidi velkd moznost tvorivosti a G¢inku sily ¢loveka.

3.3 Machiavelliho dielo Viaddr (1513)

Tento utly spis md 26 krétkych kapitol a vysiel aZ po Machia-
velliho smrti, hoci ho zadal pisat uz v roku 1513 po tom, ¢o sa
Machiavelli ,,stiahol“ do Gzadia, pretoze bol vykdzany z Florencie.
Paradoxne tento spis venuje Lorenzovi Medicejskému, ku ktorému
ho viazu spomienky, hoci pri¢inou jeho vykdzania z Florencie st
préve jeho potomkovia.

Viaddr je klucové dielo novovekej politickej filozofie, ktoré ob-
sahuje Gvahy o mechanizmoch fungovania moci jednak dobovej
povahy, jednak nadéasovych rozmerov. Z tohto diela vychddzali
mnohi neskorsi autori (T. Hobbes, franctzski osvietenci ¢i dalsi,
Montesquieuho dokonca podozrievali, Ze od neho odpisoval).

Ako sme uz naznadili v tvode, vo Viaddrovi Machiavelli prvykrit
pouziva termin $tdt (/o stato). Nemysli tymto terminom jeho iny vy-
znam — stav. Skor mysli nové politické zriadenie, ktoré bolo dovtedy
nezndme, ale vymentva okrem $tdtu aj iné fungujtice zriadenia ako
politeia, res pubblica, civitas, regnum, imperium a dalsie. Machia-
velliho zdmerom je poskytnut niekolko rdd, ako si ziskat a udrzat
moc a ¢o z toho je tazsie (ziskat alebo udrzat?). Vzorom mu bol
syn pdpeza Alexandra VI. — Césare Borgia, ktory nosil kardindlsku
reverendu, ale na druhej strane bol obratny, bezohladny a ,,vetkého
schopny* politik, ignorujtci zdkony a pravidld.

V tvodnej kapitole za¢ina Machiavelli vysvetlenim, ¢o znamend
vldda a aké druhy vldd existuju. Podla neho st v zdsade dve moz-
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nosti: republika alebo suverénna vldda — kniezatstvd.”” Kniezatstvd
su bud dedi¢ného charakteru, alebo nové. Tie druhé neskér este
(v 6. kapitole) dalej deli a analyzuje. Najdolezitejsie Machiavelliho
tvrdenie znie: nové vlddy sa ziskavajd vlastnymi zbranami, vlastny-
mi schopnostami (Virsi) alebo cudzimi zbranami, pripadne vdaka
Stastene. Podla neho je prave druhy pripad castejsi.

Zikladom dobre fungujiceho $tdtu st jednak dobré zékony —
usité na mieru — a jednak vlastné, dobré vojsko®® (vojsko je dole-
zitejSie a md vyhody v porovnani so zdkonmi). Vojskd st dvojaké:
jednak st to ndmezdni zoldnieri alebo st to ob¢ianske vojskd. Hoci
v Taliansku sa castejsie pouzival prave prvy systém, Machiavellimu
sa takyto systém nepozddva, pretoze je nespolahlivy. Vojsko je pod-
platitelné a za peniaze urobi ¢okolvek, nemd na mysli spolo¢né dob-
ro fudu. Preto je lepsie vlastné vojsko. Dokonca tvrdi, Ze Ziaden Stdt
nie je bezpeény, ak nemd vlastné vojsko. Postupne odmieta moznos-
ti ndgjomného a zmiesaného vojska.

Vlastnosti vladira

Uspesny vladdr musi mat nielen spolahlivi armadu, ale musf
v sebe pestovat sprdvne vlastnosti vladdra a vodcu. Machiavelli tu
nemad na mysli ani tak cnost, o ktorej bude pisat v diele Discorsi. Pre
Machiavelliho je d6lezité vladdra identifikovat ako ¢loveka, ktory sa
u¢i novym schopnostiam. Potrebné znalosti vlddnut si musi osvo-
jovat a ziskavat v praxi. Sice z histérie sa méze poucit z mnohych
chyb, ktorych sa md vyvarovat a inspirovat sa vlastnostami historic-
kych vladdrov. Napriklad odportca ¢itat Rimske dejiny, lebo v nich
sa ukazuje, ako pevnd ruka a rozhodnutie vladdra pomdha dosiah-
nut politické ciele. Hoci ide o staré pribehy, podla neho ukazuja,
ze ludska prirodzenost sa nement, ze ¢lovek opakuje rovnaké vzorce
sprévania, ze ho nahloddvaji rovnaké vdsne a lomcujd nim rovnaké
tuzby a ze préve tieto nestdlosti je dolezité zvlddnut pomocou poli-

% MACHIAVELLI, Viaddr, k. 1.
% MACHIAVELLL, Viaddr, k. 12.
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tickych institdcii. Rozmach $tdtu nie je mozny bez obeti a obcania,
ktori sa podriadia rozhodnutiu vladdra, mézu mat Gcast na jej plo-
doch a prinosoch.

Na druhej strane Machiavelli chdpe slobodu ako zdkladny pred-
poklad velkosti $tdtu (opakovane to tvrdi aj v Rogpravdch — Discorsi).
Okrem slobody musi mat $tdt pravnu formu, prévny zdklad. Ziko-
ny musia zaistovat jednak slobodu a jednak prévo, pretoze majetok,
ktory obcania vlastnia, je ddvodom, pre¢o nechct nieco iné a chdpu
zéroven aj majetok druhého ako nedotknutelné prévo obcana.

Typickou vlastnostou Machiavelliho filozofie je ¢oraz vacsi do-
raz na induktivhu metédu. Konkrétne v Discorsi, alej aj u Viadd-
ra spomina historické okolnosti a pribehy, ktoré nds maji svojou
argumentacnou silou empiricky presved¢it, Ze naozaj plati to, ¢o
tu tvrdi. Histéria je podla neho cyklickym pribehom neustéleho
rastu a upadku, ktory mozno pozorovat aj v prirode. Tym sa jed-
nak usiluje uzavriet kapitolu o krestanskych moralnych principoch,
ktoré sved¢ia v prospech tradicie, a navrhnit nové — politické, ktoré
podla neho s etikou stvisia ovela viac. Tento Machiavelliho pristup
je osvietensky a d4 sa povedat, ze preto bude inspirdciou aj pre Mo-
tesquieucho. Obomi znakmi — aj metddou, aj novou etikou — sa sta-
va priznaénym novovekym filozofom. Okrem toho sa v porovnani
so spisom Discorsi vo Viaddrovi usiluje nie ani tak o republikdnsku
cestu, nastolent antickymi idedlmi cnosti a moralneho profilu, ale
skor o cestu individudlne, az individualisticky zvoleného vladdra,
ktory je vynimocny vo svojich vlastnostiach a md viziu, je odvdzny
a silny, navrhuje zabezpedit existenciu $tdtu aj za cenu prostriedkov.

Aristoteles pokladd mordlne konanie za rozumné. Machiavelli
zase pokladd chytré konanie za také, ktoré prindsa uspech. Tak ako
k Virti patri sprévne odhadnutie svojej doby, tak k Fortune patri
occasione (prilezitost). Aj Aristoteles piSe o takzvanom situa¢nom
rozume, ktorého predmetom je prave rozpoznanie okolnosti (gua-
lita dei tempi). Rozdiel je v tom, Ze u Aristotela sa za dobré rozhod-
nutie povazuje také, ak popri konani pocitujeme prijemnost a do-
stavi sa radost. Pre Machiavelliho je ddlezité rozpoznat ducha doby.
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A to len preto, aby vedel podniknut spravne kroky k uskuto¢neniu
najvyssieho ciela a tym je tspech, moc.

Pod nutnostou nechdpe nejakd deterministickti nevyhnutnost,
ale skor donttenie okolitymi podmienkami. Vlddca musi niekedy
»nutne” konat aj proti ndbozenstvu a proti mordlke, ak si chce za-
chovat krajinu a ak chce ostat pri moci. Nutnost je druhym menom
pre krizové pripady. Clovek, krory takto kond z ,nutnosti nie¢o
nemoridlne, je zbaveny viny v dosledku situdcie, v akej sa nachddzal.

Vlddca by mal byt Istivy ako liska a silny ako lev. To st vlast-
nosti, ktoré kedysi patrili k charakteristike tyrana. Tieto vlastnosti
st podla Machiavelliho odportc¢anim pre vlidcu. M4 byt navyse
vyborny herec a pokrytec. To, ze si vlddca uzurpuje moc nésilim,
nesmie byt zjavné.

Machiavelli ,,svojho panovnika nazyva vlddcom, a nie tyranom,
hoci konanie a orientdcia na moc, ktorti odportca a odobruje, je
tyranovi rovnako vlastnd. Mohlo by sa zdat, Ze Machiavelli sa para-
doxne nechal inspirovat Aristotelom, ktory tyranovi tiez odporuca,
aby sa snazil vyzerat ako monarcha, ak klasické tyranské metédy
zlyhaja. Velmi podobné odporacanie, ako ddva Machiavelli. Aris-
toteles vSak vsddza na to, Ze sa tyran pocas toho, ako sa bude hrat
na monarchu, nim naozaj postupom ¢asu stane. Naopak u Machia-
velliho nie je cielom tyrana vychovavat ¢i nejako ho zuslachtovat. Je-
diné, na ¢om zdlezi, je dostat sa k moci, udrzat si moc a mat tspech.
V antickom chdpani patrili k tyranskému sposobu vlddy zoldnieri,
ktori ndsilim zabezpecovali moc. Zatial ¢o Machiavelli ich odmieta,
pretoze sa im nedd verit a ¢asto zoldnieri st len ,plateni®.

3.4 Rozpravy o prvych desiatich knihich
Tita Livia
Machiavelliho Rozpravy (Discorsi) si venované prvym desiatim
knihdm Rimskych dejin od Tita Livia. Kto vlastne bol Titus Livius?

61



3. N1ccoLO MACHIAVELLI A JEHO POLITICKE DIELA

Bol to rimsky historik, ktory sa narodil v roku 59 pred Kristom a 40
rokov pisal toto svoje dielo, z ktorého sa zachoval len fragment. Od-
haduje sa, Ze toto dielo malo asi 142 ,knih, ¢ize zvitkov, ktoré popi-
sovali dejiny Rima od jeho legendérneho zaloZenia (Ab urbe condita,
¢ize legenddrny rok 753 pr. Kr. az po smrt Druza v roku 9 pr. K.). Je
velmi pravdepodobné, Ze cheel toto dielo dokoncit az po rok 14 pr.

Kr. — po rok smrti svojho priatela Augusta. Z tohto diela sa zacho-

vala asi len $tvrtina, presnejsie 45 knih, ktoré postupujui analisticky,

¢ize v ¢asovom poradi. Dielo je kombinované po piatich, desiatich
az patnastich knihdch, ktoré tematicky tvoria jeden celok. Livius sa

v tychto dejindch venuje réznym druhom vldd, a kedZe na rozdiel od

ostatnych historikov nebol vojak, predkladd ¢asto aj filozofické tivahy,

ktorymi sa Machiavelli nechd inspirovat. Napisanim tychto dejin ho
poveril jeho priatel Augustus, ktory si pravdepodobne uvedomoval,
ze budicnost republiky zdvisi od poznania jej minulosti. Mal preto
za tlohu napisat dejiny Rima, ktoré boli pompézne, a ukdzat, ako sa

z malého Stdtu stalo najvidsie impérium na svete. Livius poukazuje na

dve skuto¢nosti typické pre Rim:

A) Rim stoji na cnosti ob¢anov, na mordlke tychto obéanov a vdaka
tymto cnostiam bolo vobec mozné, aby sa z republiky stala vel-
moc, ktord nebujnela len navonok, ale vonkajsi rast bol symbo-
lom jej vnttorného bohatstva, vytrvalosti a stato¢nosti.

Pre Machiavelliho je prdve tito myslienka dolezitd, pretoze vda-
ka nej sa dosiahne tspech nielen ,niahodne, akoby vdaka Stastene.
Zavislost na priazni bohov, ale predovsetkym usilie obcanov — ludi,
ktori maja pldn nieco uskuto¢nit, myslienka ¢loveka ako tvorcu de-
jin, jeho tvorivy ¢in je u Machiavelliho takpovediac refrénom.

B) Za druhd, urcite nemenej doleziti skutocnost takéhoto rastu
a rozkvetu Rima Livius povazuje dobrt dstavu. Ustava je zdkla-
dom pre sprdvne fungovanie $ttu, republiky ¢i mesta. Na jedne;j
strane st tu teda ludia a ich tvorivy ¢in a na druhej strane je tu
podla Livia nieco, ¢o ich presahuje — instancia zdkona a instittci,
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ktoré st pevné a vydrzali po celti dobu existencie Rima. Vydrzal
zdkon, ktory plati pre vSetkych a je takpovediac ,,nad¢asovy®, ale
vydrzali aj instittcie, ktoré zosobriuji autoritu $tdtu. Sendt ako
institdciu, ktord sa nevoli, tvoria najvyssi predstavitelia Statu. Ti
najlepsi z najlepsich, ¢o kedy uspeli vo svojich funkcidch. Vzde-
lani, bohati, skdseni obcania, ktori nie¢im prispievali a prispeli
k chodu republiky. Sendt mal vSak manddt od rimskeho ludu —
to bola druhd instancia, ktord $la ruka v ruke so sendtom.

Pre Machiavelliho republika stdla na tychto instittcidch — tstave,
ktord nebola len volou jedného vladdra (Rimska republika nemala
nikdy jedného vladdra, kym nezanikla a nevzniklo z nej cisdrstvo
— cca 1. 27 pr. Kr.). Rozpad republiky bol pre Machiavelliho sym-
bolom rozpadu kazdej republiky. Tdzba po moci a jej uchopeni robi
zvlady viacerych vlidu jediného — takto sa rodi z republiky cisdrstvo
(Julius Caesar zacal tzit po moci a Octavidn si ju uz uzurpoval).
Machiavelli vidi préve vo fungovani Rimskej republiky model poli-
tického usporiadania, ktory by sa mohol podla neho uplatnit v ital-
skych mestdch. Preto sa k myslienke Virzi (Cnost) opakovane vracia
a kladie ju aj vo Viaddrovi do ostrého protikladu.”” Pre neho je to
symbol politicky korektného, raciondlneho konania, ktoré je ciela-
vedomé a zbavené vasni, emécii ¢i ¢ohokolvek, ¢o ob¢ana odvidza
od ciela. Podla neho existuju pre riesenie krizy politického zriadenia
len dve moznosti:

1. silny a autoritativny vladdr, ktorého sa ludia boja, ale si ho ctia,
védzia a maja pred nim res$pekt, pretoze je prisny a bezohladny;

2. moznost republiky, ktord by stdla na rimskych zdkladoch, ¢ize
by spo¢ivala na instancii zédkona, na pravoplatnych institdcidch,
ktoré by si volili ob¢ania, ale zdroven ich respektovali, a ktoré by
kontrolovali ich ¢innost.

%  MACHIAVELLIL, N.: Viaddr, kapitoly 1L, IV., X. & XII.
63



3. N1ccoLO MACHIAVELLI A JEHO POLITICKE DIELA

jej

Machiavelli v tomto diele nie je stipencom tyranie — dokonca
kritikou Discorsi zaéinaji. Rovnako kritizuje neobmedzent mo-

narchiu. Za najlepsiu formu povazuje republiku, pretoze v nej nikto
nemd preferen¢nt poziciu. Kazdd ind forma vlddy je nestdla a — dd
sa povedat — v nie¢om kriva. Platénsky povedané, lahko degeneruje
do horsej formy vlddy.

Machiavelli sa v Rozpravdch venuje aj ré6znym podobdm vlidy

v mestskych Stdtoch. Porovndva tu tri zdkladné druhy, ktoré sa vy-
skytovali a ktoré poznd. Silnou verziou je préve t4, v ktorej sa presa-
dzuje strednd vrstva. RozliSuje teda najprv:

1.

Nemecké mesto — pren je typickou vlastnostou stato¢nost, po-
estnost a bohabojnost, svedomité zachovévanie zdkonov a res-
pektovanie slobody toho druhého. Podla Machiavelliho tieto
idedly stelesiiuje predovsetkym vldda strednej vrstvy mestanov.
Na druhej strane tu vidi va¢smi asketickd kultdru, obrazy a ho-
mogenitu miest v porovnani s pestrostou italskych miest.*’

. Toskdnske mesto — mysli sa nim Florencia, Siena ¢i Lucca.

Machiavelli hodnoti tieto mestd v roznych historickych obdo-
biach. V ¢asoch, ked bola Florencia ,,az do $piku kosti skazend®,
nebol autoritou ani zdkon, ale bol potrebny kral a jeho neob-
medzend moc, aby bola ,skrotend vietka spupnost a nadutost®.
Tieto republiky sa zrodili podla neho preto, ze tam Zije mdlo
hradnych pdnov a slachticov a silny vplyv mali cechy (remesel-
nicko-obchodnicka zlozka obyvatelstva).*!

. Bendtska republika — Machiavelli kritizuje Bendtky, ktoré ,,sa pod-

la neho zrodili z potreby vyhnut sa vojndm®, a tak sa vlozili do ruk
$lachty. Ustava Bendtok podla neho m4 takto feuddlny charakeer,
nie charakter mestského $tdtu, republiky. V tomto bode ju pri-
rovndva k Sparte, ktord kvéli ,,pokoju® ddva prednost $lachte, ¢o

koniec koncov byva dévodom mnohych sporov a nepokojov.*?
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Z tohto ddvodu sa prikldna k idei vlidnuceho Iudu — republiky,
ktord spociva na autonémnych zdkladoch a kritizuje dlohu panov-
nika: ,Panovnik si méZe robit, ¢o chce, kond nerozumne, je ako
rieka plynica bez vymedzeného koryta a bez hrddze a spréva sa rov-
nako bezhlavo ako samotny Zivel...“*

3.5 Tematické rozdiely
medzi Viaddrom a Discorsi

Rozdielmi medzi oboma dielami st na jednej strane téma a na
druhej strane kontext — Viaddr sa tyka konkrétneho zriadenia — sig-
norie a Machiavelli v niom hovori uz len o vlastnostiach vladdra,
ktoré musi mat. Kym v Discorsi za¢ina kritikou tyranie a uvddza
historické postavy cisirov ako Nero a Caligula, vladdrov udu, ktory
ich nendvidel a nikdy sa im od ludu nedostalo ve¢ne;j sldvy a cti. Vo
Vladdrovi sa vsak téme tyranie akosi cielene vyhyba. Odlisny kon-
text sa prejavuje hlavne v odlisnosti doby — snaha oslobodit Itdliu
spod ruk barbarov, ktori na nu odvsadial doliehaja. Tento spis pri-
zvukuje, Ze nésilie je mozné len ako najkrajnejsia moznost. Do istej
miery si v nom aj akési ,humanistické myslienky“, pretoze o pod-
danych sa treba starat a panovnik potrebuje mat svojich poddanych,
aby mu poskytovali v tazkych dobdch svoju oporu.

Na druhej strane Machiavelli viackrat prekvapuje svojimi tvrde-
niami o tom, aki st ludia od prirodzenosti zli — v porovnani s klasic-
kym, Aristotelovym stanoviskom.* Pre Machiavelliho je to vlastne
dovod, preco je politika a silny vladdr potrebny. Stabilny vladdr tu
funguje ako protivdha nestdlej ludskej prirodzenosti, hoci to v an-
tike platilo opac¢ne. V znalnej miere teda vo Viaddrovi prekvapuje
— na rozdiel od Discorsi — Machiavelliho pesimizmus.

% MACHIAVELLI, Discorsi, k. LVIL.
4“4 MACHIAVELLI, Discorsi, k. XVII.
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V Discorsi zasa Machiavelli dbd na dlhs$iu, podrobnejsiu analyzu
historického prikladu, nech uz ide o postavu alebo pribeh. Machia-
velli je eSte nadseny z republikdnskeho modelu a oslavuje ho, je pre-
svedceny, ze za fungujicim politickym zriadenim je antickd virti.
Nébozenstvo v tomto spise este chdpe ako epifenomén vyvstdvaji-
cich etickych $tandardov. Je to ideolégia, ktord moze $tdt oslabovat,
ale moze ho aj posilnovat. Preto tieto parcidlne strinky treba zosu-
ladit s tym, ¢o chce vladar.

Machiavelli — ako uz bolo spomenuté — sa svojim priznaénym
stylom radi medzi novovekych autorov. Ustupuji u neho klasické
témy stvisiace s antickymi predstavami, ¢i uz ide o politické zria-
denie, alebo o oslavu antickej vzdelanosti, rimskeho préva ¢i inych
in$tancii, aZ po rozmer (itania teleoldgie (Géelnosti) v prirode a vy-
svetlovanie javov. Machiavelli svojim dielom Viaddr kladie protipdl
Morovmu utopizmu. Kym Morus predkladd politicky idedl vycha-
dzajuc z idef — hoci neredlnych —, Machiavelliho tsilie je nastolit
stat, ktory vychddza z politickych redlii s konkrétnymi politickymi
prévami a povinnostami vladdra, ktory je zosobnenim tohto Sttu.
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4. Erazmus a jeho traktit
O vzdeldvani krestanskébo

viaddra (1516)

4.1 Kontext Erazmovej doby

Erazmus sa narodil v holandskom meste Gouda pravdepodob-
ne v roku 1469 ako nelegitimny syn katolickeho kriaza. Neisto-
ta ohladom jeho ddtumu narodenia sa tyka rovnako aj okolnosti
jeho pocatia. Je vsak isté, ze vtedajsie ,moznosti®, ktoré ako syn
nelegitimneho zvizku knaza a mestianskej deéry mal k dispozicii,
mu umoznovali ,len® Zit na okraji spolo¢nosti. Dokonca aj cirkev-
ného Zivota sa mohol zdcastovat len v obmedzenej miere. A tak
sa rozhodne pre kldstor, ktory do istej miery pomdha zahalit jeho
povod i rodicov. V case, ked mu zomrel otec, bol uz Erazmus v au-
gustinidnskom kl4store v Steyn, kde zostal po dobu piatich rokov.
Toto spolo¢enstvo mu umoznilo obzivu a vzdelanie, ale aj vzdcne
kontakty so svetom vzdelancov a ich podporovatelov. V tomto po-
merne kritkom obdobi pise svoje prvé dielo O pohidani svetom (De
contemptu mundo). Je to euldgia reholného Zivota, ktory nestavia
na mdrnostiach sveta, ale na istotdch a krdsach spojenych s duchov-
nymi zdzitkami a meditdciami. Toto dielo sa podobd na dne$né se-
mindrne prdce a myslienkovo sa dost tzko viaze na dielo Tomdsa
Kempenského. Ale v tomto obdobi piSe aj iné dielo Proti barbarom
(Antibarbari). V tomto diele uz neospevuje klasicky, stereotypny
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rytmus kldstorného Zivota, ale objavuje postupne aj antické diela
a ich vztah ku krestanskej tradicii, ¢o je asi prvd téma klasického,
humanitného razenia.

Tento dialég Proti barbarom prebieha v malej brabantskej obci,
akoby na sidle cambraiského biskupa, v ktorého sluzbich Erazmus
vtedy posobil. Rozpréva o tom, ako si traja priatelia vysli poobede
na prechddzku, na ktorej stretdvaja dalsich zndmych. Ako to uz by-
va zvykom, od tradi¢nych klisé tém prechddzaji k momentdlnym
témam, k dpadku mordlky a inym. Lekdr, ktorého stretli na pre-
chddzke, ddva za vinu krestanstvu, ze sa odklonilo od klasickych diel
a priklonilo k dielam barbarskym. Autor tu rozvddza dlhy dialég,
v ktorom systematicky ¢leni nepriatelov antickej literattry. Erazmus
sa tu prikloni k ndzoru, ze Augustin alebo Hieronym boli dobre
podkutymi v antickej literatire a dobre poznali aj onych autorov.
Vdaka tomuto dielu si ho biskup z Cambrai naozaj vzal k sebe za
sekretdra a podporoval nacas jeho studid.

Po odchode z klstora sa kritko nato (1492) mohol stat kfazom.
V roku 1493 kléstor zanechdva, pretoze je vybrany do sluzieb cam-
braiského biskupa, u ktorého mal posobit ako sekretdr. Ten mal za
ciel stat sa kardindlom, a preto uskuto¢nil niekolko ciest do Rima.
Akondhle sa mu to v§ak nepodarilo, Erazmus musel odist, a vydal
sa preto na Studid teoldgie do Pariza, na tamoj$iu univerzitu. Do
kldstora sa uz nikdy nevrdtil, dokonca v roku 1517 ziskava od pé-
peza dispenz, ktory mu umoznioval zostat mimo kldstora a posobit
ako svetsky knaz. V Parizi spozndva mnoho zndmych uc¢encov, hoci
collegium je pre neho zdravotne nevyhovujice, a spozndva tu aj pre-
lomovy objav — knihtla¢, ktorti niekolko desatroéi predtym objavil
Gutenberg. V knihtlaciarni nejaky ¢as pracoval az do roku 1501, ke-
dy sa vréitil do Holandska (utekal pred morom v Parizi), a rok nato
sa usadil v Louvain. Tam sa netspesne usiloval ziskat post profesora
niekolko rokov. Zato v$ak dostal poverenie napisat nejakd oslavnd
6du na ndvrat arcikniezata Filipa pod ndzvom Prirucka krestanského
rytiera. V obraze rytiera Erazmus obnovuje myslienku krestana ako
bojovnika za pravdu — Pavlov idedl, ktory opisuje vo svojich listoch.
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V roku 1509 dostdva moznost cestovat do Anglicka, kde ma moz-
nost ziskat cenné kontakty a spoznat inych humanistov. Spriateli sa
s okruhom gréctindrov a latinskych scholastikov a okrem iného aj
s Tomdsom Morom. Na jeho poctu napise dielo Chvéla bliznovstva
— Moriae encomium, ktoré vyjde v roku 1512. Na toto dielo Morus
odpovedal o nie¢o neskor svojim dielom Urdpia (1516), ktoré Eraz-
mus opatril niektorymi tvodnymi nédkresmi postaviciek, ktoré zod-
povedali politickym okolnostiam a e$te vyostrovali Morovu satiru.

V roku 1514 sa Erazmus vracia opit do Anglicka (jeho tretia ces-
ta), kedy spozndva dalsie pedagogické a filozofické diela z tamojsie-
ho prostredia, piSe svoje dielo Copia verborum a potom ide znovu do
Holandska, pretoze v Anglicku zavlddli dost tazké pomery spojené
s vojnami a neustdlymi nepokojmi. To mu v$ak umoznilo kone¢ne
navstivit Bazilej, kde po6sobil zndmy autor Frobénius, ktory vydal
napriklad Hieronyme listy. A prdve v Bazileji Erazmus napise svoj
traktdt O wvyjchove krestanského viaddra (Institutio principis chris-
tiani), k ¢omu ho povzbudil Jean Le Sauvage, ked sa stretli pocas
koncilu vo Flandrich. A bol to préve on, kto predstavil a navrhol
Erazma za poradcu Sestndstro¢ného princa Karola — budiceho cisa-
ra Karola V. Pre Erazma to bol v8ak aspon prislub stipendia, ktoré sa
mu Karol zaviazal vypldcat, hoci mu ho nevyplical tak casto.

Z mnozstva Erazmovych diel spomenme este jeden spis, ktory
bol typicky pre jeho irenizmus, dielo Ndrek mieru (Querela pacis
1517). Je to alegorické dielo, v ktorom vystupuje figurativny Mier
a hovori za celé ludstvo. Stazuje sa a zveruje ludu, aby nasiel pokoj
a skuto¢ny mier. Nacrtdva obludnosti vojny a snazi sa vykreslit
krésu a harméniu pokojného ludského spolunazivania. Pritom
Erazmus apeluje na ludsky rozum, ktory ¢loveka vyzdvihuje zo
sfér animdlnosti a predkladd evanjeliovy idedl lisky ako liek na
vSetky medziludské vztahy. Mier je pre neho vysadou krestanskych
vladdrov, preto ich vyzyva a nabdda k spolo¢nej aliancii za mier.
Je to dielo s mnozstvom humanitnych myslienok a kozmopolitic-

kych idedlov.
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4.2 Traktit O vzdeldvani krestanskébo viladdra
(1516)

Erazmov traktdt O wvzdeldvani krestanského vladdra s ochotou
prijal a vytladil Frobénius v Bazileji vo svojej tladiarni. Stalo sa tak
v méji roku 1516. Erazmus venoval tento spis princovi Karlovi pri
prilezitosti jeho inaugurdcie na aragénsky trén. Erazmus bol kritko
predtym (niekolko mesiacov) nominovany na koncil, ktory Karol
sam zvolal. Tam mu osobne jeden podpisany exemplar daroval. Text
m4 byt mudrou ,radou® a zdroven je to Erazmov vyraz vdac¢nosti ¢i
prejav tcety. Este za Erazmovho Zivota sa toto dielo tesilo desiatim
vydaniam a bolo prelozené do mnozstva jazykov.

Erazmovu politicktl verejna ¢innost prezentuje préve toto dielo
O vzdeldvani krestanského viaddra. Ndzov sice moze viest k domnien-
ke, ze ide primdrne o politické dielo, ale tak ako v pripade predo-
slych autorov, v diele je obsiahnuté vela z pedagogiky a osobného
odporicania vladdrovi, ¢o sa nedd rdtat medzi popredné filozofické
diela v oblasti politickej teérie. Je to spis, ktory md slazit ako prak-
ticky ndvod na vychovu panovnika, rovnako je to vsak dielo teore-
tické. Autor sa v diele opiera hlavne o klasické a stredoveké trakedty
a v tomto zmysle komponuje zmysluplny prechod od tradicie k jej
rozvijaniu. Huizinga to vyjadril nasledovne: ,Erazmus nejde stred-
nou cestou, ale snazi sa byt prostrednikom ,.encyklopedickych po-
znatkov, ktoré spdjaju biblickd minulost so si¢asnym svetom...“®
Rovnako — ako pise Stulik — pouziva v tomto diele zndmy literdr-
ny utvar ,vladdrovho zrkadla®, v ktorom sa zachovdva hlavnd idea
o véeobecnom dobre, o ktoré sa md vladdr starat na prvom mieste.

Uvodné strany tohto diela charakterizujt spis ako ,niekolko
hutnych a silnych pravidiel®, ¢o znamend, Ze ho Erazmus napisal,
aby vladdrovi Karolovi vyjadril svoju mordlnu i ludska podporu.
Erazmov traktdt O vzdeldvani krestanského viaddra a Machiavelliho
Vladdr boli napisané v rozmedzi troch rokov (1513 az 1516). Proti

®  HUIZINGA, Johan: Erasmus and the Age of Reformation: with a selection from the
letters of Erasmus. Princeton New Yersey, s. 156 — 157.
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Erazmovmu dielu sa ¢asto kladie aj Machiavelliho Viaddr (1l Prin-
cipe) ako vzorové dielo, ktoré vzniklo sice v rovnakej dobe (1513),
ale pritom treba zdoraznit, ze md iné ideologické zdzemie — akysi
politicky realizmus. Obidve diela odli$uje hlavne zdmer. Machia-
velliho cielom je pontknut redlie politiky a ndvod na jej udrzanie,
Erazmus chce skor pontknut rady na vychovu vladdra. Erazmovi je
blizsia skor Morova Utdpia, ktortt mohol do istej miery poznat uz za
svojho tretieho anglického pobytu v Morovom dome, kde Erazmus
pisal na opldtku Chudlu blaznivosti (Laus stultitiae). Obidve diela —
Utdpia i Vijchova — boli vytlatené v rovnakej dobe a o vzdjomnom
suvise ¢i ovplyviiovani mézeme pri oboch dielach pochybovat. Na
rozdiel od nich bol Machiavelliho Viaddr divno na svete (1513),
takZe sa o moznej reakcii zo strany Erazma dd hovorit.

Oba traktdty sa zaoberaju otizkou, ako o najefektivnejsim
spdsobom pripravit panovnika na vlddnutie. Jednak v konfron-
técii s politickou nestabilitou doby, ale aj v suvislosti s mordlnym
chaosom a preferenciami jednotlivych dynastii ¢i s teritoridlnymi
aspirdciami (boli to jednak Mediciovci v Itdlii, rod Valois vo Fran-
cuzsku, Habsburgovci v Spanielsku a Nemecku ¢i v inych mensich
krajindch). Pravidld, ktoré predkladd panovnikovi Machiavelli, st
v podstate — ako sme videli — zaloZené na strachu. Ide predovsetkym
o strach z trestu, ktory hrozi obcanovi za priestupok. Machiavelli
odporica panovnikovi pevnd ruku a ndsilie, ¢o mu dopomdze za-
bezpelit mestu stabilitu a u ludi poslusnost. Pretoze je lepsie, ,ak sa
ho boja, nez ked ho miluju®, preto musi mat , panovnik na mysli
vojnu, zékony a disciplinu®.

Kym Machiaveli u¢i panovnika, ako si ¢o najlepsie udrzi moc,
Erazmus je vo svojej vernosti dedi¢cnému monarchovi Eurépy tplne
Uprimny a otvoreny a zastdva ndzor, ze narusit dovtedajsiu konti-
nuitu — dobovy poriadok — by malo za nésledok prilis vysokd cenu
v podobe socidlnych konfliktov a roztrziek. Iba Gplnd tyrania ddva
k tomu podnet. No otdzka, ktort si Erazmus kladie pri vzdeldvani
krestanského princa, je vzhladom na tento zdvizok a podporu stéas-
ného stavu nasledovnd: Ako zabezpedit, aby ti, ktori sa narodili, aby
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vladli, boli vzdelani tak, aby vlddli spravodlivo a dobroéinne a aby
vldda princa nikdy nezdegenerovala na utlak a tyraniu obc¢anov?

Erazmus vela Cerpd z antickych autorov — Platéna, Xenoféna
a Aristotela —, ktorych citdty st pomerne dobre zastipené v spise.
Priklady najlepsich vladdrov vsak nachddza v Starom zdkone. Die-
lo O vzdeldvani krestanského vladdra voli nielen biblické citdty ako
zdroj mudrosti, ale aj biblickd alegériu, ktord bola v renesan¢nom
literdrnom zdnre pomerne dobre zastdpend (vid Utdpia). Voli napri-
klad alegériu zo zvieracieho sveta. Spolicha sa napriklad na spojenia
ako ,divoky ako medved, ,kruty ako vlk®, ,prefikany ako liska® ...

Tak ako v pripade ostatnych diel, aj Erazmus sa pomerne obsirne
venuje otdzke sprdvnej tstavy. Nadvizuje pritom na otdzky antiky,
no podla neho najdélezitejsia zalezitost nie je zriadenie, ale sposob
vlddy, ktory sa odvija od panovnika. Preto napokon tento spis pise.
Erazmus sa musi vysporiadat hlavne s rozdielom medzi panovnikom
krestanskym a pohanskym. Krestansky vladdr by mal svoju krajinu
spravovat, nie uplatiiovat ,zvrchovani vlddu®. Pre skuto¢ného kres-
tanského vlddcu je typickd ,otcovskd“ starostlivost, ldskavost, akou
riadi svoju rodinu. Naproti tomu je porovnanie pohanského vladdra
untho spdjané s vplyvom vasni a ndklonnosti, ktoré vedt k nestabi-
lite jeho rozhodovania. Ako vidno z povedaného, Erazmus je pre-
svedceny zdstanca monarchie. Panovnik pre neho stelesnuje vietky
vlastnosti $tdtu (dobré aj zI€). V centre Stdtu stoji préve on, a preto
vela zdlezi, ako je vzdelany a vychovany, aby bol dobrym prikladom.
Harmonia v jeho vychove prindsa harméniu, akou dusa ovldda telo.
Aky je vladdr, taky je aj jeho Stdt. Preto velmi délezitd dlohu ma
ucitel vladdra, dokonca ak sa nepodari zabezpecit dobrého vladira,
je este dolezitejsi dobry uditel. Napokon to nie je len ucitel, ale aj
okolie, ktoré vplyva na jeho vychovu a pontika mu primdrny dobry
alebo zly priklad.

Pohanského vladdra charakterizuje predovietkym jeho ,jed-
nostranné” vzdelanie, jeho ,disharménia®. Napriklad sa s despek-
tom vyjadruje o vlddcoch, ktori boli vzdelani len v tancoch alebo
v spolocenskych hrach a ovlidaja (jedine) etiketu na dvore. Ale aj
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toto je aspon nejako vzdelany vlddca. Priamym opakom krestan-
ského vzdelaného vlddcu je tyran — samovlddca, ktorému nejde
o blaho jeho poddanych, ale vylu¢ne o egoistické zdujmy, o vlastny
prospech a nevdha kvéli svojmu prospechu pouzit ani rézne nekalé
prostriedky. Pohanski vladdri — Nero, Caligula a dal$i boli zndmi
svojou krutostou, cynizmom a bezboznostou. Nerovnoviha ich
vychovy spociva v tom, ze neokusili pozitivne emdécie ako ldska,
radost, a tak nepocitili ani $tastie, ktoré nemédzu pondknut ako zli
vlddcovia ani svojim poddanym.

Na dobrom vladdrovi si ceni jeho madrost. Mudrost, tu chdpand
ako schopnost praktického konania a rozhodovania, nédpadne pri-
pomina biblickt postavu krila Salamiina, ktory vedel v tazkej situ-
dcii ndjst spravne rieSenie a dobre sa rozhodnut. Biblicky Salamin
sa rozhodoval medzi mudrostou, mocou a bohatstvom, ale zvolil si
mudrost — nie mddrost v zmysle poznania, ale madrost v zmysle
dobrého rozhodovania.

Vladir podla Erazma nikdy nemdze existovat bez $tdtu, bez mes-
ta. A tak podla neho $tdt utvdra lud a jeho sticastou je aj vladdr, a nie
naopak, aby vladir zastdval lud (neskér Cudovitovo absolutistické
[etat c'est moi).

Co vlastne robi z vlad4ra velkého muza, ak nie stihlas jeho pod-
danych? Podla Erazma formélny sihlas poddanych podnecuje vla-
ddra k vykonu moci. Vladir narodeny v Zivej dedi¢nej linii méze
tento sthlas vziat za svoj. Naopak vladdr, ktory ziska svoj titul na
zaklade manzelstva, si ho musi aktivne, snazivo od ludu ziskat. Po-
dobne ako vladdr, ktory ziska tzemie vojenskou expanziou ¢i jeho
dobytim. V kazdom pripade sa od princa ocakdva zdvizok, ze bude
konat v najlepSom zdujme svojich poddanych. V kazdom z tychto
variantov sa od vladdra o¢akdva, Ze sa pred ludom zaviaze k tomu, ze
bude konat v jeho najlepsom zdujme a v zdujme svojich poddanych
(myslienka spolo¢ného dobra).

Erazmovo neustile prizvukovanie, Ze vladir musi vo vietkych
veciach konat cnostne, vyplyva priamo z tohto konsenzudlneho
modelu vlddy z titulu udu. V stlade s tym, ¢o tvrdil uz Xenofones
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Erazmus vo svojom venovacom liste Karolovi V., spomina, Ze ,,totiz
existuje nieco, ¢o presahuje ludskd prirodzenost, nieco takpovediac
bozské — a tymto nie¢im je moc, ktord vladdr dostane ochotne do
rak od svojich slobodnych poddanych®. Teda slobodny a ochotny
suhlas ludu jednak zdévodnuje status krestanského vladdra, preto
je podla Erazma dolezité ho sprévne vychovdvat a formovat. Ale
navyse z neho vyplyva obrovsky zévizok vladdra dbat na ,spolo¢né
dobro® a v kazdej dobe toto spolo¢né dobro rozoznévat.

Traktdt O vzdeldvani krestanského viaddra je dielom, ktoré zohralo
strategicka tlohu v politickom diani nasledujicich rokov a ma mno-
ho spolo¢ného s inym dielom z roku 1516 — Morovou Utdpion. Oba-
ja autori zastdvaju vo svojich dielach myslienku spolo¢ného dobra aj
za cenu obmedzenia individudlnej slobody. Obaja sa ako humanisti
nazddvaju, Zze mesto, ktoré spocinie v rukdch slobodnych obc¢anov,
bude stabilnejSou formou vlddy ako mesto pozvizované mnohymi
predpismi a zdkazmi. Takto st obaja stipencami slobody a vzdeldva-
nia, ktoré spocivaju v otvorenosti a vyznacuju sa averziou vo¢i ndsiliu
¢i prisnym/vysokym krutovlidnym zdsahom a daniam. Vladdr sa mu-
si véemozne vyhybat tomu, aby jeho vlida degenerovala na tyraniu.
Musi sa vyhybat vsetkym tkonom, ktorymi ddva najavo svoju agre-
siu. ,,Kazdy, kto aspiruje na titul vladdra a chce sa vyhnut nendvidenej
prezyvke ,tyran“, sa musi neustdle venovat dobro¢innym aktivitim
a nevlddnut ludom strachom ¢i vyhrdzkami.“

4.3 Obsah spisu O vzdeldvani

V tomto spise existuje niekolko zdkladnych opornych bodov,
ktorych by sme sa radi dotkli. Uz na zaciatku prichddza Erazmus
s pojmom ,,vSeobecné blaho®, ktory je zdkladnym kritériom vsetké-
ho. Podla neho sa d4 poznat dobry vlddca a spokojnd zem. Erazmus
tu vyslovuje klticové kritérium. RozliSuje medzi ,,volebnou monar-
chiou®, kde treba zvolit najlepsiecho vladéra, alebo ,dedi¢nou mo-
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narchiou®, kde sa vladdr dostdva k moci na zdklade dedenia. V pri-
pade prvej je ddlezité, aby bol zvoleny ten najlepsi vladdr. V pripade
dedi¢nej treba aspon vybrat najlepsicho mozného uéitela/vychova-
vatela, aby tam bola nddej na dobrého vladdra v buddcnosti.

K postave vychovavatela/ucitela treba povedat — tak ako v pri-
pade vladdra — Ze vladdrov vychovévatel musi byt ,beztthonny, ne-
skazeny a vyznaény“. To su zdkladné poziadavky, ktoré garantuja
dobrt vychovu vladdra. S vychovou by mal zacat vcas, nie skoro
ani prili§ neskoro, lez v ¢ase, ked mysel budiiceho panovnika nie je
zatazend predsudkami a ked este bude otvorend novym poznatkom.
Rovnako je to so zboznostou, ku ktorej treba vladdra vychovavat
od detstva. Vychovdvatel by mal zacat lahSou literatirou: mytmi,
bijkami a zdbavnymi rozpravkami, hlavne ak obsahuji mravné po-
naucenie. Az nésledne by mal byt princ obozndmeny s biblickymi
pribehmi, midroslovnymi versami a vobec s dobrou literattrou.

Hlavna ¢ast traktdtu spociva v sérii niekolkych casti, v ktorych st
zakomponované pragmatické rady panovnikovi, zalozené na moral-
nych tGvahdch stdrodi (s Plutarchovymi citdciami). Tak ako sa Plu-
tarchovo dielo® hojne venuje otdzke interpreticie Aristotela a jeho
témy priatelstva, aj Erazmus preberd tdto tvahu, ked prizvukuje, ze
vladdr by mal dobre rozliSovat medzi priatelmi a tymi, ktorf sa mu
zalie¢aju. Kym priatelia vedia povedat aj neprijemné veci, pochlebo-
vaci mu ¢asto radia veci, ktoré neprospievaji dobru ludu a neprind-
$aju dobré vztahy. Prve tejto téme je venovand druhd kapitola. Ale
spit k jednotlivym kapitoldm.

Kniha O vzdeldvani je rozdelend do jedendstich kapitol, ktoré st
tematicky ¢lenené: prvd, najobsiahlejsia z nich, sa venuje narodeniu
a vychove a prindsa zhrnutie zdkladnych klasickych teérif a antic-
kych predstdv o vzdelani vladara. Dalsie kapitoly st rovnako anti-
ckymi témami, ale do istej miery v nich Erazmus pontka vlastné
rieSenie a vlastné odpovede. Druhd kapitola hovori o tom, ze vlddca
sa md vyhybat ,pochlebnikom® (Plutarchovskd téma), tretia sa ve-

% PLUTARCHOS: Pritelé a pochlebnici. Praha : Odeon, 1970.
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nuje umeniu mierovej vlady, $tvrtd poplatkom a daniam, piata vla-
darovej dobrodinnosti a $tedrosti, $iesta prijimaniu zikonov, siedma
udelovaniu tradov a verejnych funkcii, 6sma zmluvdm, deviata vla-
ddrovym manzelstvim, desiata vladdrovmu vlddnutiu v ¢ase mieru
a jedendsta rozpdtavaniu vojny. Kazdd z tychto kapitol md vsak cha-
rakter ,,pedagogického nabddania“ a prave kvoli tejto charakeeristi-
ke byva tento spis nepriamo radeny k ,,utopickym®. Niektori auto-
ri” mu vyditaja, ze v fiom chybaju realistické kontiry a ze je prilis
optimisticky. Nemozno mu vsak upriet humanistické ¢rey. Svojimi
zdkulisnymi hrami len rozbijaju vztahy, hoci sa naoko sprévaja opa-
trne a citlivo. Lichotky sa netykaja len rdd, ale aj umenia, kultary
a vzdeldvania vobec. Tykaja sa ndzorov na sochy, malby, literattru,
ale aj titulovania ,,Vasa Magnificencia“ a podobne. ,, Takyto buddci
vladdr musi byt preto uz vopred poudeny o tom, ¢o bude pocivart,
aby to bolo (koniec koncov) jemu na dzitok. Ked ho titulujii ,,Otec
krajiny“, nech ho to vedie k zamysleniu sa nad tym, ze ziaden titul
sa neprekryva s tym, ze niekto naozaj je dobrym vladdrom. Podla
toho titulu musi préveze konat spdsobom, ktory povazuje za jemu
ndlezity...“ Takto rozliSovanie medzi tym, ¢o su lichotky a ¢o je
pravda, pomdha vladdrovi rozliSovat, ¢o je délezité a ¢o nie.

V nasledujtcej ¢asti prindsa Erazmus niekolko stcich rdd, ako by
mal panovnik zachovat vo svojej krajine mier. Této ¢ast bezprostred-
ne susedi s ¢astou o daniach, pricom préve této sféra a odpor voci
zvySovaniu dani — ako si aj sdm Erazmus v$§ima — je velkou pri¢inou
politickej nestability. Erazmus v nej na¢rtdva rozne predsudky, ktoré
ludia vo¢i daniam ako takym majui. Celkovo podla neho maju viac
predsudkov v tejto veci ako fiskdlnych poznatkov. Na zdver tejto
sekcie ponuka zaujimavy zdver: najvicSia ¢ast dani by nebola po-
trebnd, ak by sa samotny vladdr vedel krotit vo svojich osobnych
vydavkoch. ,Najlep$im sposobom (...), ako zvysit hodnotu vladi-
rovho majetku (...), je znizit vysku jeho vydavkov, a dokonca aj
v jeho pripade je dobré prislovie, Ze kto $etri, m4 za tri. Ak je vsak

7 STUHLIK, O.: Typologie dobra a zla: analyza dila O vychové kfestanského vladate
Erasma Rotterdamského. In: Caritas et Veritas, ¢. 6, 2016, s. 227 — 241.
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nevyhnutné, aby sa vyzbierala nejakd suma a zdujmy ludi si to vy-
zaduju, nech sa danou zatazi skor zahrani¢ny, dovdzany tovar, ktory
nie je natolko nevyhnutny pre Zivot, ale ide len o luxusné a prijem-
né vystrelky, a pouzitie tejto sumy sa obmedzuje len na bohatych.*
Potom nasleduje cast, v ktorej sa Erazmus zaoberd skromnostou
a Stedrym charakterom panovnika. Podobne ako Platén si mysli, ze
takymto dobrym pravidlom vychovy je kombindcia: dobry panov-
nik a dobré zdkony.

Po nej nasleduje sekcia s mnohymi aforizmami, ako takéhoto
buduiiceho vladdra vychovévat. Tu, tak ako v celom pojedndvani, sa
Erazmus striktne pohybuje medzi dvojakou viziou vychovy. Jednak
navrhuje pravidld, ktoré s urcené pre vychovu mladého vladdra,
aby sa dodrziavali pri vzdeldvani mladého kniezata, ¢ize vzdeldvanie
a rozvijanie vlastnej zodpovednosti tejto mladej osobnosti. Jednak
tu predkladd nariadenia adresované pre zrelého vlddcu, ktory sa sna-
z{ sdm seba formovat a stvdrnovat na obraz idedlneho vladdra. Ten-
to druh prikazu brdni tomu, aby povazoval nadvlddu nad urcitym
tzemim za prilezitost sluzit svojmu ludu: ,Ked sa ujimate tradu
kniezata, nemyslite si, kolko cti sa vim udeluje, ale akd velku zdtaz
a kolko dzkosti ste prijali. Nezvazujte iba prijmy a zisk, ale aj boles-
ti, ktoré musite mat; a nemyslite si, ze ste ziskali prilezitost na lup,
ale na sluzbu.“%

Erazmovi velmi zdlezi na tom, aby sa — ¢o sa tyka zdkonov —
zminimalizovali zdsahy do Zivota oblana. Jednak plati, Ze zdkony
krajiny by sa mali zhodovat so zdkladnym, v§eobecnym principom
rovnosti: ,Najlepsie je mat tak mélo zdkonov, ako sa len dd. Malo
by ich byt len tolko, kolko je nevyhnutné, aby sa podporil zdujem
verejnosti. A mali by byt natolko dstretové, ako sa len dd. Dobry,
mudry a Cestny vladdr je vlastne ako zivy zdkon. Musi sa preto sna-
zit, aby zvySoval nie pocet zdkonov, ale ich kvalitu, aby ¢o najlepsie
boli na prospech $tdtu.“® ,Kde je beztthonny vladdr a tradnici si

8  ERAZMUS: O vzdeldvani krestanského viaddra, Uvod, s. XL.
9 ERAZMUS, O vzdeldvani krestanského viaddra, s. 191.
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plnia svoje povinnosti, tam netreba mnoho zikonov.“’ Rovnaké sa
tyka dani: ,Ak niekto oprési staré letopisy, objavi v nich, Ze mnohé
vzbury povstali z premrsteného vyberu dani (...) Radsej sa treba
snazit o to, a aj mysliet treba na to, ako by sa dalo ¢o najmenej vy-
méhat od ludu...“! Vladdr podla neho bohatne vtedy, ak bohatne
jeho s$tdt, ak bohatn jeho ludia.

V dalsich ¢astiach sa zaoberd dobrocinnostou. Tu Erazmus pre-
dovsetkym zdoraznuje typicka vlastnost panovnika — ,dobrocin-
nost” (beneficentia), ktord musi byt primerand, a nie slepd. ,,Vladar
musi pestovat najmi ten druh dobrocinnosti, ktord nikomu nesko-
di ani neobmedzuje jeho préva...“>* Rovnako v$ak — ako musi dbat
na dobro ob¢anov — nesmie dopustit, aby sa ublizovalo hostom: ...
podla Platéna je predsa len délezitejsie ddvat pozor na to, aby sa
rovnako ako vlastnym obc¢anom neubliZovalo ani hostom. Hostia sa
totiz modzu spolahnit iba na svojich priatelov, preto st bezbrannejsi
vodi bezpréviu...“?

V zdvereénej Casti svojho traktitu Erazmus pripomina vladdro-
vi povinnost nastolit mier a vyhybat sa kazdej forme vojny, s vy-
nimkou dondtenia. Vojna podla neho vzdy prindsa biedu a upadok
statu, preto v zdujme ludi, ich ochrany a ochrany ich majetku je
vladdr povinny sa vojne vyhybat, pokial sa len d4. Hoci vladar nikdy
neurob{ ziadne rozhodnutie neuvdzene, nikdy nebude viac vdhat
a rozmys$lat ako v pripade zacatia vojny. Vojna vzdy totiz prindsa so
sebou znicenie a spustosenie vSetkého dovtedy vybudovaného a po-
pretie humanistickych idedlov.

Ak je navyse vojna nevyhnutnd, treba ¢o najviac limitovat jej do-
sledky a snazit sa ju ¢o najrychlejsie ukondit alebo priviest k zmier-
neniu nepokojov. ,Dobry vladdr posudzuje vietko podla verejné-
ho osohu, v opa¢nom pripade nemd ndrok byt vladdrom (...) Az

0 ERAZMUS, O vzdeldvani krestanského viladdra, s. 192.
St ERAZMUS, O vzdeldvani krestanského viaddra, s. 181.
2 ERAZMUS, O vzdeldvani krestanského viaddra, s. 187.
3 ERAZMUS, O vzdeldvani krestanského viaddra, s. 189.
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ked vladir vezme do tvahy vietky utrpenia, ktoré treba v stvislosti
s vojnou podsttpit, az potom si bude méct odpovedat na otdzku: Ja
jediny mdm byt pévodcom tolkého nestastia?>* A Erazmus sa ne-
boji ani kritiky do vlastnych radov: ,Kym sa vak kazdy vyhovdra na
druhého, kym sa pdpezi a biskupi strachujd iba o svoju moc a maje-
tok, kym vladdrov vedie pri rozhodovani iba ctiziadost ¢i hnev, kym
sa pre vlastny prospech budu vsetci hnat iba za takymito vecami,
dovtedy sa budeme, vedeni vlastnou hlipostou, zamotdvat do bu-
rok dne$nych dni...“>

Erazmus v tomto bode trosku idealisticky tvrdi, Ze ,,medzi vset-
kymi krestanskymi vladdrmi je tym najpevnejsim a najposvitnej-
$im putom spojenectva uz sam fake, ze si krestania®“. Zd4 sa, Ze aj
jeho dielo celi niektorym ndmietkam z ideality ¢i utépie, a preto
ho niektori nazyvaja ,kabinetnym u¢encom®. Uz prvym samotnym
faktom v tejto domnienke je to, Ze Erazmus je presvedceny, ze vzde-
lanim a vychovou je mozné zolachtit kazdého jednotlivca, a tobdz
panovnika. Je vSak dolezité zaviest do tohto vzdeldvania systém —
nerobit skoky, ale napredovat postupne a brat do Gvahy vek, ¢i ide
o dieta, dospievajuceho mladika alebo starsicho muza. Znova treba
zdoraznit, ze zo vietkych pasdzi Erazmovho spisu citit jeho velky
humanizmus, jeho chdpanie ¢loveka ako miery vSetkého. Vyssie nez
samotny ¢lovek —stredobod $titu — stoji uz len vladdr (prvy ,obcan
statu®) a nad nim len Kristus, najdokonalejsi vzor (exemplum). Sa-
mozrejme, realizdcia takejto idedlnej predstavy je otdzka a v kontex-
te politickych pomerov, ktoré st nastolené v ¢asoch zacinajiceho
16. storocia, priam neredlna. Préve v tomto zmysle nejde (ako sa
domnieva Stuhlik) len o pedagogické dielo, ktoré md stikromny rdz,
ale politologické dielo v rovnakom zmysle, v akom mozno za poli-
tické diela oznacit aj Morovu Utdpiu ¢i Machiavelliho Viaddra. Zd4
sa, ze o tom sveddi aj zdver predposlednej kapitoly tohto traktdtu,
kde Erazmus (tak ako viackrdt v tomto diele) reaguje na politické

4 ERAZMUS, O vzdeldvani krestanského viaddra, s. 249.
55 ERAZMUS, O vzdeldvani krestanskébo viaddra, s. 255.
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pomery neddvnej minulosti. ,Ved este ziadne zatmenie Slnka ne-
sposobilo takd skodu fudom, ako nesvir medzi papezom Juliusom
a franctizskym krdlom Ludovitom, ktory sme len neddvno mohli so
slzami v ociach sledovat...“°
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V tomto prvom, Gvodnom zvizku k problematike politickej fi-
lozofie v novoveku sme mali moznost pozorovat velmi zaujimavé
suvislosti. Jednak sa zrod mestského $tdtu spdja s novymi politicky-
mi institiciami a tym aj s novymi politickymi vyzvami, a jednak za
tymito politickymi vyzvami vzdy badat int politickt kultdru riese-
nia tychto vyziev (Anglicko, Franctizsko, Nemecko). Navyse ndvrat
k reflexii nad antickymi a stredovekymi te6riami vyustil v nové, este
bohatSie chdpané, ale antikou inspirované myslienky. Len nateraz
spomeniem mozno na prvy pohlad ,,naivnt“ myslienku konstitdcie
mesta a jeho rozlozenia, ktoré malo suvisiet s idedlnym zriadenim
(Gstavou) a blahom obc¢anov (vid priloha). Hladanie geometrického
rozlozenia mesta, idedlne rozvrhnutie jednotlivych institicii v iom
(kostol, radnica, obchody) mali zabezpecit idedlnu ,politicki®, ale
aj pocitovu rovinu obé¢ana. Na tejto architektire vidno prioritu za-
ujmu architekedry. Spoéiatku mohlo ist o ochranu obcana (zvolila
sa architektira pevnosti — Sforzinda), postupne vs$ak $lo o vhodnej-
Sie rozlozenie v meste, blizke kazdému obcanovi (kruh), rovnaké
slnko/tien a neskor sa volil zasa $tvorec. Na druhej strane takdto
architektdra dodnes zdobi niektoré eurdpske metropoly, ktoré si za-
chovali jej rdz. Krasnym prikladom zachovaného prvého riesenia st
Palmanova ¢i Neuf-Brisach vo Franctzsku ¢i Elvas v Portugalsku.

Spomedzi mnohych autorov politickych diel tohto obdobia,
z ktorych by sme mohli ¢erpat, sme vybrali tych, ktorych myslien-
kova linia sa nespdja len s chronologickym stivisom, ale predovset-
kym s tematickym. U nami vybranych autorov rezonuje novy li-
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terdrny zdner, tzv. utdpia. Tento zdner sa vdaka svojej nadcasovej
platnosti a uplatnitelnosti dozije (aj prezije) okolnosti 20. storocia.
Aj prdve na tomto zdnri vidno Stiepenie kultdr, ktoré v tejto téme
prindsa rozne varidcie na utépiu (dystdpia, eutdpia...)

Treba zdoraznit, ze spominani autori stoja pri zrode dalsich
politicko-filozofickych rozprév, ktoré svojimi dielami bezpochyby
ovplyvnia. Ci uZ to bude rozprava o kontraktualistickych tedrich,
alebo rozprava o povode spoloc¢nosti, alebo prirodzenopravne ted-
rie a argumentécie. Na vSetkych tychto témach, ktoré sa v dejindch
politickych teérif po roku 1600 otvoria, badat ich vplyv, preto sme
citili povinnost tychto autorov neopomentt.

Machiavelli vyvstdva v tomto zvizku ako akysi politicky solitér,
¢o sa ako charakteristika vzhladom na jeho Zivot aj na stratégiu po-
nuakanych politickych rozhodnuti nanho nesmierne hodi. Nepridali
sme ho do tohto zvizku ako autora, ktory by priamo stvisel s pro-
blematikou utépii. Jeho politickd tedria sa, Zial, utopicky chdpat ne-
dd a je az dalekosiahle preniknutd naopak — politickym realizmom.
Machiavelli vsak stoji — priamo alebo nepriamo, explicitne alebo
implicitne — pri zrode tychto nami ponuikanych politickych diel. Je-
ho vplyv na ne sa preukdzat nedd a rovnako sa nedd preukazat, ze by
na ne nevplyval. Jeho politické myslienky st v§ak pomerne stdle ak-
tudlne a rovnako aktudlne aj zostand. Politickd filozofia po Machia-
vellim zostane jeho politickymi teériami poznamenand a ovplyvne-
nd. Ak nie po teoretickej stranke, tak minimdlne po prakticke;.

Rovnako do tejto kategérie utopistov nezapadd celkom odlisny
literdrny zdner, ktory pontika Erazmus Rotterdamsky. Kazdopddne
sa vSak toto dielo zapisalo na pomyselné dosky svetovej literatd-
ry a stdlo za zmienku aj z dévodu kontextu a stvisu s Morovym
a Machiavelliho dielom. Pevne verim, Ze tieto diela, ich analyza a ¢i-
tania aspon v nieCom prispeja k tomu, aby ndm niektoré neodvrat-
né chyby minulosti prospeli k ponauceniu a k formovaniu krajsej
buddcnosti.
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Obr. 1 Pldn Sforzindy je pomenovany podla vojvodcu Francesca
Sforzu, ale vyhotovil ho architekt Antonio di Pietro Averlino
(1400—1469)
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Obr. 2 Slnecny Stit
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Obr. 5 Plin domu podla J. V. Andreacho, inspirovany Vitruviom
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Obr. 6 Ndcrt dokonalej ,,fortificatio™ 1589 — pevnosti od Daniela
Speckleho (1536—1589), ktord bola inspirdciou
pre vtedajsiu architektiiru
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