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Sv. Pavol a paulinske krestanstvo podla
Nietzscheho

Matej Ferjanc

St. Paul and Pauline Christianity according to Nietzsche

The aim of the paper is to challenge Nietzsche’s thesis that between the message of Jesus
of Nazareth and St. Paul is a fundamental spiritual rupture. In the 1% part, Nietzsche’s
Paul is depicted in terms of the interpretive relativism of the will to power. The method
to achieve the set goal is applied in the 2™ part of the study. It is systematic reconstruc-
tion of Nietzsche’s Jesus and Nietzsche’s Paul and subsequently a systematic comparison
of his depiction of these two persons with their depiction in the New Testament. A sys-
tematic reconstruction and comparison is presented in eight key points, in which the
individual aspects or subjects of the dispute between Nietzsche’s Jesus and Nietzsche’s
Paul are mentioned. For the vast majority of points, it turns out that Nietzsche’s Jesus
does not represent the real Jesus, and that what Nietzsche presents as Pauline Christiani-
ty is not Pauline Christianity.

Key words: sv. Paul, Pauline Christianity, Jesus of Nazareth, New Testament, Nietzsche.

Uvop

Podla Nietzscheho konstituovanie krestanského ndbozenstva s jeho viero-
ukou a moralkou je predovsetkym zasluhou apostola Pavla. M4 to byt on, kto
v spolocenstve prvych krestanskych obci dominuje a m4 tak levi podiel na for-
movani ucenia a praxe, ktoré Nietzscheho velmi irituja. V Rannej zore nazyva
Pavla ,prvym krestanom®, ¢o je vdak myslené v rozpore s tou krestanskostou,
ktora, podla Nietzscheho, bola vlastna Jezisovi.!

! Nietzsche pri svojom pristupe k fenoménu krestanstva en bloc zvykne (nie viak vidy takto pre-
cizne) rozlisovat medzi 1) , krestanskou cirkvou®, 2) ,krestanskou vierou“ a 3) , krestanskym
tivotom", pri¢om pod touto tretou oblastou m4 na mysli Zivot Jezisa Nazaretského. Porov.
NIETZSCHE, F.: The will to power. New York : Vintage books, 1968, 158, s. 97 - 98. Tiez
porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist : Pokus o kritiku kestanstva. Bratislava : Iris, 2003, 38,
s. 42. Hollingdale tieto tri Nietzschem reflektované oblasti interpretuje a upresiiuje ako
1) krestanské ndboZenstvo pomenované po Kristovi, 2) systém nazorov urcovanych vierou
tohto naboZenstva - vierouka a 3) , krestanskost“. Porov. HOLLINGDALE, R. J.: Nietzsche.
Olomouc : Votobia, 1998, s. 224. V studii takto rozligujem a pomentivam tieto tri vyznamy.
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Ak to je pre Nietzscheho Pavol, ktory je kluc¢ovou osobnostou pre vznik
krestanského naboZenstva tak, ako sa nam zachovalo, je potrebné sa blizsie
pozastavit pri jeho vykresleni Pavla. Je potrebné sa najskor zamerat na to, aky
naturel, charakter a celkovo typ osobnosti’ Nietzsche v iom vidi. Od toho ne-
mozno abstrahovat, pretoze to pre Nietzscheho bytostne podmienuje to, akym
bol myslitelom, pripadne vierozvestcom. A% nasledne je potrebné postihnut
Pavlove ideové konstituovanie krestanského nabozenstva. Nietzsche, ako pri
Jeziovi, tak aj pri Pavlovi, rovnako aj pri analyze a zddvodiiovani preferovanych
idei, postojov, konceptov mnozstva dalsich myslitelov, umelcov, vedcov, poli-
tikov atd. neustale relativizuje, resp. posudzuje ich z perspektivy vole k moci.

V zmysle Nietzscheho interpreta¢ného kluca vole k moci plati, ze idey,
koncepty, postoje, stanoviskd v oblasti hodnot praktického Zivota, ktoré ¢lovek
preferuje a poklada za pravdivé, spravne ¢i len nejakym spdsobom uzito¢né, nie
su takéto vdaka im vlastnému vyznamu ¢i obsahovému vymedzeniu tak, ze by
tento ich vyznam/obsah bol v zhode s objektivnym stavom veci (napr. moral-
nymi ¢i inymi faktami). To znamen4, e Nietzsche odmieta objektivisticku te-
oriu hodnot. Idey, koncepty, postoje, stanoviska v oblasti hodnot praktického
%¥ivota mozno pokladat za pravdivé, spravne ¢i len nejakym sposobom uzitocné
az vdaka/kvoli tomu, Ze st objektiviziciou, vyrazom, prejavom mocenskych
kvant, sil pdsobiacich aj v psychike ¢loveka. Kvanta sil ¢i silové centrda mozu po-
sobit aktivne alebo reaktivne. To st pre Nietzscheho bytostne rozdielne kvality
silovych centier. Silové centra pdsobia aktivne vtedy, ked spontanne zasahuju,
d4vaju novy vyklad, novy smer a formuju. Silové centra posobia reaktivne vte-
dy, ked sa len prispdsobuju tomu stavu, ktory aktivne sily nastolili.> Ide potom
o to, ¢i jednotlivec prioritne reprezentuje aktivnu alebo reaktivnu volu k moci.
Ako je to potom, podla Nietzscheho, u Pavla?

Na zaklade hodnotenia osoby Jezisa a na druhej strane osoby Pavla Nietz-
sche ukazuje, Ze tzv. ,paulinske krestanstvo®,* ktoré si potom Cirkev osvojila
a ktoré sa historicky ujalo, je opustenim tej povodnej krestanskosti, ktora mala
byt vlastna samotnému Kristovi. Toto je zdsadny a kontroverzny Nietzscheho
zaver, ku ktorému napokon dospieva pri komparacii JeZisa a Pavla. Mojim hlav-
nym cielom bude spochybnit ho a ukazat jeho nesulad s textom Nového ziko-
na.” To mozno dosiahnut viacerymi sposobmi ¢i cestami. Mozno spochybnit

2V Antikristovi ide Nietzschemu o zachytenie ,psychologického typu® osobnosti. Porov. NIE-
TZSCHE, Antikrist, 29, s. 35.

3 Porov. NIETZSCHE, E.: Genealogie mordlky : polemika. Praha : Aurora, 2002, , 1. pojednani®,
10,s. 25 - 28.

* Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 24, s. 30.

> Nietzsche sa vedome nedrzi textu Nového zékona, kedZe nie je pre neho vierohodny. Porov.
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a ukazat problematickost bud’ jeho vykreslenia osoby Jezisa a jeho posolstva,
alebo jeho vykreslenia osoby Pavla a jeho posolstva, alebo jedného aj druhého
zaroven. Vyvstava metodologicka otazka, ako spochybnit Nietzscheho inter-
pretaciu uvedenych osob, pokial ju stavia na vlastnej perspektive a pojmoch.
Ostanem pri jeho perspektive vole k moci a cez fiu ukazem, Ze Nietzsche neo-
pravnene pripisuje Pavlovi (aj po jeho obrateni) prevahu reaktivnych sil. Mojim
cielom je naopak ukdzat to, ze Pavlova prax lasky (nielen jeho tedria lasky) je ak-
tivnou silou. To sa mi modze podarit prave len z pozicie relativizmu vole k moci.

Tu treba este uviest, Ze Nietzsche bol vychovany v protestantskom duchu
a pri svojej konfronticii s krestanstvom vychddzal z Lutherovej Biblie. To m4
zrejme najvicsi dopad prave pri jeho pristupe k Pavlovi, ktorého ¢ita vyslovene
z Lutherovej perspektivy. Preto aj viaceri interpreti Nietzscheho upozoriuju
na to, e ked Nietzsche uto¢i na Pavla, utoci prioritne na nemecky luteransky
protestantizmus,® v ktorého doktrine je uholnym kamenom prave Pavlovo po-
solstvo o spase vierou. Preto za Pavlom sa u Nietzscheho ukryva Luther, alebo
zrejme historicky vhodnejsie, u Luthera sa podla Nietzscheho objavuje obdob-
na zvratenost Zivota, aka sa najskor mala archetypicky objavit u Pavla.

1. TYP 0SOBNOSTI sv. PAavia

Ako na to spravne upozoriuje Hanys v Antikristovi, Nietzsche pristupuje
k Pavlovi ako aj k JeZiSovi z perspektivy idedlneho typu: ,Nietzscheho cilem
tedy neni piesné vystizeni Pavlovy osobnosti, nybrz pomoci typizace a genealo-
gického zkoumani ukazat koteny a ptivod kulturni dekadence, na jejimz pocat-
ku stoji Pavel jako idealni typ knéze.“” To znamen4, Ze to, ¢o pre Nietzscheho
znamend postava knaza® v jeho podstatnych, typickych rysoch, mozeme zistit,
ked pochopime jeho vykreslenie Pavla. Aj Fink zdoraznuje, ze Nietzsche vidi
v Pavlovi vzostup knazstva.’

Aj ked Nietzsche nahliada na Jezisa a Pavla ako na idedlne typy, je prirodze-
ne stile mozné odmietnut tie ¢rty, ktoré im ako pre nich typické, vystihujace
jadro ich osobnosti, pripisuje, pokial im nie su vlastné.

NIETZSCHE, Antikrist, 46, s. 51 - 52.

¢ K Nietzscheho hodnoteniu osoby Luthera a jeho nabozenskej reformacie porovnaj hlavne:
NIETZSCHE, E.: Radostnd véda. Praha : Aurora, 2003, 358, s. 207 - 210.

" HANYS, (Pro)ndsledovatel Pavla, s. 216.

8 Podrobnejsie k Nietzscheho charakteristike a psychologii kiaza pozri: NIETZSCHE, Anti-
krist, 47 - 57, s. 52 - 65. Tiez porov. NIETZSCHE, Will to power, 139, s. 88.

? Porov. FINK, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 158.

9
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Nietzscheho Pavol je velmi ctiziadostivym, panovaénym a fanatickym ty-
pom osobnosti, ktorej obratenie zo Savla na Pavla bolo vedené resentimentom,
resp. pocitom frustracie, ze nedokaze ucinit zadost Zakonu (Tore). Jeho pano-
va¢nost md ostro kontrastovat s jasnym vedomym vlastnej slabosti, takie sa
musi dostavit nejakd kompenzicia, ktorou ma byt pomsta na Zakone.

Preto zo strany Nietzscheho na adresu Pavla padaju velmi nelichotivé,
moralne zahanbujuce, dehonestujuce slovné spojenia ako ,,génius nenavisti,
s viziami nendvisti, s neuprosnou logikou nenavisti“. Tato nendvist je pre
Nietzscheho len nutnym odrazom nenavisti k sebe a t4 je zas dosledkom toho,
e Pavol mal pochopit, Ze v principe vobec nie je schopny naplnit Zakon. To
ho malo nesmierne tryznit, kedze bol rigorézne vychovany ako rabin, ktory si
vel'mi zakladal na mravnej vznesenosti, ku ktorej malo viest naplnenie Zikona.
Preto sa mal stat k sebe velmi neprijemny. Tiez si mal uvedomit, ¢o je pri¢inou
tejto jeho nesposobilosti. Pavol mal poznat to, ¢o mo#no nazvat ako ,ostefi v te-
le“."! pod ktorym Nietzsche rozumie ni¢im neuhasitelnu a nezriadenti pano-
vacnost a ctiziadostivost.” Hanys tvrdi, ze nemecky vyraz ,die Herrschsucht®,
ktory tu Nietzsche pouziva, presne zodpoveda latinskému libido dominandi,
¢o je u sv. Augustina spolu so sebaldskou (amor sui) reglementujuci princip
pozemskej obce (civitas terrena).”” Podla Hanysa Nietzsche takto mieri k zave-
ru, Ze pri zrode krestanského nabozenstva (nie krestanskosti samotného Jezisa)
stali prave tieto principy."* Tento nazor o povode krestanského nibozenstva
trochu inak, no s rovnako kontroverznym dopadom, formuluje v Geneaoldgii
mordlky, kde laska ako klucové krestanska cnost je predstavena ako triumfélna
koruna stromu, ktorého korene su presiaknuté nendvistou, totiz tou, ktora je
spojend s prvym velkym, teda Zidovskym, prehodnotenim prirodzenych hod-
not. Mysli sa tu nendvist duchovne ubiedenych Iudi vo¢i panom zeme.®

Nietzscheho Pavol kompenzuje muky kvoli vlastnému nenaplneniu Zako-
na este zvysenou aktivitou v prenasledovani jeho priestupnikov (vratane prvych
krestanov), najkrajnej$im fanatizmom v uctievani a obhajobe Zakona, ¢im ula-
vuje nielen svojmu svedomiu, ale aj svojej panovacnosti. Pre jeho svedomie to
nemalo stacit, lebo muky sa vracali a spolu s nimi sa malo votriet aj pokusenie
prekrocenia Zikona, a tym jeho zavrhnutia. Zo zarivého horlitela Zikona sa

O NIETZSCHE, Antikrist, 42, s. 46.

1 Porov. 2Kor 12,7.

12 Porov. NIETZSCHE, F.: Ranni cervanky : Myslenky o mordalnich predsudcich. Praha : Au-
rora, 2004, 68, s. 46.

B Porov. AUGUSTIN A.: De civitate Dei, X1V, 28.

1 Porov. HANYS, (Pro)ndsledovatel Pavla, s. 208 - 209.

15 Porov. NIETZSCHE, Genealogie mordlky, 8, s. 23 - 24.
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tak mal napokon stat najvplyvnejsi ucitel jeho zni¢enia. To sa malo stat hned,
ako sa mu k tomu mala naskytnut najvhodnejsia prilezitost. Podla Nietzsche-
ho takou prilezitostou bolo uvedomenie si toho, ¢o smrt Jezisa Nazaretského
vlastne znamena.

Nietzscheho Pavol tak m4 zdsadnym sposobom interpretovat smrt Krista
ako moznost pre kasdého ¢loveka (nielen zbozného Zida, ale aj pohana) od-
umriet zlu, a tym odumriet aj Zakonu, ktory nebolo mozné ludskymi silami ni-
jako naplnit, a ktory preto viedol len k tryznivému vedomiu hriechu a u Pavla
mal viest aj k ,zmucenej pyche®.

Zivot v zajati Zékona je pre Pavla telesnym #ivotom. Aviak ten, kto odum-
rel Zakonu, uz nezije telesne, pretoze pochopil a vierou prijal to, uveril v to, ze
Kristus zomrel preto, aby Zakon odstranil, resp. jeho smrt bola nutna k tomu,
aby sa vsetci [udia dostali zo zajatia Zdkona a hriechov, ktoré sa z jeho perspek-
tivy neustale ukazovali. Podla Nietzscheho s takouto vierou potom Pavol mal
znova ziskat sebaistotu, prekonat pochybnosti o sebe, pretoze mal najst sposob,
ako sa pomstit Zakonu. Jeho panova¢nost viak vobec nemala byt umenseni,
pretoze sa teraz mala presadzovat pri riadeni krestanskych spolo¢enstiev.!®

Uvedena Nietzscheho interpretac¢na konstrukcia, ktorou vysvetluje a zdo-
vodniuje Pavlov pristup k smrti Jezisa, a ktord je, podla neho, absolutne zasadna
na pochopenie historicko-nabozenského konstituovania celého dalsieho kres-
tanstva, je sice vnutorne koherentnd, psychologicky zaujimava, no je poplat-
na viacerym nedorozumeniam. V prvom rade nie je pravda, e Pavlovi islo
o odstranenie Zakona en bloc, kedze bol pre neho svity a dobry.” V kontexte
Nového zdkona je tiez dolezité zdoraznit, e Jezis podla vlastnych slov neprisiel
Zakon zrusit, ale naplnit,'® pricom jeho naplnenie si Pavol predstavoval v zmys-
le riadenia sa imperativom lasky."” Historicko-kultirne nepodmienené Bozie
prikazania obsiahnuté v Zakone tak ostavaju v platnosti. Pavol sice nazyva Z4-
kon ako Zikon hriechu a smrti,”° no len v tom vyzname, Ze skrze tento Zikon
sa rozmnozil hriech,? pricom sdm osebe nebol schopny oslobodit ¢loveka od
hriechu, ale len priviest na neho smrt.?> Zakon ale nie je hriechom,” a preto
ho netreba ani odstranit, no je potrebné ho nie¢im novym doplnit. Tym je pre

16 Porov. NIETZSCHE, Ranni Cervdnky, 68, s. 45 - 48.
" Porov. Rim 7,12.

8 Porov. Mt 5,17.

© Porov. Gal 5,14.

20 Porov. Rim 8,2.

2 Porov. Rim 5,20.

22 Porov. Rim 7,9 - 11.

2 Porov. Rim 1,7.

11
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Pavla vnutorny zdkon Ducha, ktory ho potvrdzuje tak, Ze ho zdroven zdokona-
luje a v tomto vyzname prekonava.?* Pochybnym je Nietzscheho presvedcenie,
e Pavol bol zufaly kvoli tomu, ze poziadavky Zikona nie je schopny naplnit.
Ako na to spravne upozoriiuje Hanys,? e Nietzsche celkom odhliada od toho,
¢o sam Pavol hovori o sebe: ,¢o do spravodlivosti, ktora je v Zakone, zil som
bezihonne“.?® Na druhej strane viaceri autori (dost podobne ako Nietzsche)
vysvetluju Pavlovo obratenie ako prekonanie nevedomého vnutorného kon-
fliktu vo vztahu k Zakonu. Pavol takto poznal, Ze v snahe #it podla Zikona
presadzoval len sdm seba a chcel byt ako Boh. ,To je v nejzazsim diisledku
obraceni: odvrat od sebe jakozto boha ke skute¢nému Bohu skrze viru v Jezise
Krista.“?

Pochybnym je Nietzscheho vysvetlenie motivacie Pavlovho postoja ku Kris-
tovej smrti na krizi v zmysle obety. Nietzsche v tejto suvislosti hovori o Pavlo-
vej urazenej pyche, zakomplexovanosti, frustracii a nasledné o ziadani kompen-
z4cie za to, ¢oho sa mu nedostalo prostrednictvom Zikona. Nietzsche to opiera
o onen Pavlov ,osteni v tele“. O fiom sa od najstarsich ¢ias zo strany mnohych
vyznamnych teologov a filozofov vela popisalo, pricom jeho interpreticie sa
v mnohom lisia: Bud sa tento ostefi chdpal ako nejaka telesna choroba ¢i chyba
(migréna, kolika, porucha zraku, chyba reci, epilepsia atd.), kedze islo o ostent
zapichnuty priamo do tela.?® Dost pocetné su aj interpretacie teologov a filozo-
fov, ktori tento osten chapu metaforicky vo vyzname, a to bud prenasledovania,
ktorym trpel od svojich odporcov, alebo vnutorného boja s nejakou svojou
nezriadenostou. V inkriminovanej 12. kapitole 2. listu Korintanom sa napad-
ne dvakrat hned po sebe opakuje slovné spojenie ,aby som sa nevyvy$oval“.?’
Okrem toho u Pavla ndjdeme dost ¢asté formulacie o chvaleni seba samého,
o tom, kto je povyseny a ponizeny a pod.*® Je to prili§ ¢asté a symptomatické
pre ¢loveka, ktory citil ako svoju slabost, Achillovu pitu, pychu ¢i vystatovac-
nost, vyvysovanie sa nad druhych. Clovek, ktory si nie je vedomy toho, #e ma
s tymto problém (o prirodzene este nedokazuje, ze ho objektivhe nema), to
rozhodne nebude takymto $tylom neustale prizvukovat. Preto sa domnievam,

# Porov. Rim 8,1-11. Uvedené je zdoraznené napr. aj v Spolocnom vybldseni k uceniu o ospra-
vedlnent, ¢lanok 31.

% Porov. HANYS, (Pro)ndsledovatel Pavla, s. 208.

26 Fil 3,6.

% RYSKOVA, M.: Pavel z Tarsu a jebo svét. Praha : Karolinum, 2017, s. 112.

28 Mohlo ist aj o telesné zranenie, hlavne zranenie hlavy (mozgu), v dosledku telesnych trestov
(bicovanie, bitie palicou, kamefiovanie), ktoré Pavol viackrat zakusil. Porov. RYSKOVA,
Pavel, s. 71.

2 Porov. 2Kor 12,17.

3% Porov. 2Kor 11,16; 12,1.
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e Pavlov ,osteni v tele®, pokial to bolo nieco telesne podmienené, mu pri jeho
jasnom vedomi sluzilo ako prevencia pred pychou (zrazala jeho pychu) a zrejme
aj nezriadenou panova¢nostou, ktora je spravidla jej nutnym dosledkom. Neda
sa véak vylugit ani to, Ze ,ostent v tele“ predstavoval samotné libido dominandi,
ako si to mysli prave Nietzsche. Inkriminovana ¢ast listu jednoznacne vypoveda
minimalne po prvé o tom, ze Pavol si bol velmi dobre vedomy tohto ostfia; po
druhé, ze vedel, od koho je (od Satana) a kvoli comu ho m4, (aby sa nevyvy-
Soval). Po tretie sa nasledne dozvedame, Ze sa chcel tohto ostiia zbavit, dokym
nepochopil, Ze BoZia milost a sila sa mdze dokonale prejavit v jeho slabosti.
Mime tu teda napokon vnutorne zmiereného ¢loveka so svojou vnutornou
slabostou, nie plného ,z4sti* a zatrpknutého, ako ho Nietzsche vykresluje.

Summa summarum: Nietzsche mozno trafil klinec po hlavicke, ked svojim
psychologizujucim ostrozrakom postihol Pavlovu dispozi¢nu slabost - nezria-
denu panovacnost (libido dominandi) ¢ aspofi nadmieru ctiziadostivy natu-
rel.’! Ale tym nie je dokdzang, e tato slabost predstavuje onen ,ostefi v tele®,
ako to Nietzsche uvadza. Hlavne sa zmylil v tom, %e Pavol prave pri presadzo-
vani evanjelia sa nechal uplne strhnut bezuzdnou volou dominovat, panovat.
Pokial verime obsahu jeho listov, ako aj obsahu Skutkov apostolov, Pavol sluzil
v laske, nasledujuc Kristov priklad az do konca.

Pre studiu je podstatné, ze dehonesticia Pavla ma zjavne vrhnut zlé svetlo
na krestanské nabozenstvo s jeho vieroukou a moralkou, kedZe Pavol sa ma ako
klucova osoba podielat na jeho konstitucii svojou reaktivnou, nie aktivnou,
volou k moci, resentimentom. To plynie z toho, Ze jeho duchovné obrétenie zo
Savla na Pavla nevychédza z afirmécie, ale z negacie, tzn. nestava sa krestanom
z prebytku sil, ale z dovodu ich absencie, toho, ¢o by sme jazykom psychologie
vyjadrili ako stav frustracie (z neschopnosti naplnit Zakon). Toto ma byt pozna-
vaci priznak krestanského ndbozenstva, ktorému m4 potom chybat vznesenost
(hrdost a tie# jasné vedomie hierarchie, a tym aj patos odstupu od stida), ve-
selost v zmysle vnutornej lahkosti (dobra nalada ako dosledok dionyzovského
pritakania pozemskému Zivotu aj s jeho negativnymi fenoménmi) a velkodus-
nost (uslachtilost srdca). Tieto tri kluc¢ové hodnoty Nietzsche uvadza v Anti-
kristovi.”> Nimi sa ma esencialne vyznacovat pansky pristup k svetu. Podla nich
meria, posudzuje hodnotu kazdej kultury, nabozenstva, moralky ako aj ducha
jednotlivca a jeho ¢iny. Pavol sa ukazuje Nietzschemu priam az ako exemplarne

31 Podla vietkého mal Pavol este pred svojim druhym obratenim zrejme dost egocentricku,
a preto aj konfliktnt osobnost, ktord spdsobovala mnohé kontroverzie s ostatnymi ¢len-
mi cirkvi. Porov. RYSKOVA, Pavel, s. 113.

32 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 43, s. 41.
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stelesnenie protipolov tychto troch hodnoét. Pavlovo zname zrugenie odstupu
medzi ¢lovekom a ¢lovekom® ma stat proti Nietzscheho vznesenosti. Pavliov
yostenl v tele ma stat proti radostnosti. A napokon Pavlova prehnanost, fana-
tickd zurivost, najskor v presadzovani Zakona, a nasledne horlivost pri Sireni
evanjelia, m4 stat proti velkodusnosti.

Na podklade uvedeného to vyzera tak, ze Pavol je zo strany Nietzscheho
duchovne celkom ,odpisany“. Nie je v§ak tomu tak, ako to ukazuje Nietzsche-
ho pozostalost.’* Tu je Pavol velkym muzom, aj ked stale ostiava v platnosti,
e je apostolom pomsty, no prave tym najvicsim.” Ako uz bolo uvedeng, je
pre Nietzscheho ,génius nendvisti“. Nietzsche m4 pod géniom na mysli typ
¢loveka, ktory je produktom dlhého zbierania, zhromazdovania a uchovévania
urcitych podstatnych hodnotovych tendencii, snah nejakého naroda alebo spo-
locenskej vrstvy. V géniovi je tak nazhromazdend nesmierna sila, ktord ukonci
protichodny hodnotovy poriadok. Takto podla Nietzscheho napr. Napoleon
znamenal koniec pre predchadzajuce revoluéne pohyby vo Francuzsku a Pavol
zas znamenal koniec antického sveta s jeho dominujucou moralkou panov. Ide
o svetodejinné pohyby ducha, ktoré moze spdsobit len niekto, kto z dovodu
mimoriadne mocného pretlaku prekypuje silou, spotrebovava sa, neSetri sa,
pretoze ma takmer Uplne potlaceny pud sebazachovy.?

Toto by skuto¢ne mohlo platit na Pavla, hlavne pokial si uvedomime fyzic-
ku aj psychickt naro¢nost jeho misijnych ciest pozdiz Stredomoria, spojenymi
s mnohymi utrapami, ktoré moze ustit len niekto, kto disponuje vynimoc¢nou
silou ducha a odolnou telesnou konstituciou. Nietzsche prirodzene nevidi ten
povodny zdroj sily ducha u Pavla ako krestania, no predsa len si je vedomy
Pavlovej vnutornej robustnosti a nezlomnosti. To je u neho dévodom sice nie
ucty, no zrejme obdivu v zmysle uznania mimoriadnych sil tohto pre neho
duchovného protivnika. Pavol, ktory z Nietzscheho perspektivy exemplarne re-
prezentuje krestanstvo, sa stidva uznavanym a potrebnym protivnikom, kedze
Nietzsche prizndva, Ze je bojovej povahy, je exempliarnym bojovnikom ducha.
Chce silného protivnika, lebo sa tie citi byt silnym. Tak mozno vysvetlit aj jeho
nezriedkavy agresivny patos voci krestanskému ndbozenstvu s jeho moralkou
a vierou, kedZe tento patos podla Nietzscheho je nutnym prejavom sily bojov-

» Uz niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet muza a zeny, lebo vy vietci ste
jeden v Kristovi Jezisovi.“ Gal 3,28.

3 Porov. NIETZSCHE, F.: Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, zv. 1 - 15. Munchen -
Berlin : De Gruyter, 1980, 14[38], s. 237.

3 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 45, s. 51.

3 Porov. NIETZSCHE, E.: Soumrak model cili : jak se filosofuje s kladivem. Olomouc : Voto-
bia, 1995, ,Najezdy necasového* 44, s. 156 -158.
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nika. Takéto napdadanie a duchovny stiboj s krestanstvom nema mat vsak nic¢

spolo¢né s nenavistou: ,,Kde sa nendvidi, tam nemozno viest vojnu.“*’

2. SYSTEMATICKA KOMPARACIA NIETZSCHEHO JEZISA A NIETZSCHEHO
PAvLA s PRISTUPOM NOVEHO ZAKONA

Nietzsche sa pomerne komplexne zamysla nad ideovymi zdrojmi a hod-
notovym pdvodom krestanského nabozenstva. Z historického pohladu zddraz-
fiuje kulturne etablovany Zzidovsky instinkt. Paulinske krestanstvo ma dokon-
ca predstavovat najvyraznejsiu konzekvenciu zidovského instinktu vedeného
protiprirodzenymi hodnotami. AZ v fiom sa maju pouzit kozmopolitné pros-
triedky k tomu, aby sa tento instinkt dostal k moci v celosvetovom meradle.
Podla Nietzscheho zanikom izraelského a napokon aj judského kralovstva do-
slo k prevrateniu prirodzenych hodnot v prospech protiprirodzenych hodnot
moralky otrokov.”® Krestanstvo so svojou vierou a moralkou tak nie je ideovo
a hodnotovo originalne, pretoze je len képiou toho, ¢o od istého ¢asu reprezen-
tovali hlavne Zidovski kiiazi a proroci. Ma od nich prebrat nenavist voci prirode
a vobec celej skuto¢nosti. Krestanstvo m4 byt poslednym vyhrotenym vyrazom
tohto Zidovského instinktu, avsak s tym posunom, Ze zidovsky narod uz nema
byt vyvoleny.*

Aj ked Nietzscheho Pavol opusta Mojzisov Zikon, predsa svojim hod-
notenim Zivota ostdva dedi¢om tejto tradicie. M4 nadviazat aj na isty nabo-
zensky vyvoj, ktory zacal hned po smrti Je#isa. Nietzsche hodnoti tento vyvoj
velmi opovrilivo, pretoze za nim vidi ,nevydarenych® Iudi, t. j. neduzivych,
s nedostatkom energie pre cit Zivota, a preto nutne ubiedenych a tiez duchov-
ne nizkych, netvorivych, vyznacujucich sa len stadovitou poslusnostou.* Nie-
tzscheho Pavol potom len ;s logickym cynizmom rabina® vysiel v tstrety prave
tymto typom ludi, ktori na zemi nepochodili, vyvrhelom a tym, ¢o sa plazia,
aby im aspon trochu ulavil, a to hlavne vierou vo ve¢ny Zivot po smrti a veé-
nym trestom, zatratenim pre tych, ktori im ublizili. Pavol tak m4 zneuZit resen-
timent mas, aby priviedol ¢o najviac fudi do svojho stada. Tomu ma sluzit
aj jeho znehodnotenie, znevazenie mudrosti tohto sveta, ¢im sa u Pavla mysli

% NIETZSCHE, F.: Ecce homo : Ako sa clovek stane tym, ¢im je. Bratislava : Iris, 2004, ,Preco
som taky mudry“, 7, s. 17.

38 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 25, s. 31.

% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 24, s. 29 - 30; 27, s. 33.

% Porov. FERJANC, M.: Kritika Nietzscheho kritiky krestanskej moralky : Je krestanska moral-
ka moralkou otrokov? In: Studia Aloisiana 1/2020, s. 48.

# Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 42 - 44, s. 46 - 49.
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predovietkym mudrost Grékov, ako aj znevazenie toho, ¢o je pre tento svet sil-
né a urodzené.* Podla Nietzscheho sa tu Pavol vyhranuje hlavne proti dobrym
filologom, lebo ti maju rozpoznat v ,svitych knihdch® svindel a proti lekdrom
alexandrijskej skoly, lebo ti maju zas rozpoznat fyziologicku skazenost typické-
ho krestana a jeho nevyliecitelnost. Takto Pavlova viera v Nietzscheho ociach
stoji proti vede, proti mudrosti tohto sveta. Nietzsche vidi v tomto Pavlovom
vyhraneni zaujem moralky otrokov, ktora sa buri proti svetu, teda voci tomu
vietkému, ¢o ma vo svete moc na zaklade tych hodnot, ktoré Nietzsche poklada
za prirodzené.® Hollingdale potom tvrdi, ze prave Pavlova historicky vjznamna
formulacia: ,ale ¢o je svetu blaznivé, to si vyvolil Boh, aby zahanbil mudrych,
a ¢o je svetu slabé, vyvolil si Boh, aby zahanbil silnych“#, je pre Nietzscheho
definiciou krestanstva.*

Nietzscheho Pavol ide az do krajnosti v prehodnoteni prirodzenych hod-
ndt, a tym aj v nutnom nepriatelstve voci vy§siemu, vznesenému typu ¢loveka,
ked zdoraziiuje prave blaznovstvo kriza. Kriz je totiz blaznovstvom pre anticky
svet, pretoze predstava Boha, ktory podstupuje tu najpotupnejsiu smrt (ktorou
sa vo vtedajsom cisarskom Rime popravovali len ti, ktori nemali ob¢ianske
prava), bola prent nepredstavitelna.* Vyzdvihnutim hodnoty kriza sa moci uji-
maju ti, ktori st bytostne trpiaci, teda dekadencia: ,,Bob na krizi - este stale
nerozumeju ludia strasnej zaludnosti tohto symbolu? - Vsetko, ¢o trpi, vietko,
¢o visi na krizi, je bozské ... My vietci visime na krizi, teda sme bozski.“4” Symbo-
lika kriza a jeho prax mala tak umoznit pomstu namierent proti dovtedajsim
panom Zeme (predovsetkym proti Rimu a jeho hodnotdm), kedZe ti sa teraz
ukazuju ako ti zli. Preto Nietzsche pise: ,Pavol je najvicsi apostol pomsty.“*®
Hanys v tejto suvislosti ukazuje to, ako u Pavla, ale aj u inych rannych kresta-
nov, ziskava pozitivny vjznam pokora (tapeinofrosyné), ktora mala u klasickych
gréckych autorov negativny vyznam ustrasenosti alebo tibohosti.*” Pavol tiez
prehodnocuje utrpenie, otroctvo (dulos Christit) a slabost (astheneia).>

# Porov. 1Kor 1,20-31. Filozofia je tie postavend do zlé¢ho svetla v Kol 2,8.

B Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 45, s. 50 - 51.

# 1Kor 1,27

# Porov. HOLLINGDALE, R. J.: Nietzsche. Olomouc : Votobia, 1998, s. 226.

4 Porov. 1Kor 1,18.

# NIETZSCHE, Antikrist, 51, s. 56 - 57.

® NIETZSCHE, Antikrist, 45, s. 51.

9 Porov. EPIKTETOS: Dissertationes, 111,24,56. [online] dostupné na: https://onlinebooks.
library.upenn.edu/webbin/book/lookupname’key=Epictetus (cit. 21.11.2020)

50 Porov. HANYS, (Pro)nasledovatel Pavla, s. 218 - 219.
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Nietzsche chce ukézat, ako sa z povodne radostnej zvesti (evanjelia) Naza-
retského stalo zIé posolstvo, totiz prave Pavlovo ,dysangelium®.’" Systematicky
uvediem tie klucové body, v ktorych sa, podla Nietzscheho, JeZisova povodna
krestanskost ma odlisovat od krestanského naboZenstva so svojou vierou a mo-
ralkou, ako sa etablovalo zasluhou predovsetkym Pavla. Budem teda v zmysle
Nietzscheho pristupu mapovat duchovnu ruptiru v posolstve JeZisa a Pavla.
Nietzscheho $tyl jazyka, ktorym vyjadruje tato duchovnu rupturu, je velmi ja-
drny, majstrovsky vyuzivajuci umelecké prostriedky vyjadrovania, a tak emocio-
nalne maximdlne uderny, ako to uz u Nietzscheho byva zvykom. Mojim cielom
je previest tuto jazykovu exkluzivnost jeho nazorov a postojov do prisnejsej
analyticko-systematickej formy a a# nasledne sa takto s nimi viac ¢i menej kri-
ticky vyrovnat.

Kedze sa v tejto studii konfrontujem s Nietzscheho zasadnou tézou, Ze
paulinske krestanstvo, ktoré si potom osvojila cirkev a ktoré sa historicky ujalo,
je opustenim povodnej krestanskosti Je#isa, budem postupovat tak, ze uvediem
osem klucovych bodov, ktoré predstavuju jednotlivé hladiska ¢i predmety spo-
ru medzi Nietzscheho Jezi§om a Nietzscheho Pavlom. Takto mozno aj rekon-
Struovat Nietzscheho argumenty v prospech uvedenej tézy. V kaidom z tychto
bodov je vidy najskor uvedeny pristup Nietzscheho JeZisa a nasledne pristup
Nietzscheho Pavla. V kaidom z tychto bodov su tieto pristupy postavené proti
sebe, ¢im je povedané, Ze, podla Nietzscheho, sa vzijomne vylucuju. Ak chce
potom niekto spochybnit uvedenu tézu, musi najskor nejakym spdsobom uka-
zat, ze Nietzsche v nasledovnych bodoch zavadzajuco stavia JeZisa a Pavla proti
sebe. V kazdom bode je uvedené vyznamové vymedzenie, ktoré predstavuje pre
biblicku teoldgiu, pozitivhu teoldgiu, trinitarnu teoldgiu, kristologiu, moral-
nu teologiu, teologicku antropologiu, eschatologiu, soteriologiu a eklezioldgiu
zdvainy predmet zdujmu, a ktoré bude interpretované tak, ako je tomu u Nie-
tzscheho; nasledne uvediem moj viac ¢i menej kriticky pohlad.

a) Boh ako milujuci Otec proti krutému Bohu predestinacie a nepriatelovi
prirodzenych hodnot:

Nietzsche interpretuje vyraz ,otec“ u Je#isa vo vyzname celkového vyjasne-
nia vietkych veci, vdaka pocitu/vedomiu ve¢nosti a dokonalosti kazdého pri-
tomného okamihu tu na zemi. ,Otec” tak ma byt pre JeZisa symbolom nie¢oho
sivot napliajiceho a mimoriadne intimneho a laskyplného. M4 to byt akasi
najsilnejsia vnutorna pravda Jezisa, no nema vyjadrovat konkrétnu osobu.”

>l Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 39, s. 43.
52 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 34, s. 40.
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Naproti tomu Pavlov Boh je, podla Nietzscheho, kruty a nenasytne marni-
vy, pretoze kvoli tomu, aby sa ukazala jeho moc, mnohym jednotlivcom dopre-
du prisudil zatratenie. Mozno sa domnievat, e Nietzsche tu naraza na miesto,
kde sa pise o nddobach hnevu, pripravenych na zdhubu.>® Zrejme v duchu prin-
cipu, v akého Boha veris, taky si vo svojom srdci, Nietzsche usudzuje na pocit
krivdy, ttzbu po odplate, krutost osoby Pavla. >

Hlavnym doévodom, preco Nietzsche odmieta to, ¢o poklada za Pavlovu
predstavu Boha, nie je to, ze takyto Boh neexistuje, ale to, %e jeho charakter
predstavuje zlo¢in proti zivotu, kedze takato predstava Boha ma byt namierena
proti prirodzenym hodnotdm, t. j. proti tomu, ¢o je vo svete urodzené a silng,
ako aj proti mudrosti sveta.”> Preto potom Nietzsche tvrdi, ze ,Boh, ktorého
stvoril Pavol, je len negaciou Boha®.>® Mysli sa tym negacia prirodzenych hod-
not a instinktov, takie sa v Ziadnom bode nedotyka skuto¢nosti.’” Za obraz
Boha, ktory v Nietzscheho oc¢iach je ,zlo¢inom proti zivotu®, t. j. teda nielen
omylom, ale nie¢im ubohym, absurdnym, skodlivym,*® ma byt nezanedbatelne
zodpovedny Pavol.

Pokial ide o uvedené Nietzscheho formulacie ¢o sa tyka vyznamu vyrazu
yotec” u Jezisa, predstavuju zaujimavy lyricky vzhlad, no ignoruju skuto¢nost
Boha Otca ako externej entity a osoby. Treba este spochybnit obraz krutého
Boha u Nietzscheho Pavla. Uvedena pasaz z Listu Rimanom nedokazuje to, ze
Boh ¢o i len jedného ¢loveka dopredu predurcil na ve¢né zatratenie. Pavol tu
pise o tom, ze Boh s velkou trpezlivostou znasal nddoby hnevu®. To znamens,
%e si prial napravu tychto Iudi, a teda nemohol ich predurc¢it na ve¢né zatrate-
nie.”” Podla Ryskovej Pavol tu nehovori o preduréenosti, ale o istote viery, resp.
na druhej strane absencie tejto istoty v Bohu skrze Jezisa Krista.®

5 Porov. Rim 9,22.

> Porov. NIETZSCHE, F.: Lidské, prilis lidské II : Kniha pro svobodné duchy. Praha : Oikoy-
menh, 2012, ,,Poutnik a jeho stin®, 85, s. 179.

> Porov. 1Kor 1,27-28.

6 Deus qualem Paulus creavit, dei negatio.“ NIETZSCHE, Antikrist, 47, s. 52.

5T K Nietzscheho hodnoteniu pojmu Boha v krestanstve a ku kritike tohoto hodnotenia porov.
FERJANC, Kritika Nietzscheho kritiky krestanskej moralky, s. 51 - 53.

58 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 47, s. 52.

> Boh nemoze nikoho dopredu preduréit na veéné zatratenie, pretoze to by odporovalo praj-
nosti jeho lasky, ktora nemoze byt limitovana len na niektorych Iudi, ako sa to istym
sposobom ukazuje uz v knihe proroka Jonasa, kde Boh usiluje o obratenie kazdého oby-
vatela Ninive. Je zrejmé, 7e usiluje o obratenie kazdého hriesnika. Z tohto dovodu nedava
potom zmysel, aby zaroveni preduréil na ve¢né zatratenie niekoho, u koho usiluje o jeho
obratenie.

6 Porov. RYSKOVA, Pavel, s. 366.
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Summa summarum: To, ¢o v zmysle bodu a) Nietzsche prezentuje ako
paulinske krestanstvo, nie je paulinske krestanstvo.

b) Rovnopriavnost kazdého na Bozie synovstvo proti vyzdvihnutiu Je#isa ako
jediného Bozieho Syna a vykupitela:

Nietzscheho JeZis hlasa rovnaky narok kazdého, vratane seba, byt Bozim
dietatom. Neziada pre seba Ziadne privilégium. Nietzsche tiez zdoraziuje, ze
Jezi§ pouziva pojem ,Syn ¢loveka“ nie v zmysle konkrétnej historickej osoby,
ale ako symbol zbaveny ¢asovosti, ,ako vstup do pocitu celkového vyjasnenia
vietkych veci (blazenost).“?! Podobne, len symbolicky, treba ponimat aj dalsie
Jezisove pojmy ako ,nebeské kralovstvo®, ,otec”, ako uz bolo uvedené. Vobec
vietky klucové slovd, ktoré pouziva Jezis, maju byt len symbolmi pre hlboko
prezivané vnutorné stavy a nemaju oznacovat nejaké externé entity.

Naopak Pavlov Je#is je vyzdvihnuty do pozicie jediného Bozieho Syna, kto-
rému je vietko podriadené a ktory je dokonca vyssi od anjelov.®? Len pri tejto
podmienke sa svojou obetou na krizi moze stat vykupitelom. Nietzsche tak
celkom spravne zdoraznuje, e pre Pavla je kardinalne dolezité, aby Kristus vstal
z mftvych.®

Nietzsche odmieta nielen vyzdvihnutie Je#isa ako jediného Bozieho Syna,
ale je pre neho zaroven neprijatelna idea rovnosti vietkych Iudi pred Bohom,
¢o je idea, ktord je znova u Pavla silno akcentovana. Jezis pritom u Nietzscheho
vyvolava isté sympatie, pokial ide o rovnopravnost kazdého na Bozie synovstvo.
To je presne kontext Nietzscheho presvedcenia, ked tvrdi, Ze povodna krestan-
skost Jezisa bude pre urcity typ ¢loveka navidy mozna, a dokonca aj potrebna.®*
Tym sa ale sam Nietzsche dostava do istej intelektuilnej kolizie so svojim eli-
tarskym odmietnutim rovnosti vietkych Iudi pred Bohom. Nedava totiz zmysel
na jednej strane vyzdvihnut Jezisa pre jeho hlboky instinkt ¢o sa tyka toho, ako
¢lovek musi zit, aby sa citil ,v nebi“, ¢coho predpokladom je jeho presvedcenie,
e ako Botzie dieta sa kazdy rovna kazdému, ako to Nietzsche vyslovne formulu-
je® a zdrovent na druhej strane si protivit Pavla kvoli zdorazneniu, ze ,vy vietci
ste jeden v Kristovi Jezisovi“.®® Tento Pavlov spiritualny egalitarizmus pochopi-
telne stavia na onom JeZisovom. Napriek tomu Nietzsche busi do paulinskeho
krestanstva, pretoze ono ma byt so svojim zruSenim kastovnickeho systému

" NIETZSCHE, Antikrist, 34, s. 40.

2 Porov. Hebr 1,4; 2,8.

9 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 40, s. 45; 41, s. 45.
% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 39, s. 43

% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 29, s. 35; 33, s. 39.
% Gal 3,28.
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a nepriatelstvom k aristokratizmu zmyslania aj strojcom vsetkych socialistic-
kych a rovnostarskych revolucii, ¢ ktorymi Nietzsche hlboko opovrhuje.

Na zdklade nielen Pavlovych listov, ale aj evanjelii, je Jezi§ vyzdvihnuty
do pozicie jednorodeného BoZieho Syna® a Mesidsa.*” Summa summarum:
V zmysle bodu b) sa ukazuje, ze Nietzscheho Jezi§ nepredstavuje skuto¢ného
Jeziga.

¢) Doraz na #ivot, prax neodporovania proti dorazu na vieru ako doktrinu
fixnych pravd (dogiem):

Nietzscheho JeZi§ so svojim symbolizmom, uzndvanim len vnutornej sku-
to¢nosti, so svojim duchom dietata, si vobec nezakladal na nejakej fixnej dok-
trine: ,Nebeské kralovstvo patri detom; viera, ktora sa tu ohlasuje, nie je viera
ziskana v tuhom boji, - je tu, je dand od pociatku, je to svojim spdsobom
detska nevinnost obratend na duchovnost.“” Preto potom Nietzscheho JeZis
si nezaklada na slovnych formulaciich, lebo slovo ako to, ¢o je pevné, zabi-
ja. Preto potom zdoraziiuje, Ze u Jezisa sa fiadne slovo nesmie brat doslovne.
Nietzscheho Je#i§ viacmenej nekaze slovami, ale skutkami tprimnej lasky.”
Vobec sa nesnazi odvratit od seba napokon to najhorsie, ale to naopak vyzyva,
ddva takto priklad, aby sa ¢lovek vzdal kazdého odporu, vratane odporu voci
morilnemu zlu.”” V kontexte JeZifovho dorazu na vnutorny (opravdivy) Zivot
podla nevinného detského srdca, so svojim principidlne nenasilnym postojom,
Nietzsche vidi tuto pravu krestanskost Nazaretského v intencii nabehu k aké-
musi budhistickému mierovému hnutiu. Na rozdiel od paulinskeho krestan-
stva si budhizmus, a povodna krestanskost Nazaretského, v Nietzscheho oc¢iach
podrziavaju isti vnutornu pravdivost,

Proti tomu opit stoji Nietzscheho Pavol so svojou petrifikovanou vierou.
Zatial ¢o Nietzscheho Jezis len dava priklad vlastnym Zivotom, ako treba Zit,
Pavlov Je#is je vykupitel, zachranca, spasitel, sudca atd. Pavol veri v Kristovo vy-
kupenie z hriechov, pretoze takto si ma len kompenzovat nieco, ¢o sam vlastny-
mi silami vo svojom Zivote nezvladol: ,pribil ho [JeZisa] na svoj kriz“.” Okrem
toho je pre Nietzscheho viera ako vedomy stav pokladania niecoho za pravdu
malo vyznamna z hladiska posudenia hodnoty nejakého nabozenstva. Viera

7 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 43, s. 41.

 Porov. Jn 1,14; 3,16.

 Porov. Mt 16,16. Tiez porov. Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 1998, paragraf 442 - 444.
O NIETZSCHE, Antikrist, 32, s. 317.

T Porov. HANYS, (Pro)nésledovatel Pavla, s. 217

2 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 29, s. 35.

B NIETZSCHE, Antikrist, 42, s. 46.
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v tomto vyzname md byt z psychologického hladiska len odvodenym fenomé-
nom od nie¢oho podstatnejsieho, totiz prave od instinktu.” Navyse viera, ku
ktorej vyzyva Pavol (hlavne viera v zmftvychvstalého Krista), ma byt produktom
instinktivnej nenavisti voci skuto¢nosti, zatrpknutosti voc¢i pozemskému zivo-
tu, kedZe ten ju nijako nelegitimizuje. Preto ju Nietzsche hodnoti nielen ako
mylnu, ale ako pre Zivot skodlivi.” Zaroven zdoraziiuje, Ze Jezi§ vieru v posmrt-
ny zivot nepredpokladal.

Treba priznat, %e je isty rozdiel medzi evanjeliami, ktoré primarne zdo-
raznuju JeziSovo posolstvo, JeziSov Zivot a Pavlovymi listami, ktoré primarne
stavaju na viere v JeZi§a a na jeho smrti a zmftvychvstani. Je pravda, e u Pav-
la je Jezisov pozemsky Zivot v pozadi.”® U neho sa musi dostat do centra po-
zornosti Kristova smrt, pokial Kristus m4 vziat na seba hriechy vietkych ludi,
a tak ,zotriet dlzobny upis.“”” Rovnako sa musi dostat do centra pozornosti
nasledné zmftvychvstanie, pokial viera v Krista nema byt marna, resp. pokym
krestania nemaju byt najubohejsi zo vietkych Iudi.”

V zmysle bodu c) sa ukazuje, Ze Nietzscheho Je#i§ nepredstavuje skutoc-
ného Jezisa, kedze doraz na dogmaticku vieru v zmysle postoja bez pochyb-
nosti, ako aj v zmysle jej fixného obsahu, nijdeme aj vo vyjadreniach, ktoré
st v evanjeliach pripisané Jezisovi.” Proti Nietzschemu treba argumentovat
hlavne v prospech toho, ze Pavlova vierouka predpoklada nielen Kristovu smrt
a zmftvychvstanie, ale aj Kristov Ugitelsky urad, privadzajuci apostolov a lud
k zakladnym pravddm viery (dogmam). Tie? treba zdoraznit, e ,medzi nasim
duchovnym zivotom a dogmami jestvuje organicka spojitost. Dogmy su svetla
na ceste nasej viery.“®® Preto aj Nietzscheho Pavol je v zmysle bodu c) neadek-
vatne interpretovany.

d) Laska k osudu u JeZisa proti interpreticii jeho smrti ako vzbury a obety:
Nietzsche sa sna#i ukazat, ze Jezi§ s jeho instinktivnym vyluc¢enim vsetkého
nepriatelstva a distancii v cite® nechce dosiahnut, aby sa jeho potupna smrt na
krizi stala podnetom k rozdeleniu sveta na tych, ktori uveria v spasny uc¢inok
jeho obety a na tych, ktori v to neuveria. Nietzscheho Jezi§ nie je nejakym spo-

™ Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 39, s. 43.

» Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 39, s. 43 - 44.

"V ziadnom pripade to neznamend, ze by Pavol JeziSovo ucenie nejako prekrutil. Porov.
RYSKOVA, Pavel, s. 151, 154.

" Porov. Kol 2,14.

8 Porov. 1Kor 15,19.

» Porov. Jn 20,29. Lk 17,6.19 atd.

80 Katechizmus Katolickej cirkvi, paragraf 89.

8! Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 30, s. 36.
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lo¢enskym buri¢om; je naopak velmi miernym ¢lovekom. Aj ked nemal prikla-
dat farizejom a zakonnikom tu vdhu, ktort oni sami sebe prikladali, nevyzyval
na odpor vo¢i nim.

Nietzscheho Jezi§ svojou smrtou na krizi chcel len jediné, totiz podat naj-
krajnejsi, a zaroven verejny dokaz spravnosti svojej krestanskosti ako Zivotnej
praxe.® Tu je zrejme pre Nietzscheho najzavainejsi dovod, preco mu je Jezis
blizky. Je to prave tym, Ze v fiom citi lasku k osudu, lasku, ktord neuhne pred
*iadnou nevyhnutnostou, ani pred tym najpotupnejsim koncom, a pritom ne-
¥iada Ziadnu kompenziciu.

Buri¢om voci farizejom a zdkonnikom, tiez proti ich Zakonu, sa ma stat
az pre prvych krestanov, hlavne pre Pavla. Podla Nietzscheho velmi naliehavo
sa do popredia dostala otizka, kto bol jeho prirodzenym nepriatelom, a teda,
kto ma byt vinny za jeho smrt. Vina padla na vtedajsie vladnuce Zidovstvo.
Takto sa z Je#iga mal stat buri¢ proti vtedajsiemu cirkevnému poriadku. Jeho
smrt sa ma interpretovat v rozpore s praxou, ktorej bol Jezi§ a? do konca verny:
»2Ako vidiet, mala obec Jezisovych privrzencov nepochopila prave hlavnu vec,
nepochopila, ¢o je pri tomto spdsobe smrti nasledovaniahodné, nepochopila
slobodu, jej prevahu nad kazdym pocitom resentimentu: - to je znak, ako malo
mu vobec rozumeli!“®? Nietzscheho Je#i§ neprindsa ,mec¢“ a vobec ani len ne-
tusi, ako by mohol raz svet rozdelovat.®* Naopak Nietzscheho Pavol neodpusta
vtedajsiemu vladnucemu Zidovstvu, Ze ho dali ukrizovat. JeZisova smrt sa tak
ma stat nastrojom pomsty, ktord sa ma najviac priecit posolstvu, Zivotu Jezisa.®

V uvedenom citate Nietzsche spravne zdoraziuje Jezisove odpustenie na
kri#i.% To, %e prvi krestania vratane Pavla nepochopili toto posolstvo, je mini-
mdlne v rozpore s tym, Ze niektori z nich, vratane samotného Pavla, nasledovali
Kristov priklad aZ do konca. Nietzsche sa tiez myli, ked JeZisa, ktory odpus-
ta, vidi ako toho, kto sa nemdze razantne postavit proti pokrytectvu farizejov
a zakonnikov.* Jezis si je vedomy aj toho, %e prinasa rozdelenie, a to aj medzi
najbliz$imi ¢lenmi rodiny; prinasa rozdelenie duchov,® a to je presne naopak
ako u Nietzscheho JeZisa. Preto v zmysle bodu d) sa ukazuje, 2e Nietzscheho
Jezis nie je skutocny Jezis. Aviak ani Nietzscheho Pavol tu nie je skuto¢ny Pavol,
kedze skuto¢ny Pavol nepripisuje JeZisovi vzburu proti Zakonu, ako uz bolo

82 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 40, s. 44.

8 NIETZSCHE, Antikrist, 40, s. 44.

8 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 32, s. 37.

% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 33, s 39; 40, s. 44 - 45.
8 Porov. Lk 23,34.

87 Porov. Mt 23.

8 Porov. Lk 12,49-53.
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zdovodnené a i preto, lebo netrpel resentimentom voci vtedajsiemu vladnuce-
mu Zidovstvu, ako to bolo uvedené v 1. ¢asti studie.

Pristupy uvedené pod pismenom d) nemusia byt v rozpore, pokial nebu-
deme Jezisovi pripisovat spolo¢ensku vzburu a ak pod osudom budeme mat na
mysli riadenie Zivota Bohom (nepodjde o helénske ,moira, ale o prozretelnost)
a pod laskou k osudu ddéverou naplnené, odovzdané zverenie sa do Zivotnych
drih, do ktorych je Bozim vedenim pozemsky Zivot nasmerovany, a to az do
jeho konca. Jezi§ sa tak mohol v tomto vyzname bez svojvole oddat udelu obety,
tomuto osudu, ktory bol na neho zo strany jeho Otca namiereny, a zaroven
tak svojou smrtou dosiahnut to, ¢o sa mu tradi¢ne podla evanjelii a Pavlovych
listov pripisuje.

e) Bezhriesnost ¢loveka proti predstave o radikalnom, dedi¢nom sklone

k moralnemu zlu (hriechu):

Podla Nietzscheho Jezisova ,,dobra zvest spociva prave v zruseni priepasti
medzi Bohom a ¢lovekom, teda v odmietnuti hriechu a viny ¢loveka.®” Nevin-
nost Zivota nezatazeného odchylenim sa od Bozej vole je vychodiskovym pre-
sved¢enim jeho pristupu k Zivotu. Krestansk4 doktrina predpoklada aj povod-
ne neskazené stvorenie, ktoré sa az prvotnym hriechom Adama a Evy dostalo
na scestie, ked%e hriech sa potom rozmno#il medzi mnohych: ,Neposlusnostou
jedného ¢loveka sa mnohi stali hriesnikmi.“*

Nietzscheho JeZi§ so svojim pristupom k hriechu nema oporu v Novom
zdkone. V evanjeliach Jezi§ casto hovori o hriechu, velmi padne napr. v nasle-
dovnom vyroku: ,Neprisiel som volat spravodlivych, ale hriesnikov, aby sa ka-
jali.““! Zda sa, ze Nietzsche tu Jezisovi podsuva vlastny zamer odmietnut hriech.
Neprekvapuje potom, Ze prive takyto Je#is je pre neho sympaticky. V zmysle
bodu e) sa hned ukazuje, 7e Nietzscheho Je#i$ nie je skuto¢ny Je#is.

Na druhej strane stoji Nietzscheho Pavol so svojim zddraziiovanim viny,
hriechu, a tym aj $patného svedomia ¢loveka voc¢i Bohu.?? Podla Nietzscheho
vedomie viny a §patné svedomie maju svoj pdvod vo vztahu medzi veritelom
a dlznikom, pri¢om vinnikom je potom ten, kto nesplati svoj dlh. Nietzscheho
Pavol premieta tento vztah medzi veritelom a dlinikom do vztahu Boha a ¢lo-
veka, ked zdoraziiuje, ze Kristus zomrel za nase hriechy.”

% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 41, s. 45. Porov. NIETZSCHE, F.: Lidské, p;’ﬂisv lidské I :
Kniba pro svobodné duchy. Praha : Oikoymenh, 2010, 144, s. 102.

% Porov. Rim 5,19.

Lk 5,32.

2 Porov. Rim 5,12.

% Porov. NIETZSCHE, Genealogie, 2. pojednant, s. 41 - 76.
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Nietzscheho pohlad na hriech ako previnenie vo¢i Bohu je uz vidy vedeny
presved¢enim o tom, Ze ide len o fiktivne vysvetlenie; skratka hriech ma byt len
iluzia. Podla neho sa tym ma legitimizovat bolest a utrpenie ako nutny dosle-
dok hriechu. Z pohladu krestanskej doktriny vak bolest, utrpenie nemusi byt
len trestom za hriechy, ako to vidime uz u starozdkonného Joba.

Ked' Pavol zdoraznuje, 7e Kristus zomrel za nase hriechy, nie je tym jeho
cielom priviest ¢loveka k zufalému vedomiu nikdy nesplatitelného dlhu za to,
e Boh vydal svojho Syna, ale k vedomiu vdac¢nosti. Ak su takto hriechy odpus-
tené, tak dlinik tym nema byt pokoreny ¢i dokonca neddstojne znevazeny v za-
hanbujtico nevyrovnanom vztahu, pretoze to by odporovalo Boziemu zniZeniu
a uponizeniu sa jeho Syna.

Summa summarum: V zmysle bodu e) sa potom ukazuje, Ze Nietzscheho
Pavol je ,,deformovany® Pavol, pretoze skuto¢ny Pavol nema taky vztah k hrie-
chu a vy¢itkam svedomia ako Nietzscheho Pavol.

f) Nesudenie proti sudeniu:

Nietzscheho Jezi§ nemodze byt poslednym sudcom, pokial odmietol pred-
stavu hriesnosti ¢loveka a vylucil moralny odpor, vobec kazdu nechut. Nie-
tzscheho Je#is je velmi znasanlivym ¢lovekom. Nietzsche vobec neignoruje tie
miesta v evanjelidch, kde Je#i§ vystupuje razne, nekompromisne, kriticky alebo
az nahnevane odsudzuje urcité ¢iny, no tie, podla neho, nevystihuju jeho
osobnost, pretoze malo ist len o rannu krestansku propagandu ostro namie-
rent proti tym, ktori mali niest najvicsi diel viny za JeziSovu smrt.”> Namieta,
e Cirkev z JeZisa, ktory odmietal sudit, zacastnit sa sudov, prisahat, branit sa,
urobila Krista - Sudcu, ktory ma priniest definitivne rozdelenie ludi na spase-
nych a odsudenych.

Ak je pre Nietzscheho Jezis do istej miery sympaticky, tak preto, Ze u neho
absentuje moc, ktora by bola stimulovana resentimentom, ¢o je presne naopak
ako u jeho Pavla. Nietzsche ma pod pravym JezZi§ovym evanjeliom na mysli
vzdanie sa akéhokolvek morilneho odporu. Odsudzujuce slova Krista v evan-
jeliach potom sarkasticky nazyva ako ,evanjeliové“.”

Nietzsche takto stavia celé evanjelium do nerealneho sveta, ked%e nabozen-
ské presvedcenie, ktoré by nikomu a nicomu neodporovalo, by nemalo Ziadny
pevny bod a skonc¢ilo by v akejsi na vietky strany sa usmievajucej sterilnosti nie-

9 Nietzsche v tejto stvislosti cituje: Mk 6,11; Mk 9,42.
% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 31, s. 317.
% Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 45, s. 49.
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koho, kto sa na nikoho nehneva.?” Clovek si nemdze zvolit a vnttorne prevziat
nejakd rAmcovu orientaciu Zivota s tym, aby tomu hodnotovo opa¢na orienta-
cia v nom nevyvoldvala intelektudlne odmietnutie, ako aj citovy odpor. V opac-
nom pripade dochddza k desubstancializicii ludského vnutra v tom vyzname,
Ye v nom neostava ni¢ pevné a stabilné, ¢o by ¢loveku ukazovalo zakladny
rdmec Zivotnej orientacie, ako aj hodnotové objekty uctievania. Nie je potom
na mieste, ked sa Nietzsche pohoriuje nad tymi vyrokmi z evanjelii a Pavlovych
listov, v ktorych je vyjadrené morélne sudenie a odsudenie moralneho zla.

Nietzsche sice spravne vidi Jezisovu silu ducha povzniest sa nad prikoria,
striast sa resentimentu, byt poslusnym a% na smrt, no tym, %e jeho vyhybanie
sa odporu absolutizuje, robi z neho ,slnieckara“. Nietzsche sam presne v tejto
suvislosti pouziva silne hanlivy vyraz ,idiot“,”® pricom tu vychadza z Dostojev-
ského romanu, ktory nesie tento nazov, a kde idiotom je knieza Myskin. Nie-
tzscheho Jezis je tak typologicky podobne ako Myskin nevinnym, neskodnym,
trochu vysinutym, ,smiesnym hrdinom®. V zmysle bodu f) sa ukazuje, ze Nie-
tzscheho Jezi§ nie je skutoc¢ny Jezis.

Jezi§ a Pavol su pre Nietzscheho dve protikladné moznosti krestanstva,”
pri¢com mu je zrejmé, %e cirkev si zvolila tu druhu alternativu, vylucujucu sa
s tou prvou. Z Nietzscheho perspektivy je to alternativa moralizovania a sude-
nia, t. j. alternativa resentimentu. To predpoklad4 to, ¢o Nietzsche nazyva ako
,svetovy moralny poriadok®,'®® ktory potom predstavuje vieru, ze vietko, ¢o je
hodnotené ako moralne dobré, mozno spojit do jednoty dobra samotného,
ktoré je nezvratné a nepodlieha vyznamovym premenam nasho bytia vo svete.
Ide tu o bipolarne a hypostazované sidenie dobra a zla. V tom pripade nosnym
zdkladom moralneho poriadku sveta musi byt idea absolutneho dobra (Boha).
Tento koncept je pre neho neprijatelny, lebo ma mat svoju poslednu pricinu,
najhlbsi koren, v instinktivnej nenavisti k pozemskému Zivotu, teda z jeho po-
hladu ku skuto¢nosti. Nietzsche v prospech tejto tézy argumentuje tak, Ze mo-
ralny poriadok sveta sa ani len ,nesuchne® o skuto¢nost, takze jeho projekcia
moze potom byt len symptémom nenavisti k nej.'” Nesuchne sa o tiu preto,
lebo v neustale vyznamovo premenlivom svete neexistuje ni¢ také ako nepomi-
nutelné dobro a zlo, ako to Nietzsche konstatuje ustami svojho Zarathustru.'?

7 Nietzsche vidi Je#isa ako niekoho, kto sa na nikoho nehneva. Porov. NIETZSCHE, Antikrist,
33,s. 39.

%8 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 29, s. 35.

9 Porov. HANYS, (Pro)nasledovatel Pavla, s. 217.

10 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 26, s. 32.

101 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 39, s. 43.

102 Porov. NIETZSCHE, Zarathustra, s. 104
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Nietzscheho Pavol je, na rozdiel od Nietzscheho Jezisa, ktory je ¢lovekom
lasky, neznasanlivy typ ku vsetkym, ktori maju inu vieru ako on.'®® Zaklad4 si
na predstave sudu, odplaty, trestu, lebo ma byt plny ,z4sti‘ a tizby po pomste.'®*
Tieto predstavy u Pavla maju znamenat vitazstvo judaizmu, vitazstvo zidovské-
ho knaza nad Jezisom.'% Pavol sa ma sustredit na druhy a blizky prichod Krista
a na sudenie jeho odporcov. Takto sa ma knazsky typ ¢loveka znova domoct
moci nad stadom, ziskat tak prostriedky na jeho tyranizovanie.® Nietzsche-
ho Pavol ako idedlny typ kfaza svojou nadejou vo vzkriesenie, Zivot po smrti
a posledny sud, sa domaha moci nielen v ramci cirkvi, ale celého sveta, ked-
e podla Pavla ,sviti budu sudit svet!“ 17 Presne toto miesto Nietzsche cituje
s dodatkom, Ze to nie je re¢, ktora patri do blazinca, ale hrozné klamstvo, teda
vedomé a manipula¢né zavadzanie reaktivnej vole k moci, obdobne aj pokial
ide o sudenie anjelov.'® Vierou v posledny sud ma byt potom ovladané kres-
tanské stado.

Nietzsche uvazuje o sudeni tak, ako keby malo byt v rukach Pavla ¢i nejakej
knazskej elity. Z pohladu krestanskej eschatologie posledny sud nie je Ziadnym
¢lovekom volne disponovatelnym aktom, ale prinalezi len BoZiemu Synovi,
a tak je tomu aj u Pavla.!” Preto to, ¢o v zmysle bodu f) Nietzsche prezentuje
ako paulinske krestanstvo, nie je paulinske krestanstvo.

g) Kralovstvo Bozie v pritomnosti proti prislubenému kralovstvu Boziemu
v zasvetnej buducnosti:
Kralovstvo Botzie je pre Nietzscheho Jezisa skusenostou srdca; moino ho
plnohodnotne uskuto¢nit tu a teraz v ramci pozemského Zivota, nie na onom

10 Kralovstvo Bozie bolo u# tak naplnené, bolo uz aktivnou vnutornou

svete.
skuto¢nostou jedného srdca.

Kristus sice cheel priviest ludi u# tu na zemi k zivotu, ktory by splnal atri-
buty Bozieho kralovstva, no zaroveni tvrdil, e jeho kralovstvo nie je z tohto
sveta.!'! To znamend, ze bytostna nalomenost podmienok nasho bytia vo svete

(nevyhnutné utrpenie, bolest, smrt) neumoznuje ¢loveku Z#it plnost Bozieho

13U Pavla najdeme dokonca poziadavku umléat bludérov (Porov. Tit 1,10-11), ako aj preklina-
nie odporcov (Porov. 1Kor 16,22; Gal 1,8).

104 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 40, s. 90.

15 Porov. FINK, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 158.

19 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 42, s. 46.

7 1Kor 6,2.

198 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 45, s. 50.

19 Porov. 1Kor 4,4; 2Tim 4,8.

10 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 34, s. 40.

" Porov. Jn 18,36.
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kralovstva tu na zemi. Ukazuje sa, ze Kristov pohlad na Bozie kralovstvo sa
nekryje s pohladom na Bozie kralovstvo Nietzscheho Jezisa.

Pre Nietzscheho Pavla kralovstvo Bozie s celostnym, nenarusenym Zivotom
bez utrpenia, bolesti a smrti je len prislubom, ktory sa ma realizovat az v zasvet-

12 K vykupeniu z hriechov uz sice doslo, ale napriek tomu sta-

nej buducnosti.
le existuju fenomény rozporuplného Zivota ako utrpenie, bolest, smrt. Mame
teda v rozmedzi prvého a druhé prichodu Krista paralelna existenciu dvoch
vekov: pritomny vek, ktory predstavuje Zivot v tele a hriechu, a buduci vek,
ktory sa zacal Kristovym vzkriesenim. Podla Nietzscheho (ako to interpretuje
Kouba) potom vzkrieseny Kristus stelestiuje pre Pavla absolutny zmysel, ktory
ale nemoze byt vykazany v pritomnom veku, moze byt len predmetom viery.'"

Sud, odmena alebo trest u Nietzscheho Pavla predpokladaju vieru v Zivot
po smrti, kedZe Bozi sud s jeho konzekvenciami sa nedostavuje v tomto svete.
Preto sa potom aj kralovstvo Bozie presuva do zisvetnej buducnosti. To predpo-
klad4 bud prirodzent nesmrtelnost duse oddelenej od tela (to je v§ak napr. Pla-
tonova, no nie Pavlova pozicia), alebo vzkriesenie, vratane vzkriesenia tela, teda
v zmysle opitovného stvorenia a rekonstitucie celého ¢loveka ako jednotného
celku (to je Pavlova pozicia). Takéto vzkriesenie sa nema uskutoc¢nit ako nieco,
¢o nam prirodzene patri, ale ako vzacny Bozi dar, t. j. v dosledku vzkriesenia
samotného Krista z mftvych.!" Nietzsche pristupuje k tejto krestanskej viere
v zmftvychvstanie jednoducho ako k u¢eniu o osobnej nesmrtelnosti a blizsie
nerozli$uje uvedené dve pozicie. Podstatné je pre neho to, ze akakolvek viera
v Zivot po smrti predstavuje ,najpodlejsi z nesplnitelnych slubov.“!" Paulinske
krestanstvo ma oberat o hodnotu pozemsky Zivot preto, lebo Zivot po smrti ma
byt hodnotnejsi na jeho ukor.

Paulinske krestanstvo ma potom predpokladat koncept dvoch svetov -
pravého a zdanlivého sveta, ako to Nietzsche formuluje v Sumraku modiel."'°
Takyto koncept ma znamenat znehodnotenie pozemského Zivota, pokial sa
tento ma odohravat len v zdanlivom svete, v ktorom principidlne nemoze byt
mozny tak hodnotny zivot ako v pravom svete. V kone¢nom dosledku z toho
Nietzschemu vychadza, ze Pavlova viera v zmftvychvstanie zahajuje pohyb zne-
hodnotenia pozemského Zivota, a tym napokon dekadenciu a nihilizmus. M4
potom dojst i k oslabeniu az podkopaniu instinktov zameranych na podporu

pozemského Zivota, ked?e ma vzrastat nedovera voci nim.

12 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 40, s. 45.

13 Porov. KOUBA, Nietzsche, s. 128 -129.

14 Porov. Rim 8,11.

U5 NIETZSCHE, Antikrist, 41, s. 45.

116 Porov. NIETZSCHE, Soumrak model, s. 41 - 43.
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V uvedenom ide o niekolko nedorozumeni. Clovek, ktory je vdaka Bozej
milosti skrze vieru ospravedlneny z hriechov, je prijaty do spolo¢enstva s Bo-
hom uz teraz. Ti, ktori veria v JeZisa v zmysle apostolskej viery zakusaju pritom-
nost ,buduiceho veku®; dokonale sa to viak uskuto¢nuje az v zasvetnom Bozom

7 Pozemsky Zivot zaiste nemodze priniest také zjednotenie s Bohom

kralovstve.
ako zivot pri dosiahnutej spase, no to nie je dovod na jeho znehodnotenie. Tiez
je nedorozumenie pokladat z pohladu krestanskej doktriny pozemsky Zivot len
za zdanlivy.

Summa summarum: To, ¢o v zmysle bodu f) Nietzsche prezentuje ako pau-

linske krestanstvo, nie je paulinske krestanstvo.

h) Odmietnutie hierarchie v spolo¢nosti, predovsetkym odmietnutie funkcie
knazstva proti hierarchickej a mocenskej strukture cirkvi:

Nietzscheho JeZi§ prinasa zasadny zvrat do dejin dovtedajsieho Zidovské-
ho nabozenstva. Nazyva ho ,svitym anarchistom®, ktory oslovoval hlavne vy-
vrhelov, ,hriesnikov®, aby prestali re$pektovat moc farizejov, zikonnikov, ich
vysady, vtedajsi cirkevny poriadok; vyzyva na vzburu proti nim.!® Nietzscheho
Jezi§ sa tu zrazu ukazuje uz nie ako jemny nabozensky reformator, ale ako nabo-
fensky buri¢ proti starym poriadkom: ,,S ¢im evanjelium [len to, ktoré prinasa
Nietzscheho JeZis; nie evanjelia, ako st napisané] skoncilo, to bolo zidovstvo
pojmov ,hriech, ,,odpustenie hriechov, ,viera“, ,vyktpenie vierou“, - takto
,dobra zvest* zamietla celé zidovské cirkevné ucenie.“!"”

Naopak Pavol silne zddraznil ,vykapenie vierou“, ¢im ma byt strojcom
obnovy starého judaizmu. Nietzscheho JeZis je naopak nicitelom, ked utoci aj
na zakladny pilier knazstva: ,Je to instinkt, [JeZisov instinkt] ktory uz ani kna-
za neznasa ako skuto¢nost a vynachadza este abstraktnejsiu formu existencie,
eSte meskutocnejsiu viziu sveta, ako ju podmienuje organizicia nejakej cirkvi.
Krestanstvo popiera cirkev ...“** Pod krestanstvom sa tu ma na mysli len kres-
tanskost samotného JeZisa, nie krestanské nabozenstvo po iom pomenované.
Nietzscheho Jezis tak popiera nielen dovtedajsiu zidovsku cirkev, ale aj nasled-
nu krestansku cirkev. Ako to zdoraziiuje Fink, Ze Nietzscheho Jezi§ svojim ex-
trémnym obratom do vnutornosti srdca nepotrebuje Ziadnu instittciu, kedze
ma Bozie kralovstvo v sebe.!?!

" Porov. Rim 5,1. Tiez porov. Spolocné vyhldsenie Svetového luterdnskeho zvizu a Katolickej
cirkvi k uceniu o ospravedlneni, clanok 11.

18 Porov. NIETZSCHE, Antikrist, 27, s. 34.

W' NIETZSCHE, Antikrist, 33, s. 39.

120 NIETZSCHE, Antikrist, 27, s. 33.

12! Porov. FINK, Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 157.
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Naopak Nietzscheho Pavol vytvara autoritarsku hierarchiu,'?? zaklada si
na osobe knaza, ktory prostrednictvom morilneho poriadku sveta, teda predo-
vietkym prostrednictvom pojmov hriechu, viny, odmeny, ve¢ného Zivota a tres-
tu ma ziskat moc nad ludmi.'’

Nietzsche pouziva uvedené pojmy v takom vyzname, Ze sa pre neho stavaju
sucastou skrytej mocenskej hry reaktivnych sil s cielom zmanipulovat, a tak
ovladnut hlavne aktivne sily. Z pohladu krestanskej teologie tieto pojmy konci-
puju objektivne stavy veci (fakty), s ktorymi nemodze byt nakladané za ucelom
ziskania prevahy niekoho nad niekym. To, ¢o Nietzsche prezentuje v zmysle
bodu f) ako prax paulinskeho krestanstva, teda nie je jeho idealom. TieZ znova
jeho Jezi§ tu nevystihuje skuto¢ného Jezisa vzhladom na jeho potvrdenie ulohy
knazstva, ako aj hlavy cirkvi.!*

Okrem toho v zmysle bodu f) sa Nietzscheho Je#i§ stava tazko zosuladitel-
nym s Nietzscheho JeZisom v zmysle bodu c) a d), podla ktorych sa Jezis§ princi-
pidlne vzdava akéhokolvek odporu. Ak sa ho naozaj vzdava, nemoze vyzyvat na
vzburu proti panujucemu poriadku zikonnikov a farizejov. Bud jedno, alebo
druhg, pokial zmyslanie a konanie JeZisa ma byt asponi vnutorne koherentné.

ZAVER

Pri bodoch a) az h) sa ukézalo, ze Nietzscheho Je#i§ nepredstavuje sku-
to¢ného Jezisa (bod b), alebo sa ukdzalo, %e to, ¢o Nietzsche prezentuje ako
paulinske krestanstvo, nie je paulinske krestanstvo (bod a), alebo napokon aj
jedno aj druhé zaroven (body: ¢, d, e, f, g, h). Nietzsche nemdze obh4jit tézu, ze
paulinske krestanstvo, ktoré si potom cirkev osvojila a ktoré sa historicky ujalo,
je opustenim povodnej krestanskosti Jezisa, lebo sa nemoze opriet o rozpory
analyzované a spochybnené v 6smich kluc¢ovych bodoch. Duchovna ruptara
medzi posolstvom samotného Je?isa a tym Pavlovym sa nemodze opierat o jeho
vykreslenia tychto dvoch postav, kedze tieto vykreslenia st v prevaznej miere
v rozpore s tym, ¢o nam podava Novy zdkon.

Ak mozno niec¢o ocenit z Nietzscheho interpretacie Jezisa, tak je to lyricka,
(nie metafyzicka) interpretacia jeho slov ,otec, ,syn“ atd. a hlavne to, #e Nie-
tzsche spravne videl, ako Jezi§ svojou laskou na krizi, svojou slobodou srdca,
prekondva resentiment. To sice nie je malo, no neda sa na tom dalej stavat

1#2 Pavol v krestanskych obciach od zaciatku budoval zakladnt struktiru s lokalnym vedenim.
Tato vsak mala byt zaloZena na otcovskej a bratskej autorite. Porov. RYSKOVA, Pavel, s. 285.

123 Porov. NIETZSCHE, Antikrist 42 s. 46; 49 s. 54. NIETZSCHE, The will to power, 141,
s. 89 - 91.

124 Porov. Mt 16,18-19; 18,18-20.
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v zmysle pravdivej, serioznej kristologie, pokial je to hned zaclenené do defor-
mujuceho kontextu uplného opustenia moralnej perspektivy vykladu, a tym aj
moralneho odporu.

Z uvedenej systematickej komparacie na jednej strane Nietzscheho nizo-
rov, postojov, konceptov, pristupov k osobe Je#isa Nazaretského a sv. Pavla a na
druhej strane toho, ¢o sa o tychto dvoch osobach dozvedame z Nového zikona,
vychadza ziver, Ze sa Nietzsche len malokedy ,triafal” do toho, ¢o sa o tychto
osobach dozveddme z Nového zdkona. Aj ked mal vel'mi dobré znalosti z Biblie
a aj napriek jeho psychologizujucemu ostrozraku, (ktorym pravdepodobne po-
stihol Pavlovu dispozi¢nu slabost - nezriadent panovacnost), nepochopil jadro
jeho Zivotnej praxe, kedze potreboval z neho urobit svojho protivnika v du-
chovnej zbroji, rovhocenného supera, s ktorym by si mohol merat sily. Z Jezisa
si zas nechcel urobit supera, a tak v iom videl naivného ,slnieckara®, ktorého
mu bolo uprimne luto, pretoze tak velmi tuzil po laske obyc¢ajnych ludi, Ze sa
v nich napokon musel velmi sklamat.

Mozeme si vimnut, ze Nietzsche interpretuje osobnost jednotlivych postav
a ich ideového posolstva podla toho, ako sa daju za¢lenit do jemu vlastnych
mocenskych hier. Pavol v tiom aktivizuje ,,agresivny patos®. Jezi§ sa zas nemoze
stat jeho duchovny nepriatelom, lebo v filom vyvolava skor sucit. Takyto inter-
pretacny pristup je silne osobnostne zaujaty. Tym, ¢o je tu zaujaté, je Nietzsche-
ho duchovna vola k moci, ktora predstavuje taky relativizujuci pristup, ktory
nepravdivo urcuje pomer aktivnych a reaktivnych sil predovsetkym u Pavla.
Nietzscheho Pavol je mocichtivy ¢lovek v zmysle reaktivnej vole k moci, t. j. je
vedeny resentimentom a $patnym svedomim. To potom uplne determinuje to,
aké idey, koncepty, postoje, pristupy mu podstuva. Na tomto jeho obraz Pavla
stoji a pada.

Mgr. Matej Ferjanc, PhD.

Katolicka univerzita

Filozoficka fakulta, Katedra filozofie
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok
matej.ferjanc@ku.sk
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Principy liturgickej reformy
Druhého vatikanskeho koncilu

Vlastimil Dufka

Principles of the liturgical reform of the Second Vatican Council

The aim of this study is to deepen the understanding of the basic theological principles,
which are contained in particular in the first chapter of the Constitution on the Sacred
Liturgy, Sacrosanctum concilium. The Second Vatican Council reconsidered the liturgy
from a pastoral point of view and shaped the theology of liturgical celebration. The
present study emphasizes the christological and ecclesiological nature of the liturgy, the
active participation of believers in liturgical celebrations, as well as the understanding
of maintaining a healthy tradition and openness to legitimate progress. The theological
basis of the general principles of the renewal and development of the liturgy is a pre-
requisite for understanding the whole liturgical reform of the Second Vatican Council.
Key words: Sacrosanctum concilium, liturgical reform, presence of Christ, liturgical cel-

ebration, Christology, Ecclesiology, tradition, active participation.

V dejinach Cirkvi prechadzala liturgia viacerymi vyvojovymi etapami a re-
formami. Osobitné miesto vsak zaujima liturgickd reforma Druhého vatikan-
skeho koncilu, ktord bola pripravovana pocas celého liturgického hnutia 20.
storo¢ia. Odpovedou na proces liturgického hnutia bola encyklika Mediator
Dei, vydana papezom Piom XII. 20. novembra 1947."! Tato encyklika otvorila
cestu k niektorym ¢iastkovym liturgickym reformam, ako bola napriklad ob-
nova velkono¢nej vigilie,? uvedenie vecernej sv. omse a novych noriem pre eu-
charisticky post,’ instrukcia o hudbe v liturgii,* ktora riesila problém aktivnej
Ucasti veriacich, atd.

! Prus XII: Mediator Dei. In: Acta Apostolicae sedis 39 (1947), s. 521 - 595. Slovenské vydanie:
Pius XI1., Mediator Dei, konstittcia o posvitnej liturgii, Kosice: Verbum, 1949. Pre Acta
Apostolicae sedis bude pouzita skrat AAS

2 AAS 43 (1951), s. 128 - 129 (09. februar 1951).

3 PIUS XII: Christus Dominus, apostolska konstittcia, AAS 45 (1953), s. 15 - 24.

* PIUS XII: De musica sacra et sacta liturgia ad mentem litterarum encyclicarum Pii papae XII ,, Mu-
sicae sacrae disciplina“ (et ) Mediator Dei, AAS 50 (1958), s. 630 - 663 (03. september 1958).
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Druhy vatikdnsky koncil sa tykal komplexnej liturgickej reformy.” Tato
reforma bola moZna vdaka historickému vyskumu, obnove biblickych studii
a opiatovnému prehodnoteniu eklezioldgie, ktoré podnietilo liturgické hnutie.
Konstitucia o posvitnej liturgii Sacrosanctum concilium® bola v koncilovej aule
schvalend 04.12.19637 prevaznou vicsinou koncilovych otcov, v pomere: 2147
placet — 4 non placet.® Konstitiicia Sacrosanctum concilium bol prvym doku-
mentom promulgovanym Druhym vatikanskym koncilom a obsahuje uvod (¢l.
1 - 4) a nasledovnych sedem kapitol:

1. Vseobecné principy obnovy a rozvoja posvitnej liturgie (¢l. 5 - 46);’
Presviité tajomstvo Eucharistie (¢l. 47 - 58);

Ostatné sviatosti a sviteniny (¢l. 59 - 82);

Posvitné oficium (¢l. 83 - 101);

Liturgicky rok (¢l. 102 - 111);

Liturgicka hudba (¢l. 112 - 121);

Sakralne umenie a liturgické predmety (¢l. 122 - 130).1

N O h e

Cielom tejto studie je prehlbenie porozumenia zakladnych teologickych prin-
cipov, ktoré su obsiahnuté v prvej kapitole konstitucie o posvitnej liturgie.!! Teo-
logické vychodiska vieobecnych principov obnovy a rozvoja liturgie su predpokla-
dom na porozumenie celej liturgickej reformy Druhého vatikanskeho koncilu.

1. FORMOVANIE TEOLOGIE LITURGICKEHO SLAVENIA

Druhy vatikansky koncil prehodnotil liturgiu z pastora¢ného hladiska
a formoval teoldgiu liturgického slavenia.? Koncil ¢elil dvom postojom voci li-

5 Porov. PASQUALETT]I, G.: ,Riforma liturgica“. In: (ed.) SANTORE, D. - TRIACCA, A.
M. - CIBIEN, C. Liturgia. Milano : Edizioni San Paolo, 2001, s. 1626 - 1649.

6 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Sacrosanctum concilium, konstitucia o posvitnej liturgii.
In: AAS 56 (1964) 97 - 138. Slovenskeé vydanie: Dokumenty IL. vatikdnskeho koncilu.
Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2008, s. 159 - 201.

" Presne 400 rokov pred promulovanim Konstittcie o posviitnej liturgie bol ukonceny Trident-
sky koncil, 04. 12. 1563.

SLAMERI, A.: Liturgia. Assisi : Cittadella Editrice, 2013, s. 111.

°V tvode a v prvej kapitole, najmi v ¢lankoch 5 - 13, nachadzame suhrn liturgickej teologie,

ktora synteticky zhffia plody cesty, ktorou preslo liturgické hnutie.

Za siedmou kapitolou konstitucie nasleduje este Dodatok : Vyhldsenie Drubého vatikdnske-

ho koncilu o reforme kalenddra.

1 Porov. BUGNINL A.: La riforma liturgica (1948 — 1975), Roma : Edizioni liturgiche CLV, 1997, 5. 53
- 62; KOPECEK, P.: Liturgické hnuti v ceskych zemich a pokoncilni reforma. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2016, 202 - 206; ROSSO, S.: Un popolo di sacerdoti. Saggio
di litwrgia fondamentale. Roma : Libreria Ateneo Salesiano LAS, 1999, s. 265 - 327.

12 Porov. MARSILI, S.: ,La liturgia, momento storico della salvezza“. In: AA.VV.,, La liturgia.

10
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turgii, ktoré z nej vytvarali nemennu a nedotknutelnu skuto¢nost. Tieto posto-
je charakterizovali liturgiu ako ,tradicnd skutocnost a druhy postoj zdorazito-
val staticko-prdavnu hodnotu liturgie. Toto pravne chdpanie pokladalo liturgiu
za vylu¢ne verejny kult regulovany hierarchickou autoritou Cirkvi. Na tieto po-
hlady na liturgiu reagoval uz papez Pius XII. vo svojej encyklike Mediator De::
,Preto odchyluju sa od pravého a vlastného ponatia a zmyslu posviitnej liturgie
vonkoncom ti, ktori ju povazuju len za vonkajsiu a zmyslom podliehajucu cast
bohosluzby alebo za akési pdvabné vystrojenie nabozenskych tkonov, lez ani ti
sa nemylia menej, ktori ju pokladaju len za suhrn zikonov a prikazov, ktorymi
cirkevna hierarchia nariaduje zariadovat a usporaduvat obrady.“"

Druhy vatikansky koncil rozlisoval medzi Tradiciou v pravom zmysle slova,
ktora tvori prvok Zivého kontaktu s Kristom, a medzi pocetnymi tradiciami,
ktoré boli pridavané v priebehu ¢asov. Nemenné a strnulé zachovavanie tychto
rozli¢nych ,tradicii zabranilo liturgii, aby sa adekvatne obnovovala a prispdso-
bila mentalite doby."* Konstittcia o posvitnej liturgii hovori o nemennej ¢asti
liturgie a o castiach, ktoré podliehaju zmene vo svojom 21. ¢lanku nasledovne:
,Liturgia totiZ pozostava z nemennej Casti, pretoze je z BoZieho ustanovenia,
a z Casti podliehajucich zmene, ktoré sa ¢asom mozu, ba aj musia menit, ak
azda do nich prenikli prvky, ktoré uz celkom nezodpovedaju vnutornej povahe
samej liturgie, alebo sa ukazali menej vhodnymi.“?

Zaclenenim liturgie do dejin spasy a do kontextu zjavenia, liturgia zaujala
,miesto skuto¢nej ,tradicie®, teda prenosom Kristovho tajomstva prostrednic-
tvom obradu, ktory je aktualiziciou a zjavenim tohto tajomstva, a to spdso-

bom, ktory je vidy novy a vidy adekvatny postupnosti ¢asov a rdznosti miest.“!¢

2. PRITOMNOST A POSOBENIE KRISTA V LITURGICKYCH UKONOCH

Od Tridentského koncilu prevazoval najmé ,staticko-pravny“ pohlad na
liturgiu, ktory zdoraznoval, Ze liturgia je predovsetkym obradom, ktory sa navo-
nok vykonava podla urcitych pravidiel rubrik. ,V skuto¢nosti rubrika do zna¢-
nej miery zarucovala platnost obradu a obrad zabezpecoval ,posvitné predsta-
venie‘ nevyhnutné pre duchovné vzdelanie tych, ktori sa na fiom ,zti¢astnili“."

Momento nella storia della salvezza. Anamnesis, vol. 1, Genova : Marietti, 2001, s. 87.
B Prus X11.: Mediator Dei o posviitnej liturgii, s. 19.
4 Porov. AUGE, M.: Liturgia. Storia, celebrazione, teologia, spiritualita. Milano : Edizioni San
Paolo, 1992, s. 53.
158C 21.
1 MARSILI, S.: ,La liturgia, momento storico della salvezza®, s. 88 (vlastny preklad).
" MARSILI, S.: ,La liturgia, momento storico della salvezza®, s. 88 (vlastny preklad).
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Druhy vatikansky koncil prekonal toto ,staticko-pravne” chapanie tym, Ze
liturgiu vlozil do ,dynamicko-teologickej perspektivy“. Podobne ako Kristus
posobil vo svojej [udskej prirodzenosti, liturgia je pdsobenim Krista vo svojom
tele, ktorym je Cirkev. Konstittcia Sacrosanctum concilium zdoraziiuje mno-
hotvirnu pritomnost Krista, ktory aktivne pdsobi v liturgickych ukonoch:

,Kristus je stale pritomny vo svojej Cirkvi, najmé v liturgickych sikonoch. Pri-

tomny je v obete svitej omse jednak v osobe sluzobnika, lebo ,teraz sluzbou

kniazov prinasa obetu ten isty, ktory vtedy obetoval seba samého na krizi“®

no predovietkym je pritomny pod eucharistickymi sposobmi. Svojou mocou
je pritomny vo sviatostiach, takie ked niekto krsti, krsti sam Kristus."” Pri-
tomny je vo svojom slove, lebo on sdm hovori, ked sa v Cirkvi ¢ita Svité
pismo. Napokon, ked’ sa Cirkev modli a spieva, je pritomny ten, o prislubil:
,Kde st dvaja alebo traja zhromaideni v mojom mene, tam som ja medzi
nimi. (Mt 18,20)“%°

Stvorndsobnu skusenost pritomnosti Boha poznal uz zidovsky narod.?
Boh ku svojmu ludu prichddzal, aby s nim uzavrel zmluvu. Boh svoj lud viedol
a uprostred neho prebyval. Napokon sa Boh v dejindch spasy prejavoval v skry-
tosti, pritomny v srdciach a zivotoch ludi. Po zmttvychvstani Krista krestania
rozpoznavali tieto spdsoby pritomnosti Boha v Jezisovi Kristovi: On je ten,
ktory pride. Toto radostné ocakavanie prichodu Krista krestania vyjadrovali
zvolanim Maranatha - ,Prid, Pane Jezidu,“ a samotny JeZ#i§ seba prirovnaval
k zenichovi,?? ktory pride?’. Jezi§ je dobry Pastier, ktory vedie svoj fud.** Jezis
je ten, ktory prebyva so svojimi ucenikmi aZ do skoncenia sveta” a prebyva
v skrytosti, v srdciach jednotlivea® i uprostred spolocenstva?”. Této primarna

18 TRIDENTSKY KONCIL, XIL sesia, 17.09. 1562, Doctr. De ss. misae sacrif, c. 2: Concilium
Tridentinum, t. VIII, Actorum, pars V, Freiburg im Breisgau, 1919, s. 960.

¥ Porov. AUGUSTINUS, In Ioannis Evangelium tractatus V1, cap. 1. in 7: PL 35, 1428. Porowv.
LICHNER, M.: Saint Augustin et sa pensée sur la doctrine du corps du Christ qui est
ysans taches ni rides* de facon progressive. In: Wiara i kultura miejscem dialogu. War-
szawa : Rhetos, 2013, s. 284 - 295.

0SCT.

% Porov. FINK, P. E.: Worship: Praying the Sacraments. Washington, DC : Pastoral Press, 1991,
s. 84 - 85.

22 Jez#i§ im povedal: Vari sa mozu svadobni hostia postit, kym je zenich s nimi? Dokial maju
medzi sebou Zenicha, nemdzu sa postit,” (Mk 2,19).

5 Podobenstvo o desiatich pannach. Porov. (Mt 25,1 - 13).

% Porov. (Jn 10,11.14.16).

2 A hla, ja som s vami po vietky dni az do skonéenia sveta.” (Mt 28,20)

2% Veru, hovorim vam: Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich najmensich bratov, mne
ste urobili,* (Mt 25,40).

21 Lebo kde st dvaja alebo traja zhromazdeni v mojom mene, tam som ja medzi nimi,"

(Mt 18,20). ,Vy ste Kristovo telo a jednotlivo ste udy, (I Kor 12,27).
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skusenost pritomnosti zmftvychvstalého Krista bola zakladom liturgickej sku-

senosti pritomnosti Krista:

- Kiristus prichddza ku svojmu Iudu vo svojom Slove;

- Kristus vedie svoj lud prostrednictvom predsedajiceho kiiaza;

- Kiristus prebyva so svojim ludom pod eucharistickymi sposobmi chleba
a vina;

- Kiristus je pritomny v skrytosti v stdciach veriacich, ktori sa zhromazdili na
sldvenie liturgie v JeZisovom mene.

Mnohotvirna Kristova pritomnost pri slaveni Eucharistie je zvyraznena
aj pozdravom predsedajuceho, ked povie: ,Pan s vami!“?® Tento dynamicky
sa stupfiujuci charakter Panovej pritomnosti pri slaveni Eucharistie si moze-
me uvedomit uz od uvodnych obradov. Pri tivodnych obradoch je v popredi
Kristova pritomnost v zhromazdenom spolocenstve a v osobe predsedajuce-
ho. Pozdrav ,Pan s vami!“ pred ohlasovanim evanjelia spritomniuje Kristovu
pritomnost v Slove. To isté dialogické zvolanie ,Pan s vami!“ je na zaciatku
eucharistickej modlitby, ktora veriacich pripravuje na prijatie Krista pritomné-
ho pod spdsobom chleba a vina. Napokon stvrty pozdrav ,,Pan s vami!® zaznie
pri zavere¢nych obradoch, tesne pred prepustenim, ¢im je naznacené poslanie
vietkych pritomnych, aby boli svedkami Kristovej pritomnosti vo svete,

Kristovej mnohotvarnej pritomnosti sa venoval aj Edward Schillebeeckx,
ktory tvrdi, fe Kristovu pritomnost nemozno zufovat iba na jeho pritomnost
v eucharistickych spdsoboch:

... Stvrty faktor, ktory dal podnet k novej vierou¢nej interpreticii eucharis-
tického ucenia, bol novoobjaveny nazor, ze Kristovu ,redlnu® pritomnost
nemozno zuzovat na jeho realnu pritomnost v Eucharistii. Tato koncepcia
sa datuje iba od obdobia Duns Scota. Pod vplyvom biblickej a liturgickej
obnovy, mnohotvirnost jedinej redlnej pritomnosti Krista oficialne uznala
konstitucia Druhého vatikdnskeho koncilu o posvitnej liturgii (kap. 1, ¢l. 7)
a encyklika Mystérium fidei. Kristus - a to nielen jeho tkon alebo jeho moc,
ale samotna osoba, lebo pritomnost je vidy personilnym aktom - je skuto¢-
ne pritomny pri ohlasovani Slova a v liturgickom zhromazdeni veriacich.“?

Siedmy ¢lanok konstitucie o posvitnej liturgii vychadza z encykliky papeza
Pia XII. Mediator De:i:

2 Porov. KUNETKA, F.: Slavnost naseho vykoupeni. Kostelni Vydii : Karmelitanské naklada-
telstvi, 1997, s. 40 - 41.

» SCHILLEBEECKX, E.: To cirite na mou pamdtku : Studie k eucharistické teologii. Praha :
Vysehrad, 1998, s. 77 (osobny preklad).
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WV kazdom liturgickom tikone spolu s Cirkvou pritomny je aj jej bozsky
zakladatel: Kristus je pritomny v presvitej obete oltiara ako v osobe svojho
sluzobnika tak, a to hlavne, aj vo sviatostiach svojou mocou, ktort do nich
prelieva ako do nastrojov spasy, ktora sa ma uskutoé¢nit; pritomny je napo-
kon vo chvalach a modlitbach, ¢o sa prinasaja Bohu podla onoho: ,Lebo
kde su dvaja alebo traja zhromaideni v mojom mene, tam som i ja medzi

nimi.“ (Mt 18,20)*

Na rozdiel od textu encykliky Mediator Dei, text konstitticie o posvitne;j li-
turgii Sacrosactum concilium dopliia pritomnost Krista v jeho slove, ked hovo-
ri, ze Kristus je pritomny ,,vo svojom Slove, lebo on sam hovori, ked sa v Cirkvi
¢ita Svité pismo“.’! Encyklika Mediator Dei prezentuje Kristovu pritomnost
v liturgickych ukonoch staticky: Cirkev kond a Kristus je pri jej ukonoch pri-
tomny. Konstitticia Sacrosanctum concilium viak poukazuje na to, ze samotny
Kristus v liturgii kond: ked niekto krsti, samotny Kristus krsti, Kristus hovori,
ked sa v Cirkvi ¢ita Svité pismo.*” Tym je naznacené, ¥e Kristus je aktivne pri-
tomny v zivote Cirkvi a pri jej budovani.*?

Uvodné ¢lanky konstittcie o posvitnej liturgii formuluju povahu samot-
nej liturgie. Salvatore Marsili, vychadzajuc z teologie koncilovej konstitucie Sa-
crosanctum concilium hovori, e ,prostrednictvom liturgie st ludia v¢leneni
do ,¢asu’, to znamend do posvicujuceho konania Krista, a tymto spdsobom
a v tejto chvili sa stavaju ctitelmi v pravde a v Duchu Svitom...** V skuto¢-
nosti liturgia nie je tkonom, ktorym by sa ludia opit napojili na Boha, ale
predovsetkym tkonom, ktorym Boh v Kristovi prichadza, aby vstupil do styku
s ludmi“.*

Prostrednictvom tajomstva Krista, ktory je aktivne pritomny v liturgickych
ukonoch, sa formuje dialog a Zivotny vztah medzi Bohom a ¢lovekom. Koncil
tak kladie liturgiu do sakramentélnej linie, kde Kristovo tajomstvo pokracuje

v priebehu dejin spasy v kultovej forme.*

30 PIUS XII: Mediator Dei, s. 14 - 15.

1SCT.

32 Podrobnejsie k tejto téme u svitého Augustina pozri LICHNER, M.: Miesto Svitého pisma
v zivote a uceni svitého Augustina. In: LICHNER, M. - CSONTOS, L. - DURICA, J.:
Biblia a jej interdisciplindrne reflexie I. Monografia. Dobrd kniha : Trnava, 2013, 5.9 - 46.

3 Porov. KUNETKA, E.: Slavnost nasebo vykoupent, s. 38 - 39.

* Porov. Jn 4,23-24.

% ,Per la Liturgia gli uomini vengono inseriti nel ,tempo® e cioé nell’azione santificatrice di
Cristo, e per questa via e a questo momento diventano ,adoratori nella verita (realta di
Cristo) e nello Spirito Santo,” (Gv 4,23-24). ,La Liturgia non ¢ infatti I'azione con la
quale gli #omini si ricongiungono a Dio, ma ¢ prima di tutto 'azione con la quale Dio
in Cristo viene a contatto con gli uomini.“ (MARSILI, S.: ,La liturgia, momento storico
della salvezza“, s. 105 /vlastny preklad/).

% Porov. AUGE, M.: Liturgia. Storia, celebrazione, teologia, spiritualitd, s. 54 - 55. Porov.
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3. Lituraia - ,,DIELO KRrisTa KNaza“

V centre liturgie je osoba Jezisa Krista, ktory svojou smrtou a zmftvych-
vstanim priniesol novy Zivot. Liturgia je predovsetkym sliavenim Velkono¢ného
tajomstva. Konstitticia Sacrosanctum concilium zdoraziiuje hlboky stvis medzi
tajomstvom Krista, Cirkvi a liturgie, kde hovori, Ze ,liturgia... vo zvrchovanej
miere prispieva k tomu, aby veriaci svojim Zivotom vyjadrovali a inym odhalo-
vali Kristovo tajomstvo a opravdivii povahu pravej Cirkvi“.’” Liturgické a svia-
tostné ukony su slaveniami, oslavou Boha za spasu danu Kristom, ktora je ak-
tualizovana Cirkvou v Duchu Svitom:*® | Na také velké dielo, ktoré dokonale
oslavuje Boha a posvicuje Iudi, Kristus vidy k sebe pridruzuje Cirkev, svoju
milovanu nevestu, ktord vzyva svojho Pidna a skrze neho vzdava kult ve¢nému
Otcovi.“?” Siedmy ¢lanok konstitucie o posvitnej liturgii nekladie doraz na
nevyhnutné podmienky ,platnosti® slavenia, ani na jeho vonkajsie formy, ale
predovietkym na liturgické zhromazdenie.

4. LITURGIA - ,,VRCHOL A PRAMEN* ZIVOTA CIRKVI

Konstitucia Sacrosanctum concilium zdoraziuje, ze liturgia je vrcholom
a pramenom Zivota Cirkvi: ,V liturgii vyvrcholuje ¢innost Cirkvi, a zdrover
v nej prameni vietka jej sila... Teda z liturgie, a najmé z Eucharistie, sta z pra-
mena prudi do nas milost a ¢o najucinnejsie sa dosahuje to posvicovanie ludi
a oslavovanie Boha v Kristovi, ku ktorému ako k svojmu cielu smeruje vietka
ostatnd ¢innost Cirkvi.“? Liturgia ma zjednocujucu funkciu, lebo jednotlivé
¢innosti Cirkvi, ako st evanjelizacia, katechéza atd. nemaju svoj ciel v sebe, ale
vedu ¢loveka k spolocenstvu s Bohom a k ucasti na spase darovanej Kristom
a spritomiiovanej v liturgickych slaveniach.*

Vnimanie liturgie ako vrchol a pramen Zivota Cirkvi bol v dejinich litur-
gie novym, lebo do Druhého vatikanskeho koncilu sa liturgia povazovala za
verejny kult Cirkvi a bola prejavom ¢nosti nabo#nosti.* Liturgia sa nezriedka
povazovala za prostriedok na vychovu, na prehibenie zbo#nosti alebo mala viest

MARSILI, S.: ,La liturgia, momento storico della salvezza®, s. 88.

7SC 2.

% Porov. BUGNINI, A.: La riforma liturgica (1948 — 1975), s. 54.

¥ 8SCT.

©SC 10.

# Porov. BUGNINI, A.: La riforma liturgica (1948 — 1975), s. 54.

# Porov. KUNETKA, F.: Liturgie — slavnost naseho vykoupeni. In: Slavnost naseho vykoupent.
T7i liturgické studie. Olomouc : MCM, 1992, s. 18.
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veriacich ku spovedi atd. Na tento rozmer ,instrumentalizacie® alebo ucelo-
vosti v liturgii reagoval aj Romano Guardini vo svojej knihe O duchu liturgie,
osobitne v kapitole Liturgia ako hra:
,Liturgia nie je prostriedok na dosiahnutie nejakého ucinku, liturgia je -
aspont do ur¢itej miery - samoucelna. Nie je prechodom k cielu, ktory lezi
mimo nej, ale v sebe spocivajicim svetom Zivota. To je nesmierne dolezité.
Kto to prehliada, ten v liturgii hlada rdzne vychovné zamery, ktoré do nej
sice mo#no nejakym sposobom vlozit, ktoré viak nie su podstatné. Presne
vzaté, liturgia nemodze mat ziadny ,ucel“ uz preto, lebo tu nie je kvoli ¢love-
ku, ale kvoli Bohu. V liturgii nehladi ¢lovek na seba, ale vzhliada k Bohu,
jeho pohlad je zamerany na Boha. Clovek nema v liturgii smerovat k sebe,
ale ma vzhliadat na Boziu slavu.“?

Liturgia je symbolicky najplnsim obrazom Cirkvi, kultovym spolocen-
stvom, ktoré je zjednotené okolo oltira. Cirkev neustile sa syti a obnovuje li-
turgickym sldvenim Eucharistie a vysluhovanim sviatosti.

5. PLNA, UVEDOMELA A AKTIVNA UCAST NA LITURGICKYCH SLAVENIACH

Samotnd povaha liturgie a krstny charakter veriacich vyzaduje, ,,aby vietci
veriaci boli vedeni k plnej, uvedomelej a aktivnej ucasti na liturgickych sléve-
niach®“.** Pokrsteni maju pravo i povinnost, aby mali na liturgii plnt a aktivnu
ucast. Tejto ucasti venuje liturgicka reforma osobitnu pozornost, lebo ,,ona
je prvym a nevyhnutnym prameniom, z ktorého maju veriaci cerpat pravého
krestanského ducha®.* Aktivnou ucastou veriacich na slaveni Eucharistie sa
zaobera 48. ¢lanok konstitucie Sacrosanctum concilium, ktory zdodraziuje, ze
Cirkev sa stara o to, ,aby veriaci neboli pritomni na tomto tajomstve viery ako
cudzi a nemi pozorovatelia, ale aby ho pomocou obradov a modlitieb dobre
chapali a na posvitnom tkone sa zucastiiovali vedome, nabozne a aktivne, aby
sa poucili Bozim slovom, ob¢erstvili sa pri stole Panovho tela a vzdavali Bohu
vdaky...“*® Poziadavka aktivnej ucasti na liturgickych sldveniach sa rozvija v kaz
dej casti liturgickej konstitucie.

Jeden z prvych komentatorov konstitticie Carlo Braga poukazuje viak aj
na nespravne chapanie aktivnej ucasti na liturgii, ak by sa limitovala iba na
aktivitu hlasu a gesta. Zddraziuje, Ze stupeni schopnosti a pripravy veriacich na

# GUARDINI, R.: O duchu liturgie, Praha : Ktestanskd akademie, 1993, s. 33 - 34 (vlastny
preklad).

#SC 14.

®SC 14.

#*SC 48.
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skuto¢nu tcast na liturgii mo#no merat na zaklade intenzity preZivania posviit-
ného ticha.?

Predpokladmi aktivnej ucasti na liturgii sa venuje aj druhy dokument me-
dzinarodnej spolo¢nosti pre studium liturgickej hudby Universa Laus, ktory
m4 nazov Hudba v krestanskych liturgidach. Tento dokument povazuje pocuva-
nie za prvu formu ucasti na liturgii: ,Po¢uvanie je prvou formou ucasti. Vedo-
me, zbozne a aktivne sa zicasthovat na liturgickom tkone je viac nez obycajné
vykonavanie predpisanych obradov. Prave poc¢uvanie nis vedie k tomu, aby
sme odpovedali modlitbou, spevom a gestami, a tak mali spolu s ostatnymi

ucast na Kristovom tajomstve. “4®

6. LiTURGIA A CIRKEV. LITURGICKE SLAVENIE ZJAVUJE CIRKEV

Konstitucia o posvitnej liturgii otvorila cestu k novému porozumeniu tlo-
hy liturgického zhromazdenia. Za hlavného vykonavatela liturgie v minulosti
bol takmer vylu¢ne povazovany klérus, pricom lud casto asistoval pri tychto
slaveniach iba ako cudzinec, ¢i nemy divak. Konstitucia zdoraziuje, Ze litur-
gické slavenia si ukonom celého Bozieho Iudu, pricom sa uloha vysvitenych
sluzobnikov nijako neumensuje: , Liturgické slavenia nie st sukromné aktivi-
ty, ale slavenia Cirkvi, ktord je ,sviatostou jednoty®, ¢ize svitym ludom zhro-
mazdenym a usporiadanym pod vedenim biskupov. Preto patria celému telu
Cirkvi, robia ho zjavnym a pdsobia nani. Jeho jednotlivych ¢lenov sa viak tykaju
rozli¢nym sposobom podla rozdielnosti stavov, tloh a aktivnej ucasti.“* Komu-
nitnym slaveniam, ktoré odhalujua pravy charakter Cirkvi, sa tak dava prednost
pred individualnym.’® Komunitnej povahe liturgie a aktivnej tcasti veriacich
napomaha aj princip subsidiarity,”" podla ktorého ,pri liturgickych slaveniach

#Si dimentica che dalla intensitd con cui ¢ vissuto questo silenzio si pud misurare il grado
di capacita e di preparazione di fedeli alla vera partecipazione.“ [ANTONELLI, F. -FAL-
SINI, R.: Costituzione conciliare sulla Sacra Liturgia. Introduzione, testo latino-italiano,
commento. Milano - Roma : Edizioni OR, 1964, s. 222; Porov. SARTORE, D.: ,Silen-
zio“. In: SARTORE, D. - TRIACCA, A. M. - CIBIEN, C. (ed.): Liturgia, Milano : Edi-
zioni San Paolo, 2001, s. 1865].

»Ecouter est la premiére forme de participation. Participer consciemment, pieusement et
activement a 'action liturgique va donc au-dela de la simple exécution des rites prescrits.
C’est en écoutant que I'on est conduit a répondre par la priere, le chant et les gestes, afin
d’avoir part avec les autres au mystére du Christ.“ (UNIVERSA LAUS, Hudba v kres-
tansky liturgidgch, 2002. In: https://universalaus.org/wordpress/wp-content/upload-
s/2010/01/2-document-ul-fr.pdf [zo diia 02.05.2021], vlastny preklad)

¥ SC 26.

> Porov. SC 27.

*! Porov. KUNETKA, F.: Slavnost naseho vykoupeni, s. 85.
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nech kazdy, ¢i vysviteny sluzobnik, alebo veriaci, kon4 pri plneni svojej funkcie

len to a vietko to, ¢o mu podla povahy veci a liturgickych predpisov patri®.*?

7. ZACHOVANIE PODSTATNE] JEDNOTY
A PONECHANIE MOZNOSTI PRISPOSOBENIA

Princip, ktory uvadza 37. ¢lanok konstitucie o posviitnej liturgii, hovort, ze
,vietko, ¢o nie je v zvykoch narodov nerozlu¢nym putom zviazané s poverami
a bludmi, [Cirkev] hodnoti priaznivo, a ak modze, zachovava nedotknuté®.”?
Tento princip je takmer doslovne prevzaty z encykliky Summi Pontificatus pé-
peza Pia XI1.>* V porovnani s touto encyklikou ¢lanok 37. vo svojej otvorenosti
robi este jeden krok dopredu, ked tvrdi, 2e Cirkev spominané hodnoty naro-
dov niekedy prijima aj ,,do samej liturgie, ale len ak sa to zhoduje so zasadami
pravého a autentického liturgického ducha®.® Co sa viak tyka otdzok viery
a dobra celého spolocenstva, je potrebné zachovat v jednote.

Cirkev, ktord je verna Tradicii, respektuje rozne narody a ,priznava viet-
kym pravoplatne uznanym obradom rovnaké pravo a rovnaku dostojnost®.®
Cirkev vytvara zo vsetkych nidrodov jeden Bozi lud a napriek rozdielnosti kul-
tar manifestuje podstatnu jednotu, ktora vsak nie je uniformitou. DoleZitost
jednoty, ako aj otvorenost voci rozli¢nym etnickym skupinam a narodom, kon-
cil artikuluje v 38. ¢lanku konstitucie o posvitnej liturgii nasledovne: ,,Pri za-
chovavani podstatnej jednoty rimskeho obradu ma sa pri uprave liturgickych
knih ponechat rozlicnym etnickym skupindam, oblastiam a niarodom, najmi
v misidch, miesto na opravnené rozmanitosti a prisposobenia. To treba mat na
zreteli, zvlast ked ide o §truktaru obradov a zostavovanie rubrik.“”” Pri tupra-
ve knih ma byt zachovana podstatna jednota ,rimskeho obradu‘. V typickych
vydaniach liturgickych knih su presne naznacené miesta, kde mozno urobit
urcité prispdsobenia. Jednotlivé konferencie biskupov, nie jednotlivy biskup
alebo knaz, tak majua pravo ,urcit prispdsobenia, predovsetkym vo vysluhova-

2 8SC 28.

% ... quidquid vero in populorum moribus indissolubili vinculo superstitionibus erroribus-
que non adstipulatur, benevole perpendit ac, si potest, sartum tectumque servat...“ (SC
37. In: AAS 56 /1964/ 110.)

> ,Quidquid in populorum moribus indissolubili vinculo superstitionibus erroribusque non
adstipulatur, benevole nullo non tempore perpenditur ac, si potest, sartum tectumque
servatur.” (In: AAS 31 /1939/ 429.)

5 SC 37.

6 SC4.

1 SC 38.
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ni sviatosti, ako aj ¢o sa tyka sviitenin, procesii, liturgického jazyka, posvitnej
hudby a umenia“.”®

Princip zachovania podstatnej jednoty s moznou otvorenostou prispdso-
benia kontrastuje s principmi liturgickej reformy Tridentského koncilu, ktory
zdoraziioval uniformitu. Sest knih, ktoré boli vydané v rokoch 1568 - 1614,%
formovali pre nasledujuce styri storocia ,kédex” modlitby Cirkvi, do ktorého
sa nemohlo ni¢ pridat ani odobrat.®® Rozhodujucou autoritou v oblasti litur-
gickych obradov, liturgickych knih, ako aj kanonizacie svitych bola Posvitna
kongregécia obradov, ktoru zalozil papez Sixtus V. a promulgoval ju 22. januara
1588 apostolskou konstituciou Immensa aeterni Dei.

Druhy vatikansky koncil na jednej strane potvrdil princip podstatnej jed-
noty a centralizicie, na strane druhej vsak urcuje narodnym biskupskym kon-
ferenciam a jednotlivym biskupom také kompetencie, ktoré sa priamo tykaju
jednotlivych narodov a diecéz. Druhy vatikdnsky koncil sa aspori scasti vra-
cia k situacii predchadzajucej Tridentsky koncil, kedy mali biskupi vyraznejsie
kompetencie v oblasti slavenia liturgie.®!

ZAVER. ,,ZDRAVA TRADICIA® A ,,OPRAVNENY POKROK"

Na zaver tejto studie sa pozastavime pri 23. ¢lanku Konstittcie o posvitnej
liturgie, ktory stru¢ne sumarizuje zdkladné principy liturgickej reformy: , Aby
sa zachovala zdrava tradicia, a pritom sa otvorila cesta opriavneného pokroku,
revizii jednotlivych casti liturgie musi vidy predchadzat dokladny teologicky,
historicky a pastora¢ny vyskum. Okrem toho treba brat do uvahy vieobecné
zdkony $truktary a ducha liturgie, ako aj sktsenosti pochadzajuce z najnovsej

8. SC 39.

>? Breviarium romanum (1568); Missale romanum (1570); Martyrologium romanum (1584);
Pontificale romanum (1595); Ceremoniale episcoporum (1600); Rituale romanum (1614).

8 Porov. BUGNINI, A.: La riforma liturgica (1948 — 1975), s. 54.

' Kompetencie v oblasti liturgie st stanovené v 22. ¢lanku SC: ,§ 1. Pravo riadit posvitnu
liturgiu ma jedine cirkevna autorita, ktorou je Apostolskd stolica a podla pravnej nor-
my biskup. § 2. Riadenie liturgickych zileitosti v stanovenych medziach patri z moci
danej pravom aj prislusnym ziakonne ustanovenym tzemnym zborom biskupov rozneho
druhu®. 44. ¢lanok SC tiez hovori o kompetenciach tzemnej cirkevnej vrchnosti: ,Bude
vhodné, ked kompetentna uzemna cirkevna vrchnost, o ktorej sa hovori v ¢lanku 22, § 2,
ustanovi liturgicku komisiu, ktorej maju pomahat odbornici v liturgickej vede, v sakral-
nej hudbe i umeni a v pastoralnej teologii. Tejto komisii ma podla mo#nosti poskytovat
pomoc nejaky institut pastoracnej liturgiky, pozostdvajuci z ¢lenov - a ak si to vec %iada,
i laikov - ktori vynikaji v tomto odbore. Bude tlohou tejto komisie, aby pod vedenim
spominanej Uzemnej cirkevnej autority riadila liturgicko-pastora¢nd ¢innost v okruhu
svojej pdsobnosti a podporovala §tudia a potrebné experimenty tykajtice sa prispoésobent,
ktoré sa maju predlozit Apostolskej stolici.*
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liturgickej reformy a ob¢as udelenych vynimiek. Napokon nech sa nezavadzaju
novoty, ak si to nevy?aduje opravdivy a zaruceny uzitok Cirkvi, pricom je po-
trebné dbat o to, aby nové formy istym spdsobom organicky vyrastali z foriem
u? jestvujucich. Nakolko je to mozné, treba dbat na to, aby medzi susednymi
oblastami neboli prili§ vyrazné rozdiely.*

Papez Pius XII. vo svojej homilii, pri prilezitosti 1400. vyrocia smrti sv. Be-
nedikta povedal, Ze liturgia je nie¢o trvanlivé a #ivé, ,durabile et vivum®.®
Tymto spdsobom pape: naznacil, ze v liturgii sa na jednej strane zachovava
tradicia, ktord tvori prvok zivého kontaktu s Kristom, na strane druhej, liturgia
je zivym sposobom vélenena do srdca Cirkvi, ktora sa v priebehu jednotlivych
obdobi rozvija. Liturgick4 reforma ma na mysli zdrava tradiciu, ale hladi aj na
pritomnost a budticnost.” Cirkev nezavadza vidy nové obrady alebo liturgické
formy, ale ich pretvdra a obnovuje v sulade s tradiciou. Délezitym principom
reformy je rovnovdha medzi zdravou tradiciou a opravnenym pokrokom.

Liturgicka reforma smerovala k tomu, aby prinavratila liturgickym slave-
niam ich vznesenu jednoduchost,®* zrozumitelnost a pochopitelnost textov
a obradov. Veriaci uz nemali byt pri liturgii ,,ako cudzi a nemi pozorovate-
lia“.> Obrady mali byt prispdsobené chapavosti veriacich, aby tak nemuseli
byt sprevadzané obsiahlymi vysvetlovaniami.®® Pouzitie re¢i [udu v liturgii otvo-
rilo brany na lepsie porozumenie tajomstiev krestanskej viery, obradov, ale aj
na prijatie bohatsieho stola Bozieho slova. Zakladnym principom liturgicke;
reformy bol ndvrat k priméatu Bozieho slova, ktoré nem4 chybat pri f2iadnom
liturgickom slaveni, lebo ,v liturgickom slaveni ma najvicsi vyznam Svité pis-
mo*“.% Napokon ,v liturgii sa Boh prihovara svojmu ludu a Kristus este stale
ohlasuje evanjelium. A Tud odpoveda Bohu spevom a modlitbou®.%®

Vseobecné principy obnovy a rozvoja posvitnej liturgie, ktoré sprevadzali
liturgick reformu, po Druhom vatikanskom koncile vychadzali z podnetov li-
turgického hnutia 20. storocia. Konstittcia o posvitnej liturgii, Sacrosanctum
concilium, bola prvou koncilovou konstitticiou aj preto, lebo jej text je ovocim
dlhého zrelého procesu studia, reflexie i pastoracnej praxe predchadzajucich

62 Est liturgia, omnis cultus Ecclesiae auctoritate constitutus, quidpiam durabile et vivum,
quod per saecula adolevit : si cui placet iuvenilis aetas, maturiores anni despiciendi non
sunt.” In: AAS 39 (1949) 455.

% Porov. ANTONELLL, F. - FALSINI, R.: Costituzione conciliare sulla Sacra Liturgia. Intro-
duzione, testo latino-italiano, commento, s. 214.

% Porov. SC 34.

% SC 48.

% Porov. SC 34.

7 SC 24.

% SC 33.
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obdobi. Vychodiska, ktoré formovali principy obnovy liturgie, neboli viak do-
lezitou sucastou obnovy liturgického Zivota len v minulosti, ale su dolezitymi
podnetmi aj pre suc¢asnu dobu, ktor4 je nezriedka poznacena spochybriovanim
Druhého vatikanskeho koncilu a jeho liturgickej reformy.
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Analyza dokumentu Biblia a moralka
a niektoré moralne implikacie

Milan Urbandok

The Document Bible and Morality. Some Implications for Christian Ethics

The topic of this paper is an attempt to partially approach the significance of the broad-
er anthropological framework in which the current moral reflection in the Catholic
Church is placed. The analysed document Bible and Morality offers a great wealth of
ideas. To discover it, it is important not only to look at the dense content of the docu-
ment and the many contexts it offers, but also to pay attention to how the chosen meth-
odology organizes contexts and how and in what structure it tries to outline the broader
anthropological framework. Insufficient attention to the originality of the biblical mes-
sage in moral theology and various forms of reducing the image of God and man and
their interconnection made it difficult to achieve convergence in theological and philo-
sophical discussions even after the Council.

Key words: Bible, morality, Revelation, anthropological framework, Second Vatican Council.

Uvop

Témou tohto prispevku je pokus o ¢iasto¢né priblizenie vyznamu sirsieho
antropologického rameca, do ktorého sa umiestiiuje sucasnd morélna reflexia
v Katolickej cirkvi. Spomenuta kategoria nachadza svoje osobitné zddraznenie
hned v uvode dokumentu Biblia a mordlka (2008), a zaroveni je predstavend
ako vychodisko celej prace Papezskej biblickej komisie pri tvoreni tohto doku-
mentu. Antropologicky ramec vsak nie je v rozvijani morélnej teolégie po Kon-
cile vobec niecim sekunddrnym. Ved aj samotnd encyklika Veritatis splendor
(1993), osobitne venovana zdkladnym otdzkam cirkevnej nduky o mravnosti,
vyvolala aj po desiatich rokoch od svojho publikovania potrebu vymedzenia
antropoldgie, s ktorou pracuje. Sympdzium venované tejto téme v Rime v roku
2003 sa osobitne na fu odvolava.! Dolezity klu¢ na desifrovanie antropologic-

'V tvodnom prihovore k ucastnikom sympézia s ndzvom Antropologia mordlnej teologie,
podla encykliky Veritatis splendor, to Jozef Ratzinger vyjadruje slovami: ,V moralnej re-
flexii nadobuda dolezity vyznam kategéria pribuzenstva - synovského vztahu, ktora je sice
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kého odkazu? predstavuje vizia, ktort vo svojich spomienkach pripomina Jozef
Ratzinger, ked sa zmiefiuje o tejto encyklike, a uvddza, Ze mala za ciel ,pripo-
menut a rozvinut Druhy vatikansky koncil v jeho mordlnom odkaze, ktory
sa odréza predovietkym v Gaudium et spes.“> Uvedena pastoralna konstitucia
v prekvapujucej originalite svojho prispevku, okrem naznacenej cesty o Zivote
a posobeni Cirkvi v si¢asnom svete, otvorila aj mnozstvo novych otazok a no-
vych diskusii, ktoré dotvaraju nielen obraz Cirkvi, ale aj obraz Boha a ¢loveka
v ich vzijomnom prepojeni. V nich sa postupne vynira coraz zrejmejsie, Ze
prave obraz Boha a ¢loveka a ich vzdjomného vztahu sa stdava hermeneutickym
kritériom na pochopenie moralky v krestanskej perspektive. Dokument Biblia
a mordlka nepriamo zrkadli istt historicku cestu zapoc¢ati Koncilom a priamo
aj isté uzitocné zakladné kritéria na rozvijanie moralnej reflexie pre dnesok.

Morilna teoldgia, podobne ako ostatné teologické discipliny, sa po Dru-
hom vatikanskom koncile ststredila na liniu obnovy vyznacenu v Optatam
totius v 16. ¢lanku poziadavkou, aby sa dusou celej teologie stalo studium Svi-
tého pisma. Spomenuty dokument nezabudol ani na blizsie vymedzenie tohto
zamerania, ked od moralnej teoldgie ziadal nielen to, Zeby svoj vedecky vyklad
spojila a zaloZila ho na hlbsom poznani Pisma, ale aby sa zamerala aj na to,
aby na tomto zaklade predstavila ,vznesenost povolania veriacich v Krista“ [...]
a ulohu ,prinasat ovocie v laske za Zivot sveta“. Mimochodom, prednostné
zameranie sa na ,ovocie lasky za Zivot sveta® vyjadruje v skutocnosti podstatu
a mdzeme ho povazovat (majuc na zreteli osobitne moralnu teoldgiu) za nadca-
sové a sucasne stile naliehavo aktualne kritérium linie obnovy.

v Novom zikone ustredns, i ked nie jedina. A hoci na jednej strane pre nas predstavuje
zaklad na pochopenie osoby JeZisa Krista, si¢asne nam na druhej strane odhaluje aj vy-
slednu identitu kazdého &loveka. ... Uvaha o Tudskej prirodzenosti so vietkym o k nej
patri, si v skuto¢nosti vyzaduje novi syntézu, ktora vysvetluje ludské bytie bez toho, aby je-
ho racionalnej schopnosti odniala tlohu, ktora jej patri pri identifikacii a uskuto¢fiovani
morilneho dobra. A na druhej strane, ak plan stvorenia predstavuje predpoklad uréitého
presného pochopenia dvoch urovni, prirodzenej a nadprirodzenej, potom spasonosna
¢innost Otca, ktord ma svoje centrum v Synovi, ktory zomrel a vstal z mftvych, dava
¢loveku Gcast na samom Zvote Boha.“ RATZINGER, J.: PROLUSIONE DELL’EM.MO
CARDINALE PREFETTO IN APERTURA DEL SIMPOSIO. In CONGREGAZIONE
PER LA DOTTRINA DELLA FEDE: L* antropologia della teologia morale secondo [‘en-
ciclica Veritatis splendor. Roma : Libreria Editrice Vaticana 2003, s. 20 - 21.

? Povazujem za vhodné pripomenut aj zmienku Jana Pavla II. z encykliky Fides et ratio o tom,
ze v Gaudium et spes najdeme kapitolu, ktord ,tvori akoby suhrn biblickej antropologie®.
Porov. JAN PAVOL 11.: Encyklika Fides et ratio.

3 RATZINGER, J.: Il rinnovamento della teologia morale: prospettive del Vaticano Il e di Ve-
ritatis splendor. In: MELINA, L. - NORIEGA, J.: Camminare nella Luce. Prospettive
della teologia morale a partire da Veritatis splendor, Lateran University Press, Roma

2004, s. 35.
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Uz pri encyklike Veritatis splendor, ktord prichadza s takmer tridsatro¢nym
odstupom od Koncilu, sa odhaluju isté prekvapenia a tazkosti, ktorym teoldgo-
via museli ¢elit v asili o uchopenie a aplikovanie myslienky dekrétu Optatam
totius (16) tykajucej sa obnovy vztahu k Pismu. Neznamend to vsak, Zeby sa
v rozvijani moralnej teoldgie ako vedy pred Koncilom nepestoval vedecky pri-
stup. Skor rozdirenie antropologického ramca malo poskytnut predovietkym
cestu na prekonaniu predchadzajuceho prevladajuceho abstraktného a nekon-
krétneho intelektualizmu alebo isté¢ho rigidného fundamentalizmu z minulos-
ti. Mala tomu pomoct aj inspiracia a koncept konstittcie Dei Verbum, kde sa
dostala do popredia idea dejinnosti a seba-komunikacie, dialogu, rasticeho po-
znania Zjavenia obohateného historiou, prehlbujicim sa pochopenim a Ziviou
skusenostou. Vdaka nej sa otvara plnsi priestor praktickej aplikacie etickych
obsahov posvitnych textov a koncept Zjavenia z konstiticie Dei Verbum nas
lepsie pripravuje na stretnutie sa s osobou Krista, ktord u# nezostdva uzavretd
v minulosti, ani vzdialena iba v eschatologickom zaviseni. Prinos Gaudium et
spes, odkazujuci v rozpravani o Bohu na prepojenie tajomstva ¢loveka a Krista,
zasa vytvara novy uhol pohladu nielen na dejiny, ale dotyka sa nového, osob-
nejsieho vnimania sveta a predovietkym sustredi svoju pozornost na svet, ako
na miesto a moznost stretnutia.”

Predkoncilova moralna reflexia sa vo svojich filozofickych uvahach vi¢smi
opierala o anticku stoicku tradiciu konceptu prirodzeného zdkona ne? o argu-
mentacie vychadzajtce zo $tadia Pisma.’ Tym vsetkym sa, podla Jozefa Ratzin-
gera, nielen posilfioval odstup vtedajsich [udi od osoby Krista, ale vytriacalo sa
z pohladu takejto morilnej teologie aj velké posolstvo o oslobodeni a doraz na
slobodu, ktora ndm v Kristovi bola darovana. Odstup narastal najmi tym, ze
sa do popredia dostavali negativne aspekty mnozstva zdkazov a mnoszstva ,nie®,
ktoré sa bezpochyby nach4dzaju v katolickej moralke a z ktorych vicsina nebola
predstavend tak, ako by v skuto¢nosti predstavené mali byt: ako konkretizacia
jedného velkého ,,ano*“.®

Azda to spdsobil aj ¢asto nestastne interpretovany text evanjelia o tom, Ze
na prvom mieste je potrebné zachranit si svoju vlastni dusu.” Nepochybujem,

4 Porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastorilna konstitucia Gaudium et spes. ¢. 22.

> Porov. RATZINGER, ].: Il rinnovamento della teologia morale: prospettive del Vaticano 1I e
di Veritatis splendor. In: MELINA, L. - NORIEGA, ].: Camminare nella Luce. Prospet
tive della teologia morale a partire da Veritatis splendor: Lateran University Press, Roma
2004, s. 36.

¢ Tamze, s. 36.

7 7d4 sa, ze tato veta Jozefa Ratzingera znaéne vyrusovala, ked%e sa vo svojich knihach castejsie
k nej vracia a argumentuje odli§nou viziou Pisma. Na ilustraciu uvadzam nasledovny text:
Hlaska je cestou, [...Jako trvaly exodus z uzavretosti do seba smerom k svojmu oslobodeniu
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%e to bola tiez Ratzingerova poznamka,® ktora sa dostala do dokumentu Biblia
a mordlka a pyta sa, ,,¢i sa v minulosti nevytvorila vel'mi velka priepast medzi mo-
ralnymi prikazmi, ktoré sa predstavovali veriacim, a ich evanjeliovymi korerimi.
V kazdom pripade, dnes je potrebné [tento vztah...] nanovo formulovat®.’
Kedze cielom tohto prispevku nie je poskytnut uplna analyzu pokonci-
lového vyvoja v moralnej teologii, ale skor ¢iastocne priblizit obsah a vjznam
Sirsieho antropologického ramca, do ktorého sa umiestiiuje sucasna moral-
na reflexia, posta¢i ak pripomeniem, Ze nielen v diskusiach o hermeneutike
Koncilu, ale aj v diskusiach o pastoralnom a dogmatickom aspekte konstittcie
Gaudium et spes a o tom, ako zostladit tieto dva pohlady, ktoré diskusie teo-
logov neraz kladli proti sebe, sa v istej analogii odraza aj dvojaky, neraz aj proti
sebe postaveny pohlad, odvolavajuci sa na biblicki moralku.”® Jednoducho
sa ukazalo, Ze tu chyba jasnejsia Specifikacia origindlnosti biblického posolstva,
vzhladom na iné etické systémy zaloZené na poznani ludského rozumu, alebo

v sebadarovani, a zaroveni v ndjdeni samého seba, az po objavenie Boha: ,Kto sa bude
usilovat zachranit si Zivot, strati ho, a kto ho strati, ziska ho.“ (Lk 17,33), hovori Jezis - je
jednym z jeho potvrdeni, ktoré sa nachddza v evanjeliach v roznych variantoch (porov.
Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Jn 12,25).“ CASALE, U. a cura di: RATZINGER,
J. / BENEDETTO XVI. FEDE, RAGIONE, VERITA E AMORE. La teologia di Joseph
Ratzinger. UN* ANTOLOGIA, Torino : Lindau s.r.l. 2009, s. 731.

8 Na porovnanie uvidzam text, ktory ilustruje pribuznost centralnych myslienok dokumentov
Biblia a mordlka a Deus caritas est (2005): ,Na zaliatku toho, %e je niekto krestanom,
nestoji etické rozhodnutie alebo velkolepa myslienka, ale skor stretnutie sa s udalostou,
s osobou, ktora ponuka Zivotu celkom novy horizont, a tym aj zasadné smerovanie.“
BENEDIKT XVI.: Encykliky Deus caritas est, &. 1.; ... morélka bez toho, aby bola druho-
rada alebo vedlajsia, je druha. To, ¢o je prvé a podstatné, je Bozia iniciativa, ktoru teolo-
gicky vyjadrujeme terminom dar.“ PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka :
Spolok svitého Vojtecha, Trnava 2009, ¢. 4.

® Tamze, ¢&. 55.

10 Celkom isto tu mo#no rozpoznat doznievajtce diskusné zapasy o vyzname a aplikacii ter-
minu ,zdkon“ v perspektive analdgie smerujucej k pravneho vykladu, alebo smerujtce;
k teologickému konceptu ,zakona milosti“. Moze to pripominat Usilie o vyjasnenie toho,
& moralny imperativ sprevddzajuci ukon viery a viera sama sa spaja viac s predstavou
poznania a vedomosti, alebo s predstavou viery ako vztahu. Paradoxné je, e pozornost
voéi ,dynamike®, ktord ako vlna nesie a podstatne vysvetluje morilne konanie krestana
- prakticku odpoved viery - a je tu rozhodujtca, sa v tychto diskusiach prehliada alebo
vynechava a nahradzuje apoldgiou ustalenych etickych obsahov. Povazujem za vhodné
pripomentt, ¢o hovori o morélke z predkoncilového obdobia Guido Gatti: ,Po staro-
¢ia bol jazyk krestanskej morilky monoliticky a2 monotonny. Moralisti kopirovali jeden
druhého a opakovali rovnaké stereotypné vzorce s takmer rovnakymi slovami; rozdielne
a vzajomne si konkurujuce moralne systémy vsak boli iba varidciami na jedind tému ulo-
hy svedomia pri uplatiiovani zdkona. Hlavné linie moralnej zaviznosti, jej vyznamu, jej
zdrojov noriem a jej povinnosti, rozsahu hodnét a organizmu cnosti predstavovali jednu
konstantu, nezmenent v priebehu storo¢i a chranenu pred akymikolvek pochybnosta-
mi.“ GATTI, G.: DIREZIONE SPIRITUALE E NUOVA MORALE. In: DESRAMAUT,
F. - MIDALI, M.: La direzione spirituale, ELLE DI CI, Torino 1983, s. 155.
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na poznani inych nabozZenstiev. Osobne si myslim, Ze prave nedostato¢na po-
zornost voci zmienenej origindlnosti biblického posolstva v moralnej teologii
a rozne podoby redukovania obrazu Boha a ¢loveka a ich vzajomného prepo-
jenia spdsobovali, Ze sa nemohla dosiahnut konvergencia v zmienenych teo-
logickych a filozofickych diskusiach. A tak by sa dalo povedat, ze rozdielny,
resp. nedostato¢ny antropologicky zédklad, ktory vystupoval v tychto debatach,
mohli byt tym hlavnym dévodom, pre ktory Jozef Ratzinger!! poveril Papezsku
biblickui komisiu, aby vypracovala dokument Biblia a moralka s podtitulom
Biblické korene krestanskej ¢innosti. Naznacuje sa to aj v zakladnych linidch,
ktoré chctt napomoct pochopit dokument: ,Pokial sa bude moralka redukovat
na kodex individualneho a kolektivneho spravania alebo na ¢nosti, ktoré treba
uskutoc¢iiovat, alebo aj na imperativy prirodzeného zdkona, ktory sa povazuje
za univerzalny, tak sa nikdy nebude moct dostatoc¢ne pochopit §pecifickost,
dobrota a aktuilnost biblickej moralky.“!?

PREDSTAVENIE DOKUMENTU BIBLIA A MORALKA A JEHO STRUKTURY

Pociatky vzniku dokumentu siahaju do roku 2002. Svetlo sveta uzrel po
Siestich rokoch na slavnost Turic. Na prvy pohlad je nielen dost obsirny, obsa-
hovo velmi hutny, ale pre mnozstvo roznych stvislosti moze u bezného citatela
vytvarat predstavu labyrintu. Pokusim sa v kratkosti predstavit zakladné ciele
a kritéria, ktoré text ponuka, a naznac¢im kam smeruje jeho posolstvo.

Dokument ma dve casti. Prva ¢ast nesie ndzov Zjavend mordlka a nacha-
dzame v nej vysvetlenie a opis dvoch zakladnych kategorii: Bozi dar a Tudska
odpoved. Tie vytvaraju suradnice teologickej antropologie, z ktorej vyrastaju
korenie krestanského posobenia vo svete.” V druhej ¢asti dokumentu sa vy-
svetluju Niektore biblické kritérid mordlnej reflexie. Osobitne si mozeme viim-
nut, e prva aj druha cast predstavuju navzajom prepojené skutocnosti. Cize na
pochopenie toho, z ¢oho vyrasta krestanska ¢innost, je potrebné odhalit, akym

U William Levada v prologu spomina, ze komisia tto ulohu dostala od vtedajsieho predsedu
Péapezskej biblickej komisie Jozefa Ratzingera. Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA:
Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava 2009, s. 35 - 38. Potom, ako bol Jozef
Ratzinger zvoleny za papeza, prace pokracovali pod vedenim nového predsedu, ktorym sa
stal kardindl Levada. Avsak z dalsieho opisu a z pozndmok, ktoré uvadzaju ciel prace, je
zrejmé, %e vyvoj tohto dokumentu pozorne sledoval a jeho obsah nesie stopy jeho ,teolo-
gického rukopisu®.

12 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava
2009, ¢. 4.

B Porov. FABRIS, R.: Analisi del documento Bibbia e morale. Radici bibliche dell “agire cristia-
no. In: Rivista di teologia morale (2009) 161, s. 11.
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sposobom sa na nej podielaju Bozi dar a [udska odpoved a aka podoba ich
vzdjomného vztahu vytvara podmienky na rozvijanie evanjeliovej skusenosti.

CO PREZRADIA UVODNE POZNAMKY

Spracovanie a redakcia dokumentu predstavuje niekolkoro¢nu pracu biblis-
tov. To viak neznamen4, Zeby sa touto volbou chcela nahradit kompetencia filozo-
fov a odbornikov z morilnej teoldgie. Skor by sme v tom mohli vidiet akysi novy
krok vo vzajomnej spolupraci, osobitne, ak by sme vysledok vnimali ako prispevok
a ponuku spolo¢ného zakladu, ak sa ,,dusou celej teoldgie® m4 stat poznanie Svi-
tého pisma.* V tomto zornom uhle je dolezité vnimat aj to, ze uprednostnenie ka-
nonického pristupu neznamena zatienenie historicko-kritickej metédy, skor ma za
ciel ulah¢it pochopenie dokumentu, rozlisenie podstatného a historicky podmie-
neného v posolstve Svitého pisma, ktoré sa rozvijalo na kdnonickom principe. Na-
vyse koncept kanonického pristupu je pre bezného citatela Pisma pristupnejsi ako
historicko-kritickd metdda, s ktorou pracuju odbornici biblickej teoldgie. Cielom
zvoleného pristupu je podporit koherenciu medzi lekturou a interpretaciou. Preto
je pri ¢itani dokumentu délezité mat na pamiiti ciele a kritéria, ktoré sa spominaju
v uvode. Tieto sleduju dvojaky ciel, ktory zodpoveda dvom ¢astiam dokumentu.
Ide tu o situovanie krestanskej morilky do sirSieho horizontu biblickej teoldgie
a antropologie, aby sa mohla ukazat originalita jej posolstva, vzhladom na iné eti-
ky a morilne systémy, ktoré su zalozené na rozume alebo inych nabozenstvach.
A druhym cielom je ulah¢it vhodné pouzivanie Biblie, najmi pre tych, ktori chet
prehlbit mordlnu reflexiu a hladaju odpovede na aktudlne situdcie svojho Zivota.
Z tejto perspektivy sa zretelne vyndra suvislost, ze obsah dokumentu Biblia a mo-
rdlka nadvizuje na dokument Papezskej biblickej komisie z roku 1993 Interpre-
tdcia Biblie v Cirkyi Adresatmi dokumentu st predovsetkym veriaci, ale nielen
oni, pretoze dokument sa netaji tizbou vzbudit $irsi dialog medzi muzmi a Zenami
dobrej vole rozli¢nych kulttr a ndbozenstiev.

PRrVA CasT
ZJAVENA MORALKA: BOZ{ DAR A TUDSKA ODPOVED

Vychodiskovym bodom vsetkych uvah, ktoré tvoria obsah prvej casti, sa
stava koncept zjavenej moralky, o ktorom sa tu spomina, Ze asi nie sme nan

"* Druhy vatikansky koncil: Dekrét Optatam totius, ¢. 16.
15 Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha,
Trnava 2009, ¢. 3.
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velmi zvyknuti, pripadne, Ze si mozno vyzaduje aj zbavenie sa istych predsud-
kov, predsa mu viak patri klucovy vyznam. Uvedena potreba ocistenia vyzna-
mu sa ponajprv oddvodnuje zdoraznenim jednoty dvoch zdkonov. Pokial ide
o samotné vymedzenie a definiciu zjavenej moralky, dokument zdodrazni dve
dolezité zakladné skutocnosti. Prvou je velkodusna iniciativa Boha a jeho zja-
venie, v ktorom Boh zjavuje seba samého vo svojom tajomstve, a druhou je
tajomstvo jeho vole odhalujuce sa prostrednictvom udalosti a slov v dejinach
spasy.’® Tu sa nadviaZe na liniu, ktort nac¢rtol Druhy vatikdnsky koncil o Bo-
Yom zjaveni a pripomenie sa, ze Boh Biblie nezjavuje v prvom rade nejaky
kodex, ale ,samého seba® vo svojom tajomstve a ,tajomstvo svojej vole“, preto
,morilka bez toho, aby bola druhorada alebo vedlajsia, je druh4. To, ¢o je prvé
a podstatné, je Bozia iniciativa, ktoru teologicky vyjadrujeme terminom dar®."”
Tym sa v podstate predstavi uloha moralky, odhalit Bozi projekt a dar. Rozvijat
skusenost, ktor Boh umoziiuje ¢loveku ako nezasluzeny dar a predstavit za-
kon, ktory sa tu vysvetluje primarne v rovine teologického konceptu cesty a nie
pravneho poznatku, ako integralnu ¢ast procesu zmluvy. Pokial ide o moralnu
teologiu, v perspektive ako sme ju celé desatrocia a storo¢ia poznali, musim pri-
znat, e biblicka myslienka daru naozaj prekonava konflikty minulosti medzi
antropolégiou a teoldgiou. Svojou hibkou a vyznamom posolstva prekonéva
diskusie zamotané do sporov o objektivnom a subjektivnom vyzname v moril-
ke, a zdroven nds tato myslienka daru v moralnej reflexii privadza k oceneniu
relacnej dimenzie, ktord na strankach Biblie konfiguruje cel¢ dejiny spasy. Spo-
minana jednota dvoch zakonov, ktora ma svoj kristologicky zaklad, kedze celé
zjavenie konverguje ku Kristovi aj vrcholi v Kristovi, tak nach4ddza v jeho osobe
svoj kone¢ny horizont. A tu je motiv preco treba ,d4vat pozor, aby sa Stary
zdkon nedaval do protikladu s Novym zakonom, nielen v oblasti moralky, ale
aj v inych oblastiach®. Tento motiv nas odkazuje na predchadzajuci dokument
Papezskej biblickej komisie Hebrejsky lud a jebo svité pisma v krestanskej Bib-
lii, kde vztahy medzi dvomi zakonmi sa definuju prostrednictvom terminov
kontinuita, diskontinuita, vyvoj. V osobe Krista a jeho poslani sa totiz koncen-
truje ,vietka oslobodzujuca Bozia dynamika a v istom zmysle aj celda moralka
teologicky chapana ako Bozi dar, ¢ize cesta, ktorou sa vstupuje do veéného

%ivota, do tplnej intimity s nim. '®

' Porov. Druhy vatikansky koncil: Vierou¢na kongtitucia Dei verbum, ¢. 1, 2.
7 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava
20009, ¢. 4.

8 Tamze. & 4 - 5.
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Obsah prvej ¢asti dokumentu sa prehlbuje v piatich myslienkovych okru-
hoch, ktoré sa rozvijaju v stlade s kianonickym principom a prechadzaju stran-
kami Biblie od Starého po Novy zikon. Dokument predstavi viziu moralky,
ktora nie je len ,pociato¢nd“ - minimalistickd, vyjadrend minimom - hrani-
cou, za ktoru uz nehodno ist, lebo riskujeme svoju slobodu, ale v naznacene;
ceste lektury moralneho rozlisovania vedie k ,,zamysleniu sa nad hodnotami*
- programom, ktory ¢lovek vo svojej odpovedi Bohu moze slobodne realizovat.
Sprevadzanie na tejto ceste najskor obriti pozornost na dar stvorenia a zameria
sa na jeho moralne implikacie.

Vychodiskom prvého myslienkového okruhu - tvahy o Bozom dare - je
rozpravanie o povode ¢loveka (Gn 1,26), ktoré poukazuje na skuto¢nost, ze $pe-
cifickym darom Stvoritela ¢loveku je, e ho stvoril na svoj obraz. Tymto tvrde-
nim sa predstavi ,,program teologickej antropoldgie v striktnom zmysle slova,
nakolko o Bohu moze hovorit iba ten, kto hovori o ¢loveku, a naopak, o ¢lo-
veku moze hovorit iba ten, kto hovori o Bohu.“" Obsah vypovede o stvoreni
¢loveka na Bozi obraz sa v dokumente pripomina Siestimi hodnotami - charak-
teristikami tejto antropologie: racionalita, sloboda, zodpovednost, schopnost
napodobiiovat Boha, ludska dostojnost, posvitnost [udského Zivota. Zoznam
tychto Siestich charakteristik teologickej antropoldgie nachadza svoj zaklad
v Biblii a predstavuje pokus interpretovat biblicky vyraz ,na Bozi obraz® sucas-
nou rec¢ou®’. Uvedeny antropologicky program podla dokumentu potvrdzuju
#almy, kde sa ilustruje, e ,, Boh, [udstvo a stvoreny svet st medzi sebou prepo-
jeni a preto je prepojena aj teoldgia, antropoldgia a ekologia.“’! Z naznacene;
biblickej antropoldgie sa odvodzuju moralne dosledky, ktoré sa rozvijaju od
ulohy skumat Bozi plan a pokusit sa rozlisit Boziu volu, aby sme mohli ko-
nat spravodlivo, objavit’ a respektovat’ charakteristiky a struktiry, ktoré Bob
dal svojmu stvoreniu, az po zodpovednost voci stvorenému svetu, ktory treba
mudro a tvorivo spravovat. Vedomie dostojnosti nesie so sebou dynamiku vzta-
hov spolocenskej zodpovednosti medzi ludskymi osobami, respektovanie inych
a neustdle hladanie rovnovdhy nielen medzi poblaviami, ale aj medzi osobou
a spolocnostou (medzi individudlnymi a spolocenskymi hodnotami).** Nazna-

9 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava
20009, ¢. 8.

20 Porov. FABRIS, R.: Analisi del documento Bibbia e morale. Radici bibliche dell “agire cristia-
no. In: Rivista di teo{ogia morale (2009) 161, s. 12.

2l PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava
2009, ¢.11.

22 Tamze.
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¢ena teoldgia stvorenia Starého zakona v Novom zdkone prijima kristologicky
rozmer a nim rozvinuté moralne dosledky.

V druhom myslienkovom okruhu sa predstavi dar Zmluvy v Starom zako-
ne a normy pre [udské konanie. S cielom predstavit bohatstvo biblickej témy
zmluvy v Starom zdkone sa tu navrhuje, aby sa nad darom zmluvy a normami
ludského spravania uvazovalo z dvoch uhlov pohladu: progresivne chapanie
tejto skutocnosti v dejinach Izraela a narativna prezentacia, ktora sa nachddza
v poslednej redakcii kdnonickej Biblie. Toto rozliSenie umozfiuje identifikovat
udalost Exodu z Egypta ako spolo¢nu cestu k slobode, ako zdkladnu a zaklada-
jucu historicku udalost?”. Vedie k zisteniu, Ze nasledna teologickd interpretacia
tejto skusenosti sa rozvija v $tyroch zdkladnych liniach, v ktorych je Boh pro-
tagonistom: Boh Izraela sprevadza, oslobodzuje, obdaruva a zhromazduje lud
okolo spolo¢ného projektu ,7it spolu®.

V tomto oslobodzujucom Bozom pdsobeni sa dar Tory odvija ako ,cesta
k vstupu do vztahu a zotrvaniu vo vztahu s Bohom, to znamena k odovzdaniu
seba samého Bohu® a pod vplyvom tychto udalosti dozrieva prijatie Dekaldgu
ako cesty, ako zakladného zdkona zo Sinaja, ktory uvadza predstavenie JHWH
ako osloboditela.?* Naznaceny kontext sa stava nasledne lekturou Dekalogu,
ktora odkryje jeho eticky potencial prelozenim do terminov hodnoét a vytvo-
ri nasledujuci zoznam: Absolutno, nibozenska ucta, ¢as, rodina, Zivot, stalost
manzelského paru, sloboda (tu sa hebrejské slovo ,,gnb* vztahuje pravdepodob-
ne na tnos a nie na krade# materialnych veci), dobré meno, domov a osoby,
ktoré k nemu patria, dom a materidlne dobra. Viacvrstvova lektura zmluvy
a Zakona analyzovana potom u prorokov a v mudroslovnych knihich vrcholi
v premietnuti etiky Dekaldgu a zmluvy do novej perspektivy kristologického
naplnenia lasky. Tak Zakon a prikdzania nachadzaju uplné pochopenie a mo-
rdlne uplatnenie prave v nasledovani ,Jezisovych stop“.?

Treti myslienkovy okruh predstavi Novi zmluvu v Jezisovi Kristovi ako
posledny Bozi dar a jej mordlne dosledky. Diskusia sa rozvija na troch urov-
niach: a) Prichod Bozieho kralovstva a jeho moralne dosledky; b) ohlasovanie
blahoslavenstiev; ¢) darovanie Syna a jeho moralne doésledky v novozdkonnych
spisoch. V kategorii lasky, ktora zahftia Boha a bliznych vratane nepriatela,

2 Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha,
Trnava 2009, ¢. 15

% Porov. DE VIRGILIO, G.: PROSPETTIVE ERMENEUTICHE E DIALOGO INTER-
DISCIPLINARE NEL DOCUMENTO BIBBIA E MORALE. RADICI BIBLICHE
DELL’AGIRE CRISTIANO. In: Studia Moralia 50/11 (2012) s. 64.

25 Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha,
Trnava 2009, ¢. 32.
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nachadza eticky diskurz svoje zjednocujice a dynamické centrum ¢&i uz v tradi-
cii evanjelii, alebo aj v Pavlovych listoch a v dalsich spisoch Nového zdkona.?®
Detailnejsie rozvinutie zjednocujucej dynamiky, ktora odhaluje svoje centrum
v Kristovi, sa pripomina v novosti, ktoru priniesol. Ide o antropologicks a sote-
riologicksi novost, ktord wumoznuje a vyZaduje novost spravania. Viera je velkd
,»1novost postoja, ktord sa vyZaduje od cloveka: viera je nechat seba samého
Wprist“ k Jezisovi, zanechat myslienku o viastnej dostatocnosti a viera a laska
k bratom sa tu predstavi ako konkrétne ponorenie sa do Jezisovho tajomstva
a v perspektive etiky evanjelistu Jana ldska sa stdva ndvodom pre BoZie deti.
V linii etiky sv. Pavla sa zasa pripomina skusenost prijatej lisky a odpustenia,
pretoze to, ¢o ddva zrod krestanskej mordlke, nie je vonkajsia norma, ale skii-
senost’ BoZej ldsky, ktori md pre kaZdého cloveka.*” Nésledne lektura Novej
zmluvy v JeziSovi Kristovi ako posledny Bozi dar a jej moralne dosledky nas
privadzaju k daru Eucharistie. V slaveni Eucharistie najdeme syntézu zjavenia
Bozej lasky a etického zavizku veriacich.

Stvrty myslienkovy okruh Od daru k odpustenin, ponuka lekturu témy
zmierenia v Starom a Novom zikone. Dnes nie je jednoduché pochopit dyna-
miku procesu, ktorym sa obnovuje vztah medzi Bohom a jeho ndrodom podla
antropologickych a teologickych dimenzii, ked%e dnesné moderné koncepty sa
vel'mi lisia od tych biblickych. Preto nas text dokumentu upozorni a zdorazni
dolezitost toho, aby sme si vsimli, Ze Boh nekond ako nedprosny sudca a pom-
stitel, ale sa zlutiiva nad svojimi padnutymi stvoreniami. Pozyva ich k litosti
a obrdteniu a odpdsta ich viny. Toto je fundamentdlny a rozhodujici tidaj
zjavenej mordlky, aby nevytvorila strohy a neflexibilny moralizmus... Ze vina
a odpustenie sa nepobybuji v ramci rétoriky pravnickej obZaloby a odpustenia
dlbu... Boh nie je prisnym veritelom, ktory dava do poriadku dlhy, ale ldskavy
Stvoritel, ktory ddva ludské bytia do stavu, Ze si nim samym milované a zd-
roven naprava skody, ktoré spravili vo svete.”® V spisoch Nového zakona sa
rdamec definitivneho odpustenie vymedzuje Bozou laskou, naplnenou vo vel-
kono¢nom tajomstve Je#isa Krista. Motivacia moralneho zavizku veriacich je

,,,,,

k nepriatelom a vzijomné odpustenie.

2% Porov. DE VIRGILIO, G.: PROSPETTIVE ERMENEUTICHE E DIALOGO INTER-
DISCIPLINARE NEL DOCUMENTO BIBBIA E MORALE. RADICI BIBLICHE
DELL’AGIRE CRISTIANO. In: Studia Moralia 50/11 (2012) s. 64 - 65.

2 Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha,
Trnava 2009, ¢. 51 - 55.

8 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava
2009, & 80 - 81.
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Piaty a posledny myslienkovy okruh sa zameriava na tému Eschatologicky
dosledky sa ilustruju na zéklade teoldgie sv. Pavla a posolstva Apokalypsy. Kres-
tan si musi predovsetkym uvedomit, Ze uz teraz nesie v sebe ten Zivot, ktory
bude potom naplno rozkvitat... Ako dosledok, krestan musi pozerat na svo-
ju konecnii budiicnost’ ako na bod, ktory ho inspiruje. Medzi pritomnostou,
v ktorej sa nachddza, a poslednym cielom je kontinuita Zivota v raste... Z toho
vyplyva, Ze krestan, pozerajtici na svoju eschatologickii budiicnost, bude kazdy
den rdst v ldske, ale zdroven si bude ddvat’ pozor na vsetky tie prvky, ktoré su
proti krdlovstvu, ktoré ho mozu zviest z cesty.”” Prostrednictvom daru ve¢ného
%ivota, vyjadreného v sobasnej symbolike stretnutia medzi Kristom a novym
Jeruzalemom, sa zddraziiuje pozvanie k zodpovednej spolupraci veriacich v oca-
kavani naplnenia Kralovstva a eschatologického daru.

DRUHA ¢AST
NIEKTORE BIBLICKE KRITERIA MORALNE] REFLEXIE

V druhej ¢asti dokumentu sa naznacuje niro¢na situdcia dnesnych lu-
di, ktori nezriedka nenachadzaju na svoje problémy a zlozité otizky odpoved
v Biblii. Spomina sa tu aj pokusenie vyplyvajice z komplexnosti si¢asnej prob-
lematiky, ktoré sa aj v moralnej teoldgii v poslednych desatrociach prejavilo
v tom, Ze niektoré casti moralneho ucenia alebo Pisma sa odsunuli nabok.
Prostrednictvom naznacenych tazkosti dokument zddvodnuje potrebu a ak-
tudlnost definovat metodologické kritérid, ktoré wmoZnuji odvoldvat' sa na
Svdté pismo v mordlnej oblasti. Definovanie metodoldgie, ked Biblia nedd-
va komplexnii odpoved’ a ako integrovat’ biblické tidaje, ked na vypracovanie
mordlnej odpovede na tieto otdzky sa treba obritit na vedomosti teologickej
tvahy, rozumu a vedy - predstavuje projekt, ktorému sa této cast bude veno-
vat. Vychodiskom pre spravnu etickt volbu v novych a zlozitych aktualnych
situdcidch su podla dokumentu dve zdkladné kritéria. Ide o zhodu s biblickou
viziou [udského stvorenia a zhodu s prikladom JezZisa Krista. Papezska biblicka
komisia zastdva nazor, 7e na dosiahnutie solidnebo mordlneho stanoviska pri
posudzovani zlozitych mordlnych rozhodnuti v dnesnej situécii je nevyhnutné,
aby sa exegéti aj moralny teoldgovia pri ich hodnoteni prednostne inspirovali
konvergenciou dvoch hermeneutickych perspektiv: antropologickej a kristolo-
gickej. Zdovodnenie tohto dvojitého odkazu, ktory vychadza zo Svitého pisma

2 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha, Trnava
2009, ¢. 87.
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a kon¢i morilnou teoldgiou, sa zaklada na presvedéeni, Ze tieto dve zakladné

kritérid zohrdvaji dvojiti zdsadnii dilobu |[...], Ze sliZia ako most medzi prvou

(zdkladné osi) a drubou castou (metodické stopy), a zabezpecujii celkovii ko-

herenciu argumentdcie a dalej uvddzaji a wrcitym sposobom pricleriuji sest

specifickych kritérii.’® Nasledne sa v dokumente v kratkosti opise ich vyznam:

- Konvergencia (muadrost), ktord predstavuje otvorenost voci odlisnym kul-
taram a vyjadruje isty eticky univerzalizmus.

- Protirecenie (viera), v ktorej sa zaujme postoj k hodnotam, ktoré su nezlu-
¢itelné so zakladnymi smermi.

- Vyvoj (spravodlivost) je proces zuslachtovania moralneho svedomia, ktory
sa nachadza v kadom z dvoch Zakonov a predovsetkym v postupe od jed-
ného k druhému.

- Spolocensky rozmer (bratska laska), ktory vyvazuje dnesné tendencie odsut-
vat moralne rozhodnutia iba do subjektivnej alebo individualnej sféry.

- Ciel (nddej) predznamenava otvorenie buducnosti, ktora presahuje svet a de-
jiny, a je schopna zasadne ovplyvnit ciel a motivaciu moralneho konania.

- Rozlisenie (rozvainost) spoc¢iva v dokladnom urceni podla konkrétneho
pripadu, podla relativnej alebo absolutnej hodnoty morilnych principov
a moralnych prikazov odvodenych z Pisma.

Pre kazdé z tychto metodickych kritérii sa dalej uvadzaju priklady alebo
typické pripady prevzaté zo Svitého pisma s cielom pomdct ludom nasej doby
v chulostivom procese spravneho mordlneho rozlisovania, ako sa to spomina
v uvode.

V zévere¢nych odstavcoch dokumentu st naznacené niektoré charakteris-
tické ¢rty moralky v novom duchu, pricom sa zopakuje osem uz predtym uve-
denych metodickych kritérii. V pohlade na buducnost, dokument vyjadruje
telanie, aby jeho prispevok podnietil predovsetkym dialdg s veriacimi inych
nabozenstiev, osobitne so Zidmi, s ktorymi sa delime o ten isty poklad Pisma.

ZHRNUTIE A ZAVER

Analyzovany dokument Biblia a mordlka ponuka velké bohatstvo mys-
lienok. Na to, aby sme ho mohli objavit, je dolezité nielen pozerat na hutny
obsah dokumentu a mnozstvo stvislosti, ktoré pontika, ale venovat pozornost
i tomu, ako zvolena metodologia usporaduva suvislosti, a akym spdsobom

% Porov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISIA: Biblia a mordlka: Spolok svitého Vojtecha,
Trnava 2009, ¢. 93.
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a v akej strukture sa sna# nacrtnut §irsi antropologicky ramec, do ktorého sa
umiestiiuje sucasnd moralna reflexia v Katolickej cirkvi. Nazna¢im aspon nie-
ktoré prvky, ktoré by mohli tvorit tento ,rozsireny ramec”.

V tvode dokumentu sa vyrazne $pecifikoval termin zjavend mordlka ako
klucovy. Pripomenulo sa, Ze nie je aZ taky beiny a Ze si mozno bude vyzadovat
ocistenie od istych predsudkov a zauzivanych pohladov. Samotny obsah do-
kumentu ho potom spoji s terminom cesta - ten sa prenesie do sprevddzania
biblickym exkurzom cez viaceré vyznamové roviny vybranych kategorii, kto-
ré pospdja do sirsich biblickych suvislosti. My v tomto exkurze mdzeme najst
nielen viaceré nové poznatky biblickej exegézy, ale osobitne aj jazyk mordlky.
Ten predstavuju zvolené kategorie a okruhy, ktoré vytvaraju zaroven aj Strukta-
ru dokumentu.

Mohli by sme povedat, e autori dokumentu do struktury vytvorenej ka-
tegériami rozdelenymi do dvoch ¢asti Zjavena moralka: Bozi dar a ludska od-
poved™ a Niektoré biblické kritéria moralnej reflexie’? vlozili isté odpovede
a naznadili vychodiska, pomocou ktorych sa moze krestanskd moralka zbavit
nanosov, v ktorych sa asi najcastejsie rozchadzala s Bibliou a nedostato¢ne vy-
jadrovala jej oslobodzujuce posolstvo. Osobitnt pozornost si tu zasluzi pretl-
mocenie Dekaldgu do terminologie hodnot - otvoreného programu. Najmi ak
si uvedomime, Ze v poslednych storociach a aj nie ddvnej minulosti, moralna
teoria vykazovala obraz, v ktorom dominovala prisna eticka povinnost, o ktore;
ma byt kazdy pouceny a Dekalog ziskal podobu kédexu prikazov a zakazov na-
riadenych Bohom. Morilka tak nadobudala pravny ton.** Tento $tyl moralky
do velkej miery ovplyvnil aj pristup moralnej teoldgie k Svitému pismu.

V tomto dokumente sa viackrat objavilo konstatovanie, ze biblicka moral-
ka je dar a zjavenie tejto mordlky sa uskutocnuje v postupnom vyvoji a v dialo-
gu medzi Bobom a jeho ludom. Preto sa mordlne ucenie Biblie nemoze reduko-
vat vylucne na sériu principov, alebo kodex kazuistickych zdkonov.

To ju lisi od beinych mordlnych systémov (¢. 120), preto nevytvdra strohy
a neflexibilny moralizmus (¢. 80) a vina a odpustenie sa neriesia v ramci ré-
toriky prdvnickej obzaloby a odpustenia dlhu (¢. 81), dokonca ani Desatoro,

3 Pryvu ¢ast tvoria kategorie a témy: Clovek stvoreny na Bozi obraz, Dar Zmluvy , Novd zmlu-
vu v Jezisovi Kristovi ako posledny BoZi dar, Od daru k odpusteniu, Eschatologicky ciel,
inspirativny horizont moralneho konania

32 Druhu cast tvoria kategérie a témy: Konvergencia (mudrost), Protirecenie (viera), Vyjvoj (spra-
vodlivost), Spolocensky rozmer (bratska laska), Ciel’ (nadej), RozliSenie (rozvéznost).

33 Porov. BERKMAN, J. - TITUS, C. S.: SERVAIS PINCKAERS, O. P. The Pinckaers Reader:
renewing Thomistic moral theology. Washington, D. C: The Catholic University of Ameri-
ca Press 2005, s.370.
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ktoré je urcite mordlnon osou Svdtého pisma a ktoré je takeé dolezité v dnesnej
medzikultiirnej rozprave, sa nemoze chapat predovsetkym ako zdkon, ale ako
dar, nie je to teda skutocnost’ definovanych prikazov uzavretych do seba, ale
dynamika otvorend k stdle vicsiemu prehl/beniu (¢. 95). Vizia daru pomaha
lepsie definovat tri klamstvd, ktoré obrozovali a este stdle ohrozuji ... na tirov-
ni ludskych hodnot, ako aj na virovni viery: ide o drub kazuistiky, legalizmu
a uzkebo moralizmu (&. 156).

Dokument predstavuje moralku, ktord prekondva vihu nejakého kodexu
spravania, ktory treba prijat alebo odmietnut, ako aj zoznam cnosti, ktoré
treba uskutocriovat’ a neresti, proti ktorym treba bojovat, aby sa zabezpecil
spolocensky poriadok a blahobyt osoby. Naznacuje morélku, ktora sa zapisuje
v skutocne duchovnom horizonte, v ktorom prijatie BoZieho daru predchddza
a orientuje odpoved cloveka Bohu (¢. 156). Prezentuje moralku, ktord podnecu-
je a nedrvi.. respektuje a uprednostiiuje rozne cesty, dava do pohybu smerom
ku BoZiemu krdlovstvu a vychovdva svedomie... [moralku, ktora]... Nerobi viac
dojem, Ze ide o oloveny kryt poloZeny na plecia (porov. Mt 11,29-30) (¢. 157).
Pretoze to, ¢o ddva zrod krestanskej mordlke, nie je vonkajsia norma, ale skii-
senost’ Bozej ldsky, ktord md pre kazdého cloveka (&. 55).

Uz niekolko dekad sprevadzali pokoncilové usilia o obnovu moralky zna¢-
né tazkosti v diskusidch o moralnom odkaze Pisma. Popri znatelnom pokroku
sa medzi odbornikmi z rdznych teologickych oblasti podarilo identifikovat, ze
to, ¢o azda najviac branilo dospiet k vicsej konvergencii, to ¢o identifikovalo
centrialny problém, bol nedostato¢ny antropologicky ramec tychto diskusii.

Preto dokument Biblia a moridlka mozeme vnimat ako vyznamny medznik
a prispevok k obnove moralky. Mdzeme ho vnimat ako prispevok k obnove mo-
rélky, ktora sa na Bibliu nielen odvoldva, ale ktora uz jej ducha moze aj redlne
sprostredkovat. Podla dokumentu sa viak, samozrejme, tymto este nevyriesili
vietky problémy krestanskej moralky. Spomedzi tych najvyznamnejsich, ktoré
zostavaju otvorené, sa tu spomina koncept ,, prirodzeného zakona“, kde sa veri,
Ze ndcrt sa nachddza w Pavla (Rim 1,18-32; 2,14-15), ale ktory zahina aspon
vo svojej tradicnej formuldcii filozofické kategorie cudzie Pismu (&. 159).

Ak si spojime slovd Jozefa Ratzingera o tom, Ze origindlnost’ Svitého pisma
v oblasti mordlky nespociva v exkluzivite predlozenych obsahov, ale v ocistent,
v rozhodnuti a vyvoji toho, co okolitd kultira predkladala (¢. 95) s tym, ¢o
dokument uvadza na zac¢iatku o mordlke, ktora sa nemoze redukovat na kodex
individudlnebo a kolektivnebo spravania, alebo na cnosti, ktoré treba usku-
tocniovat, alebo aj na imperativy prirodzeného zdkona, ktory sa povazuje za
univerzdlny, lebo sa tak nikdy nebude moct dostatocne pochopit’ specifickost,
dobrota a aktudlnost’ biblickej mordlky (¢. 4), mdze nas to priviest k prekva-



MiLaN URBANCOK

pujucemu zaveru. Vychadzajuc z toho, Ze $irsi antropologicky ramec vypoveda
o tom, Ze v biblickom posolstve sa antropologia a teologia vzdjomne prelinaji,
preto vo vypovediach a posolstve Biblie nemozeme oddelit vypoved o Bohu od
vypovede o ¢loveku. Teda posolstvo Biblie nie je iba vypovedou o Bohu, ale
smeruje aj ku vietkym ludom. Vetkym moze ponuknut cestu a svetlo k prehl-
beniu a k autentickej realizicii ludského Zivota a vietkym moze ponuknut cestu
a svetlo k stretnutiu sa s Bohom. Inymi slovami udskost, ktora prekvapuje, pre-
vy$uje mordlne systémy a sala zo stranok Biblie, moze obohatit kazdého. Obraz
tejto [udskosti nas moze pribliZit nAm samym, pribliZit nas navzajom a pritom
stcasne modze univerzalne kazdému ¢loveku otvérat cestu k Bohu.

Ing. Milan Urbancok, PhD.
Saleziani Don Bosca
Mileti¢ova 7

821 08 Bratislava
urbancok@outlook.sk
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Marcela Andokova: Cierna som,

a predsa krdsna. Tyconiov vyklad
Piesne piesni 1,5. Bratislava: IRIS
2020. s. 226

Monografia Marcely Andokovej
s niazvom vzbudzujucim zvedavost
Cierna som, a predsa krdsna obracia
pozornost na laického teoldga Tyco-
nia, ktory je jednym z najviac zauji-
mavych krestanskych autorov a bib-
lickych komentatorov severoafrické-
ho latinského krestanstva stvrtého
storocia. Po trefom storo¢i, ktoré zna-
menalo pre latinska kultaru jedno
z najtazsich obdobi, v $tvrtom sme
svedkami jej impozantného oZivenia,
a to aj v literarnej produkcii. T4 patri,
ako uvadza G. B. Conte vo svojich
Dejindch rimskej literatiry, k najvel-
kolepejsim v dejinach rimskeho sta-
tu.! Dokonca roky od druhej polovi-
ce stvrtého storocia az do vyplienenia
Rima oznacuje za jedno z najstastnej-
Sich obdobi latinskej literarnej pro-
dukcie, a to ako kvantitou diel, tak aj
ich kultirnym bohatstvom a formal-
nou eleganciou.? Hoci latinsky svet
¢iastoéne zaostaval, aspoml v rovine
teologickej reflexie a biblickej exegé-
zy, za gréckym svetom, predsa ani tu
nechybali vyznamni myslitelia a auto-
ri. K nim moz#no ur¢ite zaradit i Tyco-
nia. Ved vo svojom kluc¢ovom diele
nazvanom Liber regularum poskytol

' CONTE, Gian Biagio: Déjiny rimské lite-
ratury. Praha : KLP, 2003, s. 551.
* CONTE, Dé¢jiny, s. 598.
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svojmu mladsiemu sucasnikovi a cir-
kevnému otcovi s vyraznym vplyvom
na dejiny zdpadného krestanstva -
Aureliovi Augustinovi, rozhodujace
argumenty proti donatistom, schiz
matickej cirkvi v severnej Afrike, ho-
ci k nim sam patril.

Uz nazov monografie naznacu-
je nielen autorkin zdujem, ale aj hl-
boky ponor do problematiky. Cha-
rakterizuje Tyconia, ale i jeho dielo
a zmyslanie, a do istej miery aj jeho
uzke prepojenie na dnesok. Tyconia
moz#no toti? vnimat ,ako predobraz
mnohych lTudi dnesnych ¢ias, ktori
evanjelium sice poznaju a Kristovo
ucenie schvaluju, ale nedokazu sa
realne vyrovnat s tym, Ze cirkev je
zaroveni Cierna aj krasna“.> V mono-
grafii predstavuje autorka uz spome-
nuty Tyconiov spis Liber reguralum
(v preklade Kniha pravidiel), ktory
je najstarsim systematickym dielom
venovanym biblickej hermeneutike
na krestanskom Ziapade a m4 tak aj
nemalu literdrnu hodnotu.

Obsah publikacie je rozdeleny
do styroch kapitol. V prvej, ktora
nesie nazov Kniba pravidiel alebo
dielo nedoceneného génia, predstavu-
je autorka Tyconiovu osobnost a na
jej pozadi tiez donatisticku cirkev,
ktorej bol ¢lenom, hlavny doraz vsak
kladie na samotny spis Liber regula-
rum. Vsima si ho nielen v kontexte

3 ANDOKOVA, M.: Cierna som, a predsa
krdsna. Tyconiov vyklad Piesne piesni
1,5. Bratislava : IRIS, 2020, s. 133.

61



62

TEOLOGICKY ¢asoris XIX/2021/1

celej Tyconiovej tvorby, ale podrobne
mapuje aj jeho kompoziciu siedmich
pravidiel a spdsob, akym Tyconius vy-
klada Pismo.

Druha kapitola - Dedic antickej
retorickej tradicie - vycerpavajico
odpoved4 na otazku, odkial cerpal
Tyconius in$piraciu pre rétorické
a Stylistické spracovanie svojho die-
la. Tyconius sa ukazal byt pri pisa-
ni vernym tradicii antickej rétoriky.
Autorka viak upozorfiuje, e hoci
si tento africky teoldg prepoZiciava
niektoré klucové rétorické pojmy od
Quintiliana, rimskeho ucitela re¢-
nictva, predsa ich v nejednom pri-
pade naplna vlastnym obsahom. Pri
pisani svojho diela musel toti? vypra-
covat teoreticky navrh usmernujuci
interpretaciu Pisma vo svetle palci-
vych otdzok vlastnych jeho africkej
tradicii.

Tretia kapitola sleduje Tyconio-
vo chapanie cirkvi na pozadi Pies 1,5.
M. Andokova zdoraziuje, e prave je-
ho ucenie o dvojitom Panovom tele
na podklade tohto biblického versa
zrejme inspirovalo biskupa Augusti-
na k dalsiemu rozpracovaniu a pre-
hibeniu tejto témy v jeho koncepcii
zmieanej cirkvi, a dosledky Tyco-
niovej a po fom zvlast Augustinovej
biblickej hermeneutiky ovplyvnili cir-
kevné ucenie pocas mnohych dalsich
storoci.

Vplyv Tyconia na Augustinovu
homileticku tvorbu protidonatistic-
kého obdobia si napokon v$ima §tvr-
ta kapitola, pretoze Augustin zaclenil

na sklonku svojho zivota Tyconiovu
hermeneuticka prirucku Liber re-
gularum do svojho nedokoné¢eného
diela De doctrina christiana. Autorka
poukazuje na zna¢né mnoistvo rov-
nakych biblickych pasazi pri vyklade
u oboch autorov a hoci neexistuju
nijaké priame dokazy o in$pira¢nych
zdrojoch Augustinovho protidona-
tistického kdzania medzi rokmi 406
- 407, podobnosti v biblickych cité-
ciach pouzivanych obomi autormi
ju vedu k zaveru, Ze Tyconiov spis
Liber regularum mohol stit pri zro-
de Augustinovej inspiracie, ako aj
argumentacie v ¢ase jeho polemiky
s donatistami.

V zavere (v slovenskom a an-
glickom jazyku) autorka sumarizuje
uvedené a okrem iného konstatuje,
Ye kompozicia spisu i exegéza, ktoru
v lom Tyconius rozvija, poukazuju
na vynikajucu uroven jeho klasické-
ho vzdelania a na vernost tradicii an-
tického re¢nictva.

Text monografie doplia zoznam
pouzitych skratiek, prehlad skratiek
diel latinskych a gréckych autorov,
prehlad biblickych citacii a aluzii
v diele Liber regularum, taktiez tri
indexy - menny, miestny a vecny,
a napokon index biblickych cita-
cii. VSetky tieto sucasti monografie
dévaju citatelovi moznost rychleho
vyhladavania a orienticie v texte.
Predstavu ¢itatela o Tyconiovom spi-
se vhodne doplita obrazova priloha
s ukazkou titulnej strany manuskrip-
tu tohto diela.



KedZe severoafricka hermeneu-
ticka tradicia, ktora kulminuje v Ty-
coniovom diele Kniha pravidiel, je
prinajmensom v stredoeurdpskom
kultirnom priestore stale akasi terra
incognita, mozno monografiu M. An-
dokovej povazovat za naozaj prinosnu
pre dejiny rimskej literattry v obdobi
neskorého cisdrstva. Aspon ¢iastocne
totiz zapliia lakunu, pokial ide o latin-
ské literarne dedicstvo v severnej Afri-
ke prvych storoc¢i. Kniha je priprave-
na precizne po formaélnej i obsahovej
stranke. Naviac je napisand ¢&itavym
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jazykom, i ked problematika, ktoru
spracuva, nie je nijako jednoducha.
Ur¢ite ma potencial zaujat a poucit
kazdé¢ho, kto sa nenecha odradit na-
ro¢nostou latky.

doc. Mgr. Erika Brodnanska, PhD.
Filozoficka fakulta UPJS

Katedra klasickej filologie
Moyzesova 9

040 01 Kosice
erika.brodnanska@upjs.sk
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ERIKA BRODNANSKA — ADRIANA
KozeLovA: Gregor z Nazianzu.
Mordlna poézia.

Presovska Univerzita v Presove
Filozoficka fakulta. Opera
Literaria 11/2000. Presov 2020.
ISBN: 978-80-555-2550-1

Pre autorsku dvojicu doc. Mgr.
Eriku Brodniansku, PhD., a doc.
Mgr. et Mgr. Adrianu Kozelovu,
PhD., nie je dielo biskupa, teologa
a patréna basnikov svitého Gregora
z Nazianzu %iadnou neznidmou. Vo
svojej najnovsej publikacii sa rozhod-
li zamerat na jeho moralnu poéziu
(Poemata moralia).

V prvej kapitole (s. 13 - 26) au-
torska dvojica predstavila obdobie,
v ktorom Gregor z Nazianzu %l a po-
sobil. Nacrtava strucny, ale plasticky
obraz historického pozadia v poli-
ticko-spolo¢enskom kontexte rastu-
ceho vplyvu krestanstva na prelome
4. a 5. storocia. Autorky konfrontuju
krestanské myslenie s antickou filo-
zofiou poukazanim na to, Ze klasické
vzdelanie, ktorého produktom bol aj
sam Gregor, bolo pre mnohych kres-
tanskych muyslitelov tohto obdobia
cestou ako priblizit Boha krestan-
skej komunite. Gregorovu osobnost
a myslenie popri ziskanom vzdelani
vyrazne formovali aj priatelstva, ktoré
nadviazal so svojimi ucitelmi a spolu-
¥iakmi pocas $tadii v centrach vzde-
lanosti v Ceazarei, Alexandrii a Até-
nach. Medzi najvyraznejsie osobnosti
z kruhu najblizsich, s ktorym ho

putalo celozivotné priatelstvo, bezpo-
chyby patri Bazil Cézarejsky, nazyva-
ny aj Velky (1379).

V druhej kapitole (s. 27 - 306)
autorky upriamili pozornost na Gre-
gorovu moralnu poéziu, ktorej sa ve-
noval na sklonku svojho Zivota. V pr-
vom rade priblizili rukopisnu tradi-
ciu basni a osvetlili sposoby, akymi
sa jednotlivé skupiny basni zachovali.
Kriticky sa vyrovnali aj s otazkou pra-
vosti niektorych z nich. Pri svojom
preklade vychadzali predovsetkym
z textov zhromazdenych v 37. zvizku
suborného diela Patrologia Graeca.
Zaroven spomenuli aj moderné vyda-
nia diel Gregora z Nazianzu. Zoznam
kritickych vydani Gregorovej poézie
uviedli v zavere prace (s. 459 - 460).
Z neho vyplyva, ze slovensky preklad
ucelenej podoby moralnej poézia
Gregora z Nazianzu moZno pravom
povaiovat za vynimoc¢ny a doteraz ne-
uskuto¢neny pocin, ojedinely v mo-
dernom jazyku.

Poézia nam ponuka jedine¢-
nu moznost nazriet do autorovho
vnutorného sveta. V Gregorovom
svete hraju klucovu ulohu krestan-
ské hodnoty a cnosti. Pre neho su
otazky mravnej cistoty, dobra a tr-
pezlivosti rovnako sucastou ludske;
prirodzenosti a povahy ako hnev, fa-
los, chamtivost a iné ludské slabosti.
V jeho diele vyraznejsie vystupuje do
popredia niekolko motivov, ktorym
venuje pozornost cela tretia kapito-
la (s. 37 - 50). Autorky v nej zacie-
lili na tri témy. V béstiach sa Gregor



venuje medicine, ktord v suvislosti
s moralnou poéziou modze na prvych
pohlad pdsobit zvlastne. Ale autor-
skd dvojica osvetluje dobovy pohlad
cirkevnych otcov na dielo Boha Stvo-
ritela, od ktorého pochadza vsetka
mudrost a vedy. Spominaju i Grego-
rove osobné skusenosti s medicinou,
ktoru vystudoval jeho brat Kaisarios
a sam Gregor sa venoval oSetrovaniu
chorych. Dolezita je i paralela lekara
liecitela tela, hoci sa o chorobach tela
v bastach zmienuje zriedkavo (I, II,
29 Proti Zendm, ktoré sa prilis krds-
lia; 1, 11, 2 Rady panndm) a kiaza,
ktory sa starda o nesmrtelnu dusu,
ktora je nezriedka triapena bolesta-
mi a roznymi moralnymi neduhmi
(I, 1L, 10 O cnosti; 1, 11, 2 Rady pan-
ndm), kde vsak jedinou pomocou
je Boh (I, 11, 28 Proti tym, ktori mi-
lujui bobatstvo). Druhym vyraznym
motivom su zasvitené zeny. U rano-
krestanskych autorov sa stretivame
so zmenenym pohladom na Zenu,
ktora v antickej spolo¢nosti zvycajne
zaujimala stereotypné menejcenné
postavenie. V priebehu 4. storo¢ia sa
velkej tcte tesili tzv. zasvitené Zeny.
Gregor venuje pozornost najmé aske-
tickému panenskému Zivotu Zien (ba-
sei I, 11, 1 Chvdla panenstva) a vyuzi-
va aj svadobnt metaforu ocakavania
Krista zenicha (I, I, 6 O cudnosti).
Tretim motivom, ktorému autorky
venuju osobitni pozornost, su myto-
logické a biblické motivy. Pre lepsiu
prehladnost autorky zostavili tabulky
odkazov s ich vyskytom v konkrétne;
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Gregorovej basni s prislusnou stra-
nou v monografii. Prva tabulka sa
venuje mytoldgii (s. 493 - 496), dru-
ha reflektuje odkazy na redlne osoby
a skuto¢nosti (s. 497 - 499) a tretia
tabulka prepija odkazy na bajky
a biblické podobenstva (s. 500). Po-
sledné dve tabulky mapuju biblické
odkazy v Gregorovych basnach zora-
dené podla biblickych knih (s. 501
- 529) a sleduju biblické odkazy
v ramci jednotlivych moralnych bas-
ni (s. 530 - 557).

Autorky v praci zvolili kreativny
pristup k tvorbe poznamkového apa-
ratu a odkazov na citovanu literatu-
ru. Pri citovanej literature sa odkazy
priamo v texte v zatvorke a vysvetlu-
juce a doplnujuce poznamky a tiez
poznamkovy aparat ku konkrétnym
bastiam je tvoreny technikou priebez-
nych poznamok pod ¢iarou.

Erika Brodiianskd a Adriana Ko-
telova podobne kreativne pristupili
aj k jadru svoje prace, ku Gregoro-
vym moralnym bdstam. Nedrzali
sa tradi¢ného poradia béasni, ako su
zostavené v edicii Patrologia Grae-
ca, hoci v odkazoch respektovali ich
poradové ¢&isla a strany, na ktorych
sa basne v edicii nachadzaju. Nevy-
tvorili ani tematické okruhy basni,
¢o by vzhladom na rozmanitost tém,
ktorym sa jednotlivé bisne venuju,
bolo kontraproduktivne. Zvolili si
velmi jednoduchy, prehladny a lo-
gicky sposob ako basne rozdelit -
podla pousittho metra. Styridsat
moralnych basni rozdelili do styroch
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skupin. Najpocetnejsiu tvorili basne
v jambickych versoch (24), druha
najpocetnejsia skupina bola napisa-
na v elegickom distichu (11), dalsiu
skupinu tvoria basne v daktylskom
hexametri (4) a jedna bazen sa riadila
pravidlami prizvu¢nej poézie. Gregor
z Nazianzu patril k zastancom wvyu-
%itia metrickych systémov pri pisani
svojej poézie, hoci niektori ranokres-
tanski autori tuto umelecku formu
zaznavali. Je chvalyhodné, %e sa au-
torky podujali nielen na sprostredko-
vanie obsahu bésni, ale vyuzili svoju
znalost Gregorovej tvorby, sktsenosti
pri preklade, svoju intuiciu a jemno-
cit a zachovali basne aj po formalne
stranke v povodnych metrickych sys-
témoch. Kazda z basni m4 svoj uvod,
kde sa citatel dozvie podrobnosti
o jej vzniku, najde vysvetlenie kon-
krétnych odkazov na Bibliu alebo
antické realie. Pre lepsiu orienticiu

v dlhsich basnach boli k versom pri-
dané aj nadpisy, ktoré vystihuju ob-
sah ich konkrétnej casti.

Otézky, ktoré si Gregor z Nazian-
zu vo svojej moralnej poézii kladie,
nie su uréené vyluéne krestanskému
publiku. Maju univerzalnu platnost,
ktora bez zavdhania preklenie tych
niekolko storo¢i, ktoré nds delia od
jej autora. Gregorove odpovede ne-
musia byt nasimi odpovedami, ale je
dolezité si tieto otazky klast. A treba
si neustile pripominat, e nie je do-
lezity ciel, ale sama cesta. A morélna
poézia Gregora z Nazianzu moze via-
cerymi urcit jej smer.

Mgr. et Mgr. Daniela Hrn¢iarov4, PhD.
Filozoficka fakulta UK

Gondova 2

811 02 Bratislava

daniela.hrnciarova@uniba.sk
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