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Kritéria teologického myslenia vo svetle politickej
teoldgie D. Solleovej a J. B. Metza

Jan Branislav Mickovic

MICKOVIC, B.: Criteria of Theological Reflection in the Light of the Political Theology
of Dorothee Sélle and Johann Baptist Metz. Teologicky casopis, X1, 2014, 2, s. 5 - 16.
European Enlightenment marks an important turning point in thinking about the
world in the natural sciences, but also in the field of spiritual knowledge. The object of
human perception moves from the realm of the abstract, with its idea of the world as the
unchanging whole, to the level of human experience, history, and society. Looking for
its original place within the Modern Period’s concept of the world as a ‘concept of the
man’, Christian theology responds to the given trend with some delay. Political theology
roots of which reach back to the 60’s of the last century represents the peak of this effort.
To talk about God means there to talk about the man, and to talk about the man means,
in turn, to talk about him in the context of public affairs.

Podstatu kritérii teologického myslenia zachytava jedine¢nym spdsobom
krestanskd nabozenska tradicia, ktorej centralnym poznanim je, e o Bohu
mozno hovorit natolko, nakolko o7 sam (ako transcendentny) opusta svoje
nedostupné vysiny a vteli sa (ako imanentny), teda stava sa stcastou skusenosti
¢loveka. Tuto sprostredkovatelsku iniciativu Boha vyjadruje jedine¢nym spo-
sobom jeden z pilierov krestanskej viery: Bob sa stal clovekom, ¢lovekom vsak
este [udskejsim, ako by sa od Boha ocakéavalo, totiz ¢lovekom podliehajucim
utrpeniu a smrti. Bol to paradoxne neobycajne Tudsky, nie prili§ bozsky udel,
ktory napokon nasiel svoje vyvrcholenie vo vzkrieseni. Vychadzajtc z prasta-
rého #idovského chépania vzkriesenia mozno hovorit o vzkrieseni v zmysle
spasitelskej obnovy empiricky vnimatelnej skuto¢nosti, a to na rovine osob-
nej, ako aj spolocenskej i dejinnej. V tomto zmysle je vzkriesenie pramefiom
nadeje, ktora je osobnou nadejou, no svoje zavtsenie nachadza v spolocenstve
[udi, rovnako ako je dejinnou nidejou s dosledkami na minulost, pritomnost
i buducnost. Jadrom jej obsahu je obnova Bozieho [udu ako celku posobiaca
naprie¢ dejinami, aj v prospech minulych generacii - ich utrpenie a smrt nie
st len davno zabudnutou epizédou minulosti.

Tento rydzo krestansky pristup k otazke Boha zastavaju neprehliadnutelnym
sposobom dve vyrazné osobnosti nemeckej teolodgie 20. a 21. storocia: evanjelicka
teologicka Dorothee Solle a katolicky teolog Johann Baptist Metz. Popri refor-



6

TeoLoGIcKY ¢asoris X11/2014/2

movanom teoldgovi Jiirgenovi Moltmannovi patria Solle a Metz k zakladatelom
a hlavnym predstavitelom tzv. politickej teologie, ktorej programovo formulova-
né poziadavky siahaju do $estdesiatych rokov minulého storoc¢ia. Ako ambicidz-
ny projekt mladych teologov vstupujucich do sluzieb akademickej teoldgie na
prelome pitdesiatych a Sestdesiatych rokov, teda v obdobi mohutnej kritickej
reakcie na este rezonujiicu vojnovii minulost Nemecka a Europy, je politicka
teologia doslednou reflexiou Boha vo vztahu k verejnému dianiu. Vychadzajuc
z programového nastavenia tohto teologického prudu, pre ktory je vztah teolo-
gie, resp. nibozenstva a politiky, urcujuci, je zrejmé, ze o Bohu nemoz#no uvazovat
bez ohladu na kontext, v ktorom sa myslienka Boha rodi, ale aj sa s nim kon-
frontuje. Tymto kontextom je verejna sféra, ktord je vo velkej miere poznacena
negativhou skusenostou, skusenostou zla, neldsky, nespravodlivosti, napokon
utrpenia a smrti. A% v zmysle tohto bolestne prezitého kontextu mozno hovo-
rit o elementarnej vernosti voci centralnej udalosti krestanského posolstva, totiz
voci Kristovmu krizu, ktory zostava nepochopenym, ak v iom spoznavame len
osud ,historického Jeziga“, nie vsak aj utrpenie minulych i su¢asnym generacii,
v ktorych Kristus trpel a neustale trpi na krizi.

VYCHODISKA TEOLOGI D. SOLLEOVE] A J. B. METZA

Teologické koncepty Solleovej a Metza nachadzaju svoju vychodiskova po-
ziciu v eurdpskom osvietenstve a v jeho idedli slobody, v zmysle ktorého sa
¢lovek zmociiuje svojho prirodzeného prava na sebaurcenie. Tuto elementarnu
[udsku potrebu vystizne zachytil Immanuel Kant, ktory osvietenstvo definoval
ako ,oslobodenie ¢loveka od sebou zavinenej nedospelosti“!. Kedze podla Kan-
ta uz nie je nutné dat sa urcovat cudzimi silami, ako to bolo do velkej miery
pred obdobim osvietenstva, moze byt dovodom nedospelosti ¢loveka len jeho
vlastna lenivost alebo zbabelost. Dospelym, ¢ize osvietenym, sa naproti tomu
stdva ten, kto je dostatocne usilovny a odvainy ,posluzit si vlastnym rozumom
bez pri¢inenia iného*?. Kant teda osvietenstvo nechapal len ako konkrétny,
historicky urcitelny medznik, ale predovsetkym ako udalost neustale aktualizo-
vanu usilim dospievajuceho ¢loveka o sebaurcenie.

Za ideovy impulz takto uskuto¢iovanej vizie slobody mozno pokladat is-
tu, pre novoveky svetonazor signifikantnu skasenost: ,smrt Boha“.> V zmysle

! KANT, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In: KANT, Immanuel:
Werkausgabe. Bd. 11. Ed. W. Weischedel. Frankfurt a. M., 1977, s. 53.

2KANT, L.: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung’ In: KANT, 1.: Werkausgabe. Bd. 11,
s. 53.

3 Porov. SOLLE, Dorothee: Stellvertretung : Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes®. In:
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toho, ako sa s touto krestanstvom podnietenou, no do désledku a# v novove-
ku uplatnenou skusenostou vyrovnali jej dvaja najvplyvnejsi myslitelia Hegel
a Nietzsche, vyjadruje skusenost Boha ako mftveho jedine¢nym spdsobom
osvietenstvo, definujuce sa ako ,,oslobodenie ¢loveka od sebou zavinenej nedo-
spelosti“, kantovskym jazykom povedané. Vsetko, ¢o zostava vo vztahu k ¢love-
ku a jeho potrebe slobody intaktné, je ,mttve”. Mttva je akakolvek abstrakcia,
vritane pojmu Boha, odtrhnuta od nastolenej poziadavky osvietenstva. V tom-
to zmysle je Boh mttvy.

Ak sa teda podmienky myslenia zmenili, ako k tomu radikilne doslo
v novovekych dejindch, treba si polozit otazku, ako je moiné z teologie urobit
rovnocenného partnera kritického rozumu bez podozrenia z kriesenia pred-
osvietenskych nabozenskych predstdav. Hladanou odpovedou mozu byt koncep-
ty dvojice teoldgov, ktoré v asili o priblizenie teologie k poziadavkdm novoveku
zohrali dolezitd ulohu: Rudolf Bultmann a jeho existencidlna teologia a Karl
Rahner a jeho transcendentdlna teologia. Bultmann, nepriamy ucitel' Solleo-
vej, a Rahner, uc¢itel Metza, mali zaroven enormny vplyv na pociatky akademic-
kej ¢innosti svojich Ziakov.*

Podobne ako vztah dvoch politickych teologov Solleovej a Metza, dosved-
¢uje aj tdto novd, viac-menej ndhodne zloZen4 evanjelicko-katolicka dvojica teo-
logov, Bultmann a Rahner, viaceré paralely a za ich sty¢ny bod mozno pokladat
spojenie teologie a antropologie’ V konkrétnej podobe vyjadruje toto spojenie
uréity, Rahnerovym jazykom povedané, ,antropologicky obrat®, teda odklon
od klasickej metafyziky a zarovens priklon k ¢loveku, k zohladneniu jeho auto-
nomneho vztahu ku skuto¢nosti. V reakcii na klasické teologické skoly, ¢i uz
evanjelicku ortodoxiu alebo katolicku scholastiku, ktorych vychodiskovu pozi-
ciu tvorilo vylu¢ne krestanské zjavenie, vychadza nova antropologicka paradig-
ma teoldgie z [udskej potreby po sebaurceni, pricom svoje pdsobisko nachadza
vo vzajomnom vztahu zjavenia a sebaurcenia. Clovek a Boh tak vstupuju do
vzdjomného, teda nie konkuren¢ného vztahu, ktory za¢ina byt klucovym pre
teoldgiu s ambiciou prekro¢it prah smerom k novoveku.

Ak sa viak teoldgia m4 stat priestorom reflexie Boha vo vztahu k ¢loveku,
ako to pozaduju antropologicky zamerané teoldgie, musi sa nevyhnutne stat
jej sucastou filozofia ako umenie sekularnej interpretacie Iudskej existencie.

SOLLE, Dorothee: Gesammelte Werke. Bd. 3. Ed. U. BaltzOtto, F. Steffensky. Stuttgart,
2006, s. 11; METZ, Johann Baptist: Zur Theologie der Welt.._Mainz; Miinchen, 1968, s. 56.
* Porov. SOLLE, Dorothee: Gegenwind : Erinnerungen. In: SOLLE, Dorothee: Gesammelte
Werke. Bd. 12. Ed. U. BaltzOtto, F. Steffensky. Freiburg, 2010, s. 49; METZ, Johann
Baptist: Den Glauben lernen und lebren : Dank an Karl Rabner. Mtinchen, 1984, s. 15.
> Porov. PANNENBERG, Wolthart: Anthropologie in theologischer Perspektive. Gottingen,
1983, s. 11.

7
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Tak u Bultmanna, ako aj u Rahnera mo#no toto presvedéenie pozorovat pre-
dovsetkym na ich zdujme o Martina Heideggera, ktorého filozoficku analyzu
a terminologiu preberaju a adaptuju na vlastné teologické koncepty. Obzvl4st
dolezitu ulohu tu hra Heideggerovo chapanie existencie a s fiou suvisiace roz-
lisenie medzi nevlastnou a vlastnou existenciou. Pod pojmom ,existencia“ ro-
zumie Heidegger bytie (Dasein), ktoré je ,bytim vo svete® (In-der-Welt-sein), ale
zarovent ma ako ,bytie v sebe“ (Sein) moznost vlastnej realizacie.® Tato aktivita
bytia vo svete a zarovenr v sebe predpoklada schopnost presahu, ktora bytiu
umozfiuje prejst od urcenia svetom, teda od nevlastnej existencie, k uréeniu
sebou, teda ku vlastnej existencii.” Vdaka tejto schopnosti je ¢lovek dejinnou
bytostou zmeranou na buducnost.

Je viak otazne, do akej miery sa teologovia Bultmann a Rahner mozu dat
ovplyvnit Heideggerovou ontoldgiou, ako aj filozofiou vobec. Predmetom teo-
logie je predsa Boh, ktorého nemozno vylucit z ucasti na utvarani vlastnej exis-
tencie. Z teologického hladiska je Boh skor ten, kto takuto existenciu umoz-
fiuje, ¢o vonkoncom nestoji v rozpore s emancipa¢nymi potrebami ¢loveka.®
Bultmann a Rahner su presvedéeni, Ze usilie o vlastny sposob bytia nie je auto-
noémnym aktom ¢loveka, ale vidy aktom v spolupraci s Bohom: Je to akt viery,
povie Bultmann, a akt milosti, pripdja sa Rahner.” Ak sa ¢lovek tohto Bohom
umozneného aktu zmocni, dospeje k poznaniu vlastnej existencie.

NA CESTE K POLITICKE] TEOLOGII

Kede koncept existencie v teoldgiach Bultmanna a Rahnera vychadza pre-
dovsetkym z osvietenského idedlu slobody jednotlivca, nemozno prehliadnut
zavainy nedostatok takto chapanej slobodne sa realizujucej existencie. Tymto
nedostatkom je jej exkluzivny charakter. Vratme sa este raz ku Kantovmu cha-
paniu osvieteného ¢loveka - dospely je ten, kto je usilovny a odvainy ,posluzit
si vlastnym rozumom bez pri¢inenia iného® - a mozno skonstatovat, ze dospe-
lym, ktorého mal Kant na mysli, sa nemohol stat ¢lovek podpriemernych, ba
ani priemernych moznosti a schopnosti. Mohol sa nim stat len dostatoc¢ne svoj-
bytny ¢lovek, inym slovom obcéan, teda politicky uz etablovany ¢lovek. Avsak

¢ Porov. HEIDEGGER, Martin: Sein und Zeit. Titbingen, 71993, s. 191.

" Porov. HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit, s. 146.

8 Porov. PANNENBERG, W.: Anthropologie in theologischer Perspektive, s. 12.

 Porov. BULTMANN, Rudolf: Glauben und Verstehen. In: BULTMANN, Rudolf: Gesammelte
Aufsdtze. Bd. 4. Tubingen, 1933, s. 165; RAHNER, Karl: Gnade als Mitte menschlicher
Existenz : Ein Gesprich mit und tiber Karl Rahner aus Anlass seines 70. Geburtstages. In:
RAHNER, Karl: Samtliche Werke. Bd. 25. Vyd. Karl-RahnerStiftung. Ed. K. Lehmann,
J. B. Metz, A. Raffelt, H. Vorgrimler, A. R. Batlogg. Freiburg i. Br., 2008, s. 13.
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to, %e st aj nedospeli, ktori si nie z ddvodu vlastnej lenivosti alebo zbabelosti
nemozu posluzit vlastnym rozumom bez pricinenia iného, sa od ¢ias Kanta az
po dnesok sotva berie do tivahy. Okrem osvietenstvom slubovanej dospelosti sa
do popredia dostava aj ina skusenost: skusenost bolestnej bezmocnosti, ktora
¢loveku z principu znemoziiuje sebaurcenie.

Hoci antropologickd paradigma vytvorila Solleovej a Metzovi dostojnu
Startovaciu poziciu, ¢oskoro si mladi teologovia uvedomuju, %e poziadavky
Bultmanna a Rahnera su nedostato¢né, kedze jednota antropologie a teologie,
ktoru oni zdoraznovali, nie je zasadend do svojho svetského, teda dejinného
a spoloc¢enského kontextu. Ani o ¢loveku, ani o Bohu nie je mo#né hovorit bez
reflexie rozporuplnosti sveta, jeho skiisenosti utrpenia, ale aj nezZlomnej nade-
je na lepsiu buducnost. Az tato elementarna ludska skusenost vo svete vracia
pojmom ako ,,¢lovek“ ¢i ,boh“ ich povodny vyznam.

Presvedcenie, Ze teologické pojmy nachadzaju svoj povodny obsah v [udske;
skuisenosti sveta, ¢erpaju Solleova a Metz ponajprv z tzv. sekularizacnej tézy,
ktorej zakladnou myslienkou je, Ze novovekom iniciovand sekularizicia nestoji
v rozpore s krestanskou vierou, ale naopak z nej vychadza.'® Aj napriek $pecific-
ky novovekej skuisenosti, ze sekularizaciou vyvolané popretie sveta ako bohmi
ovlddaného vyrazne otriaslo nabozenskym vedomim, trvaju reprezentanti tejto
tézy na rydzo krestanskom povode sekulariza¢nych procesov.!! Vnimanie sveta
ako svetského, teda nie bozského, umozniuje z tohto pohladu prave krestanstvo
vychadzajice z poznania, Ze svet je priestorom nedostatku Boha, ale ako taky
je aj priestorom zameranym na buducnost jeho prislubeni. Na krestanskom
zdklade vybudovany charakter ludskej nadeje poukazuje na Boha, ktory sice nie
je materidlne uchopitelny, ale o to viac je predmetom neochvejnej viery, viery
v Boha prichadzajiaceho z budacnosti.

Vrchol sekularnej podoby krestanského chapania sveta ako svetského tvori
dovtedajsou teologiou nepovsimnuty fenomén, totiz marxizmus, ktory Solleova
a Metz chipu ako jednu z najvicsich vyziev novoveku pre krestanstvo. Avsak
este dolezitejsia ako Marx je pre Solleovii a Metza Blochova interpretiacia Mar-
xovej filozofie. Ernst Bloch na marxizme ocenuje jeho dialektické uchopenie
skuto¢nosti. Ide o skuto¢nost objektivne danej nutnosti, zodpovednej za kazdé-
mu dostupnu skisenost nedostatku, ale aj o skutoc¢nost moznosti slobody, kto-

10 Porov. SOLLE, Dorothee: Atheistisch an Gott glauben : Beitriige zur Theologie. In: SOLLE,
Dorothee: Gesammelte Werke. Bd. 3. Ed. U. Baltz-Otto, F. Steffensky. Stuttgart, 2006,
s. 196; METZ, J. B.: Zur Theologie der Welt, s. 11.

' Porov. GOGARTEN, Friedrich: Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit : Die Sdkularisierung
als theologisches Problem. Stuttgart, 1958, s. 11.

9
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ru je potrebné prakticky uskuto¢novat.!? Filozofickym spésobom vyjadruje tuto
utopicku tézu dialektika teorie a praxe, ako aj subjektu a objektu, ktortt marxiz-
mus odvija od ideologickej a ndbozenskej kritiky vztahu poznania a zdujmu.’
V zmysle tejto dialekticky uchopenej kritiky poznania je ¢loveku umoznené len
také poznanie (teoria), ktoré sa da uréovat zaujmom o ,pouzitie rozumu* (prax)
- a to tak jednotlivcom (subjekt), ako aj vo vztahu k inym (objekt). Pouzitie rozu-
mu, ktoré Kant vyhradil len dostato¢ne emancipovanému subjektu, sa tak stava
pre marxizmus vecou politického zaujmu. Ukazuje sa teda, e prax a subjekt nie
st politicky neutralne, ale st ukotvené vo verejnej sfére, ktora ich determinuje.
Dialekticky princip poznania, ako ho reprezentuje marxizmus, prenasaju
Solleovd a Metz napokon na pddu teoldgie. Vo vztahu k nej sa mo#no pytat, na-
kolko vykazuje predmet jej poznania, teda Boh, hodnotu pravdy. Pojem Boha
ako idealu absolutneho dobra (tedria) sa v tomto zmysle natol'ko zucastiiuje na
utvdrani pravdy, nakolko je realnym odrazom zaujmu o uskutoc¢tiovanie jeho
obsahu (prax) - a to jednotlivcom (subjekt), no predovsetkym vo vztahu k inym
(objekt). Zjednodusene povedané: Pravdive je to, co je uskutocriované a co plati
pre kazdého. Pripadné nerespektovanie tohto verifikatného kritéria pojmov
prezradza zaujem, ktory nevychddza z deklarovaného obsahu teoldgie, ktorym
je Boh ako dobro. Teologické pojmy sa v takom pripade stavajua prostriedkom
na presadenie zaujmu moci rdznych jednotlivcov ¢i skupin, ako k tomu doché-
dza v pripade nabozenstva konajiceho na objednavku realnej politickej sily.

VINIK A ROZVO]J POLITICKE] TEOLOGIE

Takto uchopeny predmet teologie predpoklada novy pristup, ktory by mla-
dej generacii teologov poskytol vhodny priestor na formulovanie ich revolu¢-
nych myslienok. Tymto priestorom je projekt politickej teoldgie. Nehladiac na
konfesionalnu rozmanitost, s ktorou je tento projekt od jeho pociatku spojeny,
mozno za prvy impulz ku vzniku politickej teoldgie pokladat prednasku J. B.
Metza ,,Cirkev a svet vo svetle politickej teoldgie®, ktoru predniesol v roku 1967
na medzindrodnom teologickom kongrese v Toronte.!* K diskusii o politickej
teologii prispela v roku 1971 napokon aj Dorothee Solle svojou knihou Politic-

12 Porov. BLOCH, Ernst: Das Prinzip Hoffnung. In: BLOCH, Ernst: Werkausgabe. Bd. 5.
Frankfurt a. M., 1985, s. 284 -288.

B Porov. METZ, Johann Baptist: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967-1997.
Mainz, 1997, s. 107-109.

" Predndsku autor zahrnul do svojho prvého systematického diela K teologii sveta (Zur
Theologie der Welt), ktoré vyslo v roku 1968. Porov. METZ, J. B.: Zur Theologie der Welt,
s. 99 -116.
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kd teologia, jej podtitul ,,Spor s Rudolfom Bultmannom® naznacuje definitiv-
ny rozchod s teologickou paradigmou jej ucitela.

V zhode s teologickou predstavou Sélleovej formuluje Metz dve ulohy po-
litickej teologie.” Politicku teoldgiu chipe Metz najprv ako kriticky korektiv
voci extrémnej tendencii k privatizdcii zo strany sticasnej teologie: Hoci po-
liticki teoldgovia uznavaju, Ze sucasné paradigmy v podobe existencidlnej ¢i
transcendentilnej teologie adekvatne reaguju na vyzvu novoveku, predsa im
neunikla nedostato¢nost tejto reakcie, kedze novoveky doraz na ¢loveka a jeho
¢innost sprivatizovali, teda zredukovali na individualnu ¢innost jednotlivca.
Vychadzajuc z tohto kritického postoja, formuluje Metz ulohu politickej teolo-
gie pozitivne ako eschatologické posolstvo v podmienkach siicasnej spolocnosti.
Ide o ulohu sprostredkovanu biblickym ohlasovanim Bozieho kralovstva, ako
kralovstva, ktoré sa uskuto¢riuje uz v suc¢asnej spolo¢nosti.

Staronovy pojem ,,politicka teoldgia“ sa vsak uz kratko po svojej prezenta-
cii ukézal ako problematicky. Kritikou nesetril napr. nemecky politik a publi-
cista Hans Maier, ktory poukazal na nebezpecenstvo identifikacie nabozenstva
s politikou, ako sme s nim konfrontovani uz od ¢ias konstantinovského obra-
tu.' V reakcii na Maiera vak Solleova a Metz upozoriiuju, ze politicka teold-
gia v ich podani nie je teoldgiou genitivu, v tomto pripade teoldgiou politiky,
ktorej bezprostredny vztah k politike by bol priamou ideologizaciou nabozen-
stva. Podobne v rozpore s ,politickou teoldgiou® Carla Schmitta, nemeckého
pravnika, ktory v 20. rokoch minulého storocia rozvinul isti formu politickej
teoldgie vo vztahu ku §tatu a jeho zdujmom, mladej genericii teologov nejde
o afirmativny vztah k politike. Ich politicko-teologické presvedcenie vychidza
predovsetkym z novovekych poziadaviek, konkrétne z osvietenského rozlisenia
statu od spolocnosti.” Vo svetle tejto zasadnej, a v novoveku zaznamenane;
zmeny vo vztahu k politike, nadobuda krestanstvo kriticky a zaroven oslobo-
dzujuci vztah k politike, bez ktorého nie je mozné dosiahnut akukolvek zmenu
vo verejnej sfére.

Pre Solleova vsak zostava kontroverzny nazov nového teologického pradu
nestastny. Sebakriticky sa po niekolkych rokov pyta: ,Pre¢o sme, minimalne
niekol'ko rokov, na tomto pojme trvali a preco ndm ni¢ lepsie neprislo na my-
sel?“18 Prilis opatrny, prilis formalny a prili§ viaczna¢ny je podla Sélleovej tento

15 Porov. METZ, J. B.: Zur Theologie der Welt, s. 99 -107.

¢ Porov. MAIER, Hans: ,Politische Theologie? Einwinde eines Laien. In: PEUKERT, H.
(ed.): Diskussion zur ,,politischen Theologie“. Mainz; Miinchen, 1969, s. 7.

I Porov. SOLLE, Dorothee: Politische Theologie : Eine Auseinandersetzung mit Rudolf
Bultmann. In: SOLLE, Dorothee: Gesammelte Werke. Bd. 1. Ed. U. Baltz-Otto, F. Steffensky.
Stuttgart, 20006, s. 35.

18 SOLLE, Dorothee: Mutanfille : Texte zum Umdenken. In: SOLLE, Dorothee: Gesammelte
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pojem, ktory okrem toho vytvara zly obraz o teoldgii v jej vztahu k verejnym
otazkam."” Napokon sa Solleova rozhoduje pre vyraz ,,politicka interpretacia®,
ktoru chape ako reakciu na Bultmannovu existencialnu interpretaciu, a o nie-
kolko rokov neskor pre vyraz ,teologia oslobodenia“, ktoru koncipuje podla
vzoru latinskoamerickej Teologia de la Liberacion, no z pohladu teologicky zija-
cej v tzv. prvom svete. Vdaka Zivym kontaktom s latinskoamerickymi teologmi,
predovsetkym s niekdaj$im nikaraguajskym ministrom kultiry a basnikom Er-
nestom Cardenalom, je S6lleova nadend tymto teologickym projektom, ktory
vnima ako velky dar tretieho sveta prvému svetu. Samu seba teda oznacuje ako
teologicku oslobodenia prvého sveta.

Aj vdaka vyslovene politickému razu teoldgie oslobodenia mozno Solleova
nadalej oznacovat ako politicku teologicku, ktort v zhode s Metzom charakte-
rizuje reakcia na tri velké vyzvy 20. storoc¢ia. Okrem spominaného marxizmu,
ktorého chapanie sveta ako dejin a spolo¢nosti moino pokladat za centralnu
vyzvu novoveku, prijimaja politicki teologovia este dve velké vyzvy sticasnosti.
Ako nemecki teoldgovia si Solleova a Metz uvedomuju, ze o Bohu mozno hovo-
rit len s ohladom na azda najvicsiu katastrofu nemeckych a eurépskych dejin
- Osviencim. A ako teologovia prvého sveta su obaja zajedno v tom, ze o Bohu
mozno hovorit len s ohladom na nespravodlivé rozdelenie sveta na jeho bohat-
$iu a chudobnejsiu ¢ast - frets svet. Vietky tri impulzy st velmi pritomné v ich
teologickych dielach.

Aj napriek uvedenym zhodam v teologickych dielach Solleovej a Metza,
ktoré oboch autorov charakterizuju ako politickych teoldgov, jestvuju tu viace-
ré spory, ktorych vyvrcholenie ndjdeme v odlisnom postoji teoldgov k otdzke
teodicey. Odlisné vyrovnanie sa s touto otdzkou ma zasadny vplyv na chapanie
Boha a z neho vychadzajace chapanie ¢loveka, jeho ulohy v dejinach a spolo¢-
nosti. Odlisnosti mozno nachadzat v oblasti kristoldgie a interpretacie krestan-
ského posolstva, jeho dorazu na vtelenie Boha, smrt a vzkriesenie Bohoclove-
ka, ako aj v oblasti eschatoldgie a definicie pozicie jednotlivea i cirkvi vo vztahu
k verejnej sfére. Uvedené odlisnosti mozno zhrnut do formulacie dvoch mo-
delov teologického myslenia, ktoré uz nazvami prezradzaju vzajomnu opoziciu:
Ide o postteisticky model Solleovej a postidealisticky model Metza.

Werke..Bd. 3. Ed. U. Baltz-Otto, F. Steffensky. Stuttgart, 2006, s. 273.
9 Porov. SOLLE, D.: Mutanfille : Texte zum Umdenken. In: SOLLE, D.: Gesammelte Werke.
Bd. 3, s. 273.
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POSTTEISTICKY MODEL

Este v 60. rokoch 20. storo¢ia formuluje Solleova svoje postteistické mys-
lienky, ktoré tvoria zaklad jej teologického myslenia.?® Teologicky model post-
teizmu vychadza z neodskriepitelnej skusenosti ,smrti Boha“, ktora podla Sol-
leovej definitivne znemoznila vnimat Boha ako objektivne dané bytie, ako je to
obsahom tak teistickej, ako aj ateistickej predstavy - s tym rozdielom, ze prva
existenciu takto chapaného Boha prijima, druha naopak vyvracia. Ulohou toh-
to projektu je preto poukazat na moznost viery v Boha, ktora nepristupuje k te-
izmu a ateizmu jednotlivo, ale je naopak syntézou teistickej skusenosti ,Boh
je“ a ateistickej skusenosti ,Boh je mftvy“.?! Napriek zdanlivému rozporu tohto
tvrdenia je Solleova presvedcend, Ze len v zjednoteni tychto dvoch proti sebe
stojacich tvrdeni nadobuda ¢lovek potrebnu tretiu skusenost ,,Boh sa stava“,
ktora je napokon hladanou moznostou viery. Pomocou $pekulativnej metody
ziskava teda Solleova pozitiva oboch postojov: teistickej viery, ktora je zo svojej
podstaty bez ateistickej skepsy nemozna.

Syntéza teistickej a ateistickej skiisenosti umoziiujtica ideu uskuto¢riujuce-
ho sa Boha prezradza, ze Solleova si po inspiraciu nesla k najpopularnejsiemu
(hoci azda najskeptickejsiemu) prorokovi ,smrti Boha®, totiz k Nietzschemu,
ale k Hegelovi, ktory tito myslienku systematicky spracoval ako prvy. Zatial
¢o u Nietzscheho je ,,smrt Boha“ vyjadrenim konca krestanského teizmu a za-
c¢iatku novovekého ateizmu, ddva Hegel tento povodne krestansky vyraz do
sluzieb idealistickej $pekulacie, ktorej ide spravidla o riesenie. Riesenie He-
gel nenachadza v odpovedi teizmu ¢i ateizmu, ale v tretej pozicii, v dejinnom
sprostredkovani Boha.

Vo vieobecnosti sa smrtou nemysli len smrt konkrétnej bytosti, lebo tato
zasahuje aj druhého, ktory bol so zosnulym v ur¢itom vztahu. Podobne, ako
sa ¢lovek stavia ku smrti inej osoby, mozno sa pytat aj vo vztahu ku ,smrti Bo-
ha“: ,Komu Boh zomrel?* Odpoved na tuto otazku formuluje Sélleova najprv
negativne: ,Boh nezomrel tym, ktori o iom mozu hovorit v zmysle, Ze Boh nie
je - rovnako ako Boh nezije pre tych, ktori sa domnievaju, ze Boh je.“?? O tom,
komu Boh zomrel, rozhoduju podla Sélleovej predovsetkym ti, ¢o opustili teis-
ticky koncept Boha a nato preukazu schopnost trpiet stratou iného. V nich sa
Boh dejinne sprostredkuje.

2 Porov. SOLLE, D.: Atheistisch an Gott glauben : Beitriige zur Theologie. In: SOLLE, D.:
Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 195 -217.

2 Porov. SOLLE, D.: Atheistisch an Gott glauben : Beitriige zur Theologie. In: SOLLE, D.:
Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 200.

2 SOLLE, D.: Stellvertretung : Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes“. In: SOLLE,
D.: Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 12.

13



14

TeoLocIcKy ¢asoris X11/2014/2

Motiv tejto sprostredkovatelskej ulohy Boha v dejinach spija Solleova
s predovsetkym v novoveku umocnenou tazbou po vlastnej identite, ktora ni-
komu nemozno odopriet. Podobne ako vieru, ani identitu nemozno ziskat v jej
¢istej podobe, ale opit len pomocou dialektiky, ktoru v podani Solleovej najvy-
stiznej$im sposobom vyjadruje prastary krestansky termin ,miestodrzitelstvo®
(Stellvertretung).”> Centralnou postavou miestodrzitelstva je Kristus zastupu-
juci Boha i ¢loveka - a to tak, Ze sa s nimi identifikuje. Vdaka zastupujucemu
Kristovi, so sebou samym uz identickému Bohoc¢loveku, dosiahnu zastupovani
Boh a ¢lovek vlastnu identitu, ktoru sice v plnosti este neziskali, ale na fu
cakaju.

Ako pozorna Hegelova #iacka Solleova nechape miestodrzitelstvo ako ulo-
hu rezervovanu vylu¢ne historickému Jezisovi, ktory %l v inom ¢ase a v inom
priestore ako my. Pojmom , Kristus“ vyjadruje Sélleova skor istt sifru, umoziu-
jucu aj inym identifikovat sa s tymi, ktori na svoju identitu este ¢akaju.?* Kris-
tus ako symbol identifikacie predpoklad4 teda niekolko podmienok: Kedze
zastupovanie trva len do ¢asu nadobudnutia identity zastupovaného, dba za-
stupujuci na ¢as zastupovania a osobu zastupovaného.”” Ako respektujuci tieto
podmienky pocita zastupujtci zaroven so zdvisloston od zastupovaného, ¢o je
napokon dévodom jeho utrpenia. Utrpenie zastupujiceho v prospech zastupo-
vaného je sprievodnym javom identifikacie.

Kristov kriz ako dosledok jeho lasky, teda identifikacie s Bohom a ¢love-
kom, tvori pre Solleovu centralnu tému, kedZe v tomto utrpeni sa zrkadli utr-
penie Boha vo svete. Ked%e Kristus zastupuje Boha, nie je len ¢lovekom, ale aj
Bohom trpiacim vo svete.

,Kedze Kristus zostdva zavislym od Boha, preto trpi a je nositelom bolesti
Boha vo svete. ... Zavisly zastupca nechava otvorent $trbinu, ktora reprezen-
tuje Bozi Zivot, a tito otvorend $trbina je konkrétne bolest, ktora sa neda
utisit, pokial sa identita Boha vo svete nepreukaze.“?

3 Porov. SOLLE, D.: Stellvertretung : Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes“. In:
SOLLE, D.: Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 10.

% Porov. SOLLE, D.: Stellvertretung : Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes“. In:
SOLLE, D.: Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 119.

5 Porov. SOLLE, D.: Stellvertretung : Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes®. In:
SOLLE, D.: Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 86-91.

26 SOLLE, D.: Stellvertretung : Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Gottes“. In: SOLLE,
D.: Gesammelte Werke. Bd. 3, s. 128.
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POSTIDEALISTICKY MODEL

Charakteristickym prvkom teologie predstavenej Metzom je jeho postide-
alisticka paradigma, pomocou ktorej sa usiluje interpretovat Nietzschem pro-
klamovanu skusenost ,smrti Boha® v kontexte osvienc¢imskej katastrofy.”” Az
v kontexte Osvien¢imu je totiz zrejmé, ze vypoved ,Boh je mftvy" prinasa so
sebou druhé, azda este sokujucejsie poznanie: ,¢lovek je mitvy“. Ako napokon
vietky katastrofy, ktorych tragickym nésledkom je smrt, nie je ani holokaust
synonymom nachadzanej identity, ale predovsetkym skusenosti cudzieho utr-
penia, ktord je s realizaciou vlastnych zaujmov nezlucitelna.

Na tuto skusenost negativity poznavaného sveta nadvizuje Metz so svojim
konceptom teoldgie ako teologia negativa budiicnosti, v zmysle ktorej je ludsky
optimizmus natolko opodstatneny, nakolko mu neunikne realita cudzieho utr-
penia, ktora je v zdsade negdcion akychkolvek vlastnych zdaujmov.” Jeden z naj-
dolezitejsich predpokladov tejto teoldgie je teda ,urcita negacia® (bestimmte
Negation), od Hegela prevzaty, ale az Theodorom W. Adornom recipovany
pojem, ktory Metz pouziva ako ochranu pred ideologizaciou buducnosti, ku
ktorej sa ¢lovek upina v nideji.

V zmysle chdpania ,urcitej negacie” kreuje Metz pojem ,urcitej spomien-
ky* (bestimmte Erinnerung), ktory tvori zaklad jeho anemnetickej racionality
a s flou spojenej tézy memorie.” Pri koncipovani tejto tézy vychadza Metz z po-
jmu spomienky u Herberta Marcuseho - jeho opis spomienky ako nebezpec-
nej (gefihrliche Erinnerung) hovori o kritickej a zdroveni oslobodzujucej sile
posobiacej v dejindch a spolo¢nosti. Nebezpecenstvo tejto spomienky spociva
v jej intenzivnom vztahu k minulosti, ktorej predosla sktsenost neldsky a ne-
spravodlivosti m4 potencial hrozby pre sucasnost. To, ¢o malo v o¢iach pacha-
telov zla navidy zostat skryté, povstava skrze spomienku k Zivotu a provokuje
sucasnost a cynizmus zabudania.

Sekularnemu uchopeniu memorie, ako ho reprezentuje Marcuse, zodpo-
veda $pecificky krestanskd podoba spomienky, ktoru Metz nachadza v definicii
krestanskej viery ako memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi.®
V centre krestanskej viery stoji spomienka na UkriZovaného, na ktorej sa za-
klad4 nadej pre utrpenie inych, utrpenie su¢asnych, ako aj minulych generacii.
Tento radikalny univerzalizmus, vyjadreny predovsetkym zahrnutim minulych

7 Porov. METZ, ]. B.: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, s. 103-119; METZ, Johann
Baptist: Memoria passionis : Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft.
Freiburg; Basel; Wien, 2000, s. 5f.

2 Porov. METZ, ]. B.: Zur Theologie der Welt, s. 88.

» Porov. METZ, J. B.: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, s. 52.

* Porov. METZ, ]. B.: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, s. 48.
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generacii do konceptu nadeje, naznacuje, e Krista a jeho kriz nemozno cha-
pat ako symbol identifikécie, akokolvek uslachtila sa tato myslienka zd4. Prave
z dovodu respektu voci cudziemu utrpeniu, ktoré pre trpiacich ¢asto nie je
cnostou, ale osudom vynutenou nutnostou, mozno chipat Krista skor ako ne-
gdciu vlastnych ambicii.

Ak este mozno vo vztahu k utrpeniu hovorit o cnosti, tak je to poslusnost,
nazdava sa Metz, ktorti mozno stoto#nit s poslusnostou syna voci svojmu otco-
vi, Krista vo¢i svojmu Bohu.*! Byt poslusny vo¢i Bohu znamena v tomto zmysle
trpiet’ Bobhom (leiden an Gott), to znamena trpiet inakostou Boha, Boha neko-
ne¢ne iného ako ludské projekcie.

,Otazka o miere jeho utrpenia je otazkou, ¢i sa da trpiet Bohom, bez moz
nosti sprostredkovania a kompenzicie. Jezi§ovo utrpenie bolo utrpenim Bo-
hom a jeho bezmocnost ¢i radikélnost jeho poslusného dno mozno posudit
mierou prave tohto utrpenia. Jeho vykrik na krizi je vykrik Opusteného Bo-
hom, ktory v§ak Boha nikdy neopustil.“*?

Jan Branislav Mickovic
Katholisch-Theologische Fakultit
Universitit Wien

Universititsring 1, 1010 Wien
e-mail: branjo.mickovic@gmail.com

I Porov. METZ, Johann Baptist: Zeit der Orden? : Zur Mystik und Politik der Nachfolge.
Freiburg; Basel; Wien, 1977, s. 67-78.
2 METZ, ]. B.: Zeit der Orden? : Zur Mystik und Politik der Nachfolge, s. 68.
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Prednes prokeimenu v historii slovanského
liturgického formulara konstantinopolskej
tradicie s dorazom na prax v cirkvi byvalej
Mukacevskej eparchie

Simon Mariné¢ak

MARINCAK, S.: Performance of Prokeimenon in History of Slavonic Liturgical For-
mulary with Focus on Practice in Former Eparchy in Mukacevo. Teologicky casopis, XII,
2014, 2,s. 17 - 42.

Prokeimenon, i.e. ‘something that precedes’, or ‘something that goes before’, is a verse
of Psalm sung before the Readings at the Constantinopolitan Liturgies, i.e. Eucharistic
Liturgy and Hours. Its actual performance differed in several Slavic redactions that evolved
during the history. Present paper makes brief survey on its performance as recorded in the
Slavic Leitourgika from 13™ century until the Kiev edition of 1762, and compares them to
current practice.

Liturgické ¢itania, ktoré predchadza ¢itanie ¢i spev zo Zalmu, nazyvany pro-
keimenon (dalej ho budeme nazyvat v sulade so zauzivanou slovanskou lexikou
sprokimen®), patria medzi najstarsie prvky liturgického slavenia. Dnesny ob-
rad, ktory predchadza ¢itanie zo Svitého pisma na jednotlivych bohosluzbach,
ma4 v roznych cirkvach konstantinopolskej tradicie trocha odlisny poriadok. Aj
ked je jasné, Ze jednotlivé ¢itania v konkrétnych liturgickych tradiciach maju
spolo¢ny povod, ich postupny vyvoj ich urobil vzijomne viac ¢i menej odlisny-
mi. Tzv. velké tradicie, ¢ize napr. ruska (nazyvand aj velkoruskou), ukrajinska
(nazyvana aj maloruskou) a srbska (bulharska vynechavame pre je velkt zavis-
lost od gréckej tradicie), maja dobry predpoklad byt studované aj vzhladom na
to, Ze ide o krajiny, v ktorych je tento obrad konstantinopolskej tradicie vicsi-
novym. Strednd Eurdpa, konkrétne krajiny, kam jurisdikéne zasahovala byvala
Mukacevska eparchia (Podkarpatska Rus, Slovensko, Madarsko, Rumunsko),
je na rozdiel od nich velmi roznoroda. Prelina sa tam totiz vychodna kultura
so zapadnou a oblast je heterogénna aj konfesionalne. Konstantinopolsk4 tra-
dicia, ktora je v tomto prostredi domaca, je tak v istom zmysle jedine¢n4, pre-
toze sa vyvijala prave v prostredi prelinania sa konglomeratov slavia ortodoxa
a slavia latina. Kedze tato vychodn4 tradicia nepatri medzi tie ,velké®, nestoji
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v popredi zaujmu liturgiologickych badatelov a aj preto nie je velmi zndma,
alebo prestudovana.

Aka viak bola pocas histdrie liturgickd prax na uzemi dnesného Slovenska?
Aj vdaka tomu, Ze uzemie dnesného Slovenska patrilo medzi konfesiondlne
roznorodé a konstantinopolska tradicia v filom netvorila vi¢sinu, na tomto uze-
mi sa tlaciarent schopna produkovat knihy pisané cyrilskym pismom uplatnila
az pomerne neskoro. Bez funkénej tlaciarne sa preto knihy museli na nase uze-
mie dovazat, pricom domdca tvorba sa vyhranila na kopirovanie rukopisov, ale
aj tlacenych knih. Na vyhranenie samostatnej tradicie je vsak potrebné, aby sa
na danom uzemi kontinualne produkovali knihy rovnakej liturgickej tradicie.
To vsak zo zndmych dovodov nebolo mo#né. Teda na to, aby sme boli schopni
zistit, aké cudzokrajné liturgické tradicie formovali karpatsku liturgicka tradi-
ciu, potrebujeme zistit, aké knihy sa na uzemie dnesného Slovenska dovazali.
Zorientovat sa nam pomoze vyskum, ktory v tridsiatych rokoch 20. storocia
zacal konat slavista Ivan Pankevi¢ (1887 - 1958).! Hoci Patikevi¢ pri svojom
vyskume nezaznamenava vietky knihy, ktoré nasiel, ale iba tie, v ktorych nasiel
margindlne zapisy (¢o bolo i jeho primarnym cielom), napriek cielenej (pre nas)
neuplnosti jeho zdznamov a zmenam v lokacii zaznamenanych pramenov je je-
ho vyskum pre nas nesmierne dolezity, pretoze dokazuje pouzivanie opisanych
liturgickych knih na nasom uzemi v prvej polovici 20. storocia. Kedze vieme,
%e liturgické knihy boli nesmierne drahé, raz ziskana kniha sa dedila z otca na
syna a majitel sa usiloval ju chranit pred poskodenim alebo zni¢enim, da sa
predpokladat, e knihy dokazatelne pouzivané v prvej polovici 20. storocia sa
na danom tzemi s velkou pravdepodobnostou pouzivali aj niekolko desatroci
az storocie predtym.

Parikevicove informacie dopliia dvojjazyeény kataldg cyrilskych rukopisov
na Slovensku autora Ralpha Martina Cleminsona,? ktory obsahuje komplet-
ny prehlad fondov pristupnych verejnosti (okrem fondu kniznice Gréckoka-
tolickeho biskupstva v Presove, ktory v dobe jeho vyskumu nebol pristupny,
a okrem rukopisov, ktoré sa nachadzajii mimo uvedenych fondov?), a to fondy
Sarisského muzea v Bardejove, Univerzitnej kni#nice v Bratislave, Vychodoslo-
venského muzea v Kosiciach, Literarneho archivu Matice slovenskej, Pravoslav-
neho biskupského tradu v Michaloveiach, Statneho oblastného archivu v Pre-

! Doteraz posledné vydanie jeho diela bolo publikované v roku 1970. Porov. PANKEVIC, L.:
Mamepiansl 0o icmopii moeu niedennoxkapnamevrvix Yrpainyie. NZMUK 4/11. Presov,
1970.

2 CLEMINSON, R. M.: Cyrilské rukopisy na Slovensku : Cyrillic manuscripts in Slovakia.
Martin, 1996.

3 Porov. CLEMINSON, R. M.: Cyrilské rukopisy na Slovensku : Cyrillic manuscripts in
Slovakia, s. 15.
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Sove (Nizna Sebastovd), Pravoslavnej bohosloveckej fakulty v Presove, Statnej
vedeckej kniznice v Presove, Mestského muzea v Sabinove, fondy v chramoch
v Jedlinke a v Ladomirovej, ako aj jednu sikromnu zbierku.

Najnovsie informacie tykajtice sa najmi rukopisnych pamiatok, ale aj tla-
¢enych knih, nam poskytuje vyskum slovenského slavistu Petra Zetiucha zo Sla-
vistického tstavu Jana Stanislava SAV v Bratislave. Predovsetkym jeho vyskum
ukazal, zZe mnohé z liturgickych knih, ktoré opisuje 1. Pankevi¢, sa dnes uz
alebo nenachddzaju na svojom povodnom mieste, alebo boli zni¢ené, pripadne
stratené.

Pre hladanie tradicie s najvicsim dosahom vplyvu je doélezité poznat,
z akych centier sa na naSom tzemi zachovali knihy v najvi¢som mnozstve. Po-
dla tychto vyskumov, ale najmi podla Pankevicovho vyskumu, ktory je pre nas
hlavnym zdrojom informécii, boli na dnesnom Slovensku, Podkarpatskej Rusi
a v Madarsku najbeznejsimi knihami knihy vydané vo Lvove (382), po nich
nasleduju knihy vydané v Po¢djeve (42), Kyjeve (17), Viedni (5), Vilne a Moskve
(po 3), Novgorode Siverskom a v Trnave (po 2), a napokon v Suprasli, Jevije,
Strjatyni a Unive (po 1). Tato vzorka nie je sice smerodajna, ale kvantitativny
pomer hovori jasne v prospech hali¢skej tradicie (Lvov), ktord je realne najviac
zastupend. Paikevi¢ opisal celkovo 446 knih, s niekolkymi vynimkami takmer
vietko liturgické knihy. Toto ¢islo v8ak nie je ani uplné, ani celkom presné.
Predpokladdme, Ze tieto ¢isla predstavuju vicsinu vietkych vtedy dostupnych
knih, pretoze zapisovanie do knih bolo beinou praxou a knihy bez marginal-
nych zapisov by boli skor raritou ako beznou zalezitostou, napriek tomu ne-
modzeme Ciselné udaje pokladat za definitivne. Jednym z logickych argumentov
je aj to, Ze Pankevi¢ vo svojom zozname neuvadza pri kaidej farnosti knihu
liturgikon alebo sluzebnik, ktora vsak vo farnosti bezpodmiene¢ne musela byt,
kedZe obsahuje zikladné bohosluzobné texty a bez nej by sa liturgia v danej
farnosti nemohla slavit.

Pozrime sa teraz priamo na prokimen. Literdrny preklad terminu prokei-
menon (gr. tpokeipevov, sl. mpoximens, plural prokeimena) je ,to, ¢o predcha-
dza®. Slovo prokimen oznacuje vybrany vers zo zalmu, ktory sa opakuje ako

* Vysledky jeho vyskumu boli doteraz publikované predovsetkym vo dvoch monografiach:
ZENUCH, P.: Medzi Vychodom a Zdpadom : Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk
na vychodnom Slovensku. Bratislava, 2002; 7ENUCH, P. Kyrillische paraliturgische
Lieder : Edition des handschriftlichen Liedguts im ebemaligen Bistum von Mukacevo im
18. und 19. Jahrbundert. Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe
B: Editionen. Band 23; Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. 1. Kéln;
Weimar; Wien, 2006.

> Porov. LIDDELL, H. G., SCOTT, R.: A Greek-English Lexicon. With a supplement. Oxford,
1996°, 1485; LAMPE, G. W. H.: A Patristic Greek Lexicon. Oxford, 1961, 1153.

19



20

TeoLoGIcKY ¢asoris X11/2014/2

refrén pocas prednesu celého #almu. Zdpadnou paralelou prokimenu je gradu-
4l a samotny prokimen sa zaraduje k responzorialnej psalmodii,® teda nekonéi
sa doxoldgiou, ale refrénom, ktorym je jeden vers zo zalmu.

Slovo prokeimenon sa po prvykrat objavuje v komentdri sv. Germana,
konstantinopolského patriarchu (8. storocie),” ale pociatky prokimenu zrejme
siahaju uz do 4. storocia, ako to naznacuju aj Apostolské konstitiicie (kniha II,
sekcia VII).®

Vicsina medievalistov, muzikoldgov a jazykovedcov definuje responzorial-

nu psalmodiu spdosobom jej interpretacie. Responzoridlna psalmadia je podla
tejto definicie spev (obvykle ¢ast zalmu), kde spevak (kantor, lektor) zaintonuje
prvy ver$ a zhromazdenie alebo speviacky zbor zaspieva odpoved. Toto je vsak
velmi jednostranné chdpanie daného pojmu. V stcasnosti sa totiz prokimen
niekde prednisa podla tohto vzoru, niekde ho vsak interpretuje len samotny
spevak bez odpovede. Ak by teda definicia responzorialnej psalmoédie zavisela
iba od jej interpretacie, znamenalo by to, e v niektorych cirkvach patri pro-
kimen k responzoridlnej psalmddii, inde patri zasa k antifondlnej, pripadne
priamej psalmodii.
Pri bohosluzbach obradu konstantinopolskej tradicie sa prokimen pouziva
pri viacerych liturgiach a v sulade s jeho pouzitim pozname niekolko druhov
prokimenov. Prvé su tzv. kazdodenné prokimeny vec¢ierne. Na vecierni sa pro-
kimen spieva po hymne Fos Hilaron (®&¢ Thapov). Podla svojho povodného
zdmeru mal predchadzat ¢itanie parémii a hoci sa parémie nie vidy &itaju, pro-
kimen sa nevynechdva. Vecierniovy prokimen je uréeny na kaidy den v tyzdni
a nemeni sa v zavislosti od sviatkov. Treba mat na pamiiti, e liturgicky sa novy
den zac¢ina prave vecieriiou, teda vecer pred novym kalendarnym diom. Proki-
meny na kazdy den su teda urcené takto:

* Nedela: ,Jocnoos 6oyapucs, 6 renomy obneuecs.” (Z 92)
e Pondelok: ,Ce uwine 6nacocnosume I'ocnooa, ecu pabu Iocnoonu.*

(Z 133)

¢ Porov. MATEQS, J.: La psalmodie dans le rite byzantin. In: Proche Orient Chrétien, 15, 1965,
s. 107-113.

" Porov. ST. GERMANUS OF CONSTANTINOPLE: On the Divine Liturgy. Prel. Paul Mey-
endorff. Crestwood (NY), 1984, s. 78-79.

8 LAvd 800 Aeyopévav avayvooudtov €epdc Tig ToU Aapid yorlétm Upvoug kol 6 Aaog
T dxpootiyio VoyaArET® (,Po tom, ¢o boli prec¢itané dve ¢&itania, ina [osobal] nech ¢ita
Davidov zalm a ludia nech sa pripoja na konci ver§ov" - nas preklad.)

BRIGHTMAN, F. E.: Liturgies, Eastern and Western, Being the Texts Original or Transla-
ted of the Principal Liturgies of the Church 1 : Eastern Liturgies. Oxford, 1896, s. 29.
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o Utorok: ,Jocnoow yenviuwum msa, enezda sozseamu mu k Hemy.“ (Z 4)

e Streda: ,Munocme Teosa, [ocnodu, noocenem msa 6CA OHU IHCUBOMA
moez0.“ (7.22)

o Stvrtok: ,Boace, 6o ums Teoe cnacu ms u é cune Teoetl cyou mu. (Z 53)

* Piatok: ,J[Tomows most om I'ocnooa, comeopuiazo nebo u 3zemuio." (Z 120)

* Sobota: ,boace, 3acmynnux mou ecu Toi, u munocms Teos npeosapum
ms.“ (Z 58)

Ako kazdé pravidlo, aj skuto¢nost nemennosti prokimenov v zavislosti od
sviatkov m4 svoje vynimky. Tymi vynimkami su tzv. velké prokimeny vecierne:

e Vecer na sviatky Vzkriesenia, Tomasovej nedele, Piatdesiatnice a Kristovho
Narodenia: ,Kmo Boe eéenuit, siko boe naw; Tt ecu Boe, meopsii uyoeca.*
(Z 76)

e Vecer na sviatky Zjavenia Pana, Premenenia Pana, Nanebovstipenia Pana
a Pozdvihnutia Zivotodarného Kristovho Kriza: ,boe naw na nebecu u na
3eMaU 6CSL, eNUKA 80CXome, COm8opu. (Z 114)

e Vecer v nedelu odpustenia, druhu a $tvrti nedelu Velkého postu: ,He
omepamu quya Teoeco om ompoka Teoe2o, siko ckopoo, CKOPO YCblu
ML BOHMU Oyuiu Moell u uzoasu 10." (Z 68)

*  Vecer v prvu, tretiu i piatu nedelu Velkého postu: ,Jarn ecu oocmosnue
bosswumcs Tebe, T'ocnoou.* (Z 60)

Jedinym ¢itanim, ktoré byva na utierni, je &itanie z evanjelia. Cita sa v ne-
dele a sviato¢né dni, ako aj pri pamiatke niektorych svitych. Aj toto ¢itanie
predchddza prokimen. Na dvanast velkych sviatkov a chramovych sviatkov, aj
v pripade, %e pripadnt na nedelu, sa spieva prokimen sviatku (z Mineje alebo
Triode). V nedele, na ktoré nepripadne nijaky z velkych sviatkov, sa spieva ra-
dovy prokimen podla hlasu:

* Hlas 1: ,Heine soccmany, cosopum I'ocnoows, nocmasnio 6 6e3onacHocme
moeo, ko02o ynosums xomsam.“ (Z 11)

* Hlas 2: ,/Ipobyouce ons menst na cyo, komopwiti Tel 3anoeedan, cowm
nooeti cmanem éoxpye Teos.“ (2 7)

* Hlas 3: ,,Crasicume napooam: I'ocnoos yapcmeyem! nomomy meepoa
gcenennas, He noxoneonemea.” (2 95)

~
* Hlas 4: ,Boccmanb na nomows nam u uzbass nac paou munrocmu Tgoetl.

(Z43)
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* Hlas 5: ,Boccmanw, I'ocnoou, Boowce motl, sosnecu pyky Teoro, ubo Tot
yapcmesyeuib 60 6eKu. " (Z9)

* Hlas 6: ,Jocnoou, sozosucnu cuny Teéoro u npuuou cnacmu nac." (Z179)

* Hlas 7: ,Boccmanw, I'ocnoou, boace motl, sosnecu pyky Teoro, ne 3a6y0b
yenemennvix Teoux 0o konya.“ (Z9)

* Hlas 8: ,Jocnoos 6yoem yapcmesosams 6osexu, boe Teou, Cuon, 6 poo

u poo.* (Z 145)

Na utiernach Velkého tyzdna (v pondelok, utorok, stredu, stvrtok a pia-
tok) sa sice Evanjelium ¢ita, ale prokimen sa pred nim nespieva. Na utierni Vel-
kej soboty sa spievaju dva prokimeny: pred parémiou a pred ¢itanim Apostola.

Hodinky obvykle neobsahuju ¢itania z Pisma, preto sa prokimeny na ho-
dinkach obvykle nevyskytuju. Jedinymi vynimkami su:

e Velké hodinky v predvecer Kristovho Narodenia a Zjavenia Pana, ako aj
na Velky piatok, pri ktorych sa ¢itania nachadzajua a v sulade s tym aj pro-
kimeny pri kazdej z hodiniek.

 Siesta hodinka v bezné dni (dni v tyzdni) siestich tyzdiiov Velkého postu
(pred ¢itanim z Proroka lzaidsa), na Velky pondelok, v utorok a stredu
(pred ¢itanim z Proroka Ezechiela).

*  Prva hodinka vo Velky $tvrtok (¢ita sa parémia).

Na liturgiach sv. Jana Zlatousteho a sv. Bazila Velkého sa vidy ¢ita aj Apos-
tol, aj Evanjelium. Pred ¢itanim Apostola sa spieva prokimen. Pravidla vyberu
prokimenu pre liturgiu su trocha zloZitejsie ako pri utierni ¢i vecierni, napr.
ked pripadne sviatok Bohorodi¢ky na nedelu, spievaju sa dva prokimeny (ne-
delny prokimen riadového hlasu a bohorodi¢ny); v dni v ty2dni, na ktoré pri-
padne pamiatka svitého, sa tieZ spievaju dva prokimeny (prokimen diia aj svi-
tého) atd. V nedelné dni, ak na ne nepripadne ani jeden z dvanastich velkych
sviatkov Pana, sa spieva prokimen rddového hlasu:

e Hlas 1: ,byou, I'ocnoou, munocme Teos na nac, sixodce ynosaxom na Tsa*
(Z 32);

* Hlas 2: ,Kpenocmv mos u nenue moe — I'ocnoow, u Toti 6vicmeb mHe 60
cnacenue.” (Z 117)

* Hlas 3: ,Jloiime boey nawemy, notime, noiime Llapesu nawemy, novime."
(Z 46)

* Hlas 4: ,fIko 6o36enuuuwaca oena Teos, I'ocnoou, écs npemyopocmuro
comesopun ecu.” (Z 103)
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* Hlas 5: ,To1, Tocnoou, coxpanuuiu ol u cobnooewu Hol om pooa ce2o
u 6o sex.” (Z 11)

e Hlas 6: ,,Cnacu, Tocnoou, noou Teos u 6nazocioseu docmosnue Teoe.“
(Z27)

* Hlas 7: ,Jocnoos kpenocmo modem Ceoum dacm, I'ocnods brazociosum
m00u Ceos mupom. (2 28)

* Hlas 8: ,[lomonumecs u 6030aoume I'ocnodesu bozy nawemy.* (Z 75)

V tejto stadii sa sustredime vyluéne na prokimeny eucharistickych litur-
gii. Existuju dva typy prokimenu na liturgii. Prvy sa oznacuje ako prokimen
dna, druhy ako prokimen Apostola. Rozdiel medzi nimi spociva v tom, k comu
dany prokimen vyjadruje blizsi vztah: ¢i k Apostolu, ¢i ku vlastnym castiam
(propriu) dia.’

Ako sme uz spomenuli, su¢asna prax prednesu prokimenov sa v jednotli-
vych cirkvach konstantinopolskej tradicie v niektorych detailoch odlisuje. Su-
¢asna prax v Gréckej pravoslavnej cirkvi (GR) je takdto: Diakon prichadza pred
kralovské dvere a hovori: Budme pozorni (ITpéoywpev). Samotny prokimen
¢ita lektor, len ho intonuje a neopakuje ho. Takisto nehovori ani slovo ,,proke-
imenon®. Po skon¢eni diakon hovori: Premudrost (Zo@ia) a lektor ¢ita ozna-
Cenie perikopy Apostola. Diakon nato hovori: Budme pozorni (ITpdoympev)
a lektor ¢ita ¢itanie.®
Sacasna prax v Karpatsko-ruskej tradicii (KR) je regulovana dvoma pramen-
mi - Sluzebnikom (1940) a Poriadkom bohosluzieb (1958). Tento poriadok
uréuje nasledujuci postup. Diakon pristupuje ku svitym dveram a drziac tro-
mi prstami pravej ruky pozdvihnuty orar, vola: Vnimajme (Béumems). Kiaz
zehna [ud a hovori: Pokoj vietkym (Mup BchbMb). Diakon znovu: Premudrost,
vnimajme (IIpemyapocTs, BOHMEMB) a vracia sa spit ku knazovi. Podla Poriad-
ku bohosluzieb chér (vo vyzname krylos, nie zbor) spieva prokimen - Davidov
#alm (v sluzebniku auks, teda zbor). V skuto¢nosti viak prokimen vicsinou
prednasa kantor (kantorka), ministrant, pripadne niekto z ludu, kto v sebe na-
bral dostatok odvahy, aby ¢ital Apostola pred ostatnym zhromazdenim. Postup
je taky, ze spevdk (kantor ¢i kantorka, ministrant, alebo vyzvany lektor) preci-
ta refrén prokimenu, ktory zhromazdeny [ud zopakuje. Lektor potom precita
(v lepsom pripade zaspieva) vers, [ud zopakuje refrén, lektor zarecituje alebo

9 Porov. PELES, J.: ITacmuipckoe Gozocnosie. Véden [Bhaens), 1885, s. 487, pozn. 2; NIKOL-
SKIJ, K.: ITocobie kv usyuenito ycmasa 602ocuyxiceHis npasociasHou yepkeu. St. Peter-
burg, 19006, s. 219.

10 Za tieto informécie patri moja vdaka Stefanovi Alexopoulovi, kitazovi Gréckej pravoslavne;
cirkvi, ktoré mi dal pri osobnom rozhovore 18. novembra 2013.
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zaspieva dalsi ver$ a prokimen sa kon¢i zopakovanim refrénu ludom. Samotny
prokimen nie je uvedeny nijakym $pecidlnym zvolanim.

Na Podkarpatskej Rusi (Zakarpatskej Ukrajine) je suc¢asnd prax rovnaka
ako na Slovensku.!' V ukrajinskej cirkvi su¢asnu prax liturgické knihy opisuju
takto: Diakon prichadza pred sviité dvere a hovori: Vnimajme (Byapmo yBaxHi).
Knaz zehnd lud a hovori: Pokoj vetkym (Mup ycim), lektor odpoveda: 1 tvoj-
mu duchu (I gyxoBi TBoeMy). Diakon pokracuje: Premudrost (ITpemyapicTs)
a lektor spieva ver§ prokimen a strieda sa s [ludmi.

Ruské pravoslavna cirkev je v ritualnej oblasti, ku ktorej patri aj prednes
prokimenu, vyrazne legalistickd, ¢ize sa usiluje do podrobnosti dodrzat sta-
noveny postup zachyteny v liturgickych knihach. Podla knih je teda sucasna
prax v Ruskej pravosldvnej cirkvi (RU) takato: Diakon prichadza pred svité
dvere a hovori: Vnimajme (Boumems). Knaz zehna Iud a hovori: Pokoj vset-
kym (Mup Bcbhbwms), lektor odpoveda: I tvojmu duchu (M nyxoBu TBOEGMY).
Diakon pokracuje: Premudrost (ITpemyapocts) a lektor zaspieva uvedenie:
S<IIpokuMeH, [rcaigom laBuaoB'?], mac H-ThIH, refrén, zbor tento refrén zopa-
kuje, nato lektor zaspieva prvy vers, zbor zaspieva refrén, lektor zaspieva prva
polovicu refrénu a zbor dospieva druhu polovicu refrénu.”®

Rovnako detailne sa obrady usiluje zachovévat aj Stbska pravosldvna cirkev
(SRB), kde je podla liturgickych knih suc¢asna prax takato: Diakon sa postavi
pred svité dvere a hovori: Vnimajme (ITazumo). Kiaz zehna Iud a hovori: Po-
koj vsetkym (Mup cBuma), lektor odpoveda: [ tvojmu duchu (MU myxy TBOME).
Diakon pokrac¢uje: Premudrost (ITpemymapocT) a lektor spieva vers prokimenu,
odpoved spieva lud.

Zvyklosti tychto tradicii zhfiame do nasledujtcej tabulky:

GR | [chyba] D: Ilpooympev L: prokimen
KR | D: Boumemsb K: Mup sebBwvn D: Ilpemynpocts, BOHMeMB | L: prokimen
RU | D: Béumemsb K: Mup s | L+ 1 Ayxosu tBoemy | D: Ilpemynpocts L: prokimen
SRB | D: ITazumo K: Mup csuma | L: U nyxy TBOME D: Ilpemynpoct L: prokimen
UKR | D: bygsmo yBaxwui | K: Mup ycim L: I myxoBi TBoemy | D: IIpemynpicts L: prokimen

I Za tieto informdcie patri moja vdaka Makdriovi (Marianovi Medvidovi), jeromnichovi
Gréckokatolickej cirkvi, ktoré mi dal pri osobnom rozhovore 15. decembra 2013.

12V knihach sa uvadza aj oznacenie Psalom Davidov, ale vo svojej praxi sme sa s tymito slovami
este nestretli, o viak neznamena, Ze sa tito prax nikde nepouziva.

B Tento sposob prednesu uvddza napr. kniha Ilpasocrasuwiii 6020cnysicebuviii coopHux.
Moskva, 1991, s. 47.
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Schéma obradu a prednesu prokimenu je teda takato:

*  Vyzva diakona: Vnimajme (s odpovedou lektora alebo aj bez nej).

e Pozehnanie knaza: Pokoj vam.

*  Vyzva diakona: Premudrost (s odpovedou lektora alebo aj bez nej).

e Ohlasenie prokimenu lektorom (,,Davidov zalm“ s uvedenim hlasu, alebo
bez uvedenia hlasu).

e Samotny prokimen (striedanie lektora a zboru, lektora a zhromazdenia,
opakovanie prokimenu samotnym lektorom atd.).

Liturgické formuldre prechadzali v historii roznymi fazami svojho vyvoja
a ku zmenam v ich schéme dochadzalo prostrednictvom roznych reforiem,
redakcii, ale aj prostrednictvom konfesiondlnych zmien. Moderna liturgiolo-
gicka veda ku dnesnému diiu determinovala niekolko redakcii slovanskych li-
turgickych formularov, z ktorych pre tplnu absenciu zdkladného pramenného
materidlu vynechiavame pri nasom vyskume dve najstarsie. Ide o obdobia od
vzniku slovanskych liturgickych formularov v 9. storoci po najstarsie zachované
rukopisy z 13. storo¢ia. Kvoli uplnosti ich v§ak na tomto mieste spomenieme
v chronologickom umiestneni medzi ostatnymi redakciami.

I Velkomoravsky model liturgie je slovansky preklad konstantinopolského
liturgického formulara, v praxi aplikovany u moravskych Slovanov od pricho-
du misie z Konstantinopola v roku 863 az po dobu po zaniku Velkej Moravy,
priblizne asi do doby mongolskych vpadov a kolonizicie na valasskom prave
(asi do 11. - 12. storocia).

II. Juznoslovansky model liturgie je rovnaky preklad ako vo velkomorav-
skom modeli, zakritko viak upraveny pre potreby Bulharského krilovstva.
V tej dobe vznikali aj nové preklady, liturgia bola vsak pod neustalym dozorom
gréckeho kléru. V praxi sa v Bulharskom kralovstve aplikovala od konca 9. sto-
roc¢ia do priblizne 14. storoc¢ia, ked sa povodné studitské zvyklosti nahradili
novymi sabaitskymi, spolu s filotteovskymi rubrikami, ktoré prelozil Eutymius
Tarnovsky.

1. Kyjevsko-rusky model liturgie, ktory v nasej studii nazyvame Antonov-
sko-varlaamovskou redakciou, je slovanska liturgia studitskej liturgickej redak-
cie (k tomu pozri v dalsom texte) s liturgickymi knihami juznoslovanskej jazy-
kovej redakcie. Tento model, resp. tato redakcia je charakterizovan4 aj vznikom
novych prekladov, pricom samotna liturgia bola pod neustilym dohladom
gréckeho kléru. V praxi sa aplikovala na Kyjevskej Rusi a v jej nastupnickych
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kniezatstvach od konca 10. storo¢ia do priblizne 14. storocia, ked bola postup-
ne nahradena novou sabaitskou redakciou s filotteovskymi rubrikami, ktoré
prelozil metropolita Cyprian Camblak.

IV. Cypridnova redakcia je v praxi takmer zhodna s bulharskou redakciou
Eutymia Tarnovského. Ide o novu liturgicka redakciu sabaitskych zvyklosti,
s aplikaciou slovanského prekladu diela Diataxis patriarchu Filottea Kokki-
na,' ktoré naslo svoje miesto v rubrikach tejto liturgickej redakcie. V praxi sa
tato redakcia postupne aplikovala v ruskych kniezatstvach od 14. storocia do
roku 1639, ked bola nahradend redakciou metropolitu Petra Mohylu.

V. Mohylova redakcia je liturgicka redakcia kyjevského metropolitu Petra
Mohylu z roku 1639 (predchidzala ju prva edicia z roku 1629), ktora do li-
turgie uviedla niekolko zmien, ovplyvnenych teologickym vyvojom nielen na
Vychode, ale aj na Zdpade. V praxi sa tato redakcia aplikovala v celej Ruskej
cirkvi, ako aj v okolitych cirkvach pod jej vplyvom (vratane vychodnej cirkvi
v Uhorsku). Zatial ¢o v Pravoslavnej cirkvi bola tato redakcia aplikovana len
niekolko dekad, kym nebola v roku 1665 nahradena novou redakciou patriar-
chu Nikona, v Katolickej cirkvi ostala v platnosti prakticky az do rimskeho
vydania liturgikonu v roku 1942.

VI. Nikonova redakcia je liturgicka redakcia moskovského patriarchu Ni-
kona z roku 1665, ktord znamenala nové slovanské preklady z gréckej povodiny
a upravu liturgického obradu podla niektorych maloruskych liturgikonov a jej
cielom bolo zosuladenie ruskej liturgickej praxe s vtedajsou gréckou. V praxi sa
tato redakcia aplikovala v Ruskej pravoslavne;j cirkvi az dodnes, pricom Katolic-
kej cirkvi sa oficidlne tieto zmeny nijako nedotkli, hoci v dobe od 19. storocia
a aj dnes niektoré liturgické knihy Nikonovej redakcie, najmi mineje a triodio-
ny, bezne pouzivali a pouzivaju aj katolici vychodného obradu.

VIL. Zochovského redakcia je liturgicka redakcia metropolitu Cypriana Zo-
chovského z roku 1692. Tato redakcia znamenala Gpravy v liturgii podmienené
novou eklezidlnou situaciou - uniou s Katolickou cirkvou - a niektorymi jej
prvkami bolo vynechanie niektorych pdvodnych obradov a modlitieb, zaroven
viak aj zavedenie novych modlitieb, ako aj zmena niekolkych vonkajsich litur-

4 Adtagis tijg Oelog kal tepdg Asttovpylog, yvopévng oVtmg €v tij peyddn ékkinola kot
év 1® aylo "Opet 100 "Abwvoc” (,Obrad posvitnej a bozskej liturgie, ktora sa kona vo
Velkom chriame a na Svitej hore.)
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gickych gest a pod. V praxi sa tato redakcia aplikovala vo vychodnej katolickej
cirkvi - dedicke unie v Breste - a pouzivala sa paralelne s mohylovskou redak-
ciou az do vydania rimskeho liturgikonu v roku 1942. V pravoslavne;j cirkvi sa
neuplatnila, aj ked isty vplyv na obycaje pravoslavnej cirkvi zaznamenala.

VIl/a. Tradicia recitovanej liturgie vychadza z Zochovského redakcie a zna-
menala zasah do podstatnych prvkov interpreticie prokimenu. Tieto zmeny
viak nemozeme posudzovat bez toho, aby sme si neuvedomili niekolko sku-
to¢nosti. Predovietkym treba mat na mysli, Ze tieto zmeny zrejme kopiruju
existujucu prax, aj ked nie je vylacené, Ze ich niekto (zatial neznamy editor)
prispdsobil redlnym moznostiam doby. Z toho by vyplyvalo, e diakon uz ¢as-
tejsie nebol pritomny pri slaveni liturgie, ¢i uz z dovodu mensieho mnozstva
diakonov, alebo jednoducho preto, %e recitovana liturgia mohla byt povodne
uréena pre knazov, ktori potrebovali liturgiu odsluzit, ale z nejakého dovodu
bez pritomnosti liturgického zhromazdenia. To v sebe implicitne zahrnuje aj
dal$iu zmenu ponimania ulohy eucharistickej liturgie v Zivote cirkvi. Zatial ¢o
vo vychodnej cirkvi neexistuje pravidlo kazdodennej povinnosti, resp. odporu-
¢anie kazdodenného slavenia eucharistickej liturgie, takéto pravidlo prijali tie
vychodné cirkvi, ktoré vstupili do spolo¢enstva s rimskym biskupom. Pravidlo,
resp. odporucanie kazdodenného slavenia eucharistickej liturgie je spojené aj
s liturgickym $tipendiom, tzv. intenciami. Zatial ¢o vo vychodnej cirkvi je moz-
nost spajat intencie, ¢ize pri jednej liturgii je mozné klast Castice za viac imys-
lov, zjednotené cirkvi akceptovali zvyklost jedinej intencie pri jednej liturgii.
To prinieslo nutnost ¢astejsieho (kazdodenného) slavenia liturgie a prinieslo
so sebou potrebu moznosti slavenia recitovanej liturgie, aby sa napr. pocas ces-
tovania nestratila moznost slavenia, aj ked liturgiu kiaz slavil sam.

Pre nas vyskum sme sa obratili na nasledujice pramene, zoradené chro-

nologicky:
1. Rkp. Moskva GIM Syn. 343 (604), 13. storocie.
2. Rkp. Petrohrad RNB Sof. 518, 13. - 14. storocie.
3. Rkp. Moskva GIM Syn. 342 (605), 14. storocie.
4. Rkp. Sergijev Posad STSL ¢. 216, 15. storocie.
5. Liturgikon Benatky, 1519.
6. Liturgikon Vilna, 1583.
7. Rkp. Uzhorod ZKM 1426, polovica 17. storocia.
8. Liturgikon Moskva, 1602.
9. Liturgikon Strjatyn, 1604.
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10. Liturgikon Vilna, 1617.
11. Liturgikon Kyjev, 1629.
12. Liturgikon Kyjev, 1639.
13. Liturgikon Lvov, 1646.
14. Liturgikon Kyjev, 1653.
15. Liturgikon Moskva, 1655.
16. Liturgikon Lvov, 1666.
17. Liturgikon Moskva, 1676.
18. Liturgikon Lvov, 168]1.
19. Liturgikon Moskva, 1688.
20. Liturgikon Lvov, 1691.
21. Liturgikon Vilna, 1692.
22. Liturgikon Moskva, 1693.
23. Liturgikon Lvov, 1702.
24. Liturgikon Moskva, 1705.
25. Liturgikon Kyjev, 1735.
26. Liturgikon Pocijev, 1735.
27. Liturgikon Pocdjev, 1744.
28. Liturgikon Pocijev, 1755.
29. Liturgikon Kyjev, 1762.

Tieto pramene s nositelmi uvedenych redakcii, s vyinimkou velkomorav-
ského a juznoslovanského modelu liturgie. Niektoré z tychto redakcii sa po-
kojne mozu nazyvat aj reformami. Uvadzame ich tu v chronologickom poradi,
aj ked vo vicsine pripadov sa jednotlivé redakcie pouzivali aj simultdnne. Ide
o tieto redakcie:

* Antonovsko-varlaamovskd redakcia (13. - 14. storocie).

e Cyprianova redakcia (14. - 17. storocie).

e Samostatné slovanské redakcie (Benatky 1519, Vilna 1583, Vilna 1617).
e Mohylova redakcia (po r. 1639).

e Nikonova redakcia (po r. 1655).

e Zochovského redakcia (po Brestskej tnii).

e Tradicia recitovanej liturgie (po 16. - 17. storoci).

ANTONOVSKO-VARLAAMOVSKA REDAKCIA

Chronologicky prvou (pri vynechani dvoch predchadzajucich) je tzv. Anto-
novsko-varlaamovska redakcia, do ktorej patria tri najstarsie slovanské rukopisy:
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rukopis Moskva GIM® Syn.! 343 (604), znamy aj ako Ciyxe0unk Bapiaama
Xyteiackoro [= SVC], dalej rukopis Petrohrad RNB! Sof.® 518 [= SOF],
a napokon rukopis Moskva GIM Syn. 342 (605), znamy aj ako CiyxeOHUK
Anrtonus Pumnsauna [= SAR]. Z dovodov, ktoré uvedieme neskor, do tejto
skupiny prikladame aj rukopis Uzhorod ZKM¥ 1426 [= U426], ktory ma nazov
VYeraB 60rociryKeOHBIH.

Rukopis SVC je datovany do 13. storocia, niektori autori ho vsak datuju
uz do 12. storo¢ia.’® Existuje moznost, e tento rukopis patril sv. Antonijovi
Novgorodskému (t asi 1232), ktory bol v rokoch 1220 - 1225 biskupom v Pe-
remysli, odkial mohol tento rukopis priniest do Novgorodu.? Zd4 sa, ze je
najstar$im zachovanym ruskym sluzebnikom a zaroven jedinym star§im nez zo
14. storocia, ktory nepochéddza z Novgorodu. Jeho jazykové osobitosti poukazu-
ju na hali¢sko-volynsky povod.?? Charakter modlitieb aj textu vsak poukazuje
na vyraznu podobu az zhodnost s dalsimi novgorodskymi rukopismi, z ¢oho
modzu plynut dve moznosti: (1) alebo bola v tej dobe liturgickd prax takmer
zhodnd na Moskovskej Rusi aj na Hali¢i-Volyni, alebo (2) aj ked' tento rukopis
mozno teoreticky pochadzal z hali¢sko-volyriskej oblasti, vzorom pre jeho kopi-
rovanie mohol byt nejaky starsi velkorusky pramen.

Modlitby SVC v roku 2002 vydal (nie uplne) Jurij Ruban,” okrem toho
listy 1 - 7 publikoval A. 1. Sobolevskij (Vuue. uze. 12 [1884] 52-57). V celku
rukopis spracovala Natalia Vladimirovna Salygina vo svojej dizertécii v roku

20094

15 GIM = T'ocyapcTBeHHbIH HeToprueckuii Myseii (Statne historické mtzeum, Moskva).

1© Syn. = zo zbierky synodalnej kni#nice.

" RNB = Poccuiickas HanuoHanbHas 6udimroreka (Ruskd ndrodna kniznica, St. Peterburg),
byvala TocynapcrBennas Ilyonuunast bubnuorexka um. M. E. CantsikoBa-lllenpuna
(Statna verejna kniznica M. E. Saltykovej-Scedriny).

18 Sof. = zo zbierky Chramu sv. Sofie v Novgorode.

19 ZKM = 3akapriaTchkuii Kpae3HaBumii Mmy3eit (Zakarpatské vlastivedné muazeum, Uzhorod).

20 Porov. ORLOV, M. L.: Jlumypeust ceéamazo Bacunus Benuxoeo, Sankt Peterburg, 1909,
XXX; GORSKIJ, A.,, NEVOSTRUIJEV, K.: Onucanue crasauckux pyxonucei Mockogckoti
Cunoodanvroti 6ubruomexu. Omo. I11. Knueu 6o2ocnyscedbnvie 1. Moskva, 1869, ¢. 343.

2L Porov. PUCKO, V.: JlaBHbOPYCHKi MHCEMHICTh | KHWTa Y Bi3aHTIHCKO-CIIOB’THCHKOMY
cBiTi. In: Esponeiicvke 6ioposrcdenns ma ykpainvcka aimepamypa XIV-XVIII ct. Kyjev,
1993, 45, s. 40-57.

22 Porov. SOBOLEVSKIJ, A. 1.: Ouepk u3 ucropuu pyc. si3bika. In: Vuus. uze. 11, 1883,
s. 29-32.

2 RUBAN, J.: Kak monunuce ¢ Cesmoii Coghuu Hoseopoockou? Jlumypeus u Hanuxuoa XIIT
cmonemust. Sankt Peterburg, 2002.

2% SALYGINA, N. V.. 361k u mekcmonoaus. Opegnepycckoeo ciycebnuka Bapnaama
Xymuinckozo (no pykonucu I'MM Cun. 604, nau. XIII B.). Jluccepramus Ha COMCKaHME
YUYCHOH CTENEeHH KaHIuaaTa Gpuiojgornyeckux Hayk . Moskva, 2009.
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Rukopis SOF je jednym z najstarsich rukopisov novgorodskej tradicie.
Je datovany alebo z konca 13. a zaciatku 14. storocia, alebo z prvej polovice
14. storocia.”” Pochadza z fondov povodne umiestnenych v Chrame sv. Sofie
v Novgorode, ktoré boli po revolucii v roku 1917 prenesené do rdznych institu-
cii archivneho charakteru.

Text tohto rukopisu vydal J. Ruban v roku 2005.2¢ Text tohto rukopisu tiez
pripravili v elektronickej podobe autori T. I. Afanasjeva, O. V. Motygin a A. S.
Sluckij.”

Rukopis SAR je datovany do 14. storocia, do doby, ktora sa oznacuje ako
vrchol mongolskej moci na Rusi.?® Tento rukopis uchovéva slovansku verziu
formulara, ktorému v gréckych pramenioch zodpoveda formular prvej kon-
Stantinopolskej postikonoklastickej redakcie. Zda sa, e SAR je v porovnani
so sofijskym sluzebnikom vo svojich rubrikach ovela stru¢nejsi, a da sa teda
predpokladat, ze bol kopirovany zo starej predlohy, ako je SOF.%

Rukopis U426 je v Mikitasovom opise datovany do 17. storo¢ia,*® slavista
Peter Zetiuch toto datovanie spresiiuje do polovice 17. stor.”! Aj ked je tento ru-
kopis omnoho mladsi v porovnani s ostatnymi novgorodskymi rukopismi tejto
redakcie, zaradujeme ho prave tu, pretoze paradoxne obsahuje rovnaky opis in-
terpretacie prokimenu ako tieto najstarsie rukopisy a to, ¢o chyba v nich, chyba
aj v nasom uzhorodskom rukopise. Z toho by sa dalo predbeine usudzovat, ze
predlohou uzhorodského rukopisu bol nejaky ovela starsi rukopis severoruskej
proveniencie, pripadne rukopis, ktory zrejme obsahoval informacie prevzaté
zo starSich prameniov severoruskej proveniencie. Je to viak len ¢iasto¢ny pred-
poklad, pretoze na ziskanie celkovych informacii je potrebné prestudovat cely
uzhorodsky rukopis a az po jeho dokladnom prestudovani a ziskani vsetkych
potrebnych informacii budeme schopni podat k jeho povodu presnejsie infor-
macie, ktoré mozu potvrdit, ale aj vyvratit tento nas vyssie uvedeny ¢iasto¢ny
predpoklad.

25 Datovanie na zaklade paleografickych tdajov spresnil A. A. Turilov. Porov. ZELTOV, M.:
Yun boxectBenHoi autypruu B npereimmx (XI-XIV BB.) cnaBsackux CiryKeOHUKaX.
In: Bococnosckue mpyowt, 41, 2007, 281, s. 272-359.

26 RUBAN, ].: Cryorcebnux Anmonust Pumnsnuna. Sankt Peterburg, 2005.

2T Edicia dostupna na internete, http://byzantinorossica.org.ru/sluzhebnics.html, spracovana
v roku 2003.

% Porov. MEYENDOREFF, ].: Byzantium and Rise of Russia. Crestwood (NY), 1989, s. 68.

¥ Porov. RUBAN, J.: Kax monunuce 6 Cesmoti Cogpuu Hoszopodckou? Jlumypeus u Ilanuxuda
XIII cmonemus. Sankt Peterburg, 2002, s. 7.

30 Porov. MIKITAS, V. L.: /lasni knueu 3akapnamcbko2o 0eprcasHo20 KpAE3HABUO20 MY3€io.
Onuc i kamamnoz. Lviv, 1964, s. 36.

31 Osobny rozhovor 18. decembra 2013.
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Antonovsko-varlaamovskd redakcia je vzhladom na dobu svojho vzniku
velmi skupa na detaily. V tychto $tyroch rukopisoch mame nasledujiacu sché-
mu prednesu prokimenu:

SVC (f. 22Y), SOF (f. 1), U426 (f. 12)
?: Prokimen (in SVC, SOF) / Lektor: Prokimen apostola (in U426).

SAR (f. 14Y)
e Diakon: ,Vnimajme.“
*  Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Diakon: ,Premuadrost.”
¢ Tud: Prokimen.

Ako vidime, v rukopisoch SVC a SOF chybaju akékolvek udaje o dia-
konskej vyzve a nasledujicom knazskom pozehnani, takisto aj vyzva diakona
a nasledujuce lektorovo ¢itanie hlasu prokimenu. Obidva rukopisy konstatuju
prednes prokimenu jedinym slovom: ,prokimen®. Rovnaké udaje uvadza aj
relativne neskory pramen uzhorodského muzea, ktory k oznaceniu liturgicke;j
jednotky ,prokimen® priddva i jeho interpreta, a to lektora.

Posledny rukopis tejto série, SAR, je uz explicitnejsi a uvadza celé¢ avodné
pozdravenie (diakon: Vorimem; Kivaz: Mir vsem), po ktorych uvadza diakonsku
vyzvu (Premidrost). Posledna rubrika hovori, ze prokimen spieva Iud, ¢o je
rozdiel v porovnani s predchadzajucimi rukopismi, ktoré interpreticiu proki-
menu priznavaju lektorovi.

Vsetky tieto pramene mozu byt aj komplementarne. Rubrikova strohost
neznamend, ze dany obrad bol takyto jednoduchy. Rubriky liturgickych rukopi-
sov tohto obdobia st strohé v kaidom ohlade, obrad vsak strohy nebol. Je vsak
mozné, Ze sa prokimen interpretoval jednoduchym opakovanim ¢i lektora, ¢i
[udu. To je viak len dohad, na jeho potvrdenie zatial nie je dostatok ddkazov.

CYPRIANOVA REDAKCIA

Cyprianova redakcia, teda redakcia metropolitu Cypriana Camblaka, je
v poradi dal§ou znamou redakciou slovanského liturgického formulara. Cypri-
dnova redakcia znamenala v praxi zmenu niektorych liturgickych prvkov, ktoré
sa doteraz pokladali za zmenu studitskych zvyklosti za sabaitské. Tato otizka
viak potrebuje blizsi a podrobne;jsi vyskum, pretoze niektoré prvky, hoci sa do
liturgickej praxe dostali prostrednictvom mnichov Klastora sv. Savu v Jeruzale-
me, samy osebe nie st sabaitského povodu. Okrem tychto zmien zaviedol Cyp-
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rian do slovanského liturgického formulara slovansky preklad diela Diataxis
konstantinopolského patriarchu Filottea Kokkina, rubriky, ktoré v nezmene-
nej podobe pozndme aj dnes.

Cypridnova redakcia sa zachovala v rukopisoch od 14. storo¢ia a v starych
ruskych tlaciach po¢nuc rokom 1602 (prva moskovska tla¢), konciac rokom
1655 (liturgikon patriarchu Nikona). Z nasich prameniov k nej patri rukopis
Svjato-Trojickej Sergijevoj Lavry (Csito-Tpowunkas Cepruesa JlaBpa, Sergijev
Posad, byvaly Zagorsk) [= STSL] ¢. 216, a liturgikon vydany v Moskve v roku
1602 [= M1602].

Rukopis STSL je datovany do 15. storocia a je uz napisany v sulade s refor-
mou metropolitu Cypridna,’? teda obsahuje slovansky preklad traktatu Diata-
xis patriarchu Filottea a obsahuje aj zmeny tykajuce sa prechodu zo studitského
formulara na sabaitsky.

Liturgikon vydany v Moskve v roku 1602 je prvym tlacenym sluzebnikom
velkoruskej tradicie. Jeho vydanim (rovnako ako v pripade ktoréhokolvek iné-
ho prvého vydania) sa vyrazne spomalili varianty v liturgickej praxi. Zaroven
je tito edicia primarnou tladenou verziou, z ktorej potom vychadzali takmer
vietky redakcie a reformy. Vzhladom na usilie o ¢o najdokonalejsie prenasanie
stabilizovanej tradicie su dalsie vydania v podstate identické.

Schéma interpreticie prokimenu v tychto pramenioch je takato:

STSL (f. 137), M1602 (f. 987)
e Diakon: ,Vnimajme.*
*  Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Diakon: ,Premudrost® (in STSL) / ,,Premudrost, vnimajme® (in M1602).
e Lektor: Prokimen Apostola (in STSL) / ,,I tvojmu duchu. Prokimen, Davi-
dov zalm*“ (in M 1602).

Rubriky st pri tejto redakcii ovela explicitnejsie a uvddzaju vicsie mnozstvo
detailov. V porovnani s prvotnou verziou Antonovsko-varlaamovskej redakcie
v redakeii metropolitu Cypriana vidime jednu zmenu. Uvodné pozdravy ostali
bez zmeny, ale na vyzvu diakona ,Premudrost” odpoveda lektor ,I tvojmu du-
chu® a pri ohlaseni prokimenu tiez oznamuje, ze ide o Davidov zalm. Aj ked
je celkom mozné, Ze to isté sa ohlasovalo uz aj v predchadzajtcej redakcii (aj
ked to z rubrik nie je celkom jasné), takisto je mo#né aj to, e aj tato liturgicka
jednotka bola pri novej redakcii obohaten4 o niektoré prvky, ako napr. spomi-
nané ohlasovanie prokimenu ako Davidovho zalmu.

32O ¢innosti metropolitu Cypriana porov. MANSVETOV, 1. D.: Mumponoium Kunpuan
6 e2o aumypauueckoll desmenvrocmu. Moskva, 1882.
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SAMOSTATNE REDAKCIE

Medzi samostatné redakcie zaradujeme vydania liturgikonov, ktoré vznikli
samostatne na roznych miestach ako odpoved na liturgicku potrebu, pricom
neboli vysledkom usilia o upravu liturgického slavenia. Skor zachytavaju prax
v miestach svojho vzniku.

Prvym zo samostatnych prameriov, ktoré sme skumali, je liturgikon vydany
v Benatkach v roku 1519 [= B1519]. Je to velmi dolezity prameni, pretoze ide
o vobec prvy tlaceny slovansky liturgikon. Je tlaceny podla srbskej tradicie.
Tento liturgikon mal potom niekolko reprintov, napr. vydania v rokoch 1527,
1554 a 1570.

Takisto samostatny je aj liturgikon vydany vo Vilne v roku 1583 [= V1583].
Ide o prvy slovansky liturgikon vydany v slovanskej krajine (Litva patrila do Pol-
sko-Litovského kralovstva). Pred nim bol v slovanskom jazyku vydany spomina-
ny liturgikon v Benatkach v roku 1519 (editio princeps) a jeho dalsie reprinty.

Poslednym zo skumanych samostatnych prameiiov je liturgikon vydany
opit vo Vilne v roku 1617 [= V1617]. Ide o prvy liturgikon, ktory bol vyda-
ny $pecialne pre katolikov. Vydala ho svetska tlaciarers bratov Mamonicovcov
s pomocou ¢erstvo reformovanych bazilianov Jozafiata Kuncevica a Lea Krevzu.
Kniha nemala cirkevné schvalenie. Tento liturgikon obsahuje zmeny, ktoré by
sa mozno dali nazvat redakciou Jozafata Kuncevica, ale toto tvrdenie by takisto
bolo treba dalsim vyskumom potvrdit, alebo vyvratit.

Schémy interpreticie prokimenu v tychto vydaniach su takéto:

B1519 (f. 16Y)
e Diakon: ,Vnimajme.*
*  Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Diakon: ,Premuadrost.”
e Lektor: ,Davidov zalm.
e Diakon: ,Vnimajme.*
e Lektor: Prokimen Apostola.

V1583 (f. 47Y)
e Diakon: ,Vnimajme.“
* Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Diakon: ,Premuadrost.”
e Lektor: Prokimen.
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V1617 (s. 25 - 26)
e Diakon: ,Premudrost.”
e Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Lektor: ,I tvojmu duchu, prokimen hlas...“ s versami.

Ako vidime, srbskd tradicia zaznamenand v liturgikone B1519 je oproti
tym predchadzajucim ritudlne bohatsia. Obsahuje podrobnejsie rubriky, kon-
krétne po lektorovom ohlaseni Davidovho Zalmu nasleduje diakonska vyzva
,Vnimajme® a nasleduje lektorov prednes samotného prokimenu.

Druhy samostatny pramen, liturgikon V1583 je oproti predchddzajacemu
strohejsi. Jeho schéma prednesu prokimenu je podobna praxi rukopisu SAR
Antonovsko-varlaamovskej redakcie a prametiom STSL a M1602 Cyprianove;
redakcie.

Poslednd schéma liturgikonu V1617 je najstruc¢nejsia. Neobsahuje uvodnu
diakonsku vyzvu ,Vnimajme", namiesto nej za¢ina vyzvou ,,Premudrost, po
ktorej knaz zehn4 slovami ,,Pokoj vietkym*“ a nato mu odpoveda lektor slovami
,1 tvojmu duchu®, ohlasi hlas prokimenu a ¢ita (spieva) prokimen s ver§ami.
V tomto prameni po prvykrat vidime tiez ohlasenie hlasu prokimenu. Opiit to
neznamend, ?e sa hlas neohlasoval aj skor, tu sa vsak priznava explicitne.

BALABANOVO VYDANIE A MOHYLOVA REDAKCIA

Vyznamnou skupinou, najmi pre katolicke cirkvi, je skupina patriaca
k tzv. Mohylovej redakcii. Svoju redakciu aplikoval Peter Mohyla v liturgikone
vydanom v Kyjeve v roku 1629 [= K1629] este v ¢ase, ked bol archimandritom
v Kyjevsko-pecerskej lavre. Jeho text ma oproti standardnej Mohylovej edicii
z roku 1639 niekolko drobnych textovych rozdielov. Ako sme prave spomenuli,
standardnou ediciou sa stalo kyjevské vydanie z roku 1639 [= K1639]. Této re-
dakcia sa pouzivala u pravoslavnych do roku 1655 (vydanie patriarchu Nikona)
a u katolikov do roku 1692 (Zochovského vydanie).

Dalsim nasim prameriom je liturgikon vydany vo I'vove v roku 1646 [= 1.1646).
Ide o prvy mohylovsky sluzebnik, ktory vyraznym spdsobom ovplyvnil liturgicku
prax v byvalej Mukacevskej eparchii. Bol vydany tlacou Michala Slozku pre Ivovské-
ho pravoslavneho biskupa Arsenia Zelyborského. Oproti standardnému mohylov-
skému vydaniu z Kyjeva z roku 1639 toto [vovské vydanie neobsahuje vlastné ¢asti
roznych liturgickych intencii.

Aj dalsie nase pramene su klasickymi nasledovatelmi standardnej mohy-
lovskej tradicie: liturgikon vydany v Kyjeve v roku 1653 [= K1653], liturgikon
vydany vo Lvove v roku 1666 [= [1666] (Ivovské Stauropegijské bratstvo), aj
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liturgikon vydany vo Ivove v roku 1681 [= L1681]. Dalsi liturgikon vydany vo
Lvove v roku 1691 [= L1691] m4 rovnaké charakteristiky ako obidva predcha-
dzajuce s tym rozdielom, e obsahuje kombinaciu rubrik z mohylovskych vyda-
ni z rokov 1629 a 1639. K tymto pramenom priddvame este liturgikon vydany
vo Lvove v roku 1702 [= L1702], ktory je zaujimavy tym, Ze napriek tomu, Ze
vicsina Lvovskej eparchie v tom ¢ase uz prijala tiniu, Stauropegijské bratstvo,
ktoré tento liturgikon vydalo, bolo vtedy este pravosldvne a tento liturgikon
obsahuje mohylovsku tradiciu.

Do tejto skupiny prikladame aj liturgikon vydany v meste Strjatyn v roku
1604 [= S1604]. Ide o ediciu, ktoru vydal Ivovsky pravoslavny biskup Gedeon
Balaban. Je to tie# jeden z textov, ktory pouzil moskovsky patriarcha Nikon pri
svojej reforme liturgikonu v roku 1655. Schematicky patri do tejto kategorie,
preto ho uvadzame pri ostatnych mohylovskych vydaniach.

Liturgikony tejto redakcie uvadzaju nasledujucu schému interpretécie pro-
kimenu:

S1604 (s. 93 - 94), K1629 (s. 16 - 17), K1639 (s. 251 - 252), L1646
(f. 112¥ - 1137, K1653 (f. 1267 - 126Y), L1666 (f. 121¥ - 1227), L1681
(f. 123Y - 1247), L1691 (f. 79 - 807), L1702 (f. 123")
e Diakon: ,Vnimajme.*
e Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Lektor: ,I tvojmu duchu.”
e Diakon: ,,Premudrost, vnimajme.*
e Lektor: ,Davidov zalm®, hovori hlas prokimenu a samotny prokimen ver-
$ami (spievany).

Tato redakcia ma opiit trocha pozmeneny sposob interpretacie prokimenu.
Prvd cast je opit rovnaka ako predchadzajuce, ku zmenam dochadza v dalsej
¢asti. Po knazskom pozehnani ,,Pokoj vietkym® odpoveda lektor ,I tvojmu du-
chu®, nato diakon pridava ,Premudrost, vnimajme*“. Po prvykrat sa po slove
,Premudrost® opakuje vyzva ,Vnimajme"“. Nato lektor spieva prokimen aj s ver-
$ami. Liturgikony tu nijako nespecifikuju dalsie podrobnosti.

NIKONOVA REDAKCIA

Najvyznamnej$ou skupinou su liturgikony patriace k tzv. Nikonovej redak-
cii, ku ktorym patria vsetky moskovské vydania po¢ntc rokom 1655, a vietky
kyjevské vydania po¢nuc rokom 1735.
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Prvé a zakladné je moskovské vydanie liturgikonu z roku 1655 [= M1655].
Ide o prvy sluzebnik obsahujuci prvky reformy - redakcie liturgického formu-
lara patriarchu Nikona. Tato kniha obsahuje liturgické texty a rubriky, ktoré sa
stali a dodnes su standardnymi pre Rusku, Srbska a Ukrajinsku pravoslavnu
cirkev. Zaroven tieto texty vyraznym spdsobom ovplyvnili aj prax dalsich slovan-
skych cirkvi konstantinopolskej tradicie, vratane zjednotenych (katolickych).

Ako sme spominali, tuto redakciu obsahuju vietky dalsie moskovské vyda-
nia, v naSom pripade moskovské liturgikony z rokov 1676, 1688, 1693 a 1705.
Cér Peter L. vydal v roku 1720 nariadenie, ktorym prikazal, aby sa aj vietky
liturgikony vydané v Kyjeve prisposobili moskovskym vydaniam. Prvou takou-
to knihou bol liturgikon vydany v Kyjeve v roku 1735 a identické su takto aj
vietky dalsie vydania.

Liturgikony tejto redakcie uvadzaju nasledujucu schému interpreticie pro-
kimenu:

M1655 (s. 240), M1676 (f. 102"), M 1688
(f. 99¥ — 100r), M 1693 (f. 99¥ — 100")
e Diakon: ,Vnimajme.*
e Lektor: ,Davidov zalm.“
e Diakon: ,Premudrost.”
e Lektor: Prokimen.

Tato schéma je v porovnani s mohylovskou trochu jednoduchsia - vyne-
chava knazovo pozehnanie ,,Pokoj vietkym®.

V ramci tejto redakcie nachadzame aj trocha pozmenenu schému. Ide
o neskorsie moskovské a kyjevské vydania. Ako priklad sme pouzili liturgikon
vydany v Moskve v roku 1705 a v Kyjeve v roku 1762. Ich schéma interpretacie
prokimenu je takato:

M1705 (f. 39*), K1762 (f. 62°)
e Diakon: ,Vnimajme.*
* Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Lektor: ,I tvojmu duchu.
¢ Diakon: ,,Premudrost.”
e Lektor: ,Davidov zalm.“ Prokimen s versami.

Ako sme si v§imli, spdsob interpreticie je takmer zhodny s predchadzaju-
cou mohylovskou redakciou. Jediny rozdiel medzi nimi spo¢iva v rubrikalnom
opise poslednej ¢asti. Zatial ¢o v mohylovskej redakcii je uvedené len tolko, ze



SIMON MARINCAK

lektor spieva prokimen s versami, v nikonovskej redakcii sa sprestiuje, ze lektor
najprv ohlasi Davidov zalm a pokracuje v speve prokimenu s versami. V samot-
nej interpretacii viak prakticky zrejme neboli nijaké rozdiely. Nikonovska re-
dakcia v podstate upravila niektoré detaily mohylovskej redakcie, interpretacie
prokimenu sa viak zmeny zjavne nijako nedotkli.

ReDpakcIA CYPRIANA ZOCHOVSKEHO

Formotvornou bola aj redakeia biskupa Cypridna Zochovského, prvé ka-
tolicka tradicia, ktoru biskup Zochovskij uviedol do praxe v roku 1692. Svoju
redakciu biskup Zochovsky publikoval v liturgikone vydanom v meste Vilna
v roku 1692 [= V1692]. Ide o prvy katolicky sluzebnik, ktory sa stal akymsi
vzorom aj pre dalsie katolicke vydania.

Ako dalsi priklad tejto redakcie nam posluzi liturgikon vydany v klastore
Pocdjev v roku 1735 [= P1735]. Ten prendsa Zochovského tradiciu prostrednic-
tvom vydani v Suprasli (1695) aj na izemie byvalej Mukacevskej eparchie. Ako
ostatné pocajevské vydania, ani toto nema rimske schvalenie.

Liturgikony tejto redakcie uvadzaju nasledujucu schému interpretacie pro-
kimenu:

V1692 (f. 87%), P1735 (s. 12)
e Diakon: ,Vnimajme.“
*  Knaz: ,Pokoj vsetkym.
e Diakon: ,,Premudrost, vnimajme.*
e 7Zbor: Prokimen.

Ako vidime, tento spdsob interpreticie prokimenu kombinuje sposob in-
terpreticie niekolkych redakeii. Systém Diakon: ,Vnimajme — Knaz: ,,Pokoj
vsetkym “ — Diakon: ,, Premuidrost“ — Lud: Prokimen, ktory nachadzame v pra-
menoch Antonovsko-varlaamovskej redakcie (SAR), Cyprianovej redakcie, jed-
nej samostatnej redakcie (V1583), je kombinovany so zvyklostou Mohylove;j
redakcie, kde sa k vyzve diakona ,Premudrost* pridava aj vyzva ,Vnimajme*.

RECITOVANA LITURGIA

Samostatnou a pre historiu liturgického slavenia najmi na Slovensku vel-
mi dolezitou je aj tradicia tzv. recitovanej liturgie, ktord sa prvykrat objavila
v liturgikone vydanom v Unive v roku 1733 a v rukopisnych sluzebnikoch sa
objavovala uz v 16. storo¢i. Univsku verziu sme zial nemali k dispozicii, preto
sa pri skimani danych rubrik opierame o liturgikon vydany v Pocajeve v roku
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1755 [= P1755]. Sposob slavenia recitovanej liturgie mal najmi po roku 1968
velky vplyv na prax slovenskych gréckokatolikov. V ostatnych ohladoch patri
tento liturgikon (P1755) k Zochovského tradicii.

Liturgikony tejto redakcie uvadzaju nasledujucu schému interpreticie pro-
kimenu:

P1744 (na konci knihy bez &islovania), P1755 (f. 1)
*  Knaz: ,Vnimajme, pokoj vsetkym, premudrost, vnimajme.*
e Ministrant: ,I tvojmu duchu.
e Knaz: Vyhlasuje prokimen.
e Ministrant: Opakuje prokimen trikrat.

Pri tejto interpretacii sa uz zjavne nepocitalo s pritomnostou diakona, kto-
rého nenahradza ani len lektor, ale ministrant. Najprv sa spajaju diakonské aj
knazské casti do jednej, interpretovanej kiazom: ,Vnimajme, pokoj vsetkym,
premudrost, vnimajme.“ Odpoved ,,I tvojmu duchu®, ktora povodne patrila
lektorovi, je tu pridelena ministrantovi. Tato odpoved sa prvykrat objavila
v moskvoskych vydaniach cyprianovskej redakcie, neskor aj vo vydani pod do-
hladom Jozafata Kuncevica (V1617), v mohylovskych vydaniach a dostala sa aj
do nikonovskych vydani. Vo vietkych je uré¢end lektorovi a to bolo zrejme aj do-
vodom, prec¢o sa tato odpoved objavila v rubrikich recitovanej liturgie, kedze
tlohu lektora neprebera diakon, ale ministrant. Zochovského redakeia, z kto-
rej vychadza aj tato recitovana, tito odpoved nepozna. Potom prebera ulohu
diakona opit knaz, ktory vyhlasuje prokimen a samotny prokimen interpretuje
ministrant, ktory ho len trikrit zopakuje. Verse prokimenu sa v rubrikach uz
nespominaju. Z hladiska historického vyvinu je toto zatial najvicsi zdsah do
schémy interpreticie prokimenu, pretoze zasahuje aj do jej podstaty.

ZAVERECNE POZNAMKY

V uvode sme videli, Ze v najvii¢sej miere sa na zemi byvalej Mukacevskej
eparchie zachovali okrem inych najmi knihy vydané vo I'vove, v Pocijeve, Ky-
jeve a Vilne. Ak sa pozrieme na liturgikony, ktoré st pre nas vyskum najpod-
statnejsie, v najvi¢som mnozstve st na skimanom Uzemi zastupené [vovské vy-
dania z rokov 1712 a 1780 (po 6), 1691, 1702 a 1759 (po 5), 1646, 1664 a 1666
(po4), 1744 (2) a 1637, 1665, 1708 a 1725 (po jednom kuse). Okrem Ivovskych
liturgikonov sa na Slovensku sluzilo z liturgikonov vydanych vo Vilne (rok
1692, tri kusy), v Pocajeve (1735 a 1755 po tri kusy, 1744 - dva kusy a 1765 -
jeden kus), v Kyjeve (1659, jeden kus, 1692, jeden kus) a Suprasli (1763, jeden
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kus).”> Ak to premietneme na tradicie, ktoré tieto knihy predstavuju, zistime,
e najvplyvnejsia bola na nasom tizemi mohylovska tradicia (30 kusov knih), po
nej hned nasledovala tradicia Zochovského (29 kusov knih), z toho pit kusov
s rubrikami pre recitovanu liturgiu, a napokon jeden predmohylovsky Ivovsky
liturgikon. Ako sme povedali, tieto ¢isla naAm nedavaju celkové pocty, su to len
zname a zdokladované ¢isla. Poukazuju viak na jednu doélezita skutoc¢nost -
najviac knih sa dovazalo prave z oblasti Hali¢e a pouzivanu tradiciu urcovala
dostupnost jednotlivych liturgickych knih, v tomto pripade Ivovskych, pocajev-
skych a vilnianskych: Ivov bol najbliz§im a najvyznamnejsim cirkevno-kultur-
nym centrom, Poc¢djev bol vyznamny klastor asi sto rokov v katolickych rukach
(1720 - 1831) a Vilna bolo vyznamné mesto v Polsko-Litovskom kralovstve (ako
aj Lvov), a vietky tri centrd mali aj vlastnu tlaciaren. Je len logicke, ze prioritu
medzi dovazanymi knihami mali prave knihy z tychto troch centier.

Liturgicku prax v byvalej Mukacevskej eparchii teda modifikovali a upra-
vovali najmi dve liturgické redakcie: Mohylova a Zochovského. Avsak aj tieto
dve redakcie budovali svoje tradicie na existencii tych predchadzajucich, ktoré
na seba plynule nadvizovali.

V najstarsich rukopisoch je opis praxe velmi strohy, ¢o naznacuje, ze slu-
%iaci slavenie aj obrady dobre poznal a knihy mu sluzili len na ,osviezenie
pamiiti®. Neskorsie rukopisy a najmai tlace, ktoré boli v porovnani s rozsirova-
nim rukopisov ovela dostupnejsie, boli v rubrikalnej oblasti ovela rozsiahlejsie.
Rubriky sa obohatili a ziskali ista trovent detailnosti vdaka zavedeniu diela
Diataxis konstantinopolského patriarchu Filottea Kokkina, ktoré do slovan-
skych rukopisov zaviedol na Rusi metropolita Cyprian Camblak a v Bulharsku
Eutymios Tarnovsky. Prax sa potom vdaka tla¢i postupne prestala roznit a v ob-
lastiach spadu a dosahu jednotlivych vydani sa zacala postupne zjednocovat.
Postupne sa tak stabilizovali zvyklosti, najmi vo vicsich centrach.

Jednotlivé odlisnosti, azda s vynimkou recitovanej liturgie, neznamenali
ani velké, ani podstatné rozdiely v interpretacii prokimenu. Od pociatku sa
striedal diakon s kflazom pri tvodnom dialégu - najprv diakon vyzval ku vni-
maniu, aby sa zhromazdenie sustredilo na nasledujucu liturgicku jednotku,
a knaz ho pozehnal slovami ,,Pokoj vetkym®. Potom diakon zvolal ,Premud-
rost“, aby naznadil, Ze nasledujuce verse pochadzaju zo Svitého pisma a ob-
sahuju najvyssiu mudrost, vyjadrenu slovom ,Premudrost”. Nato Iud spieval
prokimen. Nie je jasné, ¢i lud spieval prokimen striedavo s lektorom, alebo
ho spieval sam. Tato zakladna schéma pretrvala az dodnes. V cyprianovske;

B Tieto pocty preberame z PANKEVIC, 1.: Mamepianst 0o icmopii mosu niedenHokapnamcuKolix
Vkpainyie, NZMUK 4/11, Presov, 1970.
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redakcii sa zdkladna schéma zachovala s niekolkymi drobnymi tpravami. In-
terpretom samotného prokimenu sa podla rubriky stal lektor a po diakonskej
vyzve ,Premudrost® sa v rubrikach zjavila odpoved’ lektora ,,I tvojmu duchu®
a po prvykrat sa v rubrike objavuje aj oznacenie prokimenu ,Davidov zalm®,
ktoré hovori lektor pri jeho uvedeni.

Prvé slovanské edicie, ktoré uvadzame ako samostatné tradicie, tito sché-
mu v niektorych ohladoch dalej upravuju. B1519 ju obohacuje o diakonsku
vyzvu ,Vnimajme", ktorou sa lektorov vstup ,,Davidov zalm® a samotny proki-
men Apostola rozdeluje na dve casti.

Schéma liturgikonu V1583 kopiruje zdkladna schému (diakon - knaz -
diakon - lektor) a V1617 tato schému skracuje: vynechava slovo ,Vnimajme*,
nahradza ho slovom ,,Premudrost“, po ktorom kiiaz pozdravuje slovami ,,Pokoj
vietkym*® a lektor najprv odpovie a ohlasuje hlas prokimenu a zaspieva samot-
ny prokimen s ver§ami.

Dalsi detail dodédva mohylovska redakcia. Povodnu schému diakon - kitaz
- diakon - lektor pozmenuje a po pozdraveni knaza vkladd odpoved' lektora
,1 tvojmu duchu®. V nasledujucej vyzve diakona ,Vnimajme® priddva slovo
,Premudrost®, po ktorych lektor spieva samotny prokimen s verSami. Tuto
mohylovsku schému prebera aj nikonovska redakcia s jednou explicitnou zme-
nou: diakonsku vyzvu ,,Premudrost, vnimajme* vracia do povodnej podoby, te-
da vynechdva slovo ,vnimajme*“. Okrem toho explicitne uvidza slova ,,Davidov
zalm", ktoré mohylovska redakcia explicitne neuvadza. To vak neznamens,
%e sa tieto slova v ramci mohylovskej redakcie nepouzivali. Ich existenciu vsak
bude potrebné dokazat, inak prevladne predpoklad, Ze tieto slova mohylovska
redakcia nepouzivala. Je tie? zaujimavé, ze ohlasenie hlasu prokimenu, ktoré je
dnes sucastou nikonovskej redakcie, sa v samotnych nikonovskych pramenoch
explicitne neuvadza.

Redakeia Cypriana Zochovského stoji najblizsie schéme liturgikonu V1583
a dalsich dvoch, o ktorych sme hovorili. Jedinym rozdielom oproti nim je sku-
to¢nost, ze z mohylovského vydania prebera dvojita vyzvu diakona ,,Premud-
rost, vnimajme®.

Napokon schéma recitovanej liturgie, ktora v ostatnych ohladoch stoji
najblizsie redakeii Zochovského, meni schému aj v podstatnych prvkoch. Do
praxe po prvykrit uvddza ministranta, diakona vynechava, pricom diakonské
¢asti prisudzuje knazovi (pozri opis vyssie).

Opiit sa teda pozrime na stcasnu prax na Slovensku. Podla liturgickych
knih platnych pre Slovensko - teda Sluzebnik vydany v Rime v roku 1940
a Poriadok bohosluzieb publikovany v roku 1958 - je prax takato:
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e Diakon: ,Vnimajme.“

*  Knaz: ,Pokoj vsetkym.“

e Diakon: ,Premudrost, vnimajme.*
e Chor: Prokimen - Davidov zalm.**

Jednotlivé prvky tejto schémy sice nachdadzame aj v inych tradiciach a re-
dakciach, v podstate viak ide o redakciu Cypridna Zochovského. Na Slovensku
sa po obnoveni ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi v roku 1968 zacali opiit verejne
slavit eucharistické liturgie, zacali sa pouzivat prvé preklady do slovenciny a pre-
kladatelia siahli po rubrikach recitovanej liturgie. Tato liturgia mala vsak len
docasné schvalenie Rimskeho stolca a po liturgickej obnove, ktorej zasadou bo-
lo navritenie sa k povodnym tradiciam, teda realizacia liturgickych predpisov
zachytenych vo vyssie spominanych liturgickych knihach. Ako sme prave zistili,
ide v podstate o redakciu Cypridna Zochovského, ktord sa v praxi pouziva od
roku 1691 a implikuje uznesenia Brestskej unie z rokov 1595 - 1596. Tento
liturgicky formuldr sa stal zakladom reforiem, ktoré este koncom 19. storocia
zacal metropolita Andrej Septicky na Ukrajine, a po ruskej revoltcii v roku
1917 sa tieto usilia o liturgickit obnovu preniesli do Rima. Ich vysledkom boli
rimske vydania liturgickych knih s podtitulom Recensio Ruthena pre Ukrajin-
cov a krajiny byvalej Mukacevskej eparchie a dedicov jej tradicii, zatial ¢o pre
Rusov a Srbov vysla tzv. Recensio Vulgata.”

Ako sa ukazalo, prax, ktori na Slovensku mnohi pokladali za novodo-
by vymysel, pochadza zo 16. storo¢ia a svoje uplatnenie nasla v rubrikach pre
recitovanu liturgiu. Navrat ku povodnej vychodnej tradicii v praxi znamenal
prechod ku tradicii Zochovského z konca 17. storocia, ¢ize vlastne sa starsia
prax vymenila za tG mladsiu. A to je vyzva pre dalsi liturgicky vyskum tejto
partikuldrnej tradicie a zaroven je to aj varovanie pre vyskumnikov, Ze nie viet-
ko, ¢o pokladame za novodobé, také aj je. Rovnako aj pri hladani ,povodnej*
vychodnej tradicie je velmi dolezité dobre zvazit, kam a do akej doby sa pri
hladani toho pévodného obratime.

¥ Vyraz ,Davidov zalm*, aj ked sa v danych knihach spomina, v sti¢asnej praxi nie je stcastou
prednesu prokimenu.

3 O tom viac pozri VASIL, C.: Norme riguardanti l'edizione dei libri liturgici. In: Tus
Ecclesiarum — Vehiculum Caritatis. Atti del Simposio internazionale per il decennale
dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Citta del Vaticano,
19-23 novembre 2001. Ed. Silvano Agrestini, Danilo Ceccarelli Morolli. Citta del
Vaticano, 2004, s. 363-391.
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Rimska Legio X Fretensis a jej miesto v biblickej
tradicii a dejinach Svitej zeme

Branislav Krasnovsky

KRASNOVSKY, B.: Roman Legio X Fretensis : Its Place in Biblical Tradition and His-
tory of Palestine. Teologicky casopis, X11, 2014, 2, s. 43 - 56.

The article deals with deployment of Roman legions in the area of Holy land. These le-
gions played an important role in forming of the Jewish religious and political awareness
since they allowed Jews to unite against Roman military and political power. A special
attention is paid to those legions which during 1. - 4. Century CE intervened in the
territory of Holy land: Legio II Trajana, Legio III Cyrenaica, Legio III Gallica, Legio IV
Scythica, Legio V Macedonica, Legio VI Ferrata, Legio X Fretensis, Legio XII Fulminata,
Legio XV Apollinaris, and Legio XXII Diotrajana. Jewish opponents of the above men-
tioned legions, which were engaged in the defence of Jerusalem, rebellion of Bar Kochba
or guerrilla warfare against Romans (Joseph Flavius, Simon ben Giora, John of Giskalla,
Menachem of Galilea or Bar Kochba) will also be considered in the present study.

V zostave rimskych légii ma svoje nezastupitelné miesto aj Legio X Fre-
tensis, ktora patrila k najlepsie vycvicenym a skusenym légiam rimskej armady
v obdobi existencie neskorej republiky ¢i cisarstva. Légia sa preslavila svojimi
bojmi najmi na tzemi Blizkeho vychodu a vyznamne ovplyvnila svojou bojo-
vou ¢innostou aj duchovné formovanie izraelského etnika - najmi jeho na-
rodného povedomia, ktoré vyrastalo v konfrontacii s nepriatelskym svetom.
Nepriamo tato légia ovplyviuje v istej miere duchovné formovanie izraelského
obyvatelstva aj v dnesnej dobe (kazdoro¢na prisaha izraelskych ozbrojenych sil
v Masade).

Zo zachovanych historickych pramenov nie je mozné uplne presne urcit
d4atum sformovania Legio X Fretensis. Edward Dabrowa vo svojej podrobne;j
monografii venovanej dejinam légie uvadza, %e légia vznikla v case vlady Julia
Caesara. Spociatku légia pouzivala na svojich standardach ako symbol zobraze-
nie byka (taurus), ktory je zvieratnikovym symbolom bohyne Venuse, od ktorej
juliovskd dynastia odvadzala svoj rodokmeni. Symbol byka pouzivali vetky l¢-
gie, ktoré Julius Caesar zalozil.!

! Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis. In: Les légions de Rome sous le Haut-Empire.
Collection du Centre d’Etudes Romanies et Gallo-Romanies. Nouvelle série, No. 20.
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Profesor Lawrence Keppie, autor monografie The Making of the Roman
Army : From Republic to Empire kladie vznik légie do rokov 41 - 40 pred
Kr.? Légia na pociatku svojej vojenskej kariéry verne stala na strane Octaviana
a zucastiiovala sa na bojoch proti Markovi Antoniovi. S tedriou o pomenovani
légie prisiel uz vyznamny dansky historik T. Mommsen, ktory tvrdil Ze pome-
novanie légie vychadza z latinského pomenovania Messinskej niziny (Fretum
Sicilum). Légia ziskala toto pomenovanie v roku 36 pred Kr. po namornej
bitke pri Mylae (dnesné Milazzo na Sicilii.’

V Mylae a neskor v meste Naulochus ostala Legio X. Fretensis az do roku 31
pred Kr. V tomto roku sa légia zt¢astnila na namornej bitke pri myse Actium,
v ktorej utrpela vicsie straty, a preto légiu na niekolko mesiacov dislokovali na
doplnenie v oblasti dnesnej Cremony (Colonia Veneria) a do Brescie (Brixia).
Veteranov Legio X. Fretensis spolo¢ne s veteranmi Legio XII Fulminata trady
usidlili na uzemi dnesného Grécka (Patras).

Po roku 31 pred Kr. bola légia prevelena do Macedonska, presny datum
viak nie je znamy, urcite vdak chranila Limes Romanus na rieke Strymon
(dnesna rieka Struma, pretekajuca cez Macedonsko, Grécko i Bulharsko). Po-
dla Dabrowu v roku 16 pred Kr. légia bojovala proti Sarmatom, ktori podnikali
najazdy na rimsku provinciu Macedoniu. Legionari dokonca po vitazstve nad
Sarmatmi vybudovali most cez rieku a prenikli na Gzemie kontrolované Sar-
matmi, pri¢om zasadili vo viacerych poty¢kach Sarmatom citelné udery.’

7 Macedonie bola Legio X Fretensis presunutd do Syrie. Predpoklada sa,
e v roku 4 pred Kr. bola légia uz v Judei a po smrti Herodesa Velkého zasiahla
v Judei s cielom upokojit rozburenu situaciu, ktora nastala po Herodesove;

Lyon, 2000, s. 317-325. O symboloch légie a pricindch bojov v ramci 1. triumviratu porov.
APPIAN: The Civil Wars. Book 5, par. 116-122 (online: http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/E/Roman/Texts/Appian/).

? Porov. KEPPIE, L.: The Making of the Roman Army : From Republic to Empire. London,
1998, s. 80.

3 Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis : A Prosopographical Study of Its Officers (I —
III ¢. A.D.). Historia: Einzelschriften LXVI. Stuttgart : Steiner, 1993, s. 11. Vzhladom
na boje medzi Marcom Antoniom a Octavianom porov. APPIANOS: Krize imské
republiky. Rimské d&jiny 2. Obcanské valky. Praha : Svoboda, 1989. Zikladné informécie
o namornej bitke pri Mylae porov. TONY, ].: Dictionary of Battles and Sieges : A Guide to
8,500 Battles from Antiquity through the Twenty-First Century. Greenwood P.G., 2007,
s. 116.

* Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis : A Prosopographical Study of Its Officers (I — III
c. A.D.), s. 11. O spolo¢nom nasadeni s Legio XII Fulminata a o veteranoch oboch légii
porov. BERTRANDY, G., REMY, B.: Legio XII Fulminata. In: LE BOHEC, Yann: Les
légions de Rome sous le Haut-Empire. Lyon, 2000, s. 253-257.

> Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis. In: Les légions de Rome sous le Haut-Empire,
s. 318. Zakladné informacie o Sarmatoch: BRZEZINSKI, R., MIELCZAREK, M.: The
Sarmatians 600 BC-AD 450. Oxford, 2002, s. 48.
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smrti.® V rimskych pramenoch sa uvddza, Ze revoltu potlacali tri zo $tyroch
rimskych 1égii dislokovanych v Syrii (v Syrii boli dislokované Legio III Gallica,
Legio VI Ferrata, Legio X Fretensis, Legio XII Fulminata). Nepokoje v Jeruza-
leme potlacal vtedajsi spravca Syrie Publius Quinctilius Varus (zahynul v roku
9 po Kr. v znamej bitke proti Germanom v Teutoborskom lese), neuvadza sa
viak presne, ktoré tri légie to boli.”

Legio X Fretensis, spolo¢ne s Legio III Gallica, Leggio VI Ferrata a Legio
XII Fulminata sa stali zdkladom rimskej ozbrojenej moci v regione Syrie a Bliz-
keho vychodu. V roku 6 po Kr. sa vietky $yri légie pod vedenim spravcu Syrie
Publia Sulpicica Quirinia® zu¢astnili na tazeni proti Judsku. Nepokoje suviseli
so smrtou Herodesa Velkého a so spochybiiovanim Herodesovho zavetu.

Po rimskom zasahu si Herodesovo kralovstvo medzi sebou rozdelili Filip
(okrajové oblasti v Syrii), Herodes Antipas (Galilea a Perea) a Archelaos (Jud-
sko, Samaria, [dumea). Archealova vldda bola viak tak velmi kruta, ze Zidia vy-
slali k rimskemu cisarovi Augustovi delegaciu a dosiahli Archelaovo zosadenie.
Judsko a Samaria sa tak stali rimskou provinciou, ktoru v rokoch 6 - 44 po Kr.
spravoval rimsky prefekt a neskor prokurator (44 - 70 po Kr.).?

Rimski prefekti a prokuratori sidlili v Primorskej Cezarei (nedaleko dnesne;
Cezarei pri Hadere). Obcianske a trestné pravo spadalo pod jurisdikciu Zidov,
trest smrti potvrdzoval rimsky prokurétor. Zidia mali v podstate zna¢nt politic-
ku i nabozensku autondmiu, ktort viak obmedzovalo pravo prefekta a proku-
ratora menovat a odvolavat velknazov."

Po spomenutom potla¢eni nepokojov v byvalom Herodesovom kralovstve
sa okolo roku 20 po Kr. légia ako vojenska podpora ztcastnila na rokovani Ri-
manov a Partov, ktoré inicioval cisar Tiberius. Cielom rokovani bolo stabilizo-
vat situaciu na hraniciach a vymedzit vzajomné sféry vplyvu. Sucastou rokovani

¢ Porov. KNOBLET, ].: Herod the Great. University Press of America, 2005, s. 179.

" Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html

8 Aktivity Publia Sulpicia Quirinia v Syrii, Arménii a Judei st pomerne dobre spracované
v knihe HARDIN, J. K.: Galatians and the Imperial Cult. Mohr Siebeck, 2008. 190
s. Informacie o Quiriniovi a vyprave v Judsku na prelome letopoctov: s. 54-62.

° Augustus dal vykonat s¢itanie ludu, ktoré sa spomina aj v Evanjeliu sv. Lukasa, kap. 1 -
8. Podla biblickej tradicie smrt Herodesa Velkého oznamil Jozefovi Nazaretskému anjel
Pana s tym, Ze sa ma vratit naspit do izraelskej zeme (Mt 2,21-23). V Judsku viak kraloval
Archealos, Herodesov syn, preto Jozef isiel radsej (na pokyn, ktory dostal vo sne) do
Galiley, do Nazareta. Pomerne podrobne st politické udalosti tohto obdobia spracované
v monografii BEN-SASSON, H. H.: A History of the Jewish People. Harvard University
Press, 1985. 1107 s. Na s. 246 sa priamo spomina: ,When Archelaus was deposed from
the ethnarchy in 6 AD, Judea proper, Samaria and Idumea were converted into a Roman
province under the name Iudaea.”

° Porov. SCHAFER, P.: Déjiny zidii v antice od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu.
Praha : Viysehrad, 2003, s. 106-108.
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bola aj otazka vratenia siedmich rimskych vojenskych standard, ktoré Rimania
stratili po Krassovej porazke v bitke pri Karrhach v roku 53 pred Kr.!

Po roku 20 po Kr. bola Legio X Fretensis rozdelena na jednotlivé kohorty
a tie boli dislokované na obchodnej ceste z Antiochie do Zeugny (dne$na Zeug-
ma na turecko-syrskej hranici), pricom hlavnym sidlom légie bolo spociatku
mesto Cyrrhus (dnesny syrsky Khoros) a neskor mesto Zeugma, ktoré predsta-
vovalo vyznamny dopravny a ekonomicky uzol na hornom toku rieky Eufrat.
Légia sa v tomto obdobi ztcastnila na vojenskom utoku v Palmyrii, ktory viedol
Germanicus."”

V ¢ase Jezisovho umucenia a smrti, ako aj v obdobi prvého $irenia krestan-
stva (30 - 50 po Kr.) Legio X Fretensis bola dislokovan4 na Eufrate a chranila
rimsku hranicu pred utokmi Partov. V rokoch 53 - 64 sa légia ztcastnila na
bojoch s Partmi v oblasti Arménska. Rimsky armadny zbor tvoreny légiami
Legio X Fretensis, Legio III Gallica a Legio VI Ferrata viedol vynikajuci rimsky
vojvodca Gnaeas Dominitius Vorbulus. Rimania porazili Partov a Arménov
a za panovnika Arménska dosadili na tron prorimsky orientovaného Tigrana
(vnuk zidovského krala Herodesa Velkého). S tym sa vsak Parti a Arméni ne-
zmierili a kratko nato Tigrana detronizovali a vritili tron miestnej arménskej
a propartsky orientovanej dynastii.”

Po tvrdych bojoch s Partmi odisla légia nakratko do Kilikie (na uzemi dnesné-
ho Turecka), odkial sa viak relativne rychlo vratila spit do Syrie, na rieku Eufrat.
Cisar Nero, ked v roku 66 planoval vypravu proti Etiopéanom na Hornom Nile,
dal presunut Legio X Fretensis spolu s Legio V Macedonica do egyptskej Alexan-
drie, kde sa obe légie pripravovali na $pecifika vypravy v africkych podmienkach.

' Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html
Blizsie informacie o bitke pri Karrhach pozri v Plutarchovi (Zivot Crassa), vojnu s Partmi
podrobne spracovala SHELDON, R. M.: Rome’s Wars in Parthia : Blood in the Sand.
Vallentine Mitchell, 2010. 320 s.

12 Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis : A Prosopographical Study of Its Officers (I — IIT
¢. AD.),s. 12. Germanicovi sa podrobne venuje Tacitus vo svojich Letopisoch, kde mu
venoval v podstate knihy I - II. O Germanicovi a o udalostiach, ktoré sa udiali pocas
vlady rimskeho cisara Tiberia, porov. SHOTTER, D.: Tiberius Caesar. London, 1992.
108 s.; http://www.slideshare.net/dediego/tiberius-caesar. Shotter venuje pozornost
vyvoju v Judei priblizne na's. 53-60.

B Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/lelh/legiox_fretensis.html;
SHELDON, R. M.: Rome’s Wars in Parthia : Blood in the Sand. Blizie informécie
o Gnaeovi Dominitiovi Vorbulovi a jeho vyprave v Arménsku: GOLDSWORTHY, A.: In
the Name of Rome : The men who won the Roman Empire. Phoenix, 2004, s. 260-280.
Vorbula vysoko hodnotil aj rimsky historik Tacitus, ktory v Letopisoch (kniha XI, odsek
19,20) venuje pozornost osobe Vorbula a jeho vyprave.
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No vypuknutie ?idovského povstania v roku 66 po Kr. prinieslo so sebou presun
Legio X Fretensis priamo na uzemie Svitej zeme."

V roku 66 po Kr., ked vypukla I. zidovsk4 vojna, neslo o prekvapujucu uda-
lost, pretoze zivna poda pre toto vystipenie existovala v podstate uz od smrti
Herodesa Velkého. V zidovskej komunite silnelo napitie medzi esénmi, farizej-
mi & saducejmi, zlé vztahy vladli aj medzi Zidmi, Samaritanmi a Idumejcami.
Nespokojnost a rozitiepenie Zidovskej spolo¢nosti predstavovalo prvy dolezity
faktor determinujuci tento strainy vybuch nicenia. Klasickym prikladom na-
pitia v izraelskej spolo¢nosti, ktoré pretrvavalo uz od dvadsiatych rokov 1. sto-
ro¢ia po Kr. je napriklad osud Jana Krstitela a jeho smrt (porov. Mt 14,1-13).5

Ako sme uz naznacili, po sporoch o Herodesovo dedi¢stvo sa nakoniec Ju-
dea stala v roku 6 pred Kr. rimskou provinciou, spravovanou rimskymi proku-
ratormi. Ti sidlili v Cezarei Primorskej a azda najznamejsim prokuratorom sa
stal Pontius Pilatus, ktory sa k Zidom spraval zna¢ne arogantne. Do Jeruzalema
priniesol rimske zastavy a insignie, vystavbu akvaduktu v Jeruzaleme financoval
z chrdmového pokladu a dokonca sa pokusal postavit v jeruzalemskom chrame
sochu cisara Caligulu (objektivne treba dodat, %e sa usiloval postavenie sochy
¢o najviac oddialit, pretoze vedel, aka bude odozva zo zidovskej strany; Caligu-
la viak nepatril k panovnikom, ktorych rozkazy by bolo mo#né brat na lahku
vahu, resp. tieto rozkazy ignorovat). Pilat Pontsky je vSak znamy predovsetkym
ako ¢lovek, ktory podla kdnonickych evanjelii odsudil JeZisa Krista. Pilatovo
meno sa nachadza v starokrestanskych vyznaniach viery. Napriek tomu, Ze Pilat
bol, na rozdiel od svojich kolegov, aktivhym tvorcom miestnych dejin, asi tazko
by vystupil z ,,pritmia odbornej vedeckej publicistiky®, ak by nezastaval v deji-
nach krestanstva taku dolezitu ulohu, aku zastaval.'

Osoba Pilata sa dostala aj do apokryfnych evanjelii. Medzi apokryfmi sa
vycleniuje tzv. pilatovsky cyklus, ktory sa sklada z rozpravania Jozefa Arimatej-

4 Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html

15 Na blizsie pochopenie vztahov medzi krestanskou a #idovskou komunitou, ako aj na sledovanie
zakladnych aspektov ndbozenského i politického vyvoja porov. SANDERS, E. P.: Jesus and
Judaism. Philadelphia, 1985. 444 s.

1 Porov. MARTIN, R. P.: Pontius Pilatus : Riman, jezdec, soudce. Brno, 1998, s. 7-10. Zmienky
o Pilatovej osobe mdzeme v kanonickych evanjeliach najst na miestach, na ktorych sa pise
o Jezisovom stde a ukrizovani (v kazdom evanjeliu je o flom aspoii zmienka: Mt 27,1-37;
Mk 14,53 - 15,15; Lk 23,1-25; Jn 18,28 - 19,16 atd.). Pilat vystupuje ako ¢lovek, ktory
odsudil Jezisa Krista na velké naliehanie ludu. Jezis bol podla tychto prametiov odsudeny
dvoma sidnymi pojednavaniami: prvé bolo zidovské - pred Zidovskym stidnym dvorom,
a druhé rimske - pred Pildtom Pontskym ako miestodrzitelom. Porov. THRILLING,
W.: Hleddni historického JeZise. Praha : Vysehrad, 1993. 137 s. Kanonické evanjelia
zdoraziiujy, e Pilatovo rozhodnutie bolo sposobené natlakom Zidov na jeho osobu

(napr. Jn 19,12; Mt 27,24).
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ského (priblizne z 2. stor. po Kr., Nikodémovho evanjelia a inych kratsich tex-
tov, ktoré sa zaoberaju Pilatovymi osudmi - sem zaradujeme napriklad Pilatove
listy, spravu Pilata a texty o jeho stihani, potrestani a smrti. Nikodémovo evan-
jelium, napisané po grécky, ma dve casti: ,Akty Pilatove®, s podnadpisom ,,Z4-
pisy zo sudneho pojednavania nasho Pana JeZisa Krista, ktoré sa uskutocnilo za
Pilata Pontského® (doba vzniku je predmetom diskusii, povodna verzia mohla
vzniknut uz v 2. storoci), a ,,Kristov zostup do pekiel (kedze Maria je zvana
titulom ,Theotokos®, vznik sa predpoklada az po roku 431, ked sa uskutocnil
stvrty ekumenicky koncil v Chalcedone).”

V 1. storo¢i sustavne silnelo zidovské narodné hnutie proti Rimanom; pri
jeho aktivizicii zohrali svoju ulohu aj Rimania ¢asto nie prave najstastnejsie
zvolenymi politickymi, ekonomickymi ¢i kulturnymi ¢inmi. Ako nebezpecen-
stvo na Uuzemi okupovanom Rimanmi sa prejavovali zeloti (hotlivci), ktori bo-
li nazorovo blizki farizejom, ale na rozdiel od farizejov nevahali svoje nizory
presadzovat aj pomocou radikalnych ¢inov a banditizmu. Zeloti nevahali za
svoje nazory aj vrazdit svojich politickych odporcov a nepriatelov. Zel6ti vznikli
priblizne v ¢ase JeZifovho narodenia, o ich skutkoch hovoria napriklad Skutky
apostolov. Spolocenstvo zeldtov sa prisne pridrziavalo Mojzisovho zdkona a na
rozdiel od apolitickej pasivity farizejov sa hlasili k ozbrojenému boju; ich radi-
kalna odnoz sa nazyvala sikariovia (mu#i s dykami) - porov. Sk 5,37.%

V roku 44 po K. sa cel4 Palestina dostala pod rimsku spravu. Prokuratori,
ktori tuto oblast spravovali, v§ak neboli schopni udrzat v oblasti poriadok,
¥idovské obyvatelstvo zatafovali dafiami a charakteristickym znakom rimskej
nadvlady bolo aj netransparentné narabanie s vybranymi peniazmi. Krajina sa
ocitla na pokraji chaosu.”

Zidovska vojna vypukla v roku 64 po Kr. ked rimsky prokurator Gessius
Florus (64 - 66) dal vyplienit ?idovsky chramovy poklad. Zel6ti potom vypalili
archiv jeruzalemskej radnice, kde boli uschované dliné upisy, ¢im na svoju
stranu ziskali chudobnych a dobyli pevnost Masadu, ktord sa stala jednym z ich
najdolezitejsich opevnenych bodov. Zidia prestali prinasat obete za cisara. Uz

"DUS, J. A., POKORNY, P.: Nezndmd evangelia : Novozdkonni apokryfy I. Praha : Vysehrad
2001, s. 315-370.

¥ O zelotoch a ich politickom i nabozenskom programe porov. SPIEGEL, P.: Kdo jsou
Zidé? Brno, 2007. 228 s. Podrobne sa zelétom venuje aj HENGEL, M.: Die Zeloten :
Untersuchungen zur jidischen Freibeitsbewegung in der Zeit von Herodes 1. bis 70 n.
Leiden, 1976. 296 s.

¥ Porov. FLAVIUS, ].: Vilka Zidovskd. Praha, 1990, s. 25-30; BRIGHTON, M. A.: The Sicarii
in Josephus’s Judean War. Society of Biblical Literature, 2009. 200 s.; HANSON, K. C.,
DOUGLAS, E. O.: Palestine in the Time of Jesus : Social Structures and Social Conflicts.
Fortress Press, 2008. 256 s.
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na zaciatku povstania sa viak ukazalo, e zidovska spolo¢nost nie je jednoliata.
Zeloti bojovali nielen proti rimskej armade (miestna posadka z mesta ustupila),
ale v podstate proti vietkym, ¢o nesuhlasili s ich nazormi a uvazovali o mieri
s Rimanmi. Obetou besnenia zelotov sa dokonca stal aj velkiiaz Ananias, ktoré-
ho zeloti zavrazdili. Vzbura sa rozsirila aj mimo hranic Rima, vzburené zidovské
povstanie v egyptskej Alexandrii bolo brutilne potla¢ené a podla udajov Jozefa
Flavia zahynulo v Alexandrii priblizne 50 000 Zidov.°

Povinnost upokojit vzburenu provinciu pripadla rimskemu miestodrzitelo-
vi Cestiovi Gallovi, ktory v roku 66 za pomoci Legio XII Fulminata tiahol do
Judska zo Syrie. Vpad rimskej armdady do istej miery zidovské rozhadané frakcie
znova zjednotil. Gallus utrpel od Zidov porazku, pricom Legio XII Fulminata
stratila v bojoch so Zidmi mnoho muzov Toto vitazstvo bolo pre Zidov jas-
nym dokladom, Ze Boh stoji na ich strane. Politicki odporcovia Rima prestali
prakticky existovat, v ¢ele protirimskej revolty figurovali dokonca aj zidovsky
velknaz a jednotlivi Zidovski knazi. Ti sa nakoniec priamo ujali iniciativy a za-
¢ali viest vojnu systematicky.’!

Zidovski kiiazi a velkiiaz dokonca presadili svoj vplyv aj pri vybere vodcov
povstania. K najznamej$im vodcom patrili Jozef ben Matijahu (buduci Jozef
Flavius, pochadzajuci z vyznamnej farizejskej rodiny), ktory bol poslany do Ga-
liley, kde sa jeho centrom stala pevnost lotapata, Simon ben Giora, Jan z Gis-
kaly ¢i Menachem Galilejsky. Jozef ben Matijahu zreorganizoval Zidovské sily,
presadil zvysenie discipliny v jednotkach, zlepsil vyzbroj a vystroj, usiloval sa
zlepsit aj fortifika¢ny systém jednotlivych miest.?

V ¢ase vypuknutia zidovskej vojny sidlila Legio X Fretensis v meste Ptole-
maios (dnesné Akko v Izraeli). Velitelom légie bol v tom ¢ase Marcus Ulpius
Traianus, otec buduceho cisara Trajana. Ked sa do ¢ela rimskych 1égii postavil
Vespasianus, situdcia sa zacala obracat. Priame vojenské operacie z rimskej stra-
ny sa zacali vo februari roku 67 po Kr. a zacastnili sa na nich Legio X Fretensis,
Legio V Macedonica a Legio XV Apollinaris. Na strane Rima stali aj vojska

2 Porov. FLAVIUS, ].: Vilka Zidovskd, s. 25-30. Podrobne sa protirimskemu vysttpeniu
zidovského etnika venuje aj WITHERINGTON, B.: New Testament History : A Narrative
Account. Baker Academic, 2003. 431 s.

2 Podrobne sa dejinam XI1. légie a jej porazke v Jeruzaleme venovali BERTRANDY, G., REMY,
B.: Legio XII Fulminata. In: LE BOHEC, Y.: Les légions de Rome sous le Haut-Empire,
s. 253-257; HALL, A. S.: The XII Fulminata : Countermarks, Emblems, and Movements
under Trajan or Hadrian. In: MITCHELL, S. (ed.): Armies and Frontiers in Roman and
Byzantine Anatolia. 1983, s. 41-46 .

22 Porov. GOTHEILL, R., KRAUSS, S.: losephus Flavius. In: Jewish Encyclopedia. www.
jewishencyclopedia.com (15. 2. 2013); EVANS, C.: Messianic Hopes and Messianic
Figures in Late Antiquity. In: Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism, 2006,
3, 5. 9-40.
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jednotlivych helenistickych miest, vratane jednotiek rimskeho vazala a byvalé-
ho vladcu Judska Agrippu II. Rimske vojsko malo priblizne 60 000 muzov.??

Rimanom pomahal v boji proti Zidom aj obvykly nesvar zidovského etni-
ka, ktorym boli frakéné a osobné nepriatelstva. Tie naplno prepukli napriklad
medzi Janom z Giskaly a Jozefom ben Matijahom. Rimsky tlak nakoniec vyvr-
cholil astupom Jozefa ben Matijahua do pevnosti lotapata, kde pri obliehani
takmer prisiel o Zivot aj samotny Vespasianus. Povstanie v Galilei a v Judsku
oslabilo aj to, Ze sa na jeho stranu nepridali mesta, v ktorych bolo silné helenis-
tické zdzemie. Utok na Jotapatu, ako aj elimindciu celého vzbureného okolia
viedli prave vojaci Legio X Fretensis. Mesto dobyli 20. 7. 67 po Kr.?*

V beznadejnej situacii v lotapate sa obrancovia rozhodli spachat samovraz
du, pretoze sa nechceli dostat do ruk Rimanom. Vodca vzburencov Jozef ben
Matijahu vsak samovrazdu nespichal a vzdal sa rimskym vojakom. Vespasianus
ho nechal naZive, pretoze Jozef ben Matijahu predpovedal, Ze sa stane cisdirom
(¢o sa po Nerovej samovrazde aj splnilo v roku 69 po Kr.). Do konca roku 67
Rimania ovladli celu Galileu, ako posledné sa do rimskych ruk dostalo rodné
mesto Jana z Giskaly Gus Chalav. Po vitazstve v Galilei prezimovala Legio X
Fretensis a Legio V Macedonica v meste Caesarea Maritima. Zac¢iatkom roku
68 obe légie uspesne dobyli Tiberias, Taricheu a Gamalu.”

Po obsadeni Galiley postupoval Vespasianus na juh a relativne rychlo do-
byl okolie Jeruzalema. V tom ¢ase v Jeruzaleme uz zurili frakéné vojny, ktoré
medzi sebou viedli Menachem Galilejsky, Jan z Gisskaly a Simon bar Giora.
Postup Rimanov nacas spomalili udalosti v Rime, kde kratko po samovrazde
Nera vypukli boje o trén medzi Galbom, Viteliom a Vespasianom. Vespasianus
sa vratil do Rima a velenie bojovych opericii v Judsku prenechal svojmu synovi
Titovi. Ten sa rozhodol Jeruzalem obklugcit a vyhladovat. Vodcovia Zidovskej

3 Porov. FLAVIUS, ].: Vidlka Zidovskd 2 : Zkdza Jeruzaléma. Praha, 1992, s. 10. O nasadeni
rimskej armady porov. IVANOV, R.: Lixa Legionis V Macedonicae aus Oescus. In:
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 80, 1990, s. 131-136. Studia tohto bulharského
vedca podrobne mapuje ¢innost Legio V Macedonicae v zidovskej vojne a objastiuje i jej
spolupracu s Legio X Fretensis.

# RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html Podrobne
sa situdcii v obklu¢enej Jotapate venovala aj trojica izraelskych badatelov BAYEWITZ,
A., MORDECHAI, D., MORDECHAI, A.: lotapata, Josephus, and the Siege of 67 :
Preliminary Report on the 1992-94 Seasons. In: Journal of Roman Archaeology, 10,
s. 131-165. Porov. MORDECHAI, A.: Yodfat - Unearthing a Second-Temple and Great
Revolt Era Jewish City in the Galilee. In: Kadmoniut, 1999, (Israel Exploration Society),
32,s.92-101.

% Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis : A Prosopographical Study of Its Officers (I —
Il ¢ A.D.),s. 13. Ekonomickému, kultirnemu, ndbozenskému a politickému vyznamu
tychto miest sa podrobne venuje vo svojej monografii ZEEV, S.: The Economy of Roman
Palestine. New York, 1994. 512 s.
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revolty znova na ¢as spojili svoje sily, no situacia v meste a jeho obrana bola
velmi tazkd. Jeden z prvych utokov Rimanov na Jeruzalem viedli prave legio-
nari Legio X Fretensis pod vedenim Marca Ulpia Traiana, ktory zautocil na
Jeruzalem zo strany Jericha.?®

Rimske légie dobyjali mesto postupne. Pri utoku na Jeruzalem Titus velil
zboru styroch 1égii (Legio V Macedonica, Legio X Fretensis, Legio XII Fulmi-
nata a Legio XV Apollinaris). V. légia sa usadila na severe Jeruzalema, X. légia
viedla utok z Olivovej hory, neskor sa presunula severnejsie k Amygdalonu.
XIL légiu, ktora utrpela v pociato¢nych fazach vojny zna¢né straty a bola znac-
ne otrasena, sa Titus rozhodol odoslat do mesta Melitene v Turecku na zotave-
nie a sam sidlil v tdbore XV. légie.”

Obliehanie a dobyjanie mesta trvalo 5 mesiacov (april az august 70 po Kr.).
Je vieobecne zndme, Ze obyvatelia preZili strasné utrapy, Rimania mesto dobyva-
li postupne. Podrobné informacie o priebehu dobyjania Jeruzalema poskytuje
historické dielo Jozefa Flavia Zidovskd vojna, zaujemcovi o podrobné informa-
cie odporucame toto dielo ako primarnu literattru. V stru¢nosti: podla Jozefa
Flavia priamo v meste medzi sebou bojovali zeloti pod vedenim Jana z Giskaly
a privrzenci Simona ben Giora. Zeloti drzali chramovy komplex, Simonovi muzi
Dolné mesto. Obe znepriatelené skupiny terorizovali obyvatelov. Zidia v boji pro-
ti Rimanom ziskali aj niekolko cennych vitazstiev, zattocili napriklad na X. légiu
pri budovani tabora, takZe tej museli prist na pomoc legionari XV. légie pod
vedenim samotného Tita, ktori zidovsky utok zastavili. Legionari X. A XV. légie
sa stali dokonca obefou pasce, ked boli pozvani k jeruzalemskym branam (Zidia
fingovali, Ze sa chct vzdat a otvorit brany), na legionarov potom zautoéili v presile
a zo zalohy. V boji vsak rimski legionari zmasakrovali #idovské oddiely.?®

Zidia v boji proti Rimanom pouzivali aj zbrane ziskané od Legio XII Ful-
minata, no kedZe nemali potrebny vycvik, ich bojové aktivity s tymito zbra-
fami (katapulty, balisty...) neboli aZ také uspesné. Rimania zlepsovali svoje

26 Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis : A Prosopographical Study of Its Officers (I — 111 c.
A.D.),s. 13. Trajanovi, ako aj osudom trajanovskej rodiny sa podrobne venoval BENNET,
J.: Trajan : Optimus Princeps. Roman Imperial Biographies. London, 2000. 352 s.

7 Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html.
O ¢innosti Legio XV Apollinaris podrobne pisal vo vycerpavajucej studii KOS, M. S.: The
15th Legion at Emona - Some Thoughts. In: Zeitrschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
109, 1995, s. 227-244.

* Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis : A Prosopographical Study of Its Officers (I —
Il c. AD.), s. 15-18; KOS, M. S.: The 15th Legion at Emona - Some Thoughts. In:
Zeitrschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 109, 1995, s. 227-244; IVANOV, R.: Lixa
Legionis V Macedonicae aus Oescus. In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
80,1990, s. 131-136; WHEELER, E.: Legio XV Apollinaris : From Carnuntum to Satala
- and beyond. In: LE BOHEC, Y.: Les légions de Rome sous le Haut-Empire, s. 259-308.
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opevnenia okolo mesta a pripravovali sa na utok pomocou obliehacich strojov.
Zidovské vypady - napriklad tspesny vypad pri vezi Hippikos - boli schopné
len spomalit rimske pripravy na mohutny utok. 25. maja 70 po Kr. Rimania
dobyli prvu liniu jeruzalemskych hradieb. Po dobyti hradieb sa pokusalo z mes-
ta utiect mnostvo Zidov, ktori nechceli viest konflikt s Rimanmi, ak ich viak
chytili zidovski bojovnici, ¢akala ich kruta smrt. Neskor utecencov vrazdili aj
Rimania, ktori boli presvedceni, ze vo svojich utrobich prenasaju zlato a Sper-
ky. V rdmci psychologickej vojny dal dokonca Titus pred ocami #idovskych
obrancov vyplacat prislusnikom rimskych légii 70ld, aby sa Zidia presvedgili, ze
Rimania maja dostatok financii na vedenie konfliktu a v ich légidch nehrozia
vzbury, takze spoliehat sa na rozklad v rimskom vojsku nema zmysel.?

V nasledujtcich tyzdiioch pokracovali rimske utoky na mesto, v ktorych
udatne bojovali vietky tri rimske légie. Zidovsky odpor pomaly slabol. V utoku
na chram sa preslavili najmi prislusnici X. légie a pravdepodobne jeden z jej
prislusnikov hodil aj faklu do vnutra chrdmu. Poziar chram znicil 29. augusta
70 po Kr. Cistenie Jeruzalema prislusnikmi X. légie potom pokracovalo az do
26. septembra, ked prislusnici X. légie eliminovali poslednych obrancov ukry-
vajutcich sa v troskach a kanalizacii.*

Rimania potom vi&$inu mesta zrovnali so zemou, okrem troch vezi, ktoré
sa nachadzali na zapadnej hradbe mesta (dnesnd Davidova veza). Ked sa Titus
vitazne vratil v roku 70 po Kr. do Rima, boli zajatci slavnostne vedeni pred
rimskym obyvatelstvom v triumfalnom sprievode a v sprievode sa nachadzali
aj votivne predmety z jeruzalemského chramu, vratane jeruzalemskej menory
(zobrazené na Titovom triumfalnom obliku v Rime).?!

Zajatci z rimsko-idovskej vojny potom zahynuli v rimskom cirkuse (boli ho-
deni selmam), Simon bar Giora bol popraveny ako vodca povstania, Jan z Gis-
kaly zahynul vo viizeni, Jozef ben Matijahu sa premenoval na Jozefa Flavia a do
konca svojho Zivota spolupracoval s Rimanmi. Literarne sa viak venoval apologii
*idovstva a zidovskej viery, pretoze dosledky dobytia Jeruzalema boli zna¢ne dras-
tické. Jeruzalem ostal v troskach, Judea sa vyludnila a obyvatelstvo schudobne-
lo. Po zaniku chramu, ktory bol centrom Zidovského naboZenstva, sa presadili
myslienky rabina Jochanana ben Zakaja, ktory sa podla legendy pri obliehani

» Porov. FLAVIUS, ].: Vilka Zidovskd 2 : Zkdza Jeruzaléma, s. 15-45. Osudy zidovskych
vodcov povstania, ich formovanie a nazory i priebeh bojovych operacii spracoval vo svojej
monografii HORSLEY, R. A.: Bandits, Prophets, and Messiabs : Popular Movements in
the Time of Jesus. Philadelphia, 2000. 316 s.

3 Porov. ZEITLIN, S.: Masada and the Sicarii. In: The Jewish Quarterly Review (Washington
College. University of Pennsylvania Press), 55, 1965, 4, s. 299-317; SHEPPARD, S.: The
Jewish Revolt. London, 2013, s. 82-90.

! Porov. PECIRKA, J., a i.: Déjiny pravéku a starovéku. Praha : SPN, 1979, s 789.
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Jeruzalema dal zavriet do rakvy a vyniest z mesta. Po skonceni vojny zalozil nabo-
sensku skolu v Javne, s &im Rimania suhlasili. Zidovstvo sa zacalo prispdsobovat
novym podmienkam - kazdy dom sa stal chramom, kazdy stol oltdrom a kazdy
¢lovek knazom. Chram, na ktorom stavali saduceji a esénska komunita v Kumra-
ne, prestal existovat, zacala sa rozvijat forma rabinskeho judaizmu, na jej cele stala
farizejskd komunita a t4 krestanstvo definitivne odmietla.*?

Po dobyti Jeruzalema sa odpor proti Rimanom sustredil v poslednych
pevnostiach - Herodeion, Macharius a Masada. V roku 71 po Kr. Rimania
prevelili V. a XV. légiu mimo uzemia Judska a v boji proti zvyskom povstalcov
pokracovala uz len Legio X Fretensis. Légia sa v rozpiti rokov 71 az 73 po Kr.
najprv zmocnila pevnosti Herodion, potom prekrocila rieku Jordan a dobyla
pevnost Machareus, ktora sa nachadzala na pobrezi Mttveho mora. Rutinné
opericie, ktoré sa nevymykali z rimskeho normalu, viedol legat Legio X Fre-
tensis Lucilius Bassus. Jeho zdravotny stav mu vsak neumoznoval uspesne do-
konc¢it misiu a na cele légie ho nahradil Flavius Silva, ktory viedol aj utok na
poslednt pevnost Masada.*

Masada mala strategicky vynikajicu polohu. Rimania spociatku odrezali pri-
stupové cesty k celej vzburenej oblasti a pokusili sa Masadu vyhladovat uz pocas
vedenia operacii vo¢i pevnostiam Herodeion a Machareus. Pevnost vsak bola
vyborne zasobend potravinami, takze obliechanie Masady sa pretiahlo na takmer
tri roky. Priame vojenské opericie proti Massade zacali Rimania viest v roku 73
po Kr. Postupne rimski Zenisti X. légie postavili rampu, ktora umoznila rimskym
baranidlam priblizit sa k hradbam Masady. V noci pred predpokladanym uto-
kom prehovoril ku zvysnym obrancom pevnosti (v pevnosti sa priblizne 1 000
obrancov, vratane deti a Zien, odmietalo vzdat Rimanom) vodca pevnosti zelot
Eleazar ben Jair, ktory Zidom pripomenul, ¢ mozu sluzit len Bohu a nikomu
inému. Zidia sa rozhodli pre hromadnu samovrasdu a znicili vietko cenné, ¢o
mohlo padnut Rimanom do ruk. Ked rimski vojaci na druhy den prenikli do
pevnosti, s nevolou zistili, ¢ nemaju proti komu bojovat. O tom, ¢o sa stalo
v pevnosti, sa Rimania dozvedeli vdaka dvom Zenam, ktoré sa pred hromadnou

32Porov. SEGERT, S.: StarovékédéjinyZvidﬁ. Praha:Svoboda, 1995, s. 215. Zaujimavé informécie
o Janovi z Giskaly poskytuje aj http://www.jewishencyclopedia.com/articles/8736-john-
ofgiscalajohanan-bendlevi. Porov. HORSLEY, R. A.: Bandits, Prophets, and Messiabs :
Popular Movements in the Time of Jesus; NEWSOME, J. D.: Jews : Currents of Culture
and Belief in the New Testament World. Philadelphia, 1992, s. 308.

¥ Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html;
CAMPBELL, D. B.: Capturing a Desert Fortress : Flavius Silva and the Siege of Masada.
In: Ancient Warﬁzre, 1V, 2010, 2, s. 28-40.
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samovrazdou ukryli spolu s piatimi detmi v prizdnej nadr# na vodu. Pevnost
padla v roku 74 po Kr.**

O dobyti Masady Jozef Flavius priamo uvadza: ,Ked Rimania vstupili do
pevnosti, uvideli, Ze viade bolo hrozne pusto a ticho. Nevedeli si predstavit, ¢o
sa stalo. Nakoniec skrikli bojovym pokrikom, akoby chceli hadzat ostepmi, ¢i
by niekoho z posddky neprivolali. Krik poculi Zeny a vystupujuc z podzemnych
chodieb oznamovali Rimanom, ako sa t4 udalost stala. Jedna zo Zien spolahlivo
opisovala vietko, Rimania jej vak nevenovali pozornost, pretoze jej neveri-
li. Ked' viak narazili na mnozstvo povrazdenych, nezaradovali sa, ale divili sa
stato¢nosti tohto rozhodnutia a neskuto¢nému pohtdaniu smrtou pri ¢inoch
vykonanych za takych hroznych udalosti.“*

Po potlac¢eni zidovského povstania a obsadeni Masady sa Legio X Fretensis
usidlila priamo v Jeruzaleme. Hlavny tabor légie sa nachadzal v dnesnej juznej
Casti starého mesta. Pritomnost légie v Jeruzaleme potvrdzuje mnozstvo arche-
ologickych nélezov. Poc¢as tohto obdobia prislo aj ku zmene symbolu légie, kto-
rym sa stal diviak. Zd4 sa, Ze zmena symbolu bola vykonana z dévodov averzie,
ktoru citili legionari Legio X Fretensis vo¢i miestnemu obyvatelstvu, a bola
znakom istej arogancie. Légia podliehala priamo rimskemu miestodrzitelovi.
V Jeruzaleme Zidia nemohli v tomto obdobi sidlit. Vynimkou bola moznost
navitevovat ruiny chramu v auguste, v ramci vyrocia znicenia chramu, Zidia
vsak museli za navstevu platit legionarom nemalé poplatky.*®

V rokoch 114 - 117 sa Legio X Fretensis zucastnila na tazeni voci Partskej
risi. Po skonceni bojov uz viak neostala v Judei osamotend, pribudla k nej pre-
torianska Legio II Traiana, pretoze v oblasti Judey silneli protirimske nalady
a aktivity. Ndvsteva cisara Hadriana v Judei a jeho rozhodnutie vybudovat na
troskach Jeruzalema rimske mesto Colonia Aelia Capitolina e$te viac situdciu
zradikalizovalo.”

3 Porov. COMAY, J. COHN-SHERBOX, L.: Who’s Who in Jewish History : After the Period
of the Old Testament. London : Routledge, 2002, s. 118-119; http://books.google.cz/
books?id=0FTQQQBXHMQC&printsec=frontcover#tv=onepage& q&f=false. Vzhladom
na datum padu Masady porov. COTTON, H. M.: The Date of the Fall of Masada : The
Evidence of the Masada Papyri. In: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1989, 78,
s. 157-162. Zakladné informacie o Masade porov. FRIEND, G. W., FINE, S.: Masada.
In: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East 1. Oxford University Press,
s. 428-430.

3 FLAVIUS, J.: Vidlka Zidovskd, s. 438.

% Porov. GEVA, H.: Roman Jerusalem : Searching for Roman Jerusalem. Biblical Archeology
Society, 1997, s. 4.

7 Porov. RITTERLING, E.: Legio X Fretensis. www.livius.org/le-lh/legiox_fretensis.html.
Vzhladom na Legio II Traiana porov. DARIS, S.: Legio II Traiana Fortis. In: LE BOHEC,
Y.: Les légions de Rome sous le Haut-Empire, s. 359-363; ISAAC, B., ROLL, L.: Legio II
Traiana in Judea. In: Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik, 33, 1979, s. 149-156.
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Premenovanie Jeruzalema sa stalo dovodom na vypuknutie nového zidov-
ského povstania, ktoré viedol Bar Kochba. Dostupné historické dokumenty
su znac¢ne zlomkovité a utrzkovité, takze je tazké podrobnejsie zmapovat a zre-
konstruovat tuto revoltu. Faktom vsak ostava, Ze vzburu Rimania ponimali
neobycajne vazne. DoleZitym prameniom o tomto povstani su kratucké zapisky
Cassia Dia o rimskych dejinach (kniha 69). V tejto knihe Dio Cassius uvadza,
Ye dovodom vypuknutia vojny bolo rozhodnutie Hadridna premenovat Jeruza-
lem na Aelia Capitolina a vybudovat Jupiterov chram na troskach zidovského
chramu. Po skonéeni Hadrianovej navitevy Zida zautocili na rimsku posadku
v Jeruzaleme, X. légia viak napriek tazsim stratam utok odrazila.’®

Dalsie historické informacie o povstani Bar Kochbu pochadzaju z jaskyn
vo Vadi Murabbat, kam sa uchylili zvysky vzburencov po porizke a kde sa odo-
hrali aj posledné zufalé boje. V jaskyniach sa okrem beinych néstrojov a minci
naslo viacero hebrejskych, aramejskych a gréckych listov, vratane Bar Kochbo-
vych vlastnorué¢nych listov.”

Hadrian potom do ¢ela rimskych vojsk povolal Julia Severa z Britanie. Ten
postupne znicil Zidovské oporné body a zbavil vzburencov podpory obyvatel-
stva (Rimania znicili priblizne 1 000 Zidovskych dedin v okoli a 50 opornych
bodov. Zahynulo takmer 600 000 Zidov. Okrem Legio X Fretensis a Legio 11
Trajana velil Julius Severus pri potlacani povstania Bar Kochbu aj Legio III
Cyrenaica, Legio IV Scythica, Legio XXII Diotrajana a Legio VI Ferrata.*

Rozhodujuca bitka sa odohrala pri pevnosti Bethar v Palestine. V talmud-
skych a midrasskych zdrojoch je Bethar opisovany ako pevnost, v ktorej Zidia
nasli pad a zahynul tam aj Bar Kochba. Pevnost je symbolickym miestom konca
povstania. Po potlac¢eni povstania Judea uplne stratila svoju nezavislost a rim-

% Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis. In: Les légions de Rome sous le Haut-Empire,
s. 320; GOODBLATT, D., PINNICK, A., SCHWARTZ, D.: Historical Perspectives :
From the Hasmoneans to the Bar Kobkba Revolt in Light of the Dead Sea Scrolls. Boston,
2001. 217 s.; http://khazarzar.skeptik.net/books/jud/stdj37.pdf

¥ Porov. SCHAFER, P.: Déjiny Zidii v antice od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu,
s. 140; THIEDE, C. P.: Svitky od Mrtvého mote a Zidovsky pivod kiestanstvi. Praha,
2004, s. 70-74. O povstani Bar Kochbu porov. REZNICK, L.: Mystery of Bar Kokhba :
An Historical and Theological Investigation of the Last King of the Jews. London, 1996.
186 s.

“© Heslo Bar Kochba. In: Encyclopaedia Judaica. Vol. 3. Ed. E. Skolnik, M. Berenbaum.
Farmington Hills, s. 159. Porov. DARIS, S.: Legio XXII Deiotariana. In: LE BOHEC,
Y.: Les légions de Rome sous le Haut-Empire, s. 365-367; KRAMER, J.: Die Wiener Liste
von Soldaten der III. und XXII. Legion (P. Vindob. L2). In: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, 97, 1993, s. 147-158; GATIER, P. L.: La Legio III Cyrenaica et I'Arabie.
In: LE BOHEC, Y.: Les légions de Rome sous le Haut-Empire, s. 341-349; WAGNER, J.:
Legio IV Scythica in Zeugma am Euphrat. In: Studien zu den Militdrgrenzen Roms, 2,
1977, s. 517-539.
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ske légie Legio X Fretensis a Legio II Trajana posilnila aj Legio VI Ferrata (jej
tabor sa nachadzal v meste Caparcotna v Galilei, dnes blizko Tell Meggida
v Izraeli). Tieto légie sa stali zakladom rimskej okupa¢nej moci.*

Po potlageni povstania Bar Kochbu zotrvala Legio X Fretensis na mieste
Jeruzalema. V rokoch 161 - 165 légia opit bojovala proti Partom a v case jej
odchodu z Judey sa znova rozhoreli nepokoje, ktoré suviseli neskor aj s problé-
mami Marka Aurelia v markomanskych vojnach (166 - 180). Po smrti Marka
Aurelia sa mocenské postavenie Rima oslabilo, v ¢ase vlady Septima Severa
Legio X Fretensis ostdvala v Jeruzaleme. Septimus Severus légii velmi nedo-
veroval, pretoze po smrti Commoda (syn Marka Aurelia) sa Legio X Fretensis
v bojoch o ovladnutie rimskeho trénu nepostavila na jeho stranu.*

Posledné zaznamy tykajuce sa Legio X Fretensis pochadzaju z Eusebiovho
diela Onosmasticon a z diela Notitia Dignitatum z konca 4. storoc¢ia. Na zakla-
de tychto dvoch diel sa vie, ze Legio X Fretensis sidlila v rokoch 250 - 251 po
Kr. v dnesnom meste Aquaba v Jordansku. Dioklecianova vojenska reforma
priniesla so sebou reorganiziciu légie, okolo roku 300 po Kr. sa légia nacha-
dzala stale v Palestine. V zavere¢nom obdobi svojej existencie v§ak mala uz len
asi 1 000 muzov schopnych rychleho mobilného nasadenia a priblizne 3 000
muzov v teritordlnych zlozkach.*

Pocas svojej sluzby ziskala Legio X Fretensis mnozstvo vznesenych titulov (An-
toniniana, Severiana, Gordiana, Pia Felix a Felix). Jednotlivé cestné tituly jej prepo-
zicali rimski cisari, za ktorych légia verne bojovala. Légia patrila k najvyznamnej$im
rimskym légiam, vdaka ktorym Rim dobyl takmer cely anticky svet.**

Mgr. Branislav Krasnovsky, PhD.
Katedra historie

PdF UK

Rac¢ianska 59, 810 00 Bratislava

e-mail: bkrasnovsky@gmail.comm

# Postave Bar Kochbu, jeho povstaniu a poslednej faze bojov sa venuje YADIN, Y.: Bar Kokbba :
The Rediscovery of the Legendary Hero of the Last Jewish Revolt against Imperial. Rome;
London, 1971. 272 s. Vzhladom na Legio VI Ferrata porov. COTTON, H.: The Legio
VI Ferrrata. In: LE BOHEC, Y.: Les légions de Rome sous le Haut-Empire, s. 351-357.

# Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis. In: Les légions de Rome sous le Haut-Empire,
s. 321

# Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis. In: Les légions de Rome sous le Haut-Empire,
s. 322.

# Porov. DABROWA, E.: Legio X Fretensis. In: Les légions de Rome sous le Haut-Empire,
s. 325.
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Kriticka odpoved z baptistickej perspektivy na
dokument ,,Cirkev v ustrety spolo¢nej vizii‘

Joshua T. Searle

SEARLE, J. T.: Moving Towards an Ecumenism of Koinonia : A Critical Response
to ‘The Church Towards a Common Vision’ from a baptistic Perspective. Teologicky
casopis, X11, 2014, 2, s. 57 - 70.

There is an apprehension among many Baptists that participation in ecumenical dia-
logue constitutes a grievous compromise that will lead to a diminishing of the distinctive-
ness of Baptist witness. The anti-ecumenical sentiment of some Baptists is often mani-
fested in the fear that the ecumenical movement is paving the way towards a syncretistic
liberal church, which subordinates the truth of the gospel to the claims of unity. I hope
that some of these legitimate concerns would be allayed by the document entitled ‘The
Church Towards a Common Vision’. The present article will highlight some poten-
tial shortcomings in the document and will raise some issues that seem to require fur-
ther consideration, but it should be asserted from the outset that this document offers
a stimulating and helpful clarification of how far the churches have advanced in their
common understanding of mission and the Kingdom of God.

Uvop

Mnohi baptisti maju obavy, e ucast v ekumenickom dialogu znamena
tazky kompromis, ktory povedie k potlaceniu charakteristického znaku baptis-
tického svedectva.! Antiekumenické stanovisko niektorych baptistov sa ¢asto
prejavuje strachom, e ekumenické hnutie razi cestu k synkretickej liberalnej
cirkvi, ktord podriaduje pravdu evanjelia poziadavke jednoty. Dufam, 7e niekto-
ré z tychto opravnenych obiv budu upokojené dokumentom s nazvom ,,Cirkev
v Ustrety spolo¢nej vizii“. Text dokumentu sa dotyka vyznamnych problémoyv,
ktoré su dolezité tak pre baptisticku, ako aj ekumenicka identitu. Dosledné
zameranie textu na Bozie kralovstvo a JeZisovo ucenie, spolu s integraciou misie
a spolocenstva (alebo missio Dei a koinonia) mozu baptisti prijat ako zdkladné
hodnoty pre kazdu ekumenicku viziu, ku ktorej mozu baptisti s radostou pri-
spiet.

'V tomto zmysle baptisti vyjadruji obavu, ktora je spolo¢na pre mnohych evanjelikalov, ktori,
ako konstatuje William J. Abraham, ,kritizovali ekumenické hnutie na zaklade toho, Ze
obetovalo doktrinu skasenosti alebo spolo¢nej sluzbe®. Cit. podla McDERMOTT, Gerald
R. (ed.): The Oxford Handbook of Evangelical Theology. Oxford : OUP, 2010, s. 304.
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Preto, hoci tento ¢lanok poukaze na niektoré potenciilne nedostatky do-
kumentu a otvori niektoré problémy, ktoré, ako sa zda, si vyzaduju dalsie uva-
Yenie, na zaciatok by sme mali konstatovat, %e tento dokument ponuka stimu-
lujuce a uzitocné objasnenie, ako daleko cirkvi pokro¢ili vo svojom spolo¢nom
chapani misie a BoZieho kralovstva. Vsetky kritické pripomienky k dokumen-
tu by sa teda mali ¢itat v kontexte tohto Gprimného uznania spdsobu, akym
Komisia Svetovej rady cirkvi pre vieru a poriadok objasnila kluc¢ové problémy
sucasného ekumenického dialogu.

Komisia pre vieru a poriadok, ktord pripravila tento dokument, vyzvala
cirkvi, aby predlozili oficidlne reakcie na dokument, v ktorych zvyraznia tie
aspekty zivota cirkvi, ktoré si vyzaduju dalsiu diskusiu. Vzhladom na tuto vyzvu
modzeme polozit otdzku, ako by bolo mozné najkonstruktivnejsie reagovat na
tuto vyzvu z ,baptistickej“’ perspektivy. Bolo by daleko nad ramec tejto kratkej
kritickej reakcie, ak by sme chceli ponuknut analyzu vietkych otazok, bod za
bodom, ktorymi sa dokument zaobera. Cielom tohto ¢lanku teda bude upo-
zornit na kratku ukazku vyznamnych otazok a osvetlit a objasnit ich zo zretelne
baptistickej perspektivy.

Chcel by som objasnit, e k tomuto textu nepristupujem ako niekto, kto je
schopny poskytnut normativnu baptisticku perspektivu vzhladom na diskuto-
vané otazky. Skor na tento dokument reagujem ako niekto, kto ma teologické
presvedéenia formované urcitou tradiciou, ktort James McClendon, Keith G.
Jones, Parush R. Parushev a ini nazyvaju ,baptisticka“.?

Na oznacenie ,baptisticky“, ako poznamenava Curtis W. Freeman, nemoz-
no hladiet ;najmi z denominacnej, historickej alebo sociologickej perspektivy,
ale skor z teologického hladiska“t. Tento charakteristicky teologicky pohlad

2 Upozoriujeme na zdmerné pouzitie malého pismena ,b“. [Tato poznamka sa vztahuje na
origindlny anglicky text; v slovencine sa slovo baptisticky pise vidy s malym pismenom.]
Baptisticky teoldg James William McClendon (t 2000) pouzival pridavné meno
,baptisticky* na zdoraznenie, e ,baptisticky ndzor“, ktory obhajoval, nie je obmedzeny
na konkrétnu baptisticki denomindciu, ale zahtia siroké spektrum baptistickych prejavov
krestanstva spitych s tradiciou radikédlnej reformacie, ktord zahffia baptistov, menonitov,
bratsku cirkev (Krestanské zbory), niektoré prejavy pentekostalizmu a cirkvi veriacich.
Porov. McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics. Nashville :
Abingdon Press, 2002, s. 26-34. Pripti§tame, ze tento pristup ma kritikov, a to aj medzi
tymi, ktori v angli¢tine uprednostfiuju pisanie s malym ,b“ (baptistic) pred oznacenim
s velkym ,B“ (Baptist). Paul Fiddes upozoriiuje na nebezpecenstvo, e toto oznacenie by
sa mohlo pouit na vytvorenie ,velmi personalizovaného pohladu na to, ¢o znamena byt
baptistom®. FIDDES, P.: Tracks and Traces : Baptist Identity in Church and Theology.
Carlisle : Paternoster, 2003, s. 14.

> Porov. McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics, s. 17-39.

*FREEMAN, C. W.: Introduction. In: McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume
One : Ethics. 2. vyd. Waco : Baylor University Press, 2012, s. xii.
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nevzisiel ani z dogmatickych formulacii, ani z pracovnych stolov akademickych
teologov, ale ,z presvedcenia a praxe, ktord zahtta Zivot prezity v Kristovi.
Charakteristické znaky baptistickej teologickej identity - ako perspektivy, ktora
nie je ani katolicka, ani protestantska® - rozvinuli popredni baptisticki teolo-
govia, ako Walter Klaasen a James McClendon.” Tito autori boli vyrazne pod
vplyvom teologickej vizie ranych anabaptistov (novokrstencov), ktord podla Ha-
rolda Bendera zahtfiala tri hlavné dorazy: (1) nové ponimanie podstaty kres-
tanstva ako ucenictva; (2) nové ponimanie cirkvi ako bratstva; (3) nova etika
lasky a nenasilia“®. Stojac v tejto tradicii, pokusim sa reagovat s uznanim, ale aj
s kritickou reflexiou vyberu charakteristickych problémov, ktorymi sa zaobera
dokument Komisie pre vieru a poriadok ,Cirkev v ustrety spolo¢nej vizii®.
Hoci sa hldsim k hodnote a nahladom ,baptistickej tradicie, drzim sa jej bez
toho, e by som veril, Ze stelestiuje kone¢nu a exkluzivnu pravdu, a teda aj bez
toho, Ze by som opustal nadej, ze sa da viac naucit z inych tradicii.

ExuMENIZMUS A MISsTO DEI

Baptisti mozu s radostou suhlasit s ustrednym nazorom dokumentu, ktory
je zhrnuty do tvrdenia, Ze cirkev je ,svojou podstatou misijnd a jednota pod-
statne suvisi s touto misiou” (3).

Toto zakladné tvrdenie v tivode je reflektované v zavere, ktory s Iatostou
konstatuje, ze ,nasa rozdrobenost a rozdelenia odporuju Kristovej voli k jed-
note jeho ucenikov a brania poslaniu cirkvi“ (31). To je zavainy pohlad, preto-
e zdoraziuje vyznamny rozdiel medzi prostriedkami a cielmi ekumenického

*FREEMAN, C. W., a i. (ed.): Preface. In: FREEMAN, C. W., a i.: Baptist Roots : A Reader in
the Theology of a Christian People. Valley Forge : Judson Press, 1999, s. ix.

¢ Mark A. Noll uznava, ze doktrinalne prispevky na pociatku anabaptistov , predstavuji odlignosti
od tradi¢ného protestantského ucenia“, ale sa domnieva, Ze nasledovnici radikalne;
reformdcie boli vo svojej teoldgii v principe ,protestantmi®. Porov. NOLL, M. A.: Turning
Points : Decisive Moments in the History of Christianity. Grand Rapids : Baker, 2000, s. 224~
225; PARUSHEY, P. R.: Christianity in Europe : The Way We Are Now. Oxford : CMS,
2009, s. 14.

" Klasickym dielom, ktoré vymedzuje baptisticku teoldgiu ako osobitnu ,tretiu cestu®, je dielo:
KLAASSEN, Walter: Anabaptism : Neither Catholic Nor Protestant. Waterloo (Ontario) :
Conrad, 1973. Pokial ide o McClendonovo vysvetlenie odlisnosti baptistickej teologie,
pozri jeho trilogiu Systematic Theology. Pozri tiez PARUSHEV, P. R.: Doing Theology
in a Baptist Way (Theologie op een baptistenmanier). In: VAN DER LEER, Teun (ed.):
Zo zijn onze manieren! In Gesprek over gemeentetheologie, Baptistica Reeks. Barneveld
(Nederland) : Unie van Baptisten Gemeenten in Nederland, 2009, s. 7-22; 66-75;
DARE, Helen, WOODMAN, Simon (ed.): The Plainly Revealed Word of God? Baptist
Hermeneutics in Theory and Practice. Macon (GA) : Mercer University Press, 2011.

8 H. Bender cit. in ELTON, G. R. (ed.): The New Cambridge Modern History II : The
Reformation 1520 — 1559. Cambridge : Cambridge University Press, 1958, s. 133.
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hnutia. Pre baptistov to ma osobitny vyznam, ale ¢asto sa to nedostato¢ne riesi
v ekumenickom dialogu.” Dokument poukazuje na skutoénost, ze sicasnd ne-
jednotnost cirkvi je polutovaniahodn4, a to nielen preto, ze rozdelenie je vo
svojej podstate hriesne alebo polutovaniahodng, ale predovietkym preto, ze
brani Bozej aktivite zichrany a vykupenia sveta. Inymi slovami z toho vyply-
va, ze kone¢nym cielom alebo telos ekumenického hnutia je missio Dei, a nie
jednota sama osebe. To je najdolezitejsie chapanie, ktoré mozu baptisti ¢erpat
z tohto dokumentu.!®

Rozpoznanie ustredného miesta misio Dei ako objektu a vychodiskového
bodu celého Zivota cirkvi by mohlo posobit proti pochybnym predpokladom
a prehnanym vyhlaseniam, ktoré sa dotykaju udajného misijného vyznamu cir-
kevnych ,sviatosti“. Nie je napriklad na prvy pohlad zjavné¢, ako podla doku-
mentu ,slavenie eucharistie ... umoziiuje cirkvi participovat na BoZom poslani
transformovat a spasit svet” (2). Zda sa, Ze toto tvrdenie nema zidklad v Pis-
me, ani v skusenosti. Akykolvek odkaz na eucharistiu chyba vo velkom vyslani
(Mt 28) a je tazké ndjst aj akékolvek spojenie medzi missio Dei a eucharistiou.
Navyse z baptistického hladiska je tazké pochopit, ako konzumacia chleba a vi-
na krestanmi v cirkevnych budoviach posiliiuje alebo zlepsuje svedectvo Cirkvi
vo svete.!! Este menej je to zrejmé, ked dokument konstatuje, ze ,eucharis-
tia prinasa do sucasného veku novu realitu, ktord transformuje krestanov na
obraz Krista, a teda ich robi jeho u¢innymi svedkami® (19 - 20). Zd4 sa, ze
to je prehnané tvrdenie, bez opravnenia z Pisma, historie a sktsenosti. Podla
dokumentu cirkev ,zjavuje Krista svetu hlasanim evanjelia“ a ,slavenim svia-
tosti® (27). Je zrejmé, ako zjavuje Krista svetu ohlasovanim evanjelia; menej je
jasné, ako slavenie ,sviatosti“ naplia missio Dei. Zatial ¢o mnohi baptisti by
sa pripojili k ekumenickym partnerom z inych tradicii v potvrdeni vyznamu
eucharistie!? ako oslavy dokonaného diela Krista a ako radostného oc¢akavania
prichodu Bozieho kralovstva v celej jeho plnosti,”> mnohi baptisti by pri ¢itani

? Jednou pozoruhodnou vynimkou je dolezita stadia J. G. Fletta o missio Dei, ktora ponuka
jedine¢ny pohlad na ekumenicky vyznam nedavnych vystupov akademickej obce v oblasti
misioldgie. Porov. FLETT, J. G.: The Witness of God : The Trinity, Missio Dei, Karl Barth
and the Nature of Christian Community. Grand Rapids : Eerdmans, 2010, s. 6-10.

1 Porov. McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 2 : Doctrine. Nashville :
Abingdon Press, 1995, s. 334-35.

1 Udajné centralne miesto eucharistie v Zivote cirkvi a v jej svedectve svetu je znovu
potvrdzované tymto dokumentom. Konkrétne to mozeme pozorovat v pouivani vyrazu
»najmi v eucharistii (5, 9, 30).

12 Vigsina eurdpskych baptistov hovori o eucharistii ako o ,veceri Panovej“. Porov. JONES, K.
G.: Eucharistic Liturgy. In: BRIGGS, J. H. Y., a i. (ed.): A Dictionary of European Baptist
Life and Thought. Milton Keynes : Paternoster, 2009, s. 175.

B Porov. WRIGHT, Nigel G.: Free Church, Free State : The Positive Baptist Vision. Milton
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tohto dokumentu kladli otazky k udajnému spojeniu medzi misiou a sldvenim
eucharistie. Zda sa, Ze je rozumné pozadovat objasnenie a oddévodnenie toh-
to spojenia a nie len jeho predpoklad a tvrdenie dalsej ekumenickej diskusie
o tychto otizkach.

BAPTISTICKY PRISTUP A PROBLEMATIKA ,,LEGITIMNEJ“
A ,,DESTRUKTIVNEJ* ROZMANITOSTI

Integracia ekumenizmu a misio Dei je relevantna pre pokus dokumentu
objasnit, ¢o utvara vhodnu rovnovahu medzi jednotou a rozmanitostou sve-
dectva cirkvi svetu. Z baptistického hladiska je jednou z pozoruhodnych ¢asti
dokumentu diskusia o ,legitimnej* a ,destruktivnej* rozmanitosti (13 - 14).
Na missio Dei sa mozno odvolavat pri rieseni niektorych otazok, pri ktorych
nazorové rozdiely nadalej prekazaju spasnemu dielu Boha vo svete. Poufzitie
missio Dei (a nie jednoty samej osebe) ako predmetu a vychodiskového bodu
ekumenického dialogu umoziiuje vytvorit silné kritérium, podla ktorého moz-
no rozlisovat medzi tymito dvoma kategériami rozmanitosti. Na tomto zaklade
je mozné tvrdit, Ze rozmanitost, ktord napomaha missio Dei, mozno pokladat
za ,legitimnu rozmanitost” a naopak, rozmanitost, ktora prekaza missio Dei,
musi byt odmietnuta ako ,rozkladna®.

V tejto suvislosti som presvedceny, e McClendonov baptisticky nazor by
mohol byt uzito¢nym nastrojom na ulah¢enie spolo¢ného rozlisovania ekume-
nickych partnerov. V studii, ktortt som neddvno publikoval v ¢asopise Journal
of European Baptist Studies, som tvrdil, ze eschatologicky podton baptistické-
ho nazoru poskytuje vyrazny podnet k jednote cirkvi.'* Tento ¢lanok objastiuje,
ako McClendon rozvinul predstavu baptistického nazoru ako ,,organizacného
principu®, ktory zdruzuje rozne charakteristiky baptistickej identity, ako napri-
klad misia, spolo¢enstvo, biblicizmus, sloboda a u¢enictvo.”® Podla McClendo-
na baptisticky nazor prejavuje radikalne ,povedomie biblického pribehu ako
nasho pribehu ... misie ako zodpovednosti za vzacne svedectvo, slobody ako
slobody posluchat Boha bez pomoci alebo prekizok zo strany statu, ucenictva
ako Zivota premeneného na poslusnost voci Jezisovmu panstvu a komunity ako

. vs i L K16
denného prezivania vizie“'°,

Keynes : Paternoster, 2005, s. 101-104.

4 Porov. SEARLE, Joshua T.: The Ecumenical Imperative and the Kingdom of God : Towards
a baptistic Perspective on Church Unity. In: Journal of European Baptist Studies, roc. 14,
september 2013, ¢. 1,s. 5-23.

15 Porov. McCCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics, s. 32.

' McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics, s. 33.
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Tento pocit kontinuity, podporovany eschatologickou nariciou, robi
z baptistického pristupu nielen uzito¢ny vnutorny orientaény bod pre baptistic-
ké komunity, ale aj prostriedok na obohatenie spolo¢ného chapania rozdielu
medzi ,legitimnymi* a ,destruktivnymi® rozdielmi u roznych ucastnikov v kon-
texte ekumenického dialogu. Udrziavanim ,spolo¢ného povedomia o existu-
jucej krestanskej komunite ako jednoduchom spolocenstve a eschatologickom
spoloc¢enstve“” baptisticky pristup predpoklada eschatologicky vychodiskovy
bod, ktory ponuka potencialne kritérium na uréenie rozdielu medzi ,legitim-
nymi“ a ,destruktivnymi rozdielmi.

Tento pristup pracuje s chapanim, %e ,cirkev v pritomnosti je prvotnou
cirkvou a cirkvou dna sudu“®. Na ziklade takéhoto chapania eschatologic-
kej kontinuity sucasnej cirkvi a prvotnej cirkvi baptisticky pristup uznéva, ze
existuje niekolko rdznych (ale dopliiujucich sa) spdsobov tcasti na krestanskej
viere a premyslani o nej. Existuje mnoho roéznych spdsobov nasledovania ukri-
Yovaného a vzkrieseného Krista dnes a Zivota z nasho spolo¢ného eschatologic-
kého povolania.

Eschatologicka orientacia vizie ponuka pozitivne kritérium, podla ktorého
je mo#né urcit, ¢i aspekty viery a praxe cirkvi tvoria ,legitimnu® alebo ,,destruk-
tivnu“ rozmanitost. Podla baptistickej vizie radikalneho spolo¢ného povedo-
mia sucasnej cirkvi a jej kontinuity s prvotnou krestanskou cirkvou vietky as-
pekty viery a praxe cirkvi sa musia posudzovat podla ich vernosti eschatologic-
kému zaviseniu biblickej naracie. Kazd4 cirkevna skupina, ktora participuje na
ekumenickom rozhovore, nesie kolektivne svedectvo o tomto pribehu, ktory
vyvrcholi v rekapitulacii vsetkych veci® a bude mat za nasledok, ze kralovstvo
tohto sveta bude premenené na kralovstvo nasho Pana a Boha. Tuto naraciu
pekne zhrnul odbornik na Novy zdkon Richard Hays:

,Boh Izraela, Stvoritel sveta, (prekvapivo) konal na zichranu strateného
a zlomeného sveta skrze JeZi§ovu smrt a vzkriesenie; plny rozsah tejto zachra-
ny este nie je zjavny, ale Boh utvoril spolo¢enstvo svedkov tejto dobrej spravy,
cirkev. Poc¢as ocakdvania velkého uzavretia pribehu je cirkev, posilnena Svi-
tym Duchom, povolana, aby znovu ustanovila milujucu poslusnost voci Jezi-
Sovi Kristovi a tak sluzila ako znamenie Bozieho spasneho zdmeru pre svet.“"”

"McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics, s. 30.

8 McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics, s. 30.

Y HAYS, Richard B.: The Moral Vision of the New Testament : A Contemporary Introduction
to New Testament Ethics. London : T&T Clark, 1996, s. 193.
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Rozhodujucim testom vernosti tomuto pribehu nie je to, ¢i je nasa tradicia
alebo cirkevné pozadie katolicke, protestantské, ortodoxné alebo baptistické,
ale ¢i nas zivot ako putujuceho Bozieho ludu zodpoveda eschatologickej vizii
spdasy a zmierenia.

Toto klucové kritérium uklada ekumenickym partnerom povinnost praco-
vat kreativne na jej realizdcii s laskou a pokorou, ktora sa vyzaduje od tych, kto-
ri tvrdia, Ze nasleduju Kristov priklad. Ekumenickost baptistickej vizie spociva
v jej podstatne naddenomina¢nom charaktere a rozsahu. Baptisticky pristup
modze vyjadrit ktorakolvek cirkev, ktora sa identifikuje ako participujica na
spolo¢nej eschatologickej naracii, ktora ,spriaha Boha a [udstvo ako spolupart-

“20 a ktora vrcholi v prichode Bozieho kralovstva v celej jeho

nerov vo vykupeni
plnosti. Na otazku, ako sa toto dosahuje, odpovedaju rdzne skupiny krestanov

rozne.

INSTITUCIONALNE KRESTANSTVO A EVANJELIOVA VIERA

Z perspektivy McClendonovho baptistického nazoru je dal§im problémom
tohto dokumentu skuto¢nost, ze dava prilis velku doveru chapaniu cirkvi ako
,bozsky ustanovenej strukture®, a nie ako Zivej, organickej a duchovnej jednote
veriacich. Tento doraz je zrejmy aj napriek slubnému charakterizovaniu cirkvi
ako ,putujuceho Tudu, kracajuceho smerom k Boziemu kralovstvu® (3). Nie-
ktoré cirkvi ctia tradiciu do takej miery, ze slufobné poriadky a institucionalne
struktury cirkvi pokladaju za ,,ustanovené samotnym Kristom raz navidy* (12),
preto konstatuju, e vo ,vernosti evanjeliu krestania nemaju autoritu zasadne
menit tato bozsky ustanovent $truktiru®. Takéto myslenie prezradza nebez
pecny institucionalny fundamentalizmus, ktory napomaha skreslené, utopické
usilie o navratenie strateného zlatého veku cirkvi. Ako pravom tvrdi Parushev,
,Jezis bol viac zaujaty ustanovenim prichodu kralovstva ako zriadenim institu-
cie cirkvi“’.

Instituciondlne zavizky su viditené aj v pojme ,apostolskej postupnosti®,
ktory uzndvaja niektori nasi ekumenicki partneri. Ortodoxna a Katolicka cir-
kev pokladaju apostolicitu za nie¢o udelené postupnostou biskupov v usporia-
danej cirkevnej hierarchii. Retaz biskupskych sviteni tdajne spaja sucasnych
nositelov uradu cirkevnej hierarchie s apostolmi ako autentickymi svedkami

20 Michael Goldberg, cit. in PARUSHEYV, P. R.: Kingdom of God. In: BRIGGS, J., a i.:
A Dictionary of European Baptist Life and Thought . Milton Keynes : Paternoster, 2009,
s. 288.

2 PARUSHEYV, P. R.: Kingdom of God/Heaven. In: BRIGGS, J., a i.: A Dictionary of European
Baptist Life and Thought, s. 289.
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udalosti, ktoré viedli ku zrodu krestanstva.?? Protestantské cirkvi naopak po-
kladaju apostolicitu za zaleZitost vernosti uceniu apostolov. Baptisti tvrdili,
¥e Kristovo posolstvo nemozno redukovat na subor pravidiel a dogiem odo-
vzdavanych tradiciami. Pre baptistov vernost evanjeliu nie je otazkou vernosti
cirkevnej tradicii; nie je ani vecou navratu k akémusi utopickému idealu udaj-
ne reprezentovanému ranou cirkvou; nie je to dokonca ani vec prihlasenia
sa k tzv. zdravému uceniu®. Podla McClendonovho baptistického pristupu
vernost evanjeliu znamenad it a verit v stlade s viziou in§pirovanou udalostami,
ktoré zmenili svet a dali zrod ranej cirkvi. McClendon tvrdi, Ze ,,my sme JeZisovi
nasledovnici; prikazy su uréené priamo nam“?. Ako hovori Parushev, pribeh
Jezisa a jeho prvych ucenikov ,je este stale pribehom, ktory formuje nase Zivoty
dnes“*.

Podla baptistickej vizie radikalnej kontinuity medzi ranou cirkvou a su-
¢asnou cirkvou udalosti, ktoré viedli ku zrodu ranej cirkvi a rozputali také
silné misijné hnutie, ktoré v prvych storociach cirkvi transformovalo svet, st
rovnako pritomné dnes ako v ktoromkolvek ¢ase odvtedy. Tieto udalosti ,re-
alistickej naracie“” Pisem st rovnako reilne a normativne zavizné pre vieru
a prax dnesnej cirkvi, ako boli pre prvotnu cirkev opisant v Knihe skutkov.
Sme udriovani (podporovani) tym istym nazorom a ostavame verni udalosti,
ktora zrodila krestanstvo, nie napodobfiovanim ritualov a dogiem spojenych
s tradiciou, ale smelym posunom do nového stvorenia, ktoré bolo otvorené
udalostami inkarnacie, ukrizovania a vzkriesenia. Toto napitie medzi ,institu-
ciou“ a yudalostou® uzito¢ne objasnil katolicky teolog William Henn. V reakcii
na dokument , Cirkev v tstrety spolo¢nej vizii“ konstatuje, Ze o tychto a dalsich
otazkach tykajucich sa polarizujucich zileZitosti, ako ,,Slovo - sviatost“, ,Pismo
- tradicia“, ,,v kazdej jednej z tychto dvojic je to otazka nielen, ale aj, ako uka-
zali roky multilaterdlneho a bilaterdlneho dialogu“?.

22 Porov. WENZ, Gunther: Episkope im Dienst der Apostolizitit der Kirche : Eine thematische
Skizze im Lichte des lutherisch-anglikanischen Dialogs zum Bischofsamt. In: SCHNEIDER,
Th., WENZ, G. (ed.): Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge : 1. Grundlagen und
Grundfragen. Freiburg; Géttingen, 2004, s. 38-67.

2 McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 1 : Ethics, s. 32.

#PARUSHEYV, P. R.: Walking in the Dawn of the Light : On the Salvation Ethics of the Ecclesial
Commupnities in the Orthodox Tradition from Radical Reformation Perspective. PhD thesis.
Fuller Theological Seminary, 2006, s. 109.

% Porov. FREIL, Hans W.: The Eclipse of Biblical Narrative : A Study in Eighteenth and
Nineteenth Century Hermeneutics. New Haven : Yale University Press, 1974, s. 16.

2 HENN, W.: Catholics, Ecclesiology and the Ecumenical Journey. In: Ecumenical Review,
roé. 65, 2013, ¢. 3,s. 335.
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POKRACUJUCI VPLYV KRESTANSKEHO MYSLENIA
O EKUMENICKOM HNUTI

Zalezitost tzv. ,apostolskej postupnosti® je len jednym prikladom zaklad-
ného nedostatku dokumentu z perspektivy baptistickej a anabaptistickej ekle-
ziologie - totiz jej podstatna vernost krestanskému modelu eklezioldgie. Hoci
dokument obsahuje slubné odkazy na ulohu cirkvi ako prorockého nositela
zmeny v spolo¢nosti (29 - 30), samotna skuto¢nost, ze dokument pripravil
ustredny vybor organizicie hlavného prudu, akym je SRC, sved¢i o jednom
z problémov, ktorym ¢celi suc¢asné ekumenické hnutie. Zatial ¢o pokus objasnit
otazky spolo¢ného porozumenia medzi roznymi cirkvami moze byt chvalyhod-
ny, SRC by mala vyslovne uznat inherentné obmedzenia jej roly ako centralizo-
vanej institdcie, ktord sa usiluje ulah¢it mnohostrannu jednotu publikovanim
konsenzualnych dokumentov a organizovanim ekumenickych konferencii.

Preto, napriek mnozstvu cennych a vnimavych poznatkov tykajacich sa mi-
sie cirkvi vo svete, ktoré tento dokument obsahuje, pristup k tymto otdzkam by
mobhol ziskat z primeranej pokory, ktord chape vyzvy, ako aj moznosti svedec-
tva svetu z pozicie marginalnej komunity v postkrestanskom kontexte. Mozno
by bolo vhodné, aby bol v nasledujucich reviziach tohto dokumentu vyslovne
pouzity ,postkrestansky® jazyk a aby sa otvorene uznalo, %e cirkev (aspon na
Zapade) sa nachadza sa v postkrestanskom misijnom kontexte. To mdze tiez po-
nuknut priestor na za¢lenenie dolezitych anabaptistickych tém ako prostriedku
na rozsirenie a obohatenie hlavného prudu ekumenického diskurzu.

Krestanské myslenie predpoklada iluziu, %e cirkev aj nadalej zaujima pri-
vilegované miesto v centre spolo¢nosti. Pojem ,postkrestansky” vymedzuje
kontext, v ktorom krestanské postoje a hodnoty uz nie si dominantnymi fak-
tormi, ktoré formuju zapadnu kultaru. Baptistické - a najmi anabaptistické
- spoloc¢enstva (s istymi historickymi vynimkami)?” mali tendenciu stat mimo
nibozenského a politického hlavného pradu verejného zivota. Zivot v post-
krestanskom svete preto baptistické a anabaptistické spolocenstva nepokladaju
za ne$tastné zmiznutie tdajného zlatého veku, v ktorom cirkev mala moc, ale
za prirodzeny a vhodny stav pre Zivot BoZieho Iudu vo svete ako sluzby Panovi,
ktory sa slobodne vzdal moci a pozemského statusu - z lasky (Flp 2,5-11).28

1 Za zmienku stoji tzv. moralna vicsina, ktora vyznamne ovplyvnila hlavné politické prady
v USA v roku 1980; viedli ju fundamentalisticki evanjelikéli z Juznej baptistickej konvencie.
Porov. HANKINS, Barry: Uneasy in Babylon : Southern Baptist Conservatives and
American Culture. Tuscaloosa : University of Alabama Press, 2002.

28 Porov. MURRAY, Stuart: Post-Christendom. Carlisle : Paternoster, 1999, s. 239-250.
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Ak sa cirkev pohybuje z centra na okraj a prechadza z privilegovanej pozi-
cie do plurality,” tieto posuny budu mat vyznamné dosledky pre spdsob, ako
rozmyslame o misii vo vztahu k ulohe ekumény. Tento problém je potrebné
riesit, alebo aspori spomenut v nejakej buducej publikacii Komisie pre vieru
a poriadok. V postkrestanstve nebude za misiu pokladané pozyvanie ludi do
narudia cirkevnej institucie, ale misia bude viac chapand v kategoriach zapoje-
nia ludi do tcasti na BozZej spasnej aktivite vo svete radikdlnymi, kreativnymi
a rOznymi spdsobmi, ktoré integruju Zivot a vieru. S ohladom na ,,postkrestan-
sky posun® cirkev potrebuje novi ekumenicku viziu, ktord sa podla Stuarta
Murraya ,bude odligovat od zavedenej hierarchickej jednoty krestanstva. Bude
ekologicka, misijna a chaoticka - ale mo#no uc¢innejsia ako usilia 20. storocia
o podporu jednoty konzultiaciami, oficidlnymi vyhlaseniami a zjednocovanim

e 430
denominacii“*®.

HLAVNE PRICINY NEJEDNOTY

Dalsim zdkladnym nedostatkom tohto dokumentu je jeho predpoklad, ze
zdkladnymi pri¢inami nejednotnosti a rozdelenia medzi réznymi cirkvami st
predovsetkym zéleZitosti doktrindlnych nezhdd v konkrétnych otazkach, ako
su sviatosti, ordinacia, apostolska postupnost, eucharistia a krst. Blizsie sku-
manie viak ukazuje, ako to demonstroval H. Richard Niebuhr vo svojej knihe
Socidlne zdroje denominacionalizmu (1929), ze nejednotnost v cirkvi neodraza
doktrinalny nesuhlas, ale suhlas cirkvi s rozkolnymi socidlno-ekonomickymi
silami, ako je kapitalizmus volného trhu, a socialno-politickymi ideoldgiami,
ako je nacionalizmus a rasizmus.’ Kvoli prekonaniu takychto rozdelujucich
vplyvov musi byt ekumenické hnutie podporované viziou premeneného sveta
a spojenia celého ludského spolocenstva. Této vizia je vyjadrend v pojme Bo-
Yieho kralovstva, ktoré utvira duchovné spoloc¢enstvo bez bariér a rozdielov
akéhokolvek druhu.’

Preto musi byt Bozie kralovstvo aj predmetom a aj vychodiskom vietkych
nadich ekumenickych usili, a nie nejaky konkrétny model organizacie cirkvi
alebo hierarchie. Bozie kralovstvo tak aj zahtia, ale aj transcenduje akékolvek
konkrétne cirkevné spolocenstvo.

2 Porov. MURRAY, S.: Post-Christendom, s. 47-51.

* MURRAY, S.: Church after Christendom. Milton Keynes : Paternoster, 2004, s. 68.

3 Porov. NIEBUHR, H. R.: Social Sources of Denominationalism. New York : Henry Holt and
Company, 1929.

3 Porov. BULGAKOQV, Sergius: The Bride of the Lamb. Do angl. prel. B. Jakim. Grand Rapids :
Eerdmans, 2002, s. xvii.
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Takéto chapanie Bozieho kralovstva by malo vyvolat prvok pokory zrode-
ny z presvedcenia, Ze Uplnd realizdcia kralovstva sa moze porovnat s neustale
ustupujucim horizontom, ktory unik4 vsetkému nasmu usiliu ovladnut ho ale-
bo ho uplne uchopit. Presvedcenie, Ze jedna cirkevna skupina exkluzivhym
sposobom stelestiuje pravé naplnenie vizie kralovstva, je v protiklade k pravé-
mu duchu ekumenizmu. Navyse, ak konkrétna cirkev, ktora m4 takyto narok,
predpokladd, Ze toto vysadné postavenie jej dava pravo vnucovat svoje vlastné
struktury ostatnym, odchyluje sa tym od pravej ekumenickej vizie jednoty v roz-
manitosti v prospech fadnych foriem uniformity a institucionalnej hierarchie.

ZAVER: V USTRETY EKUMENIZMU KOINONIE

Z mojej skusenosti z Ucasti na ekumenickych stretnutiach sa zda, ze jed-
nym zo zakladnych problémov ekumenického hnutia dnes je to, Ze aj nadalej
vyzndvame svoju intelektudlnu oddanost konceptu ekumenizmu, no len ¢o
sa ekumenické diskusie skonc¢ia - len ¢o uschne atrament na dokumentoch
doktrindlneho konsenzu a vymenia sa prejavy dobrej vole -, ¢asto sa vratime do
svojich cirkvi a pokracujeme v tcasti na struktarach, ktoré vylucuju akékolvek
zmysluplné zapojenie do ekumenickej koinonie.

Jednym z polutovaniahodnych aspektov sucasného ekumenizmu (aspor
v zapadnej Eurdpe) je to, ze ma tendenciu tykat sa vylu¢ne strednej triedy, bur-
Y0oazneho podnikania. Ekumenicku agendu oby¢ajne stanovuja vybory zlozené
z privilegovanych zastupcov hlavnych denominacii. Baptisticka historia a sku-
senost nas uci, e najhodnotnejsia a povznasajtca teologick4 reflexia sa nepro-
dukuje v kancelariach vyborov ekumenickych komisii, ani na katedrich teolo-
gickych fakult, ktoré st obsadené pohodlnymi akademickymi profesionalmi.
Najhodnotnejsia a prospesna teologicka reflexia vznikd skor u tych, ktori su
mimo hlavného prudu akademického a cirkevného %ivota - u tych, ktori s Die-
trichom Bonhofferom spoznavaju, ze ,teologia znamena zdpas“. Rozpoznanim
zapasu a patosu teologickej reflexie by ekumenicka teolégia mohla ziskat, keby
si osvojila zretelnejsi polemicky a kriticky postoj. Tuzba po poriadku a harmo-
nii sa moze zvrhnut do fidnej systematickosti a uniformity, ¢o je v protiklade
k pravému duchu ekumenizmu. Nasa baptisticka tradicia nas pocas dlhej histo-
rie prenasledovania a diskrimindacie u¢i, ze teologickej reflexii prospieva tvorivé
napitie a povznasajuci konflikt.

Tento dokument by mohol tieto problémy riesit odklonom od obvyklej
yvyrokovej“ a ,autoritativnej* formy ekumenizmu smerom k ,podstate” a , ke-
rygmatickému® ekumenizmu, ktorého cielom nie je uhladeny konsenzus, ale
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vybudovanie misijnych komunit a hlboké priatelstvo medzi krestanmi s roz-
nou perspektivou presvedcenia.

Preto mozu baptisti s pokorou pripominat ekumenickému hnutiu, Ze je
potrebné pohnut sa od vyrokového ekumenizmu do vrucnejsich a hlbsich pre-
javov koinonie.

To vyzyva k utvoreniu skutocného a holistického ekumenizmu, ktory pre-
sahuje kultivované diskusie a zdvorilosti, ktoré si obvykle vymiefiaju cirkevni
hodnostari na vysokej trovni oficialnych ekumenickych konzulticii.

Bez ohladu na tieto kritické poznidmky k dokumentu je dolezité si uvedo-
mit, Ze tento text ponuka premyslené reflexie, ktoré sa objavili ako vysledok
dvadsat rokov trvajucej diskusie medzi zastupcami protestantskych cirkvi, kato-
lickej cirkvi a pravoslavnej cirkvi. Po prijati textu od Komisie pre vieru a poria-
dok v roku 2012 ustredny vybor SRC odporucil tuto spravu cirkvdam a vyzval
ich ku predlozeniu formalnych odpovedi do decembra 2015. V nadviznosti na
priklad spravy ,Krst, eucharistia a sluzba®, dokument ,Cirkev v tstrety spolo¢-
nej vizii* ako dokument Komisie pre vieru a poriadok bol zapojeny do dialogu
s cirkvami prostrednictvom dvoch predchadzajucich dokumentov: ,Podstata
a ucel cirkvi® (1998) a ,Podstata a poslanie cirkvi“ (2005). Tieto dokumenty
boli poslané cirkvam, teologickym fakultam, semindrom a regionalnym ekume-
nickym zdruzeniam s vyzvou, aby sa vyjadrili. Zastupcovia baptistickych cirkvi
a organizacii boli tiez vyzvani, aby prispeli. Niektoré ¢asti dokumentu, ako je
ponimanie jednoty ako misijného imperativu, jasne vyjadrili klucové baptis-
tické principy. Casopis Ecumenical Review z oktobra 2013 obsahuje sest &lan-
kov, ktoré reagovali priamo na dokument, a ponuka daliu opravnenu kritiku
a konstruktivne pohlady autorov, ktori vzniesli pripomienky k takym otazkam,
ako je to, ze v dokumente chyba akykolvek odkaz na rovnaku participaciu zien
na zivote cirkvi.”> Peniel Jesudason Rufus Rajkumar, indicky teolog, tiez otvara
relevantnu otazku, akym sposobom vyzva dokumentu k jednote spochybriuje
to, ¢o on nazyva ,hriechom kastovnictva, ktory prechadza naprie¢ cirkevny-
mi denominaciami“**. Okrem priestoru venovaného reakciam na dokument
v Ecumenical Review, text bol doplneny roznymi $tudijnymi sprievodcami
a podporujtcimi dokumentmi,* ktoré sa pokusaju objasnit nuansy spornych
otizok tykajucich sa apostolskej postupnosti a vyznamu eucharistie. Tieto do-

» Porov. HIETAMAKI, Minna: Walking Together in a House of Mirrors. In: Ecumenical
Review, ro¢. 65, 2013, ¢. 3, s. 347.

# RAJKUMAR, P. J. R.: A Prophetic, Polysemic and Proleptic Prompt. In: Ecumenical Review,
ro¢. 65, 2013, ¢. 3, 5. 339.

% Jednym prikladom moze byt anglikdnsky studijny sprievodca, ktory je pristupny online:
http://www.anglicancommunion.org/ministry/ecumenical/commissions/iascufo/docs/
common_vision_anglican_study_guide.pdf
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plnkové dokumenty poskytuju uZitoéné vysvetlenia klucovych otazok kritiky,
ktord bola vyssie identifikovana.’® Okrem toho zdmerom dokumentu nie je
predpisat program tykajuci sa charakteru cirkvi, ale stanovit viziu misijnej jed-
noty, o ktort by sa vietky cirkvi mali usilovat: ,V nadviznosti na najlepsie
poznatky z roznych cirkvi z celého sveta, Komisia pre vieru a poriadok priniesla
ekumenicku viziu, ktord je vyzvou pre cirkvi, aby viac rastli do existencie, do
ktorej ich povolava Boh, v pojmoch sebapochopenia, jednoty, svedectva a mi-
sie.“” Na dokument preto nie je mozné hladiet ako na finalny, alebo ako na
komplexné vyhlisenie, ale skor ako na sucast prebiehajiiceho procesu dialdgu
a badania.

Metafora o putovani na ceste k pravde, zmiereniu a viditelnej jednote je
uzitona, pretoze cesta zahftia zmenu a pohyb. James McClendon tvrdi, Ze ,cir-
kev sa musi zmenit, lebo Boh je v pohybe, a eite nie je koniec ... formy kres-
tanského spolocenstva, ktoré boli doteraz dosiahnuté, st v najlepsom pripade
predbeiné alebo prechodné kroky k plnej jednote, ktoru Kristus prikézal“*.
,Okrem toho, uznavajuc obmedzenia dialogov a dokumentov, sme si vedomi,
e v kone¢nom dosledku nas zavizok k jednote cirkvi bude rozhodnuty nie slo-
vami, ktoré vyslovime, alebo vyhlaseniami doktrinalneho konsenzu, na ktoré
modzeme dat svoj suhlas, ale vykupenym Zivotom transformovanych komunit
viery, ktoré odrizaju jednotu v rozmanitosti Svitej Trojice.“* K doktrinalnym
zaleZitostiam tykajucim sa konkrétnych bodov eklezioldgie, ktorymi sa zaobera
ekumenické hnutie, je najlepsie pristupovat nie ako k problémom, ktoré sa
maju rozobrat teologickou analyzou, ale ako k tajomstvam, na ktorych cirkvi
participuju, a k pravdam, ktorymi maja byt transformované. Lesslie Newbigin
povedal, ze ,jedinou hermeneutikou evanjelia je zbor muzov a Zien, ktori mu
veria a ziju podla neho“¥, a takisto je to aj v pripade, Ze jedinou pravou eku-
menickou hermeneutikou je stelesnend koinonia roznorodych veriacich a ich
jednota v rozmanitosti odraza troji¢nti podstatu Boha.* Najviac zo vsetkého
si musime uvedomit, Ze ekumenicky imperativ je - vo svojej najdolezitejsej

¢ Pomocnu perspektivu na prijimanie ekumenickych dokumentov pontka Mary Tanner.
Porov. TANNER, M.: Receiving Ecumenical Documents : The Four Rs of Reception. In:
One in Christ, ro¢. 48, 2014, ¢. 1.

5T GIBAUT, John: Editorial. In: Ecumenical Review, ro¢. 65, 2013, ¢. 3, s. 328.

 McCLENDON, J. W. Jr.: Systematic Theology : Volume 2 : Doctrine, s. 344.

* KARKKAINEN, Veli-Matti: The Doctrine of God : A Global Introduction. Grand Rapids :
Baker, 2004, s. 276.

© NEWBIGIN, L.: The Gospel in a Pluralist Society. Grand Rapids (M) : Eerdmans, 1989,
s. 227.

# Porov. OELDEMANN, Johannes: Einbeit der Christen : Wunsch oder Wirklichkeit? : Kleine
Einfiibrung in die Okuwmene. Regensburg : Friedrich Pustet, 2009, s. 183.
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a zdkladnej podstate - manifesticiou Bozej lasky a prejavom vykriku mucivej
uzkosti Kristovho srdca, Ze jeho cirkev ma byt jedna (Jn 17,21).

Joshua T. Searle MA MTh PhD
Spurgeon’s College

South Norwood Hill

London SE256D)]



MASSIE, Alban: Le people
juif dans le Contra Faustum
Manichaeum de saint Augustin.
Paris : Institut d’Etudes
Augustiniennes, 2011. 666 s.
ISBN 978-2-85121-248-1

Belgicky jezuita Alban Massie po
obhajobe svojej doktorskej prace na
Centre Sevres, Facultés Jésuites, v Pa-
rizi, ju spracoval a potom publikoval
v prestiznej sérii Collection des Etu-
des Augustiniennes, Série d’Antiqui-
té¢ - 191. Monografia je systematicky
rozdelena do piatich kapitol, ktoré sa
postupne zaoberaju literarnym dru-
hom diela Contra Faustum Manicha-
eum, analyzou tohto diela na pozadi
manichejskej teoldgie, Augustinovym
chapanim Zidovstva v dielach, ktoré
st chronologicky blizke dielu Contra
Faustum Manichaeum, teologickou
analyzou Starého zakona a obhajobou
alegorickej exegézy. Zaverom autor
ponuka synteticky pohlad na Augusti-
novu teoldgiu vztahu medzi Starym
a Novym ziakonom.

Alban Massie sa uz viac rokov
S$pecializuje na latinska patristiku,
konkrétne na teologiu hipponského
biskupa svitého Augustina. In3pi-
rovany znidmym francuzskym znal-
com Augustinovho myslenia prof.
Goulvenom Madecom, sustredil sa
na dielo Contra Faustum Manicha-
eum. Toto dielo je namierené proti
Faustovi z Mileva (dnes Mila v Al
zirsku). V. Confessiones sa Augustin
o Faustovi vyjadril, Ze nebol sice vel-
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mi vzdelany (5,11, CCL 27, s. 62),
ale bol dobrym re¢nikom (5,3, CCL
27, s. 58). Mlady Augustin sa s nim
stretol koncom roku 386 v Kartagu,
kde Faustova neschopnost zodpo-
vedat Augustinove otizky spodsobila
postupné vzdalovanie sa mladého
rétora z manicheizmu. Po Faustovi
ostalo z rokov 386 - 390 dielo Capi-
tula, v ktorom sa usiloval zdovodnit,
Ye manicheizmus predstavuje najcis-
tejSiu formu krestanstva. Augustino-
va odpoved - Contra Faustum Ma-
nichaewm - pochadza z rokov 398
- 400 a so svojimi 33 knihami pred-
stavuje jeho najdlhsie antimanichej-
ské dielo. V tomto diele sa nachadza
Augustinovo originalne pomenova-
nie zidovského naroda ,gens prophe-
tica®, na ktorom A. Massie postavil
svoj vyskum. Autorov metodologicky
vyber, ktory spociva v $tadiu pociat-
kov Augustinovho myslenia v Con-
tra Faustum, sa ukazal ako vhodny.
Pri vyskume ho sprevadzala otazka,
¢i tento pojem modze napomoct lep-
Sie chapanie augustinovskej teologie
o zidovskom narode, ako aj znamy
nazor hipponského teoldga o zidoch
ako o svedkoch pravdy krestanského
naboZenstva. Augustin teda prizna-
va zidom teologicky status (s. 13).
V tomto A. Massie spravne vytusil,
e Augustin sa v diele proti manichej-
skému biskupovi Faustovi opiera po
prvykrat o typologickt exegézu sta-
rozakonnych postav Kaina a Abela
a prirovnava zidovsky narod ku slu-
hovi knihovnikovi - scrinarius, ktory
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nesie svité Pisma, bez toho, %e by ich
chapal, z ¢coho maju profit krestania.
Na pozadi tohto premyslania je na-
mietka manichejcov, Ze Augustin sa
tym, Ze sa stal krestanom, priblizil
k zidom, priam sa stal jednym z nich
(epist. Secund. 3, BA 17, . 516 - 517).
Autor poukazuje na to, Ze Augustin
na jednej strane obhajuje pritomnost
hebrejskych spisov v kanone Katolic-
kej cirkvi a na druhej strane vysvetlu-
je, Ze stat sa krestanom neznamena
stat sa zidom.

Novost prace A. Massiea spoci-
va najmi v tom, Ze doterajsie studie,
ktoré sa venovali vzajomnému po-
rozumeniu pojmov ,zidovsky narod
ako svedok® a ,Zidovsky narod ako
prorok®, neboli doteraz podstatne
analyzované. Augustin vo svojej po-
lemike vyvracia Faustov argument,
podla ktorého patriarchovia a proro-
ci neprorokovali o Kristovi a neboli
teda jeho predchodcami. A. Massie
sa preto usiluje predstavit aj Augusti-
novo chapanie proroctva v kontex-
te jeho teoldgie. Z analyz vyplyva,
ze celé rozsiahle Augustinovo dielo
je vlastne rozsiahlym komentirom
k versu z Matusovho evanjelia 5,17:
»Nemyslite si, e som prisiel zrusit
Zikon alebo Prorokov; neprisiel som
ich zrusit, ale naplnit.“ Autor sprav-
ne poukazuje na to, akym spdsobom
rozvija Augustin pojem naplnenia
Zakona prostrednictvom alegoricke;
exegézy, ktora sa viak opiera o chipa-
nie vyvoja dejin spasy. Autor pouka-
zuje na Augustinovo Usilie teologicky

zodpovedat problém, Ze ak je proroc-
tvo ukoncené, aky zmysel teda dat
pokracujucej existencii Zidovského
naroda. Tak ako bol zZidovsky narod
prorockym nirodom, ktory ohlaso-
val prichod Krista a Cirkvi, tak je te-
raz svedeckym narodom, ktory sved-
¢i o pravdivosti svitych Pisem. Toto
pretrvavanie pritomnosti ?idovského
naroda ma podla Augustina sakra-
mentialnu hodnotu (s. 540 - 543).
Okrem inych zisteni je zaujimavé
autorovo konstatovanie, ze Faustove
manichejské nazory predstavuju an-
tisemitizmus, a to v takej miere, Ze
nejde iba o etické odsudenie Zidov-
stva, ale o jeho metafyzické odsude-
nie. Podla A. Massiea Augustin preto
zdoraziuje historicku a teologicku
jedine¢nost #idovského naroda. Au-
torova $tudia nastoluje zaujimavu
otizku o vztahu medzi Augustinovou
teoldgiou milosti a jeho chapanim
spasy zidov (s. 507).

Publikovand monografia je cen-
nym prispevkom do poznania Au-
gustinovho myslenia, ako i jeho cha-
pania biblickej hermeneutiky, a naj-
mi jeho vztahu k #idovskému narodu.
Modzeme len s nadejou ocakavat nové
vedecké prispevky A. Massiea.

ThLic. Milos Lichner SJ, D.Th.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



REHOR Z NYSSY: O stvoreni
ovéka. Recko-ceské vydani.
Uvodni studie, pieklad

a poznamky Magdalena
Blahova. Knihovna rang
kiestanské tradice XIV. Praha :
Oikoymenh, 2013. 273 s.
ISBN 978-80-7298-484-8

Svity Gregor z Nyssy je jeden
z cirkevnych otcov, ktorych dielo sa
v sucasnosti tesi velkej pozornosti
vedeckého sveta. Su na to mnohé
dovody - & uz je to hibka jeho filo-
zofie, ¢i jeho prinos pre rozvoj dog
matickej teologie, ¢i jeho myslienky
o duchovnom rozvoji, ktoré sa stali
neoddelitelnou sucastou eurdpske;
mystickej tradicie. No v neposled-
nom rade Gregora a jeho dielo robi
pritazlivym jeho laska k ¢loveku stvo-
renému ,ako Bo#i obraz“, ktora mo-
tivuje nielen jeho diela o spiritualite,
ale aj spisy teologicko-filozofického
zamerania a biblicku exegézu.

Zakladom tohto Gregorovho po-
stoja je jeho antropologia, o ktorej sa
najlepsie dozveddme zo spisu O stvo-
reni cloveka. Gregor ho napisal krat-
ko po pred¢asnej smrti svojho brata
Bazila Velkého (asi v r. 379) ako isty
dodatok k jeho spisu Hexaémeron.
V tiom Bazil podal podrobny vyklad
stvorenia sveta, no diskusii o stvo-
reni ¢loveka sa venoval iba struc¢ne.
Gregor sa teda rozhodol to doplnit
a tejto ulohy sa zhostil ozaj dokladne.
Exegéze pér verSov z Genezis, ktoré
hovoria o stvoreni ¢loveka, venoval
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spis s 30 kapitolami, v ktorych bu-
duje na stuhrne dobovych vedomosti
o ¢loveku a jeho postaveni vo svete.

Toto zaujimavé dielo sa ndm v su-
¢asnosti dostava do ruk v ¢eskom pre-
klade Magdaleny Blahovej, ktor je aj
autorkou sprievodnej studie ,Clovék
jako Bozi obraz podle Rehote z Nys-
sy* (s. 9 - 50). Po stru¢nom naért-
nuti okolnosti vzniku tohto spisu na-
sleduje analyza starovekych zdrojov,
z ktorych Gregor mohol cerpat svo-
je myslienky o antropologii. Biblia,
grécki filozofi, Filon Alexandrijsky,
Origenés a Galénos - to st jeho hlav-
né pramene. So svojimi zdrojmi viak
Gregor pracuje velmi kreativne, ako
sa dozvedame z prezenticie Gregoro-
vej vlastnej antropologie.

Hned na zaciatku studie autor-
ka wvysvetluje, preco biblicky wvyraz
kot eikove (Gn 1,26), ktory definuje
stvorenie c¢loveka, preklad4 slovami
yako (Bozi) obraz“, a nie tradi¢ne ,na
(Bozi) obraz“. Dovodom je Gregoro-
vo chapanie stvorenia. Podla neho je
totiz ¢lovek stvoreny prave ,ako Bozi
obraz“ - sdm je Bozim obrazom, nie
druhostupfiovym obrazom obrazu.
Druhou pozoruhodnou értou Grego-
rovho chépania je to, e za Bozi obraz
poklada nielen ¢loveka ako jednotliv-
ca, ale aj celé Tudstvo (pléroma). Vsetci
ludia spolu, vsetky generécie od stvo-
renia sveta a# do jeho konca, su Bozim
obrazom.

Su to veru vzneSené myslienky
a vynara sa otazka, ako skibit tuto
vznesenost s ubohostou nisho reil-
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neho Zivota. Gregorovym rieSenim je
ucenie o dvojitom stvoreni. Pri prvom
bol ¢lovek stvoreny ako Bozi obraz, pri
druhom ako muz a Zena. V raji ¢lovek
fungoval iba v rdmci prvého stvore-
nia. Po pade, ktory znamenal stratu
mnohych dobier, sa ako kompenzacia
aktivizuju aj vwhody druhého stvore-
nia - fyzickd plodnost, mo#nost tymto
spdsobom tvorit Bozi obraz.

Z Gregorovho chapania celej pl-
nosti [udstva ako Bozieho obrazu sa
odvija i jeho presved¢enie o apoka-
tastaze, o vieobecnej spase. Bozi trest
za hriechy ma vychovny charakter
a ocistny ohen po smrti nebude ve¢ny.
Keby totiz boli niektori hrie$nici nave-
ky zatrateni, chybali by v Bozom ob-
raze, ktorym je celé ludstvo. V tomto
ohlade Gregor nadvizoval na svojho
ucitela Origena, ktorého viaceré mys-
lienky neskor (v 6. stor.) Cirkev zavrhla
ako heretické. Uc¢enie o apokatastize
patrilo medzi ne. (Napriek tomu vsak
optimisticka myslienka o vSeobecnej
spase nestraca na pritazlivosti, ako po-
ukizala Morwenna Ludlow vo svojej
knihe Universal Salvation : Eschatolo-
gy in the Thought of Gregory of Nyssa
and Karl Rahner. Oxford : Oxford
University Press, 2000.)

Po tomto nacrtnuti hlavnych Gre-
gorovych myslienok Magdalena Blahova
prechidza k samotnému textu - podava
prehlad zachovanych rukopisov, prekla-
dov a edicii Gregorovho diela O stvore-
ni cloveka. Vzapiti nasleduje opis $truk
tury a obsahu spisu a potom uz dostava

slovo sam Gregor (s. 51 - 253).

V publikacii Rehor z Nyssy:
O stvoreni clovéka dostavame k dis-
pozicii nielen preklad tohto diela,
ale i jeho grécky text. To si zasluhuje
osobitnu zmienku. V harvardsko-lei-
denskej edicii Gregorii Nysseni Ope-
ra, ktora publikovala kritické vydania
uz takmer vietkych Gregorovych diel,
sa vydanie spisu De hominis opificio
(O stvoreni cloveka) zatial neuskuto¢-
nilo. Preto sme v tomto pripade este
stale odkazani na text, ktory poskytuje
Patrologia Graeca (zvizok 44). Je to
sice text, ktorého opora v rukopisne;
tradicii je slaba a ktory nema kriticky
aparat, no je to nas jediny dostupny
text - ak mozno o texte vydanom v ro-
ku 1858 hovorit ako o dostupnom...
Preto sme radi, Ze tento text — hoci ne-
dokonaly - sa nam déva k dispozicii
v pristupnej forme ako sucast publiké-
cie Rehoi* z Nyssy: O stvoreni clovéka.

Vydavatelstvo Oikoymenh uz da-
lo ceskej a slovenskej odbornej verej-
nosti mnozstvo vzacnych knih tykaju-
cich sa krestanského staroveku. Rebor
z Nyssy: O stvoreni clovéka je druhym
Gregorovym dielom v edicii Knihov-
na rané kiestanské tradice. (Ako prvy
vysiel v roku 2009 spis Proc¢ nerikd-
me, Ze jsou tri bohove: pro Ablabia
starostlivostou Lenky Karfikovej.) Du-
fame, ze v blizkej buducnosti sa bude-
me moct potesit dalsim dielom tohto
stile aktualneho autora.

Helena Panczova, PhD.

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava



PRUDKY, Martin, HELLER,
Jan, a i.: Obtizné oddily
Prednich proroki. Kostelni
Vyd#i : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2013. 463 s.
ISBN 978-80-7195-724-9

Recenzovana publikacia je zabe-
rom vymedzena knihami Jozue - Dru-
h4 kniha Krilov a je pokracovanim
o nieco starSej zbierky prispevkov vy-
svetlujucich problematické pasaze Pen-
tateuchu, ktora bola publikovana pod
nézvom Obtizné oddily Knih Mojziso-
vych v roku 2006. Ako piSe v tvode
Martin Prudky, ktory je spolu s Janom
Hellerom editorom knihy, obe publi-
kacie su vysledkom projektu, ktory sa
zrodil z iniciativy Jana Hellera.

Prvou pozitivnou strankou pro-
jektu, ktoru treba zvlast vyzdvihnut,
je to, ze ma ekumenicky charakter,
kedze k pisaniu jednotlivych pri-
spevkov boli prizvani starozakonnici
zo vietkych ¢eskych a moravskych
teologickych fakult, bez ohladu na
konfesijnu prislusnost. Kazdy z nich
bol povereny podat zrozumitelne
a aktuilne biblické pasize, ktorych
pochopenie je pre beiného citatela
naro¢né, produkuju dodato¢né otaz
ky a nezriedka byvaju zdrojom nepo-
chopenia a pohorsenia.

Dielo obsahuje spolu tridsatstyri
¢lankov, posledné dva z nich su zhod-
notenim literdrneho, teologického
a historického aspektu korpusu Kni-
ha Jozue - Druh4 kniha Kralov: , Lite-
rarni a teologicky charakter Prednich
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prorokt - tzv. deuteronomistické dé-
jepravné dilo“ od Martina Prudkého
a ,Dé&jiny Izraele a Judska v dobé kra-
lovské“ od Filipa Capka. Ostatné pri-
spevky st vykladom konkrétnych bib-
lickych pasazi a ich zoradenie odraza
kanonické poradie knih. Zac¢inaju
perikopami z Knihy Jozue, pokracu-
ju Knihou Sudcov, Prvou a Druhou
knihou Samuelovou a kon¢ia Prvou
a Druhou knihou Kralov.

Kniha Jozue je zastpena clan-
kom M. Prudkého, ktory analyzuje
Joz 1, a dvoma ¢lankami J. Hellera,
ktoré rozoberaju Joz 2 a Joz 10.

Knihu Sudcov reprezentuje pit
prispevkov: Sdc 1,1-7; 7,19-22 (M. Hel-
ler), Sdc 4 - 5 (P. Chalupa), Sdc 11
(G. Vlkova) a Sdc 17 - 18 (V. Ber).

V ramci 1 Sam sa rozobera se-
dem perikop: 1 Sam 5 - 6 (J. Benes),
1 Sam 9,1 - 10,16; 15 (P. Slama),
1 Sam 21,10-16; 25,2829 (J. Heller),
1 Sam 28 (J. Benes).

Kniha 2 Sam je zastipena Siesti-
mi perikopami: 2 Sam 5,6-10; 5,22-
25; 18,6-17 (J. Heller), 2 Sam 7
(J. Ruckl); 2 Sam 12,1-15a (P. Chalu-
pa) a 2 Sam 21,1-14 (M. Prudky).

V rdmci 1 Kr sa prekvapivo rozo-
berané len dve perikopy: 1 Kr 2,1-12
(F. Capek) a 1 Kr 18,41-46 (J. Heller),
zatial ¢o 2 Kr je zastiipend najpocetnej-
Sie, a to deviatimi perikopami, prevaz-
nu cast z nich spracoval J. Heller: 2 Kr
2,1-18; 2,19-22; 2,23-25; 3,26-27; 4,38
41; 4,42-44; ostatné spracované casti
st: 2 Kr 4,837 (]. Hiebik), 2 Kr 6,1-7
(F. Capek) a 2 Kr 20,1-11 (P. Chalupa).
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Vyber jednotlivych perikop by
sa zrejme isil od editora k editorovi,
ale objektivne treba povedat, Ze vy-
brané casti reprezentuju texty, ktoré
su z hladiska dnesného citatela za-
ujimavé a mnohé z nich su zaroven
tazko uchopitelné. Z mdjho pohladu
je viak volba perikop z 2 Kr prilis
jednostrannd, pretoze okrem jeden
vynimky (2 Kr 20,1-11) su tu prezen-
tované vylu¢ne pribehy z Elijasovho
a Elizeovho cyklu. Narusuje to scasti
*anrovuy, ale predovsetkym tematicku
vyvazenost, ktord je v uvode predsta-
vena ako jedno z kritérii pre vyber.

Tak ako kazd4 publikacia, aj ti-
to kniha m4 silné stranky, ale aj ta-
ké, ktoré moino podrobit kritike.
Vzipiti viak treba poznamenat, Ze
z obsahovej aj formdlnej stranky su
rozoberané perikopy velkym prino-
som, kedze putavo prezentuju zlozi-
tejsie problémy biblického textu bez-
nému citatelovi, ktory neabsolvoval
studium exegézy a antickych jazykov.
Cielovou skupinou diela st naro¢-
slovenski, kedze tato ¢ast biblického
kanonu nie je zatial spracovana v ko-
mentaroch ku Starému zakonu, ktoré
na Slovensku prave vznikaju. Knihu
mozno tiez bez problémov odporucit
ako prirucku na prednasky na teolo-

gickych fakultach.

Dr. Jozef Tiflo

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava

LICHNER, Milos: Lev Vel'ky

a jeho Tomus ad Flavianum :
Preklad a analyza textu.

Trnava : Dobra kniha, 2014. 87 s.
ISBN 978-80-7141-859-7

Autor predkladanej publikacie
Milos Lichner S] sa odborne venuje
latinskej patroldgii so zameranim na
teologiu sv. Augustina, ranokrestan-
ski dogmaticku teoldgiu a historiu
4. - 5. storocia. Tato rozsahom po-
merne mala knizocka (87 strdn) pri-
blizuje stru¢ne, no ziroven vystiine
teologiu jedného z najvyznamnejsich
starovekych krestanskych autorov
latinského Zipadu, Leva Velkého.
Deli sa na nasledujuce casti: ,Lev
Velky a jeho Tomus ad Flavianum*
(s. 5 - 44), samotny bilingvalny latin-
sko-slovensky text listu Leva Velkého
Tomus ad Flavianum (s. 45 - 76), zo-
znam skratiek (s. 77 - 78) a napokon
bibliografia (s. 79 - 87). Cel¢ dielo
je obohatené o pomerne rozsiahly
poznamkovy aparit, ktory tvori 124
poznamok pod ¢iarou.

Hned na prvych strankach pub-
likdcie pontka autor kratky uvod do
stadie (s. 5 - 6), niekol'ko stran venu-
je #ivotu a dielu papeza Leva Velkého
(s. 6 - 10), dalej rozobera historické
okolnosti vzniku Tomus ad Flavia-
num, pociatoé¢nu fazu konfliktu i ne-
skorsi vyvoj udalosti a? po pripravu
nového koncilu v roku 451 (s. 10 -
25) a celu 3tudiu zavrduje komplex-
nou analyzou Levovej soteriologickej

kristologie (s. 25 - 44).



Len dvaja papeZi v dejinach, Lev
Velky (papez v r. 440 - 461) a Gregor
Velky (papez v r. 540 - 604) ziskali
titul Magnus. Obaja prispeli v dobe
rozpadajuceho sa Rimskeho impé-
ria k zdchrane rimskeho kultirneho
dedicstva. O Zivote Leva Velkého sa
dozvedame zvicsa len z jeho listov,
ktoré napisal ako biskup. Zdrziava
sa v nich vietkého osobného; rozho-
dujuca je jeho teologicka a cirkevno-
-politickd rola v kristologickom spore
sustredenom okolo Eutycha, ktory
napokon vyustil do Chalcedonského
koncilu (r. 451). Eutychés, cisar The-
odosius II. a Flavianus sa pisomne
obratili do Rima na vtedajsieho pa-
peza Leva, ktory 13. 6. 449 odoslal
svoj slavny a pre buducnost smero-
dajny Tomus ad Flavianum (= Epis-
tula 28). Na 1. augusta toho istého
roku vsak uz cisar zvolal synodu do
Efezu s cielom vyjasnit tuto otazku;
na synodu vyslal svojich legatov aj
Lev. Synoda bola otvorend 8. 8. 449
pod vedenim Dioskura, Levov Tomus
viak ignorovala, napriek protestom
rimskych legatov rehabilitovala Euty-
cha a zosadila Flaviana, ktory zomrel
na ceste do exilu (v r. 449 al. 450).
Lev zavery tejto synody neuznal a ta
potom vstupila do historie ako ,,zboj-
nicka synoda“. Neskorsi Chalcedon-
sky koncil sa stal v dejindch Cirkvi
prvym ekumenickym koncilom, kto-
rému predsedal rimsky biskup, ¢im
prispel k potvrdeniu jeho primatu.
Tento koncil ratifikoval kristologiu
Levovho Tomus ad Flavianum a na

RECENZIA

jeho zdklade formuloval symbolum,
okolo ktorého vsak ihned povstali
spory, najmi pokial islo o jeho pri-
jatie, ¢o Leva zamestnavalo prakticky
az do konca jeho Zivota.

Milos Lichner obohacuje svoj
komentar k Levovej teoldgii o citaty
a parafrazy z diel dalsich patristickych
autorov, ktorych myslienky pokladal
Lev za relevantné pre objasnenie da-
nej problematiky. Ide predovsetkych
o citdcie z Augustina, ale aj z inych
autorov; spomernime asponi Origena,
Tertulliana, Ambroza a dalsich. Lev
zjavne poznal Augustinovo ucenie
o una persona Christi in utraque na-
tura a vychadzal z neho pri definova-
ni nduky o dvoch prirodzenostiach,
ktoré ostivaju nezmenené a nezmie-
$ané: ten, kto je pravym Bohom, je
zaroven aj pravym c¢lovekom. Hoci
citaity od patristickych autorov su
v Lichnerovom texte neraz citované
len v latin¢ine, bez uvedenia sloven-
ského prekladu, predsa viak poma-
haju citatelovi utvorit si lepsi obraz
o danej problematike (napr. s. 38,
pozn. 60).

Préaci na kvalite neubera ani ob-
¢asny vyskyt drobnych preklepov ty-
pu ,praedicatinem® (s. 27) namiesto
spravnej podoby slova ,praedicatio-
nem“. Podobne aj sposob pisania
gréckych a latinskych mien v tejto
publikacii odzrkadluje zna¢nu ne-
ustdlenost prepisu antickych mien
do sloven¢iny, o ¢om sved¢ia aj pou-
#ivané dvojtvary v menach ako The-
odosius / Theodozius (napr. s. 15 -
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16) ¢i Kassian / Kasian (s. 28, pozn.
45 - 46).

Hlavny prinos tohto diela ne-
sporne predstavuje slovensky preklad
Levovho listu Tomus ad Flavianum,
ktory sa ¢itatelovi ponuka v bilingval-
nej latinsko-slovenskej podobe. Au-
tor prezradza zna¢nu zrué¢nost v tom-
to jazyku i schopnost tlmocit nielen
jednotlivé slova, ale aj celé myslienky.
Za povsimnutie stoji napr. preklad
vety: ,prestal konat rozumne a mud-
ro“ / ,noluit intellegere ut bene age-
ret“ (s. 46), & termin ,machinae®
prelozeny ako ,konstrukcie“ (s. 48).
Zaujimavy je aj vyraz ,pocaté telo
nebolo z prirodzenosti pocinajice;

feny“ (s. 53), pricom slovo ,pocinat®
sa v zmysle ,tarchaviet* v spisovne;
sloven¢ine beine nepouziva. V kaz
dom pripade mozno konstatovat, ze
preklad je zrozumitelny a pristupny
aj Citatelovi menej skasenému v da-
nej problematike. Celé dielko sa tak
stava prvym pokusom predstavit a za-
chytit myslenie a dielo Leva Velkého
v slovenskom odbornom prostredi.

Mgr. Marcela Andokovd, PhD.
Katedra klasickej a semitskej filologie
Filozoficka fakulta

Univerzity Komenského

Gondova 2

814 99 Bratislava
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,Pluralita myslenia v tradicii krestanského staroveku a stredoveku.
Medzinarodna vedecka konferencia. Teologicka fakulta Trnavske;j
univerzity. Bratislava 12. decembra 2014

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity hostila 12. decembra 2014 medzi-
narodnu vedecku konferenciu ,Pluralita myslenia v tradicii krestanského sta-
roveku a stredoveku®. Konferencia sa zac¢ala vstupnou prezentiaciou vedecke;
monografie, ktora zmapovala a vyhodnotila existenciu pluralitnych a unifika¢-
nych tendencii v krestanskej teologicko-filozofickej tradicii staroveku a stredo-
veku. Autori tejto vedeckej monografie, ktora je vysledkom dvojro¢ného medzi-
narodného vedeckého projektu, sa zaoberali historickym a deskriptivhym roz-
merom plurality myslenia, pri¢om sa usilovali na zaklade studia pramennych
textov poukazat na mozné indpira¢né motivy pre sucasné krestanské myslenie.
Vedecké studie monografického charakteru alebo charakteru vedeckej kapitoly
v tejto monografii chc poopravit etablovany pohlad ¢i predstavy o krestan-
skom staroveku a stredoveku a chct v nich zddraznit pritomnost dynamického
a pluriformného diskurzu. Vedecka monografia je preto dolozend vedeckymi
prekladmi starovekych a stredovekych textov, ktoré mozu napomaoct lepsie po-
chopenie problematiky. Odborna verejnost moze takto na zaklade vedeckych
studii, ako aj prekladov v kompariacii s origindlnymi textami z kritickych vydani
objavit siroku paletu prudov, ktoré sa po vyhodnoteni mozu prejavit ako ,su-
Casné®.

Nasledujuca medzindrodna vedecka konferencia sa opierala o ziskané
vysledky o pritomnosti unifika¢ného a pluralitného myslenia v krestanstve
a 0 potrebe pritomnosti oboch tendencii. Prednasajuci z Polska, Ciech, Sloven-
ska a Svaj¢iarska pontkli niekol'ko pohladov na miesto pluralitnych a unifikae-
nych tendencii v tradicii Katolickej cirkvi. Tie sa historicky, filozoficky i teo-
logicky odzrkadlovali na jednej strane v usili o jednotu, na druhej strane vsak
prinasali Siroku pluralitu myslenia. Rozmanitost sa odzrkadlovala v rdznych
pristupoch k nesmrtelnosti [udskej duse, univerzilnosti Cirkvi, manzelstvu ¢i
v samotnom vztahu medzi teoldgiou a filozofiou.

Juraj Pigula poukézal na réznorodost pristupov k osobe Je#isa Krista, na
rozny sposob organizacie v lokalnych cirkvach, ako aj na rdznorodé sposoby,
ako zacinat teologicky mysliet na zdklade rdznych filozofii.

Roébert Horka sa zameral na vzijomnu kore§pondenciu cirkevnych otcov
Augustina a Hieronyma, ktori v nej predkladaju roznorodé nézory na preklad
starozakonnych biblickych textov do latinského jazyka.

Norbert Widok sa zaoberal problematikou pluralizmu myslenia v nauke
Klementa Alexandrijského.
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Vit Husek sa venoval téme plurality biblického textu u latinskych otcov
4. storocia. Jeho zamerom bolo zodpovedat otazku zjednotenia autority Pisma
s pluralitou jeho prekladov a roznych variantov.

Milos Lichner sa zameral na existenciu plurality biblickych textov
u sv. Augustina, ktoré podla neho predstavuju zaklad teologickej prace
svitého Augustina.

Marcela Andokova ponukla zaujimavy pohlad na donatistického teoldga
Tyconia a spdsob, akym interpretoval 1 Jn 2,3-4. Nesporne zaujimava bola su-
vislost tychto Tyconiovych myslienok s tvorbou sv. Augustina.

David Voptada sa venoval teologickému posolstvu sv. Ambréza z Milana
a jeho nazoru, %e plnost tajomstva Krista sa ned4 plne vycerpat, a tento postoj
konfrontoval s jeho presved¢enim o jednote viery v Jezisa Krista.

Katarina Karabova sa zaoberala otazkou re¢nickych teérii a chapania dia-
lektiky v Augustinovom diele z pohladu jeho diela De dialectica.

Michal Chabada ponukol pohlad na unifika¢né tendencie v stredovekom
mysleni, ktoré sa prejavili odsiadenim 219 téz v roku 1277. Tento stret moz
no charakterizovat ako ,stret dvoch mudrosti“ - krestanskej a aristotelovske;.
hlboko poznacilo filozoficko-teologické uvazovanie v neskorej scholastike.

Rastislav Nemec sa sustredil na percepcie aristotelovskej etickej problema-
tiky v stredoveku, ktord nebola vobec jednotna, ale pluriformna - predovset-
kym v pripade interpretacie Aristotelovej Etiky Nikomachovej u autorov ox-
fordskej a parizskej tradicie 13. a 14. storocia. Tato nejednotnost viedla podla
neho k rozlicnym koncepciam cnosti.

Zaujimavy pohlad na rané krestanstvo ako sucast judaistického pluralizmu
predostrel rabbi Josh Ahrens, ktory nacrtol niektoré vieobecne zndme myty
o stave nabozZenského Zivota v obdobi pdsobenia JeZiza a jeho nasledovatelov.
Tie su podla neho neraz podlozené viac ideologicky ako akademickymi fakt-
mi. Zakladny argument, ktory autor predlozil, spocival v nizore, e judaizmus
a skoré krestanstvo neboli v pociatkoch nasho letopoc¢tu oddelené tak skoro,
ako sa to ¢asto spomina.

ThLic. Milos Lichner SJ, D.Th.
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
Kostolna 1, P. O. Box 173

814 99 Bratislava
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wJezuiti a vychodné cirkvi.“ Medzinarodna vedecka konferencia.
Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka.
Kosice 14. - 15. maja 2014

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka v Kosiciach organi-
zovalo pri prileitosti 200. vyrocia obnovenia rehole jezuitov v dhioch 14. a 15.
maja 2014 vedecku konferenciu na tému ,Jezuiti a vychodné cirkvi®. Tato téma
nebola doteraz na Slovensku nijako systematicky spracovand a uvedené vyrocie
dalo podnet na jeden z prvych pokusov o otvorenie problematiky, ktora bola
v minulosti obchadzana aj pre jej kontroverzny podtén.

Konferenciu otvoril riaditel Centra spirituality Simon Marin&ék a po fiom
sa slova ujal Walerian Bugel z Cyrilometodskej teologickej fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci a predniesol prispevok na tému ulohy jezuitov pri
vzniku a v rdmci Zivota vychodnych katolickych cirkvi na priklade vybranych
lokalnych unii. Nasledujuca lektorka Anezka Kindlerova zo Slovanskej knizni-
ce Ceskej narodnej kniznice rozoberala tlohu jezuitov pri velehradskych kon-
gresoch v prvej polovici 20. storo¢ia. Tretim lektorom bol Martin Mraz z Kosic,
ktory hovoril o ovoci jezuitskych misii medzi vychodnymi veriacimi na tzemi
Mukacevskej eparchie do konca 18. storocia. Polsky jezuita Adam Matras rozo-
bral v prednaske vznik a vyvin vychodnej jezuitskej misie v rokoch 1924 a% 1939
a nasledovala prednaska arcibiskupa Cyrila Vasila (v nepritomnosti) na tému
vychodnej vetvy Spolo¢nosti JeZisove;j.

Druhy deit konferencie otvoril Daniel Cerny, ktory hovoril o slovenskych
jezuitoch a slovenskych gréckokatolikoch v Kanade. Renomovany cirkevny his-
torik Peter Zubko sa v prednaske venoval jezuitom v Above a na Zempline
v zaznamoch kancelarie jagerského biskupa Frantiska Barkociho. Dalsi predné-
$ajuci Matus Marcin z Michaloviec oboznamil posluchacov s osobnostou Jana
Kellnera, novodobého slovenského mucenika, absolventa Papezského vychod-
ného institutu, misionara v Rusku, ktorého osud bol a? doneddvna prisne uta-
jovany. Nasledoval prednaska Tomasa Mriiaveka, ktory rozoberal dielo Cyrila
Korolevského o liturgii a zdoraznil niektoré najpodstatnejsie prvky jeho roz-
boru. Konferenciu uzatvoril polsky jezuita Marek Blaza, ktory skiumal nauku
o momente premenenia chleba a vina na Eucharistiu v diele svojho radového
spolubrata Roberta Tafta SJ.

Tato konferencia nacala tému, ktora sa dlha dobu pokladala za kontrover-
znu a mnohé informacie napriklad z vychodnej misie jezuitov, alebo z vychod-
nej politiky Vatikanu (aplikovanej prostrednictvom jezuitov), ¢i o spolutgin-
nosti jezuitov na tvorbe citkevnych unii sa dlho povazovali za utajované, pri-
padne nad nimi vladlo ,posvitné ticho“. Odhalenie historickych skuto¢nosti
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viak neodmyslitelne patri ku privilégidm vedeckého bidania a akademicka
pdda je garantom takéhoto privilégia. Tato konferencia nacala tému, ktora je
sama osebe ldkadlom najmi pre historikov, pretoze sa dotyka mnohych v ne-
d4avnej dobe vehementne utajovanych historickych skuto¢nosti.

doc. PaedDr. ThDr. Simon Marinéak, PhD.

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka
Vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity
Komenského 14, 040 01 Kosice

e-mail: smarincak@gmail.com
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Odborny seminar o tradi¢nej a novodobej netradi¢nej religiozite
v sticasnej spolo¢nosti. Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala
Lacka. Kosice 23. septembra 2014

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka organizovalo v spolu-
praci s Cirkevnym odborom Ministerstva kultary SR 23. septembra 2014 v Ko-
Siciach odborny semindr na tému tradi¢nej a novodobej netradi¢nej religiozity
v suasnej spolo¢nosti, postavenia a spolo¢enského, socialneho a kultirneho
rozmeru cirkvi na Slovensku. Seminar sa zameral na otazku, ¢i sa religiozita
vytraca z modernej spolo¢nosti, alebo len nadobuda kvalitativne iné formy.
Pokusal sa tiez zistit, ako sa na jednej strane cirkev adaptuje na postmoderné
prostredie a na druhej strane aké typy religiozity (ktoré nemusia nevyhnutne
kopirovat tradi¢né ndbozenské formy) mozno v sti¢asnosti ndjst, kedze mnohé
aktualne podoby nabozZenstva ani nevyzeraju ako nabozenstvo, vo svojej podsta-
te viak reprezentuju jeho sekularne formy. V dnesnej dobe ¢elime otazke, aké
hodnoty a normy ovladnu nase spolo¢enstvo a nasu kulturu. Dolezita je odpo-
ved na otazku, aku ulohu zohrava v dnesnom svete Cirkev a ako moze prispiet
k ozdraveniu danej situacie. Od cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti sa pravom
oc¢akdva, Ze sa postavia na stranu utla¢anych, prenasledovanych a tych, ktorym
su upierané zakladné ludské prava. Cielom seminara bolo umoznit jednotli-
vym stranam, aby predstavili svoje postoje, nazory a navrhy k tejto téme, aby sa
pre pripadné buduce riesenie tejto problematiky vytvorila platforma, z ktorej sa
moze vychadzat, pripadne na ktorej sa d4 stavat.

Seminar otvoril riaditel Cirkevného odboru Ministerstva kultury Jan Ju-
ran, ktory zhrnul poznatky o tradi¢nej religiozite, ktord staroc¢ia formovala kul-
tarny a socialny Zivot na Slovensku. Na neho nadviazala Lucia Greskova, ktora
sa venovala novodobej netradi¢nej religiozite, ktora casto v skrytosti ohrozuje
tych najzranitelnejsich: deti a dospievajicu mladez v skolach.

V dalsom prispevku Monika Kubatkova z Katolickej univerzity v Ruzom-
berku zhodnotila ¢innost scientologickej cirkvi na Slovensku a vo svete. Semi-
nar uzavrel Rébert Sarka takisto z Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktory sa
zaoberal témou zapadného ezoterizmu, ktory je pre cirkev vyznamnou vyzvou.

Tento seminar ukazal naliehava potrebu medializacie nebezpecenstva, kto-
ré nova a netradi¢na religiozita ¢asto prinasa pod ruskom humdannych a pozi-
tivnych aktivit, v kone¢nom dosledku vsak moze nendvratne zasiahnut Zivot
jednotlivca a tym aj celej spolo¢nosti.

doc. PaedDr. ThDr. Simon Maring&ak, PhD.

Centrum spirituality Vychod - Zapad Michala Lacka
Vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej univerzity
Komenského 14, 040 01 Kosice

e-mail: smarincak@gmail.com
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