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TEOLOGICKY CASOPIS
ROCNIK XXII, 2024, CISLO 2

Analyza apostolského listu papeza Frantiska
Desiderio desideravi o liturgickej formacii Bozieho
Tudu, 2. ¢ast (Desid. des. 30 - 41)

Roébert Horka, Pavol Farkas

Analysis of Pope Francis‘ Apostolic Letter Desiderio desideravi on the Liturgical
Formation of the People of God, Part 2 (Desid. des. 30 — 41)

Abstract: Since Pope Francis‘ document on the liturgical formation of the People of
God, entitled Desiderio Desideravi, has stirred considerable controversy in Slovakia,
we have decided to analyze its message in broad terms to demonstrate how deeply this
apostolic letter is rooted in the tradition of the Catholic Church. Additionally, we aim
to show how thoroughly and thoughtfully the Holy Father discusses and explains the
essence of every liturgical celebration, particularly the Holy Mass. Our objective is to
compare the content of this document, point by point, with the biblical, patristic, and
doctrinal traditions of the Church. By doing so, we will demonstrate that, as always,
Pope Francis carefully emphasizes the most significant and necessary aspects of Catholic
doctrine, not only to explain them but also to guide the faithful in renewing their faith
through liturgical celebrations.

Key words: Pope Francis, Desiderio desideravi, catholic liturgy, liturgical formation,

theory of symbol

V uplynulom roku vysla prva cast komentira! k apostolskému listu papeza
Frantiska Desiderio desideravi (Tuizobne som tiizil) vydanému 29. juna 2022.?

1 HORKA, R.: Analyza apostolského listu papeza Frantiska Desiderio desideravi o liturgickej
formécii Bozieho ludu, 1. cast (Desid. des. 1 - 29). In: Teologicky éasopis. Ro¢. 21 (2023),
&s. 2, 5. 7 - 34. Dostupné aj na internete: https://www.tftu.sk/sites/default/files/teolo-
gicky%20¢asopis/tc-2-2023.pdf (cit. 1.11.2024)

2 Originalny latinsky text: FRANCISCUS: Litterae Apostolicae Desiderio desideravi. AAS
114/7, s. 799 - 825. [online] dostupné na: https://www.vatican.va/archive/aas/docu-
ments/2022/actaluglio2022.pdf (cit. 1.11.2024). Slovensky preklad: FRANTISEK:
Apostolsky list Desiderio desideravi. [online] dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolsky-list-desiderio-de-
sideravi (cit. 1.11.2024)
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Uz sam fakt, Ze ndzov tejto teologickej studie nesie apelativum 1. ¢ast dva tu-
§it, Ze v tomto zamere chceme pokracovat.

1. VZTAH MEDZI LITURGIOU A TEOLOGIOU (DESID. DES. 30 - 32)

Hoci je tato studia koncipovand ako pokracovanie zacatého komentara,
nemdzeme ju zacat inak ne# ndvratom na zaciatok. Nie viak na zaciatok na-
Sej studie, ale k pociatku celej teologie. Spravnost takéhoto postupu vidime
aj v odporucani, ktoré kazdému, kto chce nieco v Cirkvi obnovit, dava sam
Jezis Kristus v Zjaveni apostola Jana: ,Mdm vsak proti tebe to, Ze si zanechal
svoju prvotnii lasku. Preto si spomeri, odkial si padol, rob pokdnie a konaj ako
prv“(Zjv 2, 4-5). Preto sa aj papez so zamerom obnovit liturgické slavenie vracia
k ich pociatkom, aby opitovne skontroloval, ¢i je, obrazne povedané, spravne
zapnuty uz ten pomyselny prvy gombik na kabate. Lebo ak je ten zapnuty zle,
bude takmer nemozné ostatné zapnut dobre. Takyto navrat na zaciatok ponu-
ka papez Frantisek v 30. bode svojho dokumentu. Preto sme prerusenie nasho
vykladu situovali prave do tohto miesta.

Svity Otec tu cituje nad$ené vety sviitého Pavla VI. prednesené pri slavnost-
nom promulgovani konstitacie Druhého vatikdnskeho koncilu Sacrosanctum
concilium o posvitnej liturgii: ,Tato vasniva a zlozitd diskusia navyse v 2iadnom
pripade nezostala bez hojného ovocia. Ako prvou sme sa totiz zaoberali tou
témou, ktora je v istom zmysle v Cirkvi najdolezitejsia, ako pre svoju povahu,
tak aj pre svoju dostojnost. Mame na mysli posvitnua liturgiu. Dnes ju teda
slavnostne vyhlasujeme, lebo uz dospela k $tastnému zaveru a nasa dusa z tohto
doévodu plesa aprimnou radostou.

Tym zaroven uznavame, %e bol zachovany spravny poriadok hodnoét a po-
vinnosti. Uznali sme, Ze toto ¢estné miesto ma byt vyhradené Bohu; Ze vznisat
modlitby k Bohu je nasou prvou povinnostou; ze posvitn4 liturgia je prvotnym
zdrojom tej bozskej vymeny, v ktorej je nam darovany Bozi Zivot; Ze je prvou
skolou nasich dusi; prvym darom, ktory musime poskytnut krestanskému Iu-
du, zjednotenému s nami vo viere a vytrvalej modlitbe; a napokon, Ze je pre
[udstvo pozvanim, aby rozviazalo svoj nemy jazyk k svitym a tprimnym mod-
litbdm a pocitilo ta nevyslovnu a dusu posiliiujucu silu, ktora spociva vo vzda-
vani chvaly Bohu spolu s nami a v [udskej nadeji skrze Je#isa Krista a v Duchu

Sviatom.?

3 FRANTISEK: Des. desid. 30. AAS 117/7, s. 809. Porov. aj: PAVOL IV.: Prihovor ku koncilo-
vym otcom pri ukonceni druhého zasadania Druhého vatikdnskeho koncilu 4. decembra
1963. AAS 56, s. 34.
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Uz na prvy pohlad udrie do o¢i, ako ¢asto v tomto texte vyriekne svity
papez vyrok o prvenstve. O liturgii to zaznelo styrikrat: prvd povinnost, prvotny
zdroj, prvd skola a prvy dar. A na dovazok Sviity Otec povie, Ze tato téma bola
prva, lebo je v istom zmysle v Cirkvi najdolezitejsia.

A je zaujimavé zastavit sa aj pri tom, v akom zmysle sa mu javi liturgia upl-
ne najdoleZitejsia, ba fundamentalna pre vietky dalsie koncilové vyroky. Kazdé
spravne krestanské uvazovanie ma totiz podla papeza za¢inat pri Bohu, lebo
v iom Zijeme, hybeme sa a sme. (Sk 17, 28). Ak ho z nasich Zivotnych rovnic
vynechame, prideme nevyhnutne k chybnému vysledku. A naopak, ak s nim
pocitame, nepomylime sa, lebo bdzeri pred Pinom je pociatkom miidrosti
a mudro robia ti, ¢o ju pestujti (Z 111, 10; Pris 9, 10; Sir 1, 16).

Aj kazda autenticka katolicka teoldgia preto musi zacat Bohom a od neho
vychadzat k ¢loveku. Na zaklade tohto axiomu by sme mohli povedat, ze pri-
mordialnym dokumentom koncilu by mala byt asi trinitdirna dogmatika. No
pri blizsej analyze tohto na prvy pohlad spravneho konstatovania zistime, Ze
to tak nemusi byt. Pretoze svity Pavol VI. mudro postrehol, ze prave liturgia
je prostredim Zivej komunikdcie medzi Bohom a jeho Cirkvou, je miestom
bozskej vymeny, pri nej ¢lovek ziskava podiel na Bohu. A ¢o pravdivé by sme
mohli povedat o bozskej podstate ¢i Trojici sami zo seba (porov. Jn 8, 43-44),
keby nam to nezjavil on sam? Ak teda chceme pravdivo hovorit o Bohu, mu-
sime najskor hovorit s Bohom. Preto liturgia stoji na zaciatku, aby podla slov
papeza - ,rozviazala nemy jazyk ludi k svitym a tprimnym modlitbdm a oni
mohli nasledne pocitit nevyslovnii a dusu posilfiujiicu silu, ktord vychddza zo
vzddvania chvily Bohu skrze JeZisa Krista v Duchu Svitom.*

Preto je liturgia, podla Pavla VI. a pdpeza Frantiska, privilegovanym
miestom, kde ¢lovek ziskava prostrednictvom JeZisa Krista dar Ducha Svitého,
aby mohol spravne premyslat o Bohu, ¢loveku a o svete. A je naozaj tizasné
uvedomit si, ako vyborne je k tomuto ucelu prispdsobena obnovena liturgia,
ktorti dnes slavime po celom svete. Jej struktura presne koresponduje so sta-
robylou formou premyslania o Bohu, ktort dnes volame BoZie ¢itanie - lectio
divina. Jej zakladna osnova pozostdva zo Styroch casti, ktoré ndm vo svojom
dielku Rebrik do raja v polovici 12. storocia zhrnul piaty prior Velkej kartuzy
pri Grenobli Hugo de Castro.* Najskor sa ¢ita Bozie slovo, ktoré vietci horlivo
pocuvaju, zachovavajuc vieobecné ticho. Potom prichadza preberanie nejas-
nych alebo vyznamnych vyrokov v zamysleni - dnes v homilii, aby sme Bozie
slovo, vyrieknuté k ¢loveku, ¢o najlepsie pochopili. Nasledne sa za ziskanie to-

4 Porov. GUIGO 11.: Scala paradisi. Stupné k rdji. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatel-
stvi, 1996.
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ho, ¢o sme z Bozieho slova pochopili ako potrebné pre nas, modlime - v rdmci
Liturgie slova v Spoloc¢nych modlitbdch veriacich. A cela komunikécia s Bohom
vyvrcholi kontemplaciou, ¢ize osobnym stretnutim s PAnom vo sviitom prijima-
ni. Ak pozerdme na obnovenu liturgiu ako na lectio divina, je nam hned jasné,
7e jej hlavnym protagonistom je, podobne ako pri tomto bozZskom ¢itani, Duch
Svity a jej cielom je spoznat BoZiu volu pre kazdého konkrétneho ¢loveka.’
Preto obnova celej Cirkvi musela jednoznacne zacat prave obnovou liturgie.
A fiou modze, ma a musi zacat aj obnova farnosti, obnova knazského Zivota,
obnova krestanského zasvitenia, obnova katolickeho laikatu, obnova vietkého,
¢o sa chce obnovit v Bohu (porov. 2 Kor 4, 16; Kol 3, 10; Zjv 21, 5).

Po zdovodneni liturgie, ako prvotného fundamentu, sa moze papez Franti-
Sek na toto jej postavenie vzapiti odvolat a predstavit tak rozpor, ktory mnohi
bagatelizuju, ako uplne principialny: ,Ak je teda liturgia vrcholom, ku ktoré-
mu smeruje ¢innost Cirkvi, a zdrovert prametiom, z ktorého prudi vietka jej
sila,® potom dobre chapeme, ¢o je pri liturgii v hre. Bolo by nerozumné chapat
napiitia, ktoré sa, #ial, okolo slavenia vyskytuju, ako jednoduchy rozpor medzi
roznou citlivostou ohladom rituilnej formy. Tento problém je predovsetkym
ekleziologicky. Nechdpem, ako moze niekto povedat, Ze uznava platnost kon-
cilu - hoci ma trochu prekvapuje, ze by si katolik mohol dovolit to nerobit -
a zaroven neprijat liturgicku reformu, ktora vyplyva z konstittcie Sacrosanctum
concilium a ktord vyjadruje realitu liturgie v tizkom spojeni s viziou Cirkvi,
obdivuhodne opisanou v Lumen gentium.“’

Ak totiz vezmeme do uvahy tuto nedi$penzovatelna prvotnost liturgie
v poznavani Boha, potom je iba logické, e prave koncilova konstittcia o Cirkvi
Lumen gentium musi byt prvym produktom obnovy liturgického slavenia. Ved
v obnovenom spdsobe poc¢tvania Bozieho slova a modlitby pri slaveni liturgie
nasla Cirkev ako v zrkadle, ktoré jej nastavuje Duch Sviity (porov. Rim 8, 26),
opit svoju vlastnu podobu a zistila, ako m4 vyzerat, aby sa mohla stat jedinou
Kristovou nevestou bez skvrny a vrasky (porov. Ef 5, 27). Duch Sviity jej v evan-
jeliu, ¢itanom v spolocenstve bratov a sestier, ako v zrkadle odhaluje, Ze ona
veru nie je svetlom pre pohanov (Lumen gentium), ale ze pravym svetlom, ktoré
jej dava vietku jej krasu je Kristus - pravé svetlo, ktoré osvecuje kazdého cloveka
a Slovo, ktoré sa stalo telom, aby prebyvalo medzi nami (Jn 1, 9. 14).

5 Porov. HORKA, R.: Biblicky text ako zdroj modlitby (Analyza stredovekého spisu Scala Pa-
radisi). In: Disputationes scientificae Universitatis Catholicae in Ruzomberok 2 -3/2004,
s. 34 - 44.

6 CONC. VAT. IL.: Sacr. conc. 10. AAS 56, s. 102.

7 FRANTISEK: Desid. des. 31. AAS 114/7, s. 809 - 810.
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Ked sa Cirkev takto zahladi do zrkadla Ducha Svitého a nechce uz na sebe
vidiet ni¢ iné iba Krista (porov. 1 Kor 2, 2), zistuje, Ze sa musi ako on obracat
ku vietkym, aby bola katolicka. Ze musi vietkych a kasdého osobne viest ku
sviitosti, aby bola svitd. Ze musi pestovat ekumenizmus, ak ma byt iba jedna.
Ze musi vychadzat a &erpat zivotn silu z celej svojej tradicie, ak ma byt skuto&-
ne apostolskd. Preto nie je mozné rozumne a logicky konzekventne odmietnut
liturgicktl reformu bez toho, aby sme spolu s fiou nezavrhli aj to ostatné, ¢o
koncil priniesol, lebo to vietko je produktom toho, ako sa v obnovenej litur-
gickej komunikacii s Bohom prostrednictvom Krista v Duchu Svitom naucila
Cirkev na seba pozerat. Bez obnovy liturgie by nebol koncil takym, akym bol,
lebo bez aktivnej a vedomej komunikacie s Bohom by koncil nevedel o sebe
a o svete okolo nas povedat ni¢ z toho, ¢o z Ducha Svitého povedal.

O tejto moci Ducha Svitého, prameniacej z komunikdcie s Bohom, sved¢i
aj evanjelista Jan vo svojom liste: ,Pomazanie, ktoré ste od neho dostali, ostd-
va vo vds a nepotrebujete, aby vds niekto poucal. Ale ako jeho pomazanie vds
potica o vSetkom - a je pravdivé, nie je lZou - teda ako vds poucilo, ostavate
viiom® (1 Jn 2, 27). Preto papez so zeleznou logikou na zaver musi konstatovat:
»Z tohto dovodu - ako som vysvetlil v liste zaslanom vsetkym biskupom® - som
povazoval za svoju povinnost potvrdit, Ze liturgické knihy, promulgované svi-
tymi papeimi Pavlom VI. a Janom Pavlom II., su v sulade s dekrétmi Druhého
vatikdnskeho koncilu jedinym vyjadrenim lex orandi rimskeho obradu.”” Teda
tak, ako sa modlime, tak aj verime. Lebo Cirkev sa modli v Duchu Sviitom,
ktory ju uvadza do plnosti pravdy (porov. Jn 16, 13).

Z tohto pohladu je verné slavenie liturgie nielen lakmusovym papierikom
toho, ako katolicky kto veri, ale stava sa aj vyznamnou pomockou pre perma-
nentnu formdciu celej komunity. Liturgia tak, ako ju dnes slavime, je totiz
v istej Stylizovanej forme odrazom celého krestanského Zivota. Obsahuje komu-
nitné ¢itanie a vyklad Pisma ako vyvrcholenie osobnej meditacie nad Panovym
slovom, spolo¢nt modlitbu celej komunity ako vyustenie osobnych prosieb,
spolo¢né prinasanie darov pre tych, ktori to potrebuju, ako pripomienka toho,
e kazdy osobne sa ma delit s bliznym, radost z viery, vyjadrentt hudbou a spo-
lo¢nym spevom, ako zdielanie osobnej radosti zo spasy, prijimanie Krista ako
vyzvu, aby ¢lovek nikdy nezabudol, Ze najvys$sim cielom je postupne sa menit
na neho samého. Tuto silu liturgie mo#no vidiet na malych chlapcoch ¢i diev-
¢atach, ¢o po prichode domov z omse sami a samé zatuzia celebrovat a hraju
sa doma na omsu. Dospeli to u# nerobia, ale ten formac¢ny dopad spravne

8 Porowv. FRANTISEK: Trad. cust. 1. AAS 113, s. 794.
9 FRANTISEK: Desid. des. 31. AAS 114/7, s. 810.

11
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slavenej liturgie, ustiaci do imitdcie, na nich ulpie rovnako, hoci ¢asto si to ani
neuvedomuju.

Preto si papez zas a znova kladie tu ista otazku, ktora je z pohladu toho, ¢o
sme u# o moci a ulohe liturgie povedali, podla neho i podla nas principialna:
»Ako mozeme rast v schopnosti naplno prezivat liturgické dianie! Ako moze-
me nadalej Zasnut nad tym, ¢o sa deje pred nasimi o¢ami pocas slavenia? Potre-
bujeme seridznu a ozivujticu liturgicktl formaciu.“!® Nielen pre Iud, nielen pre
knazov, ale pre vietkych. A cely zvysok tohto dokumentu uz bude Svity Otec
hladat iba odpoved na tuto otazku.

Ako pozndme papeza Frantiska, neza¢ne vec skumat inak, ako priamo pri
koreni problému. Odpoved na svoju otizku totiz hlada pri prvom verejnom
liturgickom slaveni, ktoré Cirkev uskutoc¢nila uz bez fyzickej pritomnosti vtele-
ného Slova: ,Vratme sa opit do veceradla v Jeruzaleme: rano na Turice sa zro-
dila Cirkev, prva bunka nového ludstva. Iba spolo¢enstvo muzov a Zien, ktori
su uzmiereni, pretoze im bolo odpustené; ktori su zivi, pretoze Boh je Zivy; su
pravdivi, pretoze v nich prebyva Duch pravdy, moze roztvorit uzky priestor
svojho duchovného individualizmu.“!

Dovtedy boli pre strach uzavreti do seba (porov. Jn 20, 19), ale prichod Du-
cha Svitého otvara ich uzky individualizmus pre vnimanie komunity, ¢o je prvy
predpoklad pre vznik liturgie. Napokon, rovnakt dynamiku mozno sledovat aj
v evanjeliovom pribehu o Samaritdanke (porov. Jn 4). Pévodny grécky vyznam
slova leiturgia je totiz sluzba pre druhych."” Bez tejto otvorenosti spolocenstvu,
objavenej na Turice, teda nie je mozné konat liturgiu. No ak ma kazda liturgia,
podla papeza, zdklad v zoslani Ducha Svitého, Pdna a Darcu Zivota,” potom
on je a musi zostat vidy prvotnym hybatelom kazdého liturgického ukonu.

Preto hned po zoslani Ducha Svitého ako prvé ovocie jeho prichodu ohls-
si Peter zhromaZdeniu Krista a nisledne ako odpoved na tuzbu zmenit svoj
%ivot a byt sucastou Kristovho nového Iudu pokrsti tritisic Tudi (porov. Sk 2,
14-41). Tym nielen slavi prvu liturgiu, ale zaroven vytvori prva Cirkev - privi-
legované miesto, kde moze, podla Svitého Otca, liturgia existovat: ,Je to prave
turi¢ne spolocenstvo, ktoré umoziuje lamat chlieb s vedomim, Ze Pan je Zivy,
%e vstal z mftvych, Ze je pritomny svojim slovom, svojimi gestami, obetovanim
svojho tela a krvi. Od tejto chvile sa slavenie stava privilegovanym, hoci nie
jedinym miestom stretnutia s nim. Vieme, %e len vdaka tomuto stretnutiu sa

10 FRANTISEK: Desid. des. 31. AAS 114/7, s. 810.

11 FRANTISEK: Desid. des. 32. AAS 114/7, s. 810.

12 Porov. PRACH, V.: Recko - ¢esky slovnik. Praha : Vysehrad, 1998, s. 321.

13 Porov. SYMB. CONST. DS 150. Freiburg : Herder 1965, s. 67: (Credo) et in Spiritum
Sanctum, Dominum et vivificantem.
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¢lovek stava plne ¢lovekom. Iba turi¢na Cirkev moze chapat ¢loveka ako osobu
otvorenu pre plny vztah s Bohom, so stvorenim a s bratmi a sestrami.“!
Zaver, ku ktorému papez smeruje, je teda jasny: neexistuje Cirkev bez li-
turgie a neexistuje ani liturgia bez Cirkvi. To je ten, pociatok, ku ktorému sa
vidy mozeme a musime vratit, ak chceme niec¢o v Cirkvi obnovit: modliace sa
spoloc¢enstvo prijima Ducha, ktory tvori, formuje a obnovuje Cirkev. To je vy-
chodiskovy bod, z ktorého treba vidy vychadzat, a ktory dava silu aj formacnej

stranke liturgie.

2. FORMACNA ULOHA LITURGIE (DESID. DES. 33 - 34)

Od ¢ias vzniku Cirkvi - na Turice, ma teda liturgia nielen tlohu kreativnu,
ked po Petrovom ohlasovani Krista a naslednom krste vznika prvé spolocen-
stvo veriacich, ale aj forma¢nu ulohu, pretoze liturgia ndm stile pripomina to,
kym nas kreativna stranka liturgie urobila: pripomina Cirkvi, aka by mala byt,
o ¢o jej ide a kam smeruje. To vietko totiZ liturgické sldvenie obsahuje a opa-
kované slavenie liturgie nam to vidy spritomni, alebo dokonca umoz#ni nanovo
objavit. Uvedieme jeden konkrétny priklad.

Po sldveni sviatku Obetovania Pana so studentmi a pedagdégmi Gymnazia
sv. Cyrila a Metoda v Nitre jeden z ministrantov, spontdnne osloveny spolo¢-
nym slavenim, zareagoval: ,Vdaka tejto omsi som konec¢ne porozumel, ¢o je
hromnic¢na sviecka.” To bol nesporne jeden z prejavov formac¢nej moci liturgie.
Nebolo na to treba urobit ani povedat vela. Stac¢ilo namiesto tradi¢ného po-
*ehnania sviecok, urobit na zaciatku sviitej omse procesiu so zapilenymi svie¢-
kami podla smernic v Rimskom misdli."® Ked ministranti spolu so zastupcami
jednotlivych tried gymnazia niesli v sprievode do kostola zapalenu sviecu, zrazu
sa ocitli v ulohe Jozefa a Marie, ktori nest do chramu svetlo na osvietenie
pohanov (Lk 2, 32). A svieca, ktoru drzali v rukéch, bola pre nich uz nielen
pozehnanym predmetom, ale stal sa z nej sam Kristus, ¢im jej navidy prepozical
moc zbavovat svet kazdej temnoty (porov. Kol 1, 13): od temnoty na nebi az po
temnotu hriechu, ba dokonca aj tone samej smrti (porov. Lk 1, 78-79). Tak sa
slavenie stalo momentom prehibenia, pochopenia a interpretacnym klu¢om
pre ich implicitnu vieru, ¢o ako mladi ludia okamzite explicitne vyjadrili, ako
sa to v ich veku ocakava.

V slaveni liturgie tak Cirkev vznika, realizuje sa a obnovuje sa. Pri chyb-
nom slaveni alebo pri tplnom neslaveni liturgie Cirkev zanika, atrofuje a zasta-

14 FRANTISEK: Desid. des. 33. AAS 114/7, s. 810.
15 Porov. RIMSKY MISAL: Sviatok obetovania Pdna 7 - 11. Trnava : SSV 2021, s. 885.
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rava. Preto papez logicky ddva doraz prave na formacénu stranku liturgie, ked
sa slavenim krestan stava vidy v plnsom a hlbsom zmysle slova krestanom, lebo
si opit uvedomi, kym je, kam smeruje a kadial ma ist. Sviity Otec si tu pomaha
citatom svojho oblubeného teoléga Romana Guardiniho, ktory prizvukuje, ze
bez liturgickej formdcie ndm prostd reforma obradu a textov samé osebe nepo-
mozu, lebo kvoli vnutornym premenam nasej doby sa musime vidy znovu ucit
existovat ako plnohodnotni [udia aj v nabozenskom rozmere.!°

Tymto cititom papez upozoriiuje hned na niekolko faktov. Liturgia $tylizo-
vanym sposobom naznacuje to, ¢o sa realne deje: napriklad stylizované umytie
pri krste ukazuje, ze Kristova smrt a zmftvychvstanie z nas realne zmyli vietky
hriechy a urobili z nasho tela miesto Bozieho kultu. A kedZe spolo¢nost vo
svete sa neustile vyvija a meni, v rAmci nej sa nutne meni aj poslanie a ulo-
ha Cirkvi vo svete. Sta¢i si len uvedomit, Ze je ind uloha a postavenie Cirkvi
v spolo¢nosti, ktora je tolerantna, ne v tej, ktora je totalitna. Iné su priority
Cirkvi tam, kde je protezovan4, ako tam, kde je prenasledovana. S premenami
a vyvinom spolo¢nosti sa preto meni aj uloha a postavenie Cirkvi, a preto sa
musi obnovovat aj liturgia, ktorda ma Cirkvi pripominat a vysvetlovat jej posla-
nie a postavenie vo svete.

Po realne priklady takychto zmien nemusime chodit daleko: zmena posta-
venia Zeny v spolo¢nosti sa zjavne odzrkadlila aj v liturgii. Ak spolocenské zme-
ny v novoveku kone¢ne umoznili Zenam verejne vystupovat, ba dokonca vset-
kych veriacich bez rozdielu nabadaju verejne ohlasovat Bozie slovo, ¢o bolo
v staroveku nepripustné®® (porov. 2 Tim 2, 12), tak sa to odzrkadli aj v liturgii.
Dnes u? je pre vietkych uplne prirodzené, e Zena aj pri liturgii prednasa Bozie
slovo, lebo dnes uz je spoloc¢ensky nielen dovolené, ale priam Ziaduce, aby ho
vidy a viade ohlasovala. Tym liturgia plni svoje formacné poslanie a odhalu-
je Cirkvi, akd ma a moze byt. Podobnych prikladov by sme nasli nepreberné
mnozstvo.

Dalej papez pripomina Guardiniho slovami, ze liturgia formuje aj k tomu,
aby vedeli veriaci existovat v nidbozenskom rozmere ako plnohodnotni Iudia.
To nie je ni¢ iné, ako to, Ze liturgia rozsiruje obzory a uci ludi, aby neprejavovali
svoje krestanstvo jednostranne, - som krestan, ak robim to a to a nerobim to
a to -, ale integralne, teda aby ako celi Iudia zili aj nabozensky rozmer svojho

16 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 34. AAS 114/7, s. 810 - 811.

17 Porov. CONC. VAT. IL.: L. G. 35. AAS 57, 5. 40 - 41.

18 Porov. FARKAS, P.: Absolutne a relativne v lisoch apostola Pavla. In: P. FARKAS (ed.).
Legislativne texty Biblie II. Bratislava : RRCMBF UK 2008, s. 187 - 193. Porov. HORKA,
R.: Mohla Synkletika vyucovat? In: A. KATRENICOVA (ed.). Zena na hrane. Zbornik
prispevkov. Kosice : UPJS 2022, 5. 65 - 79.
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bytia vidy a vsade. Liturgia slova uci veriacich pocuvat, ¢o povie Pan Boh,
lebo on ohldsi pokoj svojmu ludu a svojim svitym (Z 85, 9). Nésledne na zi-
klade pocutého slova formujua a formuluju svoje tuzby a prosby v spolo¢nych
modlitbach. Liturgia Eucharistie vedie veriacich, aby sa delili s chudobnymi
a potrebnymi o svoje dobra az po dar vlastného srdca, ako zehnat a nepreklinat
(porov. Rim 12, 14), vnasat pokoj medzi Iudi a nesirit rozdelenie. To a este
mnoho inych veci sa deje naznakovo v liturgii a my si ich moéZeme a mame
vdaka liturgickému sldveniu nendpadne, ale permanentne, vedome, ale aj pod-
vedome pripominat a formovat sa v nich.”

A napokon nam pape? pripomina, ze opakované slavenie tej istej liturgie
nam pomaha pochopit alebo si uvedomit, Ze hoci sme krestania, nie sme este
dokonali a opakovane sa a? dokonca nasho Zivota musime zas a znova ucit to,
aki mame byt a formovat sa na obraz Krista. Opitovné slavenie liturgie nam
pripomina, Ze sice uz sme krestanmi, ale este stale mame ulohu stat sa krestan-
mi plnsie a lepsie. Preto treba liturgické texty aj celé slavenie stale aktualizovat.
Nie preto, aby sme do nich vlozili vidy nie¢o nové, ale preto, aby sme to isté
a povodné - lebo Kristus je ten isty véera i dnes a naveky (Hebr 13, 8) - for-
mulovali vidy v novom svetle a v novych okolnostiach, ktoré prinasaju zmeny
v jazyku a zmeny v spolo¢nosti.

Pape? vidi dva zakladné rozmery tejto formacie: formaciu k liturgii, ktora
zahtna to, ¢o do liturgie vkladame a formaciu z liturgie, teda to, ¢o z liturgie
ziskavame. A doddva, Ze td prva je v sluzbe druhej, ktora je podstatna.’® V lo-
gickom poriadku je v8ak primarna ta prva. Lebo to, ¢o do liturgie nevlozime,
si z nej nikto nemoze zobrat.

3. FORMACIA K LITURGI (DESID. DES. 35-39)

Prvotnym krokom formdcie k liturgii je, podla apostolského listu, studium
liturgie.”! Papeiovi vak ani tak nejde o to naudit sa, ako jednotlivé obrady
slavit, ale o pochopenie toho, preco ich slavit, a preco ich slavit prave tak,
ako sa slavia. Az takto vzdelany liturg vie podat zmysel slavenia tak, aby bol
pre vietkych dobre ¢itatelny. Ide o taky rozdiel v slaveni, aky je medzi ¢itanim

19 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 38. AAS 114/7, s. 812: ,Pre vysvitenych sluzobnikov a pre
vietkych pokrstenych nie je liturgickd formacia v tomto prvom vyzname nie¢im, ¢o by
sme mohli povaZovat za raz a navidy vykonané: kedze dar slaveného tajomstva presahuje
nase poznavacie schopnosti, musi tento zaviizok bezpochyby sprevadzat neustalu formaciu
kazdého z nas, s pokorou malickych, teda postojom, ktory nds otvara pre tzas.“

20 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 34. AAS 114/7, s. 811.

21 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 35. AAS 114/7, s. 811.
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Shakespeareovej dramy a redlnym hranim Romea a Julie. Eunuch etiopske;
kandaky tiez ¢ital Izaiasa, ale o krst poziadal a vtedy, ked po Filipovom vysvet-
leni pochopil zmysel toho textu (porov. Sk 8, 30-36).

Ti, ¢o liturgii predsedaju, su prvi, ktori maju rozumiet tomu, ¢o ¢itaju,
preco to ¢itaju a preco ¢itaju prave toto a nie nieco iné. Inak to nebudu vediet
precitat tak, aby bolo slavenie liturgie pre komunitu forma¢nym. Obrazne po-
vedané, ako by mohla liturgia chutit tym, ktori ju konzumuju, ked vidia, Ze ne-
chuti tomu, kto ju vari. Alebo by ste predlozili milej naviteve jedlo, o ktorom
si sami poviete: , Fuj, to je nechutné!“?

Preto pape? néstoj¢ivo nalieha na vsetkych, ktori liturgiu skiumaju a ktori
jej rozumeju, aby rozsirovali tieto poznatky aj mimo akademickej sféry, a to
pristupnym spdsobom, aby kazdy veriaci mohol rast v poznani teologického
vyznamu liturgie. Ten je, podla pdpeza, rozhodujucou a zakladnou podmien-
kou znalosti liturgie ako takej, ako aj jej spravneho praktizovania a pomdaha
rozvijat krestanské slavenie tym smerom, aby podporovalo schopnost rozumiet
euchologickym textom, ritudlnej dynamike a jej antropologickému vyznamu.??

Napriklad, ak predsedajuci svitej omsi vie a uvedomuje si, aky vyznam ma
chvilka ticha medzi vyzvou: Modlime sa! a prednesenim vlastnej sthrnnej mod-
litby (oratio collecta), 7e je to Casovy priestor, v ktorom nielen veriaci, ale aj on
sam ma predniest Bohu svoju osobnu prosbu,? s ktorou na slavenie prich4dza,
potom tuto chvilku ticha nikdy nevynecha, pretoze rozumie tomu, naco tam
je a aj preitho samého je dolezita. Vsetci, ale najmi knazi, teda maju prenikat
k teologickému vyznamu liturgie. Ale nesta¢i sa len ucit. Dnes sa toti aZ prilis
Casto stdva, Ze Studenti sa nieco naucia a v podstate s tym aj suhlasia, ale ked
pridu ku konkrétnemu poufitiu poznatkov, riadia sa uz iba vlastnym usudkom
¢i vkusom. Je pre nas zdhadou, ¢i to sposobuje lenivost, strach, zabehané zvyky,
alebo este nejaka ina pri¢ina, ale isté je, Ze casto krestania, najmi viak knazi,
aj vedia, ako sa ma4 slavit, aj preco sa to m4 tak slavit, a napriek tomu neslavia
liturgiu tak, ako sa ma. MozZno je to neblahé ovocie nasej postfaktualnej doby,
ked prestdva byt dolezité, akd je pravda, a podstatné je iba to, aky ma kto nazor
a ¢o sa mu paci. Nie objektivny fakt, ale subjektivny nazor je dolezity. A tak sa-
mo slavenie liturgie dostidva od slaviacich bolestné rany, ¢im znemoziiuje skrze
liturgiu nazriet celej komunite do tajomstva samého Boha.

Aj papez Frantisek si bolestne uvedomuje tuto realitu: ,Poznanie, ktoré
pochadza zo $tadia, je len prvym krokom k tomu, aby sme mohli vstupit do
slaveného tajomstva. Je zrejmé, Ze na to, aby mohli vysviteni sluzobnici, ktori

22 Porov. FRANTIéEK: Desid. des. 35. AAS 114/7, s. 811.
23 Porov. RIMSKY MISAL: Vseobecné smernice 9, s. 543.
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predsedaju zhromazideniu, viest svojich bratov a sestry, musia poznat cestu:
jednak tym, Ze si ju nastuduju na mape teologickej vedy, a jednak tym, %e po
nej kracaju v praxi zivej skusenosti viery zivenej modlitbou.

Slavenie toti# nie je pre nich len povinnostou, ktoru treba splnit. Preto
v den vysviacky biskup kazdému knazovi hovori: Uvedom si, ¢o budes konat;
pripodobni sa tomu, ¢o budes drzat v rukdch, a napln svoj Zivot tajomstvom
Pdnovho kriza.“** Papez tu podla svojho zauzivaného katechetického postupu
upriami nasu pozornost na tri slovesa: uvedom si, za ktorym sa skryva pozna-
vanie teologického pozadia liturgického slavenia, pripodobni sa, ktoré predsta-
vuje ochotu menit seba samého podla ziskaného poznania a napln, ked samo
poznanie a ochota prijat jeho ovocie sposobia, Ze liturgické slavenie za¢ne na-
pliat zivot vietkych, ¢o sa liturgického slavenia zucastriuju. Veedy liturgia ma
$ancu stat sa nie¢im, na ¢o sa budu vsetci tesit.

Takato formdcia sa, samozrejme, musi zacat v knazskom semindri. Papes
sniva o prednisani integralnej teoldgie, kde sa vietko dava do suvisu so vset-
kym, az to napokon vrcholi v spolo¢nom slaveni: ,Kazd4 teologické disciplina
musi z vlastnej perspektivy prejavit tizke prepojenie s liturgiou, aby sa pri nej
nasledne ukazalo a uskutoc¢nilo v knazskej formacii ich zjednotenie. Komplex-
na, organicka, integrovana pastoracia potom nebude iba vysledkom prepra-
covanych programoyv, ale najmi dosledkom umiestnenia nedelného eucharis-
tického sldvenia ako vychodiska spolocenstva do centra Zivota spolocenstva.
Neexistuje totiz nijaky aspekt cirkevného Zivota, ktory by v fiom nenachadzal
svoj zdroj i vrchol.“®

Ponukame jeden pripad praktického uplatnenia tychto pipezovych mys-
lienok. Co sa vlastne chce povedat tou vetou, ktora sa zvykne opakovat tak
¢asto, Ze sa nad fou uz vlastne nikto ani nezamysli? Stala sa skoro frazou, lebo
vieme, Ze to je pravda, ale nik nezistuje preco: ,Svita omsa ma byt vrcholom
dia.“ Casto sa to ozve v semindrnej kaplnke, ¢asto na hodinach teologickych
vied, ¢asto v spovednici, ¢asto v duchovnom rozhovore, ¢asto na duchovnych
cvi¢eniach, ¢asto to povieme my sami. Ale ¢o mam vlastne robit, aby svita
omsa bola vrcholom moéjho dna? Azda to znamen4, Ze by k nej mali smerovat
vietky nase myslienky slova a skutky: pri modlitbe Liturgie hodin za Cirkev
a cely svet, mysliet na tych, s ktorymi sa dnes stretneme pri slaveni omse, ich
problémy a radosti zahrnut do svojej modlitby, v skole sa usilovat ucit deti tak,
aby radi prisli na omsu a tazili sa stretnut s JeziSom aspon v nedelu. Znamena
to rozpravat sa v kancelarii so strankami tak, aby zatuzili stretnut sa s fararom

24 FRANTISEK: Desid. des. 36. AAS 114/7,s. 811 - 812.
25 FRANTISEK: Desid. des. 37. AAS 114/7, s. 812.
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a farskou komunitou zas a znova, lebo im to dava silu, svetlo a asponi trochu
chuti do #ivota. Stolovat s ludmi tak, aby jedenie a pitie pri oltari bolo vyvrcho-
lenim kazdého jedla a napoja ako znamenia spoloc¢enstva a lasky. Takto nejako
by sme videli rozmenené na drobné heslo: ,Svitd omsa ma byt vrcholom dnia.*
Cize robit vietko pocas dia tak, aby to naslo svoje organické a prirodzené zavi-
Senie v omSovom slaveni.

V tomto kontexte nam prichddza na um krasny zvyk jedného rakuaskeho fa-
rara, ktory vidy, ked sa vracal do svojej farnosti, pozehnal jej. To potom tplne
prirodzene a organicky ustilo do pozehnania komunity na zéver liturgie. Mame
istotu, e mnohé z toho ¢asto robia vietci celkom spontianne, aj bez premysla-
nia nad tym, aky to ma vyznam. Jednoducho citime, Ze je to tak spravne. Ale
ak si to ako kiazi aj uvedomime a pripodobnime sa tomu, bude nés to napliiat.
Budeme celkom jednoducho, ale nefalsovane $tastni, Ze sme knazi. A potom
budu aj ostatni §tastni, ze sme kiazi.

Takto vsetko modze a ma ustit do Eucharistie a z nej moze a ma vietko pre-
menené a posvitené vychadzat do sveta, ako hovori papez:?® Teologické cha-
panie liturgie v Ziadnom pripade nechce vykladat tieto slové tak, Ze sa vietko
redukuje iba na kult. Slavenie, ktoré neevanjelizuje, nie je autentické. Ani hla-
sanie viery, ktoré nevedie k stretnutiu so zmftvychvstalym Panom v slaveni, nie
je autentické. Oboje je bez svedectva lasky len cvendZiaci kov a zuniaci cimbal
(I Kor 13, 1). Rutinné vysluhovanie liturgie bez jej teologického pochopenia
a uchopenia sa nikdy nestane slavenim Kristovych tajomstiev alebo - poutzijuc
krasne slovd Klementa Alexandrijského:?” Piesitiou, ¢o za srdce chyta, ¢o tisi
bolest i hnev a ddva zabudnut na zlo.“*®

4. FORMACIA Z LITURGIE (DESID. DES. 40-41)

Svity Otec teda povazuje studium liturgie za vychodiskovy bod liturgicke;j
formdcie, lebo najmi ten, kto liturgii predsedd, ale aj kazdy, kto sa liturgie
zGcastfiuje, by mal rozumiet tomu, ¢o kon4, aby si uvedomil, na com ma ucast,
mohol sa tak pripodobnit tomu, o koho v liturgii ide, teda stat sa integralnou
sucastou slavenia a mohol tak naplnit svoj zivot Kristom. Tato snaha poro-
zumiet slaveniu jeho $tudiom vsak nie je sama o sebe cielom. Ona iba vedie
k druhému podstatnému bodu liturgickej formacie.

26 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 37. AAS 114/7, s. 812.
27 CLEMENS ALEXANDRINUS: Protr. 2, 4. SCh 2. Paris : Cerf 1942, s. 55.
28 HOMERUS: Od. 1V, 221. BTG 2026. Leipzig : Teubner, 2017, s. 71.
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Podla papeza Frantiska je tymto druhym nevyhnutnym krokom prechod
od tedrie k praxi: ,, Druhym vyznamom, ako mozno chapat liturgicku forméciu,
je to, ze kazdy je ucastou na liturgickom slaveni formovany podla vlastného po-
volania.“?”” Podstatnym teda nie je samo studium, ale vplyv, ktory bude vdaka
studiu mat slavenie na osobny duchovny pokrok. O liturgii sa totiz studenti
teoldgie zjavne ucia jedine preto, aby to malo vplyv na jej sldvenie, a to ako
v pozitivhom, tak aj v negativnom zmysle.

Ak sa napriklad predstavitel tradi¢ného obradu raz nauci, e Eucharistia
je obetou Kristovho kriza a ni¢ viac®*® a obrateny chrbtom k Iudu kazdy den
vyslovuje Panove slova: vezmite a jedzte z neho véetci..., pricom pred sebou
vtedy nevidi nikoho, iba Krista na krizi, potom to Kristus z kriza logicky hovori
iba jemu osobne. Takéto kazdodenné sliavenie ho potom aj podvedome asi
bude stile utvrdzovat a presviedéat o tom, Ze spoloc¢enstvo vlastne pri omsi
nepotrebuje, lebo jediny, komu je Eucharistia uréen4, je on sam. Vedome sme
pouzili priklad zna¢ne prehnany a pritiahnuty za vlasy, lebo dobre ilustruje to,
kam papez svojou poznamkou mieri. Praktické slavenie liturgie je totiz casto
jedinou permanentnou formaciou, ktoru vicsina veriacich dostiva. Je preto
podstatné, doslova esencialne, ako im tito formaciu ponikame.

Akt hibku moze tito formécia nadobudnut, ilustruje priklad klastora,
kde schola mnichov hodinu nacvic¢ovala gregorianske spevy na sviatok papeza
Jana 1. Na samotnom slaveni, pri ktorom spevy prednasali, sa okrem nich zu-
¢astnilo asi desat [udi. So stipkou irdnie a sarkazmu sme sa spytali zbormajstra,
¢i sa im kvoli tym par [udom oplati na lubovolna spomienku hodinu cvicit.
On s usmevom povedal: ,Ale liturgia sa nesluzi iba pre Iudi, ale aj pre dobrého
Piana Boha.” A zrazu prislo pochopenie, prec¢o sa mnisi obliekaju do slavnost-
ného habitu vidy, ked sa idu modlit, teda postavit sa pred dobrého Pana Boha,
a prec¢o nacvicuju komplikované spevy, aj ked ich nepoc¢uvaju davy Iudi. On
totiz pocuva vidy. To bola formacia z liturgie, ktora neskor nasla svoje uplatne-
nie vo farnosti, kde do kostola na sviit omsu prislo desat [udi. Ked sme s nimi
slavili sviatok, robili sme to tiez pre dobrého Pana Boha so spevmi a naplno.
A ti desiati ludia vedeli a jasne citili, Ze dnes je Panov sviatok, Ze je to slavenie
pre neho. Nikomu z nich ani nenapadlo, Ze pre desiatich sa neoplati spievat,
lebo pre dobrého Pana sa to oplati. Tak im liturgia formovala celkovy pohlad
na Boha a jeho pritomnost v ich Zivote.

29 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 40. AAS 114/7, s. 813.

30 Porov. napr. SCHNEIDER, A.: The Catholic Mass. Manchester : Sophia Institute Press
2021, s. 89: ,The Holy Mass is the Sacramentum Crucis, the Sacrament of the Cross: this
is its essential definition.“
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Preto papez pokracuje: ,,Aj spominané $tudijné poznatky, aby sa nestali
len ¢isto racionalnym poznanim, musia sluzit uskutoc¢fiovaniu formacéného
posobenia liturgie v kaidom veriacom krestanovi.“’! Stretnut sa s Kristom
v slaveni je teda najpresved¢ujucejsou formou krestanskej formacie. Ide totiz
o stretnutie intenzivne, osobné a premienajuce. Nespociva, ako hovori Svity
Otec, v mentalnom osvojeni si urcitej myslienky, ale v skuto¢nom existencidl-
nom zacleneni sa do jeho osoby.

Liturgia tak nesmie byt len o poznani formy. Jej ciel nie je primarne peda-
gogicky, hoci ma aj velka pedagogickti hodnotu.?? Cielom slavenia je to, Ze sa
vdaka nemu stavame poddajni u¢inkovaniu Ducha, ktory cezeri posobi, kym
sa v nas nesformuje cely Kristus (porov. Ef 4, 13. 19). PIné uskuto¢nenie nasej
krestanskej formacie totiz spociva v pripodobneni sa Kristovi.*’

Tieto papezove slova potvrdzuje aj silny zazitok, ktory dokumentuje, aka
hlboka a intenzivna tato formdcia liturgiou moze byt. V mestskej farnosti, kiiaz
pripravoval katechumenov na krst, a rozhodol sa, Ze vykona aj nepovinné pred-
krstné skrutinia tak, ako ich predpisuju Obrady uvedenia dospelych do kres-
tanského Zivota.>* Na 3. postnu nedelu bol kostol plny, ked po kazni zaznelo:
»Bozi vyvoleni, klaknite si a modlite sa!“*® Ludu, ktory stal za katechumenmi,
celebrant vysvetlil, Ze sa za katechumenov ma kazdy v duchu modlit, zatial ¢o
on na nich bude vkladat ruky. Vsetko preslo s porozumenim a pochopenim.
Ked to na 4. postnu nedelu celebrant opakoval, viak uz Bozi [ud tusil, ¢o sa
od neho oc¢akava. Niektori veriaci nad tym pocas tyzdiia mozno aj premyslali.
Vsetci teda boli pripraveni dobre vykonat svoj liturgicky ukon. Knaz sa celkom
sustredil na vkladanie ruk a sim si ni¢ zvlastne nevsimol. Ale ked sa ukon
skon¢il, ministranti - vii¢sinou uz dospeli chlapi po dvadsiatke - zostali trochu
bledi. Predsedajuci tomu neprikladal velku vdznost a svita omsa dalej prebie-
hala bez problémov. Po omsi si ho viak najstar$i z ministrantov vzal bokom
a obsirne opisal, ako pri vkladani ruk skoro fyzicky, doslova na vlastnej ko#zi,
citili silu toho modliaceho sa spolo¢enstva. A vsetci sa zhodli na tom, e dovte-
dy ni¢ také nezazili, a ni¢ také ani necakali, preto ich to aZ vystrasilo. Pri trefom
skrutiniu sa zaZitok uz neopakoval, ale ti chlapi asi nezabudnu na tento akt
formacie liturgickym sldvenim a nebude im treba uz nikdy vysvetlovat, preco

31 FRANTISEK: Desid. des. 40. AAS 114/7, s. 813.

32 Porov. CONC. VAT. IL.: Sacr. conc. 33. AAS 57, s. 39.

33 Porov. FRANTISEK: Desid. des. 41. AAS 114/7, s. 813.

34 OBRADY uvedenia dospelych do krestanského Zivota: Obrad katechumenatu usporiadany
podla stuptiov 68 - 239. Trnava : SSV, 1993, s. 41 - 118.

35 OBRADY uvedenia dospelych do krestanského Zivota: Obrad katechumenatu usporiadany
podla stuptiov 162, s. 73.
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je dolezita v liturgii chvilka ticha, kedy sa mame vsetci v duchu modlit, ani ¢o
maju vtedy robit, ani ¢i to m4 nejaky vyznam.

Takéto osobné zapojenie kazdého do slavenia v liturgii m4, podla papeza,
jediny ciel: ,Nejde o #iadny mentalny, abstraktny proces, ale o to, aby sme sa
stali nim. S tymto cielom nam bol darovany Duch. Iba on je forméatorom Kris-
tovho tela, vidy a vylu¢ne: ako pri eucharistickom chlebe, tak aj pri kazdom
pokrstenom, ktory je povolany, aby sa ¢oraz viac staval tym, ¢o dostal v krste
ako dar, totiz tdom Kristovho tela.“*®

Je preto nutné vidy mat na pamiiti, ze formdciu liturgiou nevykonava ¢lo-
vek, ale Duch Svity. Ani pri spomenutych ministrantoch to nebol predsedaju-
ci, kto im sposobil liturgicku formaciu. Stalo sa to samym sldvenim a spdsobil
to Duch. Jedinou ulohou predsedajuceho i vetkych, ktori sa akokolvek zapoja
do slavenia liturgie, je preto pripravit ostatnym ¢lenom komunity také slave-
nie, v ktorom Duch moze konat svoje dielo. To znamend také, aké im predpi-
suje Cirkev, nositelka Bozieho Ducha. V Ziadnom inom slaveni Duch nemoze
posobit, nech by bolo akokolvek krisne a podmanivé. Je to, podla papeza,
jednoduché: aktivne slavenie katolickej liturgie vdaka tomu, Ze v nej pdsobi
Svity Duch, postupne premiena [udi na Krista. A na tych, ktori sa pravidelne
uprimne a aktivne podielaju na liturgii, to vicsinou aj vidiet.
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36 FRANTISEK: Desid. des. 41. AAS 114/1, s. 813.
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The Support of Nicene Theology in the Biblical Epic Evangeliorum libri quattuor
by Iuvencus

Abstract: Around the year 330, a Christian poet, Gaius Vettius Aquilinus Iuvencus, put
the Gospel into dactylic hexameter and thus created the first biblical epic in the history
of literature. His work, commonly known as Evangeliorum libri quattuor is, however,
more than a mere paraphrase of the New Testament. It also reflects the contemporary
dogmatic disputes caused by the rise of Arian heresy with the aim of supporting Nicene
Christianity. Therefore, the purpose of our study is to identify and discuss the passages
which Iuvencus adds to the original text of the Gospel in order to make it more favour-
able to the Nicene interpretation of the Scripture. The philological analysis of luvencus’
pro-Nicene exegetical additions is followed by their close comparison with the text of the
Nicene creed and the extant epistles of Arius.

Key words: Iuvencus, Evangelorum libri quattuor, biblical epic, Arianism, Nicene

Christianity

TUVENCUS A JEHO DIELO

Gaius Vettius Aquilinus Iuvencus bol urodzenym hispanskym knazom,
ktory #il za vlady cisdra Konstantina, teda v ¢asoch zrovnopravnenia krestanstva
Milanskym ediktom a kodifikaciou jeho uc¢enia Nikajskym koncilom. V snahe
povysit krestansku literatiiru na uroven tej klasickej, reprezentovanej eposmi
Homéra a Vergilia, spracoval okolo roku 330 text novozdkonnych evanjelii
formou hrdinského eposu. Jeho vytvor sa stal pod menom Evangeliorum libri
quattuor zakladatelskym dielom biblickej epiky ako literarneho zanru, ku kto-
rej patria svetozndme diela ako Paradise Lost od Johna Miltona ¢i Der Messias
od Friedricha Gottlieba Klopstocka.!

I MCGILL, S.: Juvencus’s Four Books of the Gospels. London - New York : Routledge, 2016, s. 3.
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[uvencovo dielo ma okolo 3200 verSov, rozdelenych do $tyroch kapitol
v priemere po 800 ver§och. Vzhladom na to, e basnik tvoril este pred vznikom
Hieronymovej Vulgaty, za vychodiskovy text mu sluzili starSie latinské preklady
Biblie, ktoré dnes sihrnne oznacujeme slovami Vetus latina.? Zaklad eposu
tvori Evanjelium podla Matusa, ku ktorému autor pripaja vybrané pasaze z os-
tatnych evanjelii. Z Luk4sa prebera predovsetkym tivodné perikopy, hovoriace
o narodeni Jezi§a a Jana Krstitela (Lk 1, 5-80; 2, 1-52) ¢&i prihody z JeZisovho
detstva (Lk 2, 40-52); z Jana zase predovsetkym rozhovory s Filipom, Natanae-
lom a Nikodémom, svadbu v Kanach Jn 1, 43-51; 2, 1-23; 3, 1-21) ¢&i vzkriesenie
Lazara (Jn 11, 1-5, 11-46). Najmenej sa k slovu dostava evanjelista Marek, kto-
rého vplyv je badatelny snad len v pribehu o uzdraveni posadnutého v Geraze
(Mk 5, 1-17). Pri spracovani konkrétnej perikopy basnik vicsinou pracuje len
s jednym evanjeliom.’

[uvencus bol predovietkym basnik a jeho prvoradym cielom bolo vytvorit
Stylisticky elegantnejsiu verziu evanjelia, ktora by vyhovela naro¢nym estetic-
kym poziadavkam vzdelaného pohanského publika.* Ziadny seridzny vyskum
viak nemodze opomentt exegeticku stranku jeho diela. Evanjelium toti rozsiru-
je o mnozstvo nendapadnych interpretacnych dodatkov, ktoré mozu rozsahovo
dosahovat od niekolkych slov po niekolko versov a ktorych cielom je ozrejmit
¢itatelovi vyznam alegorickych ¢i inych (podla jeho ndzoru) nedostato¢ne vy-
svetlenych casti Nového zdkona. Vidy to vsak ¢ini tak, aby nenarusil plynulost
povodného textu.’ Nepraje si totiz, aby bol jeho vytvor komentirom k Biblii,
ale aby bol Bibliou samou o sebe.®

V nasledujtcich riadkoch sa zameriame na tie luvencove exegetické dodat-
ky, ktorymi sa basnik hlasi k nikajskej interpreticii Pisma. Prinos nasej studie
bude spoc¢ivat jednak v tom, e uvedené ,pronikajské* dodatky budeme po
prvykrat klasifikovat a analyzovat ako samostatnu skupinu Iuvencovych exege-
tickych rozsireni evanjelia, no predovsetkym v tom, Ze svoju analyzu podlozime
pracou s dobovymi teologickymi zdrojmi, teda s nikajskym krédom a Areiovou
korespondenciou.

Vyklad spominanych exegetickych pasazi za¢ne porovnanim novozikonnej
povodiny vo verzii Vetus Latina z edicie Adolfa Julichera s luvencovym prebas-

2 MCGILL, S.: Juvencuss Four Books of the Gospels, s. 2.

3 GREEN, R.: Latin Epics of the New Testament: Juvencus, Sedulius, Arator. Oxford : OUP,
2006, s. 28 - 29.

4 ROBERTS, M.: Biblical Epic and Rethorical Paraphrase in Late Antiquity. Liverpool : Fran-
cis Cairns, 1985, s. 107.

5 MCGILL, Juvencus’s Four Books of the Gospels, s.19.

6 HERZOG, R.: Die Bibelepik der lateinischen Spdtantike. Miinchen : Fink Verlag, 1975, s. 115.
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nenim v edicii Johanna Huemera. Vietky predmetné pasaze budu sprevadzané
aj nasim vlastnym prekladom do daktylského hexametra. Jedna sa tu o ¢aso-
merny vers typicky pre klasicky epos. Pozostava zo Siestich stop, z ktorych prvé
Styri mozu byt bud daktylské, alebo spondejské. Posledné dve stopy tvoria tzv.
hérojsku klauzulu pozostavajucu z daktylu a spondeja. Casomerny daktylsky
hexameter v nasej studii prekladame tak, ako je v ¢esko-slovenskom jazykovom
prostredi zvykom, a sice hexametrom prizvu¢nym. Riadime sa pritom zasada-
mi, ktoré vo svojej prirucke antickej metriky uvadza Miloslav Okal.” Volnejsie
si po¢iname len pri umiesthiovani ceziry, a to v tom zmysle, Ze za metricky
prijatené povazujeme aj tie verse, ktoré ju neobsahuju. Prijatie takychto versov
totiz aspon s¢asti kompenzuje mensiu rytmicku pestrost prizvu¢ného hexamet-
ra v porovnani s jeho antickym predchodcom.?

TUVENCUS A ARIANSKA HEREZA

Ako sme spomenuli, luvencus %l v dobe prevratnych nabozenskych zmien.
Tou prvou bolo zrovnopravnenie krestanstva Milanskym ediktom (313) a dru-
hou odstudenie arianstva na nikajskom ekumenickom koncile (325). Pévodca
arianskej herézy Areios (260 - 336) bol alexandrijskym knazom libyjského po-
vodu, ktory sa podujal vyriesit otdzku vztahu Boha-Otca a Boha-Syna v ramci
Svitej Trojice. Uz Origenes prisudil vietkym trom osobam trojice jednu spolo¢-
nu podstatu s tym, Ze Boh-Syn a Boh-Duch Svity su Bohu-Otcovi podriadeni.
Areios vsak zasiel este dalej a pod vplyvom stredného a nového platonizmu,
uznavajuceho existenciu jediného bozského principu, ozna¢ovaného ako pra-
pociatok (dpx#) ¢i jedno (70 €v), principu, z ktorého vsetko ostatné vychddza,
dospel k zaveru, ze podobny hierarchicky vztah musi panovat aj medzi jednot-
livymi osobami bozskej Trojice. Jedine Bohu-Otcovi bol teda ochotny prisudit
vlastnosti ako nezrodenost, nestvorenost, ve¢nost a nemennost. Boh-Syn bol
z jeho pohladu Bozim vytvorom, ktory Panu posluzil iba ako prostrednik pri
stvoreni ostatnych foriem bytia. Nemal podiel na Otcovej bozskej podstate,
nebol pravym Bohom a Bohu-Otcovi teda musel byt podriadeny.’

S tymito Areiovymi teologickymi nazormi sa dodnes mozno oboznamit
vdaka trom jeho zachovanym spisom. Prvym z nich je Epistula ad Alexan-

7 OKAL, M.: Latinskd stylistika. Antickd metrika a prekladanie gréckej a latinskej poézie do
slovenciny. Grécke a latinské mend v slovencine. Martin : Thetis, 2016, s. 264 - 265.

8 Prizvu¢ny hexameter ma len 81 rytmickych varidcii, v porovnani s tym ¢asomernym, ktory
ich ma a# 248. OKAL, M.: Latinskd Stylistika, s. 263.

9 DROBNER, H.: Patrologie: Uvod do studia starokfestanské literatury. Praha : Oikoymenh,
2011, s. 308 - 310.
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drum Alexandrinum, v ktorom sa kazatel snaZi svoje nazory obh4jit pred svo-
jim predstavenym alexandrijskym biskupom. Druhym je Epistula ad Eusebium
Nicomediensem, kde sa zas pokusa ziskat pre svoje nazory biskupa v Nikomédii
a tretim je fragmentirne dochovana hexametrickd didakticka basen, znama
pod menom Thalia, ktorou sa Areios pravdepodobne snazil svoje postoje spo-
pularizovat.!

S cielom vyriesit teologické spory medzi stipencami a odporcami Areio-
vych nazorov zvolal cisar Konstantin roku 325 do mesta Nikaia historicky prvy
ekumenicky koncil, na ktorom bolo Areiovo ucenie odsudené ako heréza a je-
ho autor poslany do vyhnanstva. Bohu-Synovi bola prisudena rovnak4 podsta-
ta, aka nalezala Bohu-Otcovi, ¢o koncil vyjadril tym, Ze mu udelil privlastok
ouoovaiog, ¢ize ,rovnakej podstaty“. Tym sa vSak aridnsky spor ani zdaleka
nevyriesil. Cisar totiz povolal po niekolkych rokoch Areia naspiit a postupne
sa dokonca priklonil na jeho stranu. Konstantinov syn Konstancius II. bol
potom pocas celej svojej vlady (337 - 361) rozhodnym podporovatelom arian-
skeho uc¢enia v jeho umiernenej ,semi-arianskej“ podobe prisudzujucej Bohu-
-Synovi podobnt podstatu (potovo1og). Definitivne bol arianizmus porazeny
az v roku 381, a to na prvom konstantinopolskom koncile zvolanom cisarom
Theodosiom Velkym (379 - 395). U germdnskych nirodov, medzi ktoré sa
rozsiril za Konstanciovho panovania vdaka misionarskej ¢innosti ,apostola Go-
tov" biskupa Waulfilu, sa viak udrzal aj nadale;j.!

Nie je zndme, do akej miery sa Iuvencus na tychto udalostiach priamo ¢i
nepriamo zucastiioval. O jeho osobnej tcasti na nikajskom koncile nemame
nijaké spravy, no vieme, ze mu predsedal hispansky biskup Ossius z Corddby
a taktie? vieme, Ze arianska heréza si nasla svojho podporovatela aj v Iuvencovej
rodnej Hispanii, a to v osobe biskupa Potamia z Lisabonu.!? Vidime teda, ze do-
bové teologické spory neobchadzali ani najzapadnejsiu provinciu Rimskej rise.

PRONIKAJSKE TEOLOGICKE DODATKY

V Iuvencovom diele mozno najst styri pasaze, ktoré vykazuju pronikajsky
teologicky potencial. Prvy z nich identifikoval Maurice Testard®, a to v pasazi
venovanej Jezisovmu krstu v rieke Jordan (Mt 3, 13-17). Nebesky hlas, ktorym

10 Vsetky tri dokumenty st v podobe edicie, prekladu a precizneho komentira zahrnuté
v publikacii DUDZIK, P.: Pocdtky aridnského sporu. Praha : Oikoymenh, 2019.

11 VAVRINEK, V.: Encyklopedie Byzance. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2011, s. 42.

12 GREEN, Latin Epics of the New Testament : Juvencus, Sedulius, Arator, s. 79.

13 TESTARD, M.: Juvencus et la sacré dans un épisode des Evangeliorum libri IV. In: Bulletin
de I'Association Guillaume Boudé 49/1990, s. 21.
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sa Boh-Otec hlasi ku Kristovi ako k svojmu synovi, tu nie je prebasneny v Ma-
tusovej verzii tak, ako zvySok pasaze, ale vo verzii Lukasovej:

Mt 3, 17
Hic est filius meus dilectus, in quo bene complacui.

Lk 3, 22
Filius meus es tu, ego hodie genui te.

ELQ, 1. 363-364
Te nate, hodie per gaudia testor
ex me progenitum, placet haec mihi gloria prolis.

,O, synu, dnes dosviedéam vietkym,
Ze som to ja, kto ta zrodil a tvoja sldva ma tesi.“

Lukasova verzia totiz kladie vi¢si doraz na zrodenie Bozieho Syna, ¢im sa
v 4. storo¢i rozumelo zdielanie spolo¢nej podstaty Otcom a Synom, a to mo-
hol Tuvencus vyuzit na vyjadrenie odporu k arianskemu presvedéeniu o jeho
dodato¢nom stvoreni, teda nezdielani BoZej podstaty na strane Syna. Je totiz
zname, Ze prave tato otazka bola jednym z ustrednych problémov poc¢as dobo-
vych vierou¢nych sporov, ako nam to dosvedcuje aj samotné Nikajské vyznanie
viery, ktoré tieto dva pojmy dosledne rozlisuje:

Iliotevopey eig Eva Oeov... kai eic Eva kUpiovInoodv XpioTov... yevvyOévra
ov oinBévta, opoovolov TQ TATPI...

Vérime v jednoho Boha... a v jednoho Pana JeZise Krista... zrozeného, ne
stvoreného, jedné podstaty s Otcem..."

Okrem toho, ako uz bolo spomenuté, vobec nie je Iuvencovym zvykom
prechadzat z jedného evanjelia do druhého takto prudko. Prave naopak, zvy-
¢ajne prebera celu perikopu z jedného evanjelia a na dalsie prechadza aZ po jej
uzavreti, takze ked sa v tomto pripade rozhodol svoj tradi¢ny postup zmenit
a Matusov vyklad prerusit vsuvkou prevzatou od Lukasa, musel mat k tomu
konkrétny dovod. Profesor Green sice v tejto suvislosti vyjadruje pochybnost
prameniacu z pritomnosti slovicka hodie, ktoré by mohlo nahravat arianskemu

14 DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokfestanské literatury, 316.
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“I5 no basnik ho

krédu ,H mote dte 00k #v*, teda ,Boli Casy, kedy (Syn) nebol.
zjavne pouZiva v spojitosti so slovesom testor, nie s participiom progenitum.
Iuvencove slova teda netreba chépat tak, ze by bol Boh-Syn zrodeny v tento
den, ale tak, e Boh-Otec v tento deni len dosvedcuje, Ze JeZis je jeho synom.
Aj ked teda povodné Lukésove slova mohli na sucasnikov pdsobit proariansky,
Iuvencus ich prebasnil tak, aby sa akymkolvek kontroverzidm vyhol a vyjadril
sa v prospech nikajskej ortodoxie.

Slovo progenitum sa v suvislosti s Bozim synom objavuje v [uvencovom
epose ete na jednom mieste, a to vo versi ¢islo 230, v ktorom sa traja mudrci

pytaju krala Heroda na miesto Kristovho narodenia:!®

Mt 2, 1-2

...ecce magi ab oriente venerunt in Hierosolyma dicentes: Ubi est, qui natus
est, rex Iudaeorum? Vidimus enim stellam eius in orientem, et venimus ado-
rare eum.

ELQ, 1. 227-232

Tunc hinc electi Solymos per longa viarum
deveniunt regemque adeunt orantque doceri
quae regio imperio puerum Iudaea teneret
progenitum: sese stellae fulgentis ab ortu
admonitos venisse viam, quo supplice dextra
exortum terris venerabile numen adorent.

Vybrani mudrci odtialto prisli po dlhej ceste

do Jeruzalema, aby sa Heroda spytali na to,

v ktoromZe kraji kralovstva judského chlapec sa zrodil.
Kracali totizto smerom, ktorym ich jagava hviezda

po tom, co vzplanula na nebi, viedla sem, aby tu vzdali
uctu Synovi BoZiemu na zemi narodenému.

Jedna4 sa tu pritom o situdciu svojim teologickym vyznamom podobnu tej
uz zmienenej: pri jeho krste bolo JeZisovo poslanie potvrdené Bohom-Otcom,
predstavitelom nebies a pri jeho narodeni je zase potvrdené troma mudrcmi,
predstavitelmi pozemského sveta. Je teda celkom prirodzeng, ze Iuvencus (ma-

15 GREEN, Latin Epics of the New Testament: Juvencus, Sedulius, Arator, 71.
16 WACHT, M.: Concordantia in Iuvenci Evangeliorum libros. Hildesheim - Zirich - New
York : Olms-Weidmann, 1990, s. 239.
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juc na pamiti spomenuté myslienky arianizmu) tieto vyznamné pasaze vyuzil
na zddraznenie ,zrodenosti“ Boha-Syna. Je pravdou, Ze povodny Matusov vy-
raz natus nie je ni¢im teologicky chybny a e ho vo svojom epose opakovane
pouZiva aj sim luvencus (napr. supremique Dei natum 1. 72, nato patrique
II. 645, hominis natus 11I. 11 atd.); zdoraznit vsak treba skuto¢nost, ze ho
basnik v spojitosti s Bozim Synom nikdy nepouziva takym spdsobom ako spo-
minany apostol, teda v tvare natus est, ,narodil sa“, ale len ako podstatné
meno v zmysle ,syn“."" Zd4 sa teda, Ze basnikovi velmi zalezalo na tom, aby
sa v kontexte JeZiSovho narodenia pouzival prave vyraz progenitus, ktory ma
ku gréckemu yevvyOévta pouzitému v nikajskom vyznani viery morfologicky
omnoho blizsie.

O opodstatnenosti pronikajského vykladu tohto slova sved¢i aj to, ze Iu-
vencus v danej perikope opakovane explicitne poukazuje na Jezisov bozsky po-
vod, a to nahradenim Matusovho slovného spojenia rex Iudaeorum slovami
venerabile numen. Tym podciarkuje fakt, ze Kristus nie je len oby¢ajnym c¢lo-
vekom, ktorému je predurcené panovat ndrodu Zidov, ale ze je bozskou bytos-
tou, ktord ma pravo vladnut nad vsetkymi narodmi. V nasledujucich versoch
basnik jeho postavenie este upresiiuje, oznacujuc ho v suvislosti s darmi od
mudrcov za krala, ¢loveka a Boha:

Mt 2, 11
...aperunt thensauris suis optulerunt ei munera, aurum, thus et murram.

ELQ, 1. 249-251

...tum munera trina

tus, aurum, murram regique hominique Deoque
dona dabant.

Trojaké dary mu priniesli, zlato a kadidlo s myrhou,
pretoZe vedeli, Ze je aj clovekom, kralom aj Bohom.

Dalsi z Tuvencovych potencidlne pronikajskych teologickych dodatkov sa
nachadza v podobenstve o zlych vinohradnikoch (Mt 21, 33-46), v zavere ktoré-
ho majitel do vinohradu posiela svojho vlastného syna:

17 WACHT, Concordantia in Iuvenci Evangeliorum libros, 187 - 188.
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Mt 21, 37
Novissime autem misit ad eos filium suum unicum dicens: Forsitan vere-
buntur filium meum.

ELQ, III. 726-728

Ultima iam domino natum dimittere mens est,
quod subolem partemque sui vis digna pudoris
cultorum cordi venerandam posceret esse.

Napokon napadlo pana, Ze posle tam do vinohradu
vlastného syna, cast seba, ved siidnost vinohradnikov
istotne priniiti k tomu, Ze potomka jeho si uctia.

Ako modzeme vidiet, basnik vynechdva pridavné meno unicus a nahridza
ho slovnym spojenim partemque sui, oznacujuc tak syna majitela vinice za ,,su-
¢ast® svojho otca. Vzhladom na historicky kontext vzniku Iuvencovho diela
sa tu logicky ponuka vysvetlenie, ze uvedeny vyraz je odkazom na Nikajské
vyznanie viery, podla ktorého je Boh Syn rovnakej podstaty ako Boh Otec.!®
Ako je totiz zname, Areios tuto skutoc¢nost spochybnioval kladuc tak Syna voci
Otcovi do podriadeného postavenia.'” Opakovane pritom zddraznoval, ze Syn
nie je ¢astou Otca:

...0 VIOG 00K €0T1v &yévvnTog 008& pépog ayévvntov kat’ 008éva TpomoV
ovte €€ Dmokeipévov Tvdg... kBT 008¢ uépog Oeod éativ 008 €€ Dmokeipévou
T1vo¢ (Epistula ad Eusebium 4-5).

...Syn neni nezrozeny ani neni Zadnym zpiisobem cdsti nezrozeného, neni
z néjakého podkladu... neni cdsti Boha ani z néjakého podkladu.”

Zda sa teda, %e sa luvencus voci tomuto spornému teologickému stano-
visku snaZil vymedzit. Druhou mozZnostou by bolo, Ze sa jedna o basnicku
ozdobu, slu#iacu na vyjadrenie pribuznosti oboch postav, ktort by bolo mo#né
preloZit aj slovami: ...Ze posle tam do vinohradu // viastného syna, krv svoju...
V neprospech tejto hypotézy vsak svedci fake, ze aj ked sa slovo pars objavuje
v diele Vergilia, Iuvencovho velkého basnického vzoru, celkom beine, nikdy

18 MCGILL, Juvencuss Four Books of the Gospels, 232.
19 DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokfestanské literatury, 309.
20 DUDZIK, Pocdtky aridnského sporu, 106 - 107.
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nie je pouzité v tomto ¢ podobnom vyzname? a ze takyto vyznam daného
slova nie je typicky ani pre neskoro-anticku latin¢inu ako tak.? S najvicsou
pravdepodobnostou teda skuto¢ne ide o dodatok s pronikajskym teologickym
vyznamom, ktory basnik zaclenil do povodného textu podobenstva s rovna-
kym dealegoriza¢énym zamerom, ako to robi napriklad v pripade podobenstva
o desiatich pannach, v zdvere ktorého autor dopliia slovo adventus, ozrejmujuc
¢itatelovi, ze sa jedna o alegoriu Kristovho navratu®? ¢ v podobenstve o strie-
bornych talentoch, kde slovami segni substantia corde naznacuje, ze majetok,
o ktorom sa podobenstve hovori, nie je majetkom pozemskym, ale duchov-
nym.”* luvencus sa tu teda snazi zddraznit, Ze synom majitela vinice sa tu mysli
Syn Boi#i a za tymto uc¢elom pouziva terminologiu, zodpovedajucu teologickej
atmosfére svojej doby.

Posledny z ITuvencovych teologickych dodatkov, ktory moino zahrnut do
kontextu dobovych dogmatickych polemik, sa nachadza v perikope venovanej
sporu o Davidovom synovi (Mt 22, 41-46). Ako modzeme vidiet dole, Tuvencus
tu Davidovymi ustami oznacuje Krista nielen za Pana, ale aj za Boha:

Mt 22, 43-45

Ait illis: Quomodo ergo David in spiritu vocat eum Dominum dicens: Di-
xit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos
sub pedibus tuis. Si ergo David eum in spiritu vocat Dominum, quomodo filius
eius est?

ELQ, IV. 48-50

»Cur illum dicere David

divino flatu scriptum est Dominumque Deumque,
quod proprium patrem non aequuum est dicere nato?“

Nato zas Kristus: ,,Tak preco sa potom vravi, Ze David
vedeny BoZim vnuknutim nazval ho Panom a Bohom?
Vari je zvykom, Ze otec tak nazyva vlastného syna?“

21 WETMORE, M.: Index verborum vergillianus. Hildesheim : Georg Olms Verlagsbuchhan-
dlung, 1961, s. 349. Volne dostupné na adrese https://archive.org/details/indexverbo-
rumverOOwetmuoft/page/n7/mode/2up

22 SOUTER, A.: A Glossary of Later Latin to 600 A. D. Oxford : OUP, 1964, s. 284.

23 Mt 25, 13: Vigilate itaque, quia nescitis diem neque horam. ELQ, IV. 225 - 226: Vigilate
timentes, // adventus vobis quia non est certior hora.

24 Mt 25, 28-29: Tollite itaque ab eo talentum et date ei, qui habet decem talenta. ELQ, IV.
255 - 256 : At cui parva subest segni substantia corde // id minimus penitus iuste tolletur
ab illo...
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Je pravda, Ze zakoncenie versa dvoma slovami, obsahujucimi spojku que,
je v epickej poézii celkom beinym javom - Iuvencov velky vzor Vergilius ho
vo svojich dielach poutzil asi 54-krat. Iuvencov epos teda v tomto smere nie
je ziadnou vynimkou. Tento stylisticky prostriedok mézeme untho v roznych
podobdch n4jst celkovo na trindstich miestach; v prvej kapitole st to napriklad
verSe 148 (nomenque genusque), 171 (laudantque rogantque) ¢i 277 (lumenque
salusque).”® Obsahovo je vsak medzi luvencovym a Vergiliovym pristupom
k pouzivaniu tejto basnickej ozdoby jeden podstatny rozdiel a to ten, ze Vergi-
lius iou nikdy nespaja slovd Dominus a Deus; to ¢ini luvencus zo svojej vlast-
nej iniciativy.?® Zdorazilovanie bozskej podstaty Boha-Syna je totiz jednym zo
zdkladnych stavebnych kamenov pronikajskej christologie, ¢o mdzeme jasne
vidiet na texte nikajského vyznania viery, v ktorom sa uvidza nasledovné:

ITiotevopey... €ic Eva kipiov Tnooiv Xpiotov... Oeov ék Oeod... Ogov
&AnOuvov éx Ocod &AnOivod... opoovoiov T4 matpi...

Vérime... v jedného Pdna JeZise Krista... Boha z Boha... pravého Boha
z pravého Boha... jedné podstaty s Otcem... "

Tvar Dominumque Deumgque teda v Stylistickom zmysle slova basnickou fi-
gUrou naozaj je, no tato figura ma aj hlbsi zmysel, zmysel teologicky, a tym je pou-
kazat na Je#isov bozsky povod tak, ako to ¢inili nikajski cirkevni otcovia. Basnicka
ozdoba sa tu teda stava nositelkou dogmy. Dévod, preco si basnik pre tento ucel
zvolil prave toto konkrétne miesto, nie je tazké vysvetlit. U Matusa Jezi§ ponechd-
va otizku, pre¢o David nazyva Mesidsa svojim panom otvorend, preto sa na fu
Iuvencus na fiu snazi odpovedat. Nepraje si v§ak narusit strukturu povodného
textu tym, Ze by k nemu pridal vlastnu odpoved, a preto zmienku o JeZisovom
bozstve nenapadne vklada do samotnej otazky. V zasade sa teda tento teologicky
doplnok nelisi od mnohych inych, ktorych zimerom je vysvetlenie roznych bib-
lickych realii - ¢i uz sa jedna o vysvetlenie vyznamu sabatu®®, alebo vyhanania

25 HATFIELD, J.: A Study of Juvencus. Bonn : Carl Georgi University Press, 1890, s. 42. Praca
je volne dostupna na adrese: https://archive.org/details/astudyjuvencusaOOhatfgoog

26 WETMORE, Index verborum vergillianus, 121, 133.

27 DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokrestanské literatury, 316.

28 Mt 12, 1-2: 1. In illo tempore abiit Jesus per segetes sabbatis; discipuli autem eius esurientes
coeperunt vellere spicas, et manducare. ELQ, 11. 561 - 565: Haec ubi dicta dedit, messis
per culta gravatae // praeterit, et populus sectantum discipulorum // spicarum gravidam
carpebat in ordine frugem. // Ille dies veteri poscebat lege quietem, sabbata nam priscis
repetebant otia iussis.
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necistého ducha.?” Jediny rozdiel spociva v tom, Ze v fiom, vzhladom na dobové
dogmatické spory, mozno vidiet aj odkaz na nikajsku ortodoxiu.

Na podporu tohto stanoviska mdzeme uviest aj to, Ze aj taky bojovnik proti
arianizmu, akym bol Hilarius, citil vo svojom komentari k danému useku Ma-
tasovho evanjelia potrebu explicitne poukazat na to, ze Panom sa na danom
mieste rozumie Boh a zddraznit pritom jednotu Otcovej a Synovej podstaty:

...sed similitudo nominis, qua Dominus Domino dicebat... significabat et
de consortio nominis substantiae unitatem... ut meminissent in eo, qui ex Da-
vid oriebatur, aeternae virtutis et potestatis et originis substantiam contineri, et
Deum in homine mansurum.’

So slovnym spojenim Dominumgque Deumque sa v luvencovom epose mo-
Yeme stretnut eSte raz, a to v perikope o zvestovani narodenia Jana Krstitela,
ktorému je sudené, ze ako prvy spoznd v Jezisovi Mesidsa. V tomto pripade ho
viak autor preberd priamo z originalu:

Lk 1, 16
...et multos filiorum Israhel convertet ad Dominum Deum ipsorum...

I. 23-25

Istius hic, populi partem pleramque docendo

ad verum convertet iter, Dominumque Deumque
continuo primus noscet plebemque novabit.

Vravim vdam, na spravnu cestu raz obrati ucenim svojim
ohromné zastupy ludu, on ako prvy hned spoznd
Pdna a Boha, a stane sa tym, kto obrodi ludstvo.

Dovod, prec¢o Iuvencus povazoval za dolezité dané slovné spojenie zacho-
vat, je zrejme ten, ze sa (okrem tuvodu) jednd o uplne prvy odkaz na Bozieho
Syna v jeho spracovani evanjelia. Basnik si teda praje, aby mal jeho ¢itatel
v otazke JeZisovho bozstva jasno uz od prvého okamihu. Upozornit tie? treba

29 Mt 12, 43-45: Cum autem immundus spiritus exierit ab homine, ambulat per loca arida
quaerens requiem et non inveniet. ELQ, 1. 713 - 714: Expulsus si quando fugit de pectore
daemon, quem turbat sanctus purgato corpore flatus, ille venenantis conlustrat passibus
oras, qua nulla excurrit fontani gurgitis unda, nec requiem placidae sedis sibi repperit
ardens.

30 Hilarius Pictaviensis. In: Evangelium Matthaei Commentarius, XXIIL. 8.
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na to, ze luvencus pouziva slovné spojenie Dominusque Deusque vyhradne
v suvislosti s Bozim Synom. Pokial sa tieto slovd v pévodnom evanjeliovom
texte vztahuju na Boha-Otca, Iuvencus ich obratne prestylizuje tak, ako to mo-
Yeme vidiet napriklad v perikope, venovanej rozhovoru o najvi¢som prikazani:

Mt. 22, 37
Ait illis lesus: Diliges Dominum Deum tuum in toto corde tuo et in tota
anima tua et in tota mente tua.

IV. 40-41
»Sublimem caeli Dominum devotio cordis
diligat; est istaec virtus firmissima legis.“

,Zo srdca milujte najvznesenejsieho Pana, ¢o vlddne
na nebi': ,,To je ten najvyssi spomedzi zdkonov nasich.”

Je to totiz Bozi Syn, ktorého bozsky povod aridnstvo spochybiiovalo. Ohlad-
ne Otca k pochybnostiam, a teda ani k ich vyvrateniu, ziaden dévod nebol.
Alternativne nazory na luvencov nikaizmus

Pre uplnost sa este patri spomenut, ze okrem vyskumnikov, ako st spomi-
nani Maurice Testard, Roger Green a Scott McGill, zastdvajucich nazor, ze lu-
vencus bol podporovatelom nikajskej vierouky, su aj taki, ktori su presvedéeni
o opaku. Tak napriklad Manfred Flieger vo svojej analyze useku IV. 478 - 565,
zahtnajaceho perikopy o Jezisovej modlitbe v Getsemanskej zdhrade, jeho za-
jati a odsudeni velknazom Kaifdsom uvadza, Ze totoinost privlastkov, ktorymi
[uvencus miestami oznacuje Boha-Otca a Boha-Syna nie je dokazom toho, ze
zastaval pronikajské exegetické stanovisko. Jedna sa napriklad o vyraz repertor,
Cize ,stvoritel“,  povodca“ ¢i ,zakladatel®, ktorym vo versi I. 35 basnik oznacu-
je Hospodina (dominus caeli, terraeque repertor) a vo versi II. 405 jeho Syna
(leti victor vitaeque repertor).” Proti uvedenej Fliegerovej téze nemame Ziadne
namietky, dokonca sme toho nézoru, e uvedené privlastky ani nemo#no pova-
Fovat za totozné, kedze v prvom pripade sa jednd o ,Stvoritela sveta®, zatial ¢o
v tom druhom o ,Stvoritela® (ale po nasom skor ,,Povodcu®) ve¢ného Zivota“.
Hoci sa teda vyraz repertor opakuje v oboch pripadoch, je jasne badatelné, ze
Iuvencus Boha-Otca a Boha-Syna nestoto#fiuje, ale ze ich odlisuje $pecifikaciou

31 FLIEGER, M.: Interpretationen zum Bibeldichter Iuvencus : Gethsemane, Festnahme Jesu
und Kaiphasprozess. Stuttgart : Teubner, 1993, s. 19 - 20.
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ich funkcii. V perikopach, ktoré boli predmetom hibkovej analyzy doktora Flie-
gera, nenachadzame Ziadne pronikajské prvky ani my.

To vsak nemozno povedat o jednej z pasazi, vyskumom ktorych sa zaoberal
Rudolf Fichtner. Okrem perikopy o pokusani Krista na pusti sa totizto venoval
aj Jezisovmu krstu v rieke Jordan (I. 346 -363) a jeden z dvoch jeho hlavnych
argumentov v neprospech ndzoru, e Iuvencus vedome zastaval pronikajské
vierou¢né stanovisko, znie, Ze aj ked sa basnik vo versoch 358 - 360 postupne
zmiefiuje o vietkych osobdch Svitej Trojice, nikde pritom nepouziva prislusnu
troji¢nu terminologiu:

Mt 3, 16-17

Et baptizato lesu confestim ascendit de aqua: et ecce aperti sunt ei caeli et
vidit spiritum Dei descendentem de caelo sicut columbam, venientem in ipsum.
17. Et ecce vox de caelo dicens ad eum...

ELQ, L 356-360

Scinditur auricolor caeli septemplicis aethra
corporeamque gerens speciem discendit ab alto
Spiritus aeriam simulans ex nube columbam

et sancto flatu corpus perfudit Iesu.

Tunc vox missa Dei longum per inane cucurrit...

Vtedy sa zlatistd klenba, co skryvala sedmoro nebies,
roztvorila a Sviity Duch v telesnej podobe zisiel

z vysosti na holubicu sa podajiic bielu sta oblak,

aby tak Jezisa naplnil svojou posvitnou mocou.

Potom k nim dolahol z nebeskych vysin hlas zoslany Bohom...

V inych dobovych krestanskych literarnych dielach - ¢i uz v biblickych ko-
mentaroch, ako napriklad u Origena, alebo v biblickych eposoch, akym bol
napriklad ten Seduliov, je to pritom celkom beiné a tito udajnu terminologic-
ku absenciu je mo#né povazovat za dokaz toho, ze Iuvencus o vysledkoch Nikaj-
ského koncilu bud vobec informovany nebol, alebo o nich sice informovany
bol, no neprejavil o ich za¢lenenie do svojho eposu zdujem.*” Ako sme uz ale
mali moZnost vidiet, tito Fichtnerovu tézu vyvracia pritomnost slova progenitus
(resp. progenitum), odkazujuceho na nikajské yevvn0évta vo versi ¢islo L. 363.

32 FICHTNER, R.: Taufe und Versuchung Jesu in den Evangeliorum libri quattour des Bibel-
dichters Juvencus (I. 346 — 408). Stuttgart - Leipzig : Teubner, 1994, s. 79.
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Zavainejsia je preto jeho druha téza, podla ktorej luvenca nemozno pova-
Yovat za stipenca nikajskej ortodoxie, pretoze neprejavuje dostatoény zdujem
o postavenie Ducha Svitého v ramci Svitej Trojice. Ako priklad pritom uvidza
krstnu formulu ,,v mene Otca i Syna, i Ducha Svitého“ z uz spomenutej zave-
re¢nej perikopy o vyslani Jezisovych u¢enikov (Mt 28, 16-20), v ktorej basnik
slovné spojenie ,,in nomine” (resp. sub nomine) adajne prisudzuje Bohu-Otcovi
a Bohu-Synovi, nie viak Svitému Duchu:*’

Mt 28, 19
Euntes nunc docentes omnes gentes, baptizantes eos in nomine patris et filii
et spiritus sancti...

ELQ, IV. 795-797

Pergite et ablutos homines purgantibus undis
nomine sub sancto patris natique lavate,
vivifici pariter currant spiramina flatus.

Chodte a ludi, o poskvrnu hriechu na dusi nosia,
krstite vodou ocistnou v mene Otca i Syna,
ako aj v mene Zivotodarného Svitého ducha.

Ale ako uz v odpovedi na to napisal Roger Green, luvencus Duchu Svité-
mu na oplatku venuje cely vers ¢islo 797, ktory je sice na prvy pohlad prepraco-
vany viac poeticky nez teologicky, no rozhodne nesved¢i o nedostatku autorov-
ho zaujmu o posledného prislusnika Trojice. Poézia a teoldgia v Iuvencovom
epose totiz vidy kracaju bok po boku.** Okrem toho, slovné spojenie nomine
sub sancto sa v danom dvojversi spomina len jediny krat, a predsa to nie je
dovod k pochybnostiam o tom, Ze sa vztahuje nielen na Otca, ale aj na Syna.
Iuvencus sam ho pravdepodobne vztahoval na vietky tri osoby Trojice, o com
sved¢i aj spojka pariter a podla toho aj dant pasaz prekladame do slovenciny.
Naviac to, ze Duchu Svitému venoval na rozdiel od Boha-Otca a Boha-Syna
samostatny vers, v ktorom ho opisuje ako darcu Zivota, mozno interpretovat aj
uplne naopak, a sice ako snahu upriamit nanho ¢itatelovu pozornost. Zatial
¢o totiz prvym dvom osobdm Bozskej Trojice bola v nikajskom vierovyznani ve-
novana drvivd vicsina priestoru, zmienka o Svitom Duchu pozostavala v gréc-

33 FICHTNER, R.: Taufe und Versuchung Jesu in den Evangeliorum libri quattour des Bibel-
dichters Juvencus (1. 346 - 408), s. 79.
34 GREEN, Latin Epics of the New Testament: Juvencus, Sedulius, Arator, 71.
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kom jazyku len zo skromnych piatich slov, neobsahujucich %iaden privlastok,
upresniujuci jeho postavenie ¢i ulohu:

ITioTevopey €ic Eva Oeov matépa mavTokpaTOpQ... Kl €i§ Eva kUpiovInooiv
Xp1oTov TOV VIOV ToD Oe0i... k&1 €I TO &yLoV TVEDUQ.

Vérime v jednoho Boha, vsevlddnouciho Otce, Stvofitele... a v jednoho Pd-

v/

na Jezise Krista, jednorozeného syna Boziho... a v Ducha Svatého.”

V neprospech Fichtnerovho tvrdenia svedc¢i aj to, Ze jeden z Iuvencovych
dodatkov priamo opisuje ¢innost Ducha Svitého, a to v stuvislosti s vyhnanim
zlého ducha v uz viackrat citovanom versi I1. 714: quem turbat sanctus purgato
corpore flatus (Mt 12, 43). Jeho vztah k Bohu-Otcovi je zase vyjadreny v uz spo-
menutom ,nepovinnom® Janovom versi 3, 6 Spiritus hic Deus est cui parent
omnia mundi. (II. 198). luvencov udajny nezdujem o poslednu z osdb Sviite;
Trojice teda nemoze sluzit ako argument proti téze, ze basnik cielavedome za-
stava vo vztahu k dobovym teologickym burkam protiarianske ¢i pronikajské
stanovisko. Naopak, ukazuje sa tu, nakolko limitovana je platnost vieobecnych
zaverov, zaloZzenych na analyze rozsahovo tzko vymedzenych ¢asti jeho basnic-
kého vytvoru.

ZAVER

Ako sme teda mali moznost vidiet, v Iuvencovom diele mozno najst styri
exegetické dodatky s pronikajskym teologickym potencidlom. V prvej kapitole
sa jedna o dvojnasobné oznagenie Bozieho Syna slovom progenitus, a to v peri-
kopach o troch kraloch (Mt 2, 1-2; 1. 227 - 232) a o pokrsteni Jezisa v Jordane
(Lk 3, 22; 1. 363 - 364). Danym vyrazom sa autor snazi zddraznit Synovu zro-
denost v protiklade k aridnskej téze o jeho stvorenosti. V nasledujucej kapitole
nachadzame dalsi takyto doplnok, a to v podobenstve o zlych vinohradnikoch,
kde Iuvencus oznacuje Bozieho Syna hrajuceho rolu potomka majitela vino-
hradu za sucast otcovej bytosti (Mt 21, 37; II1. 726 - 728). Uvedeny dodatok tu
plni dvojaku ulohu: reflektuje nikajské krédo opisujuce vztah Boha-Otca a Bo-
ha-Syna ako vztah dvoch bozskych bytosti s jednou podstatou, a zaroveri dea-
legorizuje uvedené podobenstvo naznacujuc, %e za postavami majitela vinice
a jeho syna sa v skuto¢nosti skryva Hospodin a Kristus. Posledny pronikajsky
teologicky dodatok sa nachadza v perikope venovanej sporu o Davidovom sy-

35 DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokfestanské literatury, 316.
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novi (Mt 22, 43-45; IV. 48 - 50), kde Iuvencus Mesiasa oznacuje basnickou
ozdobou Dominumque Deumque zddraziiujic tak Synov aridnskymi vykladag-
mi ¢asto spochybriovany bozsky povod.

Na zdklade uvedeného teda vidime, Ze sa Iuvencus v otazke vztahu Boha-
-Otca a Boha-Syna naozaj priklana na stranu stipencov Nikajského vyznania
viery. Vzhladom na pomerne maly pocet jeho pronikajskych exegetickych do-
datkov by vsak bolo prehnané tvrdit, Ze svoj epos napisal primarne s cielom
zakrocit proti $ireniu arianskej herézy. Za jeho hlavny autorsky zamer aj nadalej
povazujeme prevod stylisticky prostej evanjelickej predlohy do kultivovanej bas-
nickej formy, ktord mala potencial oslovit a evanjelizovat aj vzdelanejsie vrstvy
rimskej spolo¢nosti. Pri uskuto¢fiovani tohto zameru vsak Iuvencus prihliadal
aj na potrebu ,aktualizovat“ znenie evanjelia tak, aby teologicky odzrkadlovalo
zavery nikajského koncilu, a preto bude najvhodnejsie hovorit v stvislosti s je-
ho vztahom k dobovym dogmatickym sporom o ,stopach“ nikajskej teologie
v jeho diele ¢i o jeho pronikajskej tendencii.
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602 00 Brno
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Problém smrti a Zivota
ve filozofii Heideggera a Levinase

Jiti Kucera

The Problem of Death and Life in the Philosophy of Heidegger and Levinas
Abstract: This article compares ontological-phenomenological views by Heidegger and
Levinas about the concept of ,death‘ as the ,limit‘ of existence. Heidegger’s ontology of
Dasein together with Levinas, concept of ,desire after the Other‘ leads toward a reflection
about the end of ,beinghere-now’. ,Being thrown* into death by heideggerian Dasein,
which leads through ,Vorgoing® (Vorlaufen) to nothingness, gets compared with a pas-
sive attitude by Levinas who presents the meta-ethical concept of the ,Other (,Face‘). In
front of hopeless death, ,the Other* offers a hope for future life. Heidegger’s philosophy
leads toward ,nothingness' (nihilism) while the Levinas’ position offers a possible future
through the life of the ,Other’, who was ,before us‘ and will exist after us, opening in
this way the case for transcendence. Levinas’ optimistic vision overcomes hopelessness of
heideggerian view about the limit of human being in death.

Key words: Dasein, nothingness, the ,Other; es gibt, il-y-a

Uvop

Otéazka smrti je adresovana u Levinase skrze filozoficky aspekt ,Druhého’,
zatimco u Heideggera je soucasti existencidlni analyzy byti ,Pobytu‘ (Dasein).
Levinas zpochybiiuje Heideggerovu ontologii a nabizi etické pojeti k prepraco-
vani témat, spojenych se smrti a umirdnim v metafyzicko-etickém pohledu.
Adoptovanim etiky jako ,prvni filozofie‘, Levinas usiluje o nac¢rtnuti obtizné
cesty ¢lovéka, ktery se ,Clovékem musi stit. Piekonanim sebe sama, miize
potom ¢lovek potkat tvai ,Druhého’ v bliznim. Levinas tim poukazuje na pied-
nost etiky pted ontologii, jinymi slovy neuznava metafyziku bez povinného etic-
kého pozadi. Jak pro Levinase, tak pro Heideggera je subjektivni vztah ke smrti
a umirani zdkladni filozofickou otazkou.! Heidegger povazuje ,uspésny vztah
ke smrti za pfedpoklad k vedeni ,autentického  Zivota v jeji ,odemcenosti‘ a je-

1 Téma ,uzkosti' LEVINAS, Emmanuel, 1997. Totalita a nekonecno je fundamentélnim pied-
pokladem filozofie nabozenstvi také u Kierkegaarda.
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jim odvazném uchopeni; jeho ,byti-ke-smrti‘ (Sein zum Tode) m4 velmi diilezi-
tou ulohu v jeho strukturalni analyze Daseinu.?

Konec¢nost a smrt hraji konstitutivni roli v ,Sein und Zeit‘.> Smrt je nepied-
stihnutelna mo#nost pro Dasein, stejné jako nejvlastnéjsi ,potencionalita-pro-
-byti‘.* Pro Heideggera je nase cesta k jisté smrti to, co piedstavuje pravy zptisob
,existence’. Jsme schopni eventualné pochopit Dasein i v nasi kone¢nosti pravé
proto, ze smrtelnost je implicitni slozkou naseho ,Pobytu‘.’

Levinastv postoj k otazce smrti znamena rozpoznani absolutni ,jinakosti‘
(odlignosti) smrti: ,Vztah ke smrti, archai¢t&jsi nez jiné zkusenosti, neni pred-
stavou byti k nicoté&.“® Pokous‘ . Soustiedénim se na druhé lidi navrhuje Le-
vinas ,pfeziti * smrti v anonymnich tvatich ,Druhého’ (,Other‘).” , Tvat Druhé-
ho' je odrazem mystického Nekonecna“ transcendujiciho nase chépéni. Touto
cestou se Levinas chce vyhnout zpétnému ,upadnuti‘ do ,ontického‘ byti (jako
u Heideggera) a tak ,osvobodit” smrt skrze ptedptitomného’, Levinasova me-
tafyzika ,touhy’ po ,Druhém’, presahujici smrt, se vidy snaZila pojmout vie-jso-
uci do néjakého celku ¢i systému, a hlavné do jednoty mysleni. Levinas méni
radikalné potadi filozofického badani: etiku zatazuje jako nutnou podminku
metafyziky. Pritazuje transcendenci nutny metafyzicky pohyb od ,ja‘ k vyssim
cilim, ¢im? nestavi svou filozofii na ontologii, nybrz ji pojima jako povinné
etickou.

2 Vice v: BIEMEL, Walter, 1995. Martin Heidegger. Ptkl. J. Louzil. Praha: Mlad4 fronta.

3 ,Je to skrze ,byti-ke-smrti‘, kdy docasnost jednoho vlastniho byti, spolu s historicko-ontolo-
gickym kontextem, v ném? vlastni byti nachdzi smysl, jsou odkryty.*

Srovs: COHEN, Richard A, 2006. Levinas: thinking least about death contra Heidegger.
Springer Link, s. 23 [online]. Dostupné na: https://link.springer.com/article/10.1007/
s11153-006-9101

Vice v: HEIDEGGER, Martin, 2002. Byti a ¢as. 2. vyd. Pikl. I. Chvatik a kol. Praha :
Oikoymenh. §50, s. 286 - 288

4 Srov. s: HEIDEGGER, Martin, 2002. Byti a ¢as, s. 282.

5 ,Smrt by neméla byt chdpana jako néjaka pridavna, ptipadkova udalost, bez které by struk-
tura ,Pobytu‘ nemohla byt pochopiteln4, nebo bez niz by Dasein bylo neuplné, ale jako
nevyhnutelny konec byti ,Pobytu‘.

Srov s: CHANTER, Tina, 2001. Time, Death, and the Feminine - Levinas With Heideg-
ger. Stanford University Press, s. 105.
6 LEVINAS, Emmanuel, 2000. God, Death, and Time. CA : Stanford University Press, s. 15.
7 Vice o konceptu ,Tvate': LEVINAS, Emmanuel, 1997. Totalita a Nekonecno. Praha : Oik-

umené.
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1. HEIDEGGER A ,POBYT KE SMRTI‘ JAKO LIMITU , DASEIN®

1.1 SMRT Vv ,,BYTI A CAS* (SEIN UND ZEIT)

Fenomén ,smrti‘ hraje v Heideggerové knize centralni roli.® Ve své analyze ,Poby-
tu‘ stavi Heidegger do protikladu otazky ohledné piistupnosti ,Pobytu‘ (Dasein) jako
jsoucim’ s chapanim ,Pobytu‘ jako ,ukonceného’ (beendet). ,Pobytu’ je vlastni ,stila
neuzavienost ve smyslu vztahovani se k ,pristimu‘“.’ V okamsziku, kdy se ,Pobyt’ stane
ukoncenym, ztraci ,byti Pobytu’, tudiz uz neni, nema existenci a ztraci i ,byti ve svéte’,
Pokud tedy ,Pobyt‘ je, neni ,cely’. Ztratou existencialniho ,je* dosdhne sice celosti,
aviak ztraci tim své vlastni ,byti ve svété’. Jsoucno ,Pobytu” neni schopno zkoumat
sebe samého v kompletnosti, nebot s ,naplnénim byti* (konec) je ztracena moznost
sebezkoumani. Jinak feceno, nikdy nepozndme nas Zivot Uplné, protoze jej poznava-
me bez smrti, totiz ¢aste¢né. Dosazenim smrti umirdme, ¢im? ztracime moznost dale
poznévat Zivot. Heidegger nebere v tivahu mo#nost posmrtného #ivota a jeho ,Pobyt*
je vzdy jen ve svéte.° Nase poznatky o smrti zaviseji jen na nasi zkuSenosti se smrti
druhych. ,Pobyt’ ve svété mizi tim, Ze clovékujsoucnu uz nejde o sebe samého v ne-
moznosti starat se o vlastni ,bytizde-nyni‘ (Sorge). Jeho télo se néhle stavé jen ,vyskyto-
vym jsoucnem’, neschopnym ,autentického byti‘.! Nikdo nemtize v okamziku smrti
prozit to, co prozivaji umirajici. ,Nikdo nemiize druhému odejmout jeho umirani.
Smrt je bytostné vidy moje a jen ja budu muset projit svou smrti.“!?

K ,Pobytu’ stile patti ,jesté ne' (noch nicht), kazdy pobyt spéje k ,konci’,
a ,spéni ke konci” (Sein zum Ende) je nezastupitelné. ,Neukoncenost” zname-
n4, ze ,Pobytu’ stile jeste néco chybi, néco je stile ,pfed nim*, néco, ¢ehoz bude
dosazeno v budoucnosti. Dokonc¢ovinim nedokonéeného jsoucna se napliiuji
,jesté ne, které patii k existenci ,Pobytu‘. ,Konec' neznamend pouze konec ,Po-
bytu‘, ale zahrnuje byti k ,konci Pobytu® (Sein zum Tode). ,Smrt je tudiz zptisob
,byti Pobytu‘, vlastni ¢lovéku, a zaroven podminka ,Pobytu‘“."® Toto ,byti Poby-
tu’ chee Heidegger dale vyjasnit ze zptisobu ,byti Pobytu‘. Zivot je zpiisob ,byti,
kterému je vlastni ,byti ve svét&‘ a ktery lze zkoumat jen z pohledu ,Pobytu’
(Dasein). Ontické zkoumani Zivota (o ,neautentickém’ byti) zaramuje nasledné
Heidegger do ontologie ,Pobytu’, s popisem charakteristik jeho zakladni stavby,
pokracujic ontologii Zivota, s existencidlni analyzou smrti.

8 Srov. s: HEIDEGGER, Martin, 2002. Byt a ¢as, §46 - §53.

9 ibidem, s. 272.

10 ibidem, §46.

11 Heidegger ptipisuje poztistatktim ¢lovéka vyssi statut nez vyskytovému (,ptiru¢nimu’) jsouc-
nu. Lidské poziistatky lze zkoumat skrze optiku zivého ¢lovéka, tedy skrze ,Pobyt'.

12 Srov. s: HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 276.

13 Srov. s: HEIDEGGER, Martin, 2002. Byti a ¢as, §46.
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Umirani je dle Heideggera zptisob ,byti‘, ktery je ,pobyt ke smrti‘. ,Smrt
je mo#nosti moci zde nebyt“. Smrt ve své podstaté neni pouhé ,uhynuti‘ (ab-
geschlossen) piedstavujici jen biologicky pojem. ,Uzkost (Angst) je zikladnim
rozpolozenim ,Pobytu‘. V uzkosti chape ¢lovek vlastni ,vrzenost' (geworfen) ke
svému konci a jeho uzkost ze smrti je tzkost z ,byti ve svété‘.> Moznost smrti
je ¢lovéku vlastni hned od chvile, kdy je do ,Pobytu’ vrien a ¢lovek si ji nemu-
ze zvolit jako jednu z moznosti vlastniho ,Pobytu‘. Nejdtive o ni nema zadné
védéni, casem ji ziskava prave v uzkosti. Uzkost ze smrti je tzkost ze samotné
,vrzenosti’ do svéta. Nicméng, ,vrienost k smrti‘ je ¢clovékem popirana v kazdo-
dennosti jeho ,neautentickym* zptisobem vsedniho Zivota, kdy je smrt zamér-
né vytlatovana mimo védomi a ,dusena‘ povrchnimi starostmi a aktivitami.'®
Smrt je pak chdpana jako néco neurcitého, co nékdy ptijde, co véak neni osob-
né v dohledu, a tudiz nas neohrozuje. Toto ,umf#it se musi (dass man) vzbuzuje
dojem jako by se nas smrt vlastné netykala. ,Rika se, ze umfte kazdy, proto si
tak kazdy druhy, tudiz i ja, mutze tikat: Ja zrovna ne; nebot kazdy neni vlastné
nikdo.“” Zdanlivé je to tedy jakoby ,nikdo‘ neumiral.“

Heidegger interpretuje smrt jako ,byti ke konci“, jako ,moznost byti, jiz
musi kazdy ,Pobyt’ sim projit‘.“!® Nabizi svou definici v Sein und Zeit: ,Smrt je
pochopena jako néco neurcitého, co jednou odnékud ptijde, co viak pro nas
samé neni jesté v dohledu, a tudiz nas neohrozuje. Toto ,muset umftit,‘ vyvola-
vé dojem, jako by smrt postihovala neuréité ,ono se‘ (es gibt). Obecny vyklad
,Pobytu’ tvrdi, Ze ,umie kazdy’. ,Proto si kazdy #ika, Ze smrt se tyka druhych, ne
jesté mne osobné. Timto je umirani chapano jako néco, co sice ,Pobyt potka-

v4, ale nepatii ptimo nikomu.“?

1.2 ByTi K sSMRTI (SEIN ZzUuM TODE)

Heidegger mluvi o smrti jako o ,nejvlastnéjsi, bezvztainé a neptedstizné
moznosti“.?® To znamen4, ze smrt ptedstavuje bytostnou moznost, jez je kazdé-
mu ,Pobytu‘ (Dasein) jeho nejosobnéj$im a nejvlastnéjsim ,moci byt‘, protoze
ve smrti jde ,Pobytu’ o jeho byti/nebyti ve svété. Smrt je moznost absolutni ,ne-

14 ibidem, s. 287.

15 ibidem, s. 281.
Vice v: SOUSEDIK, Stanislav, 2014. Kosmologicky ditkaz BoZi existence v Zivoté a mysle-
ni. Praha : Vysehrad.

16 Srov. s: HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, §48.

17 ibidem, §48.

18 Srov. s: BIEMEL, Walter, 1995. Martin Heidegger, s. 71.

19 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 289.

20 ibidem, §50.
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moznosti existence, a je ve stejném case ,nepredstiznou moznosti‘ pobytu, jeli-
koz je tou nejzazsi moznosti ,Pobytu‘. Z toho vyplyva, Ze nemizeme chipat smrt
v ramci né&jaké budouci moznosti, nybrz smrt sama je raimcem porozuméni.
Moiznost nebyti ,Pobytu‘ musi kazdy ,Pobyt‘ asimilovat do sebe. Tim je zarovern
odpoutan od vztaht s ,druhymi’, v ¢em? je pravé tato moznost beze-vztaina.
Smrt neni ve skute¢nosti néjakou uddlosti, ktera se jesté nevyskytuje, nybrz, jak
bylo fe¢eno, smrt je zptisob byti ,Pobytu‘ (Dasein). Protoze je ,Pobyt vidy svym
,jesté ne', je také nutné vidy jiz svym koncem. ,Konec‘ ve smyslu smrti neozna-
¢uje viak pouze okamszik, ve kterém ,Pobyt’ ptichdzi o Zivot, nebot jednoduse
ve smrti uz neni ,Pobyt’, tudi? neni-li Dasein, nemtze byt ani smrti.?!

,Neautentické‘ byti k smrti se projevuje stalym ttékem pted smrti. ,Pobyt’
zakryva vlastni smrt jako moznost a vztahuje se primarné k ,dozivani‘. Ze smrti
se tak stava jen doziti, pouha skute¢nost, kterd se ve svété vyskytuje jako uda-
lost. Naopak, v ,autentickém byti ~ zvazuje Heidegger feseni otizky po moznosti
,Pobytu’ jako ,byt cely’. Je to pravé smrt, je? rozlisuje autentické ,Dasein‘ od
neautentického byti. Neautenticky pohled na smrt je, Ze se jedna o vzdilenou
moznost, kdezto autentické ,Byti‘ (Dasein) je neptetrzité vnimané jako moz-
nost skrze neustavajici uzkost. Heidegger podtrhuje, ze védomi ,byti-ke-smrti*
pronika celé Dasein po cely zivot. ,Dasein’ spéje ke smrti, aviak nemuze jit ,za*
vlastni smrt.*

Byti k smrti se v ,autentickém pobytu‘ musi vidy nutné a védomé vzta-
hovat jako k moz#nosti. ,Pobyt musi této moznosti neoslabené jako moznos-
ti rozumét, jako moznost ji plné rozvinout, odemknout, a jako moznost ji
s odvahou vydrzet.“? Pro tento vztah vyhrazuje Heidegger specificky zptisob
piedstihu, oznaceny terminem ,pted-beéh* (Vorlaufen) k moznosti. V ,pred-be-
hu' se ,Pobyt’ (,Dasein‘) k mo#nosti smrti neptiblizuje, ale vlastné paradoxné
vzdaluje. ;,Moznost smrti se v ,pted-béhu’ projevuje jako ,mo#nost nemoznosti*

veskerého vztahovani ¢i porozuméni, a jako moznost ,nemo#nosti‘ existence“.*

21 ,Umirani‘ oznacuje tudiz ,zptisob byti, jimz pobyt jde ke své smrti‘, ,dozitim‘ je min&n pouze
ten piesny okamzik, v ném? ,Pobyt‘ biologicky kon¢i. ,Byti k smrti‘ je byti, které m4 vztah
ke smrti jako ke své moznosti. ,Pobyt’ umira vidy, at védomé ¢i nevédomé, a moznost ,do-
#iti zavisi jen na umirani. Umirani potom patii velmi bytostné ke zptisobu ,byti‘ jsoucen.
Lze dasledkem ¥ici, Ze byti ,Pobytu’ je vidy umirdnim. To je také dtikazem, Ze filozoficky
aspekt smrti je dilezit&jsi nez aspekty biologické ¢i psychologické. Existencialni interpre-
tace smrti prevySuje viechny ptirodovédné poznatky o smrti jako takové.

22 Vice v: BROADBENT, Rebecca, 2010. The relation to death in Heidegger and Levinas.
[online]. [cit. 4/5/2023]. Dostupné na: https://www.academia.edu/679117/The_relati-
on_to_death_in_Heidegger_and_Levinas

23 Srov. s: HEIDEGGER, M. Byti a ¢as, s. 298.

24 ibidem, s. 298.

Vice v: TIETZ, John, 2001. An Outline and Study Guide to Martin Heidegger s Being and
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,Predstih‘ je zdkladnim momentem ,starosti‘ (Sorge), v némz se Dasein vztahuje
k n&jakému vlastnimu ,jesté ne* (noch nicht), je? umoznuje ,celost pobytu* tim
zptsobem, %e jednim z mnoha ,jesté ne, vztahujicich se k ,Pobytu’, je pravé
,smrt'. Tim ,Pobyt’ zahrnuje do sebe pravé i sviij konec. ,Jestlize je tedy ,Pobyt’
vidy ,bytim ke smrti‘, znamena to, Ze jeho nejzazsi ,jesté ne' musi byt v ,Pobytu’
jiz zahrnuto a neobjevuje se tudi? a? v okamziku kone¢ného doziti. ,Pobyt‘ by
v takovém piripadé nebyl neukonéeny a mohl by byt cely“.?

Veédomi vlastni kone¢nosti otevira ,Pobyt’ pro moznosti druhych. ,Pted-
-beh* tak zaklada autentické spolubyti s druhym ¢lovékem, ktery taktéz podléha
smrtelnosti. ,,Kolikrit je ,Pobyt’ v ,pted-béhu’ k beze-vztazné moznosti osamo-
cen, tolikrit je také ,otevien pro druhé‘, nebot ve smrtelnosti jsou vsichni na
stejné tirovni.“?® Ze vztahu ke smrti, z nejvlastnéjsi moznosti ,Pobytu‘ nevyplyva
tudiz zadny sebe-centrovany egoismus, nybrz ,Pobyt‘ (Dasein) se ve smrti stava
zaroven bytostné ,spolubytim’.

2. LEviNas A ,ByTi v DRUHEM®

2.1 EXISTENCE (,EXISTENCE) A ,EXISTUJICI‘ (,EXISTENTS); IL-Y-A

Heidegger pojimal existenci jako ,byti-k-smrti‘. I kdyz byl Levinas velmi
ovlivnén Heideggerovym ,Byti a ¢as’, jeho mysleni se oddéluje od linie slavného
autora. Ve své knize ,Existence a ten, kdo existuje " (,Existence and existents’)
rozviji své téma ,il y a* (;ono je)." I kdyz by se Lévinasovo ,ono je' (il y a) na
prvni pohled zdélo byt ekvivalentni s heideggerovskym ,ono je, (es gibt), pravda
je jind. Heidegger chape své ,ono je, jako zptsob ,d4vani, (es gibt), zatimco
Levinasovo ,il y a, ptedstavuje néco neosobniho, co neni ani ,bytim,, ani ,nico-
tou,.”8 Dé&sivému neosobnimu ,0ono je, je mozno se vyhnout navazanim vztahu
k ,Druhému’, (Other), ¢imz snizujeme, své svrchované ,ja‘. Vztah k ,Druhé-
mu, nabude povahy odpovédnosti, diky niZ se vyprostime z anonymniho ,byti*
a osvobodime se tim z ,ono je'.”’

Time. [online]. Ed. Humanities. Dostupné na: http://www.ms.lt/derlius/Tietz_Heideg-
ger_ccl.pdf, s. 139 -143.

25 Srov. s: HEIDEGGER, M. Byti a cas, §53.

26 ibidem, §53.

27 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Existence a ten, kdo existuje. Praha : Oikoymenh.

28 Levinasovo byti v existenci si lze ptedstavit jako trvaly sum (noise) za existents, k némuz
nemame piistup.

29 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1997, Existence a ten, kdo existuje, s. 19.
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Dualita existence (existence) a existujiciho (existents) se z4 byt paradoxem,
jeliko? to, co existuje, se nemuze ni¢im stat, dokud uz neexistuje. Zdélo by se,
e tyto dva pojmy nelze oddélit a Ze jeden pojem musi obsahovat ten druhy.
Pravda duality je vSak potvrzena lidskou zkusenosti: ,Vaci své existenci je ¢lo-
v&k schopen zaujmout né&jaky postoj. Uz v tom, ¢emu se ¥ikd boj o Zivot, je nad
vécmi vhodnymi k uspokojeni nasich potteb, které tento boj chce dobyvat,
cilem samé existence, mo#nost aby se Cistd a prosta existence stala cilem.“*°
Oddélenim ,existujicitho, od ,existence, se existovani stava Zivotnim bojem,
ktery se projevuje jako boj o budoucnost existovani ¢i jako ,starost o uchovéani'.
Vsichni jsme obklopeni entitami, k nim# nas va%i néjaké tranzitivni vztahy.
Z toho vyplyva, ze vidime ,Druhého®, i kdyz tim ,Druhym nejsme a jeho , Tvai
je zahalena.’ Jsme totiZ sami ve svém ,existents‘, a nase byti je zcela bez hlubsich
personalnich vztaht. Tudiz, kazdodenni ,byt‘, znamend ve skute¢nosti izolovat
se v existovani (existents) od existence (existence).’?

Jak tedy Lévinas pojima existenci! ,Byt‘, znamend pro existujiciho ,vzit na
sebe byti‘ co? vede k lidské ¢innosti.”* Je moiné ptipustit existovani bez ,exis-
tujiciho®, (existents): takova ,anonymni existence’, patti k hlavnim témattim
Lévinasova dila. I kdyby se ,anonymni existence® obratila v ;nicotu, néco by
stale ,zGistavalo, coz Levinas nazyva ,neosobnim bytim, v existenci (,ono je).**
,Kdyz uz neni ,nic, zGstava fakt existovani (existence), aviak jedna se o existo-
vani ,anonymni . Neexistuje nikdo, kdo by se ,chopil’, této existence a vzal ji
na sebe, protoZe tato existence je ,neosobni‘.*

Lévinasovo ,il y a, (ono-je) znamend fenomén ,neosobniho, a mé riizné
interpretace, véetné mytickych a biblickych.’® Myticky je v jeho ptedstavé zpi-
sob existovani bez ,sebe-odhalovani,, vné vieho byti i svéta. Ve védomi se ,il y
a, neodhaluje, neni zjevné, a ptipomina Heideggerovu ,skrytou povahu byti‘.
Lévinas nekonkretizuje toto ,il y a‘ (;,ono je') a spise se uchyluje k prostorovym
metaforam, pouzivajic termin ,Sumici existencidlni ticho, kdy i v pfedstavé ab-

30 ibidem, s. 19.

31 ,Druhy (the ,Other‘) je u Levinase anonymni tvai ,blizniho, ne ,alter ego‘ ve smyslu perso-
nalismu Bubera ¢ humanismu. I kdy? nag zivot pokracuje po smrti pravé skrze ,Druhé-
ho', ten ztistava vidy “jiny ~ a nepoznatelny.

32 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Cas a jiné. Praha : Dauphin.

33 Zde je chdpan rozdil mezi Heideggerem a Levinasem: zatimco u Heideggera je ,byti‘ ,Pobytu’
dano (given), Levinas bere (take on) ,byti‘ na sebe.

34 Jedna se o existenci bez ,existujiciho’, jen? je anonymni.

35 ibidem, s. 19.

36 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 2009. Etika a nekonecno. Ptkl. V. Dvotakova, M. Rejchrt.
Praha : Oikumené, s 194 - 145. LEVINAS, Emmanuel, 1997. Totalita a nekoneéno. Pra-
ha : Oikiimené, s. 123, 151.
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solutniho ,prazdna‘ jakoby néco vudyptitomné znélo. ,Il y a, neni pro myslitele
ani byti, ani nicota. Jedn4 se o podklad ¢i nutnou ptitomnost néceho za kate-
goriemi ,byti‘. V autorové ,Totalité a nekonecnu’ je ptipsan fenoménu pomys-
Iny limit neohranic¢enosti, s jistou pfipominkou ptedsokratovského mysleni.”
Eventualné je konceptu ,il y a‘ ptipisovan vyznam uritého ,motoru jinakosti’,
ptedstavujiciho existenci ,bez existujiciho, jakoby konstanté ptitomné reality
,nesmyslnosti v neurcitosti’, vii¢i niz Levinas vymezuje pozdé&ji smysluplnost
vztahu k ,Druhému‘.”® Pojem je nékdy interpretovan v souvislosti s politicko-
-historickymi udalostmi. Levinas opakované zdtraziiuje histori¢nost konceptu
il y a' a Casto jej vysvétluje jako ,dilo byti‘, pfedevsim v tvahéch o subjektivni
Jhrtize a uzkosti v ramci existence a smrti.*”

2.2 SMRT A LEVINASUV ,DRUNY* (THE ,OTHER,)

Metafyzika, ktera se apriori stava u Levinase zdroven etikou, je spjata s ,to-
uhou po jiném, bliznim, ,Druhym‘.* Tato touha netou?i po navratu do ze-
mé&, kde jsme se viibec nenarodili.“?" Ve své analyze existence poukazuje na
osamélost ¢loveka, ktery je osamélym proto, Ze je existujicim‘ (existents), jenz
touzi po ,Druhém’, volajicim z minulosti do pfitomnosti.** Levinas navic tvrdi,
e sama smrt predpokldda nemoznost ,nicoty*.”

»Neznamo smrti, jez se nenabizi jednorizové jako nicota, ale je so-
uvztazné se zkusenosti, Ze nicota neni mo?n4d, neznamend, 7e smrt
je oblasti, z niz se nikdo nevritil a ktera tudiz zlistava fakticky ne-
zndma. Nepoznatelnost smrti znamena, %e sim vztah ke smrti se
nemiize dit ve svétle a e subjekt je ve vztahu k tomu, co neptichazi
od ného. Je to vztah k mystériu.“?

37 Vice v: VASKOVIC, Petr, 2020. K Levinasové pojmu il y a‘, aneb cesta od hrizy k etice. In:
F{losoﬁcky casopis (1968) 2020/6, s. 819 - 838.

38 VASKOVIC, P. K Levinasové pojmu ,il y a‘, aneb cesta od hruzy k etice, s. 823.

39 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 1997, Existence a ten, kdo existuje...

40 ,Touha' ptichézi na scénu s opusténim ,starosti‘ (Sorge) o vlastni byti a se zdGraziovanim
primétu ,Druhého’, jeho anonymni ,tvate’. ,Druhy‘ se svou ,jinakosti‘ je pramenem touhy
stouziciho’, i kdy? m4 anonymni tvat.

Vice v: SVOBODOVA, Zuzana, 2014. Pojeti touhy u Emmanuela Lévinase. In: Paideia:
1/X1/2014.

41 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Totalita a nekonecno. Praha : Oikameng, s. 20.

42 Samota je v existencialistické filozofii chapana jako ,izolace® v uzkosti. Lévinas se pokousi
vyiit’ z takové izolace existovani, tak jako chce vyjit z neosobniho ,ono je‘ smérem k ,Dru-
hému’‘. Samota se tedy projevuje jako izolace, kterd poukazuje na samotnou udalost ,byti‘.

43 Vice v: LEVINAS, E., Cas ajiné, s. 103.
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Mystérium viak nelze pochopit ze zkugenosti. Pokud se tedy smrt nedgje ve
svétle zkusenosti, znamena pro subjekt zkusenost s pasivitou. Zatimco Heideg-
ger pojimal smrt jako svobodu a ,aktivitu‘, v ¢inném zapojeni se do svéta v byti
,Pobytu’, Levinas chape smrt jako ,pasivitu‘. ,Smrt je absolutné nepoznatelna
situace, znemoziujici jakykoli predpoklad moznosti.“# Pasivita zde znamena,
e smrt nds uchopuje a my nad ni nemame zadnou vlddu. Smrt neni ptitom-
nost a nas vztah k vlastni smrti je vztah do budoucnosti. Smrt neni nikdy ,ted"
(hic et nunc), nebot az smrt ptijde, ,ja* uz nejsem. To vsak neimplikuje heideg-
gerovskou ,nicotu’ ¢i popteni smrti, nybrz fakt, Ze uz nemohu smrt uchopit ¢i
pochopit ,zvenci‘. Smrt ptichazi a my ji nemdzeme ,vzit na sebe‘. V tom se Le-
vinas pravé lisi od Heideggera® ,Nicota, ktera by ponechala ¢lovéku moznost
,vzit smrt na sebe’, neni zkratka moznd.“#

V blizkosti smrti jsme podle Levinase ve vztahu k né¢emu, co je veelku ,ji-
né‘. Existence plodi ,jinakost’ v existents ,Druhého’, rozbijejic osobni samotu.
Lévinas podtrhuje, Ze ,byti‘ je pluralistické v mnohosti samotnych existents.
Ve smrti se tudiz ,existovani existujiciho® (,existence in existing,) odcizuje a dé-
va vznik vztahu k poztstalému ,Druhému’, ktery viak byl pfede mnou a vola
mne do pfitomnosti. Pravé v okamziku smrti, kdy ¢lovék uz nema zadnou
moznost chapat, je mozné postihnout aspekt existence s ,Druhym®.

LAutenticka, budoucnost znamena to ,jiné‘, nové a prekvapivé v novych
moznostech ,existujicich’. V kazdém piipadé je vztah k budoucnosti vztahem
k,Druhému’, jinému.* To ,jiné‘, které subjekt bere ve smrti na sebe, je ,Druhy’.
Vztah k ,jinému’ tituluje Levinas jako setkdnis ,Oblicejem’ (Face), ktery je vsak
nerozpoznatelny, jako néco nachazejiciho se za viemi konkrétnimi obliceji me-
zilidskych setkani.# Tvai ,Druhého’ sama sebou tika néco, co my sami Fici
nemizeme. Prorazi viechna vlastni apriori a nuti procitnout ze spanku, ktery
poutal k sob& samému.“®® Tvai ,Druhého’ #ika néco, co ja sam fici nemohu,
jelikoz ,Druhy* je ten, ktery existoval prede mnou, ktery mne spiciho ,probu-
dil‘, v néhoz ,ja‘ pomalu ,pfechdzim, a kterym bych se mél v budoucnosti stat.
,Druhy* ma prioritu pted mym ,ja‘; tudiz mé ,ja‘ (ego) se pfesouva z prvni pozi-
ce (nominativ) na misto volaného (acusativ).

Jaky je tudiz vyznam setkani s ,Druhym‘? Budoucnost smrti neponechava
¢lovéku zadnou iniciativu. Mezi ptitomnosti a budoucnosti, mezi ,ja‘ a ,jina-

44 ibidem, s. 103.
45 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Cas a jiné, s. 111.
46 ibidem, s. 119.
47 ibidem, s. 119.
48 ibidem, s. 119.
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kosti‘ (jinym), je abyss.* Lévinas nedava dtraz na to, ze smrt prerusuje existen-
ci, jeZ se stavd ,nicotou’, ale Ze ,ja‘ je tvafi v tvaf smrti naprosto bez iniciativy
a pasivni, i kdyz nadéle s odpovédnosti za ,Druhého’ ,Druhy‘ pokracuje svou
existents, pticemz jeho ,Tvdf, nejsem schopen rozpoznat. Zvitézit nad smrti
znamend pro Levinase udrzet s jinakosti‘ osobni vztah skrze (anonymniho)
,Druhého’. | Tvati v tvat ¢iré udalosti, tvaii v tvat ¢iré budoucnosti, jiz je smrt,
kdy ,ja‘ nemiize nic zmoci, to znamen4, Ze uz nemiize byt ,ja‘, jsme hledali situ-
aci, v ni? je pfesto mo#né, aby ztstalo ,ja‘, a tuto situaci jsme nazvali vitézstvim
nad smrti.“*® Tou situaci je podle Levinase vztah k ,Druhému’ v bliznich.

Levinas opakované zdiiraziiuje své nejdaleitéjsi tvrzeni, ze skrze zkuse-
nost smrti jsme schopni potkat a zakusit ,jinakost' ,Druhého’. Ve smrti kazdy
z nas zakousi explicitné schopnost jiné osoby nas zménit, zménit totiz nas svét.
Navic, kromé toho, skrze smrt zakousime, Ze se sami sebe staivime ,druhymi’
k sobg, totiz stdvame se ,jinymi‘ od nas. Ve zvlastnim zakouseni vlastni smrti
se tyto dva nahledy spojuji.”' ,Ja‘ se stavam druhym (bliznim) k sobé& samému
skrze zkusenost toho, co zlistane jinym, ptekvapivym a schopnym mne zménit,
tim, co Levinas nazyva ,Druhym’, jenZ mi pomdh4 najit cestu doptedu, kterou
bych sdm nalézt nemohl. Je to tudiz kvuli zkusenosti ,jinakosti‘ druhé osoby
(blizniho) ve smrti, kdy se u¢ime byt ,jinymi‘ sami k sob¢, kdy se stavame dru-
hou osobou. V tom tkvi velky rozdil mezi Levinasem a Heideggerem. Levinas
zpochybniuje Heideggerovo pojeti v tom, jak muze ,samo-byti‘ Zit skrze smrt
svéta a poté se ke svétu ptipojit. Jestlize je pro Heideggera nejlepsi odpovedi
na trvalou uzkost jeji ptekonani, Levinas podtrhuje fakt, 7e nikdo nemfize pte-
konat vlastni depresi a tzkost a ze kazdy ¢lovék ma nadgji byt zachranén skrze
osobu blizniho. Nase samo-byti miize byt zachranéno spojenim se svétem jen
darovanim sebe sama jiné osobé¢, ,Druhému‘.’? Levinas véti, Ze my se stdvame
opravdu sebou samymi, jen kdy? jsme znovu zrozeni jako ,Druhy’, jako dru-
h4 osoba, radikalné jind od nas. To se uskute¢ni jen v jisté ,trans-substanci’,
v niz mé ,ja je znovu-zrozeno jako mé ,ditg, a tak transformovano k ,Druhému’
uvniti sebe sama. Jen takovd etickd transformace muze zptsobit a rozpoznat
absolutni dilezitost ,Druhého’ a pfeménu do ,Druhého’.”

49 Levinasovo pojeti smrti viak neni slavna negace smrti v epikurejském pojeti: ,pokud %iji,
smrt neexistuje, az smrt ptijde, ja uz nubudu’.

50 ibidem, s. 155.

51 Vice v: THOMSON, lain, 2014. Rethinking Levinas on Heidegger on Death. [online]. In: Con-
tributions to Phenomenology, s. 239 - 262. [cit. 10.6.2023]. Dostupné na: Academia.edu.
https://www.academia.edu/1999292/ Rethinking_Levinas_on_Heidegger _on_Death

52 ibidem, s. 34.

53 ibidem, s. 34.
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Pro Levinase neznamend uzkost ¢i strach ze smrti moznost absence per
sé, nybrz ,prezence absence’, totiz ,il y a‘. Kritizujic nihilistickou ptedstavu
Heideggera, Levinas vyméni tzkost plynouci z Dasein pied tvaii nicotnosti

[4 . (4 . < v v . ’ v v . v v v
s ,hororem* v ,ono je, ,il y a‘, k némuz se subjekt smrti pfiblizuje a pred ¢imz
je samotna smrt bezmocna. Levinas zpochybriuje heideggerovskou ontologii,
ktera pojima zlo jako defektni nedostatek ,byti‘.’* Podava vysvétleni ve svém
dile ,Existence a ten, kdo existuje":

»Neni snad strach z ,Byti, stejné originalni jako strach pro ,Byti?
Je snad jesté vétsi, jelikoz ten prvni mize existovat kvili druhému.
Nejsou snad ,Byti‘ a nicota, jez jsou v Heideggeroveé filozofii ekvi-
valentni ¢i koordinované, radgji faze obecnéjsiho stavu existence,
jez neni v 2ddném ptipadé tvofena nicotnosti! Budeme to nazyvat
faktem, Ze ,ono je‘, v némz subjektivni existence v existencidlni filo-
zofii splyva s objektivni existenci realismu. Pravé proto ma ,ono je'
takovou silu nad ndmi, ze se pted nicotou a smrti chv&jeme. Strach
z nicoty je mirou naseho zapojeni do ,Byti‘. Existence obsahuje né-

co tragického, co neni zptisobeno jen svou koneé¢nosti.“*

Existuje jista neutralita a indiference vii¢i smrti. Pro Levinase ,horor’
netkvi v uzkosti ze smrti. ,Il y a‘ je ,studené a odosobnéné, takze lidskd bytost
je doslova ,naha‘ pted nim, a v hriize - nestojici v subjektivité ¢i identité, bez
védomi kym a ¢im je, bez privatni existence.’® Horor je timto ti¢ast na ,ono
je‘, které nezna unikové ,vychody‘. Heidegerrova tzkost pied tvafi nicotnosti
se potkava s Levinasovym hororem pted ,byt uloven a pfedan nécemu, co

PN 1
neni ,néco’.

2.3 LEVINASOVA KRITIKA HEIDEGGEROVSKEHO SOLITARNIHO DASEIN

,omrt ,singuluje’ Dasein. Smrt je vidy ,moje vlastni, neni mimo mne,
vnéjskove“.”® Levinas ptevraci toto tvrzeni ve své Uvaze o smrti tvrzenim, Ze
setkdni z vnéjsku Byti, vné mého ,mista ve slunci‘, je mo#né. Dasein ztraci svou
strukturu, kdyz ptichazi ke svému konci, tvrdi Levinas, ¢im# popira osamoce-

54 Srov. s: YILDIZ, llgin, 2019. Relating to Mortality. The Question of Death in Levinas and
Heidegger. Ed. Grin Verlag, s. 9. ISBN 9783346241627.

55 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1997, Existence a ten, kdo existuje, s. 20.

56 ibidem.

57 Vice v: YILDIZ, Ilgin, 2019. Relating to Mortalit, s. 10.

58 ibidem, s. 5.
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nost v Dasein, kdy autenticita by se nachézela pouze v osamoceném subjektu.*
Keenan zdtraziiuje: ,V okamziku nabytého mistrovstvi, on ¢i ona jsou najed-
nou neschopni ... Takové ptiblizovani se k smrti indikuje podle Levinase, ze
jeden je v relaci s absolutné druhym.“®® Osamocené Dasein se nemuze podle
Levinase naplnit sebe samo:

»,Kdyz Dasein umfte, viechny jeho moZnosti jsou mu odebrany.
Skongit pro né&j znamena nebyt naplnén... Konec smrti nemtze byt

pochopen ani jako zavrseni a kompletnost, ani jako zmizeni.“®!

Dasein je moiny pouze jako smrtelny, ackoliv Levinas poznamenav4, Ze
,nesmrtelna osoba, je rozporuplny termin.®> Dasein se nemtize nikdy ptivlast-
nit sdm sobg&, nebot i pies svou kone¢nost neni schopen dosahnout svého
konce. Je nemozné pro Dasein byt nékdy ,cely:

»V Dasein vidy néco schazi, ptesné to, ¢im mtze byt a ¢im se muze
stat. K tomuto ,nedostatku’, schazeni, patii samotny konec; avsak
konec bytive-svété je smrt. Je to zalezitost osvétlovani otazky o Da-
sein jako bytschopen-byt-celym, jehoz konec ,byti-ve-svété® je smrt.

Je to skrze jistého vztahu ke smrti kdy Dasein bude ,cely"...“®

Dasein je tudiz ptedstaven s nerealizovanymi moznostmi. Dusledkem, ta-
kovy nenaplnény potencial znemozniuje pro Dasein kompletovani, kromé po-
sledni moz#nosti - ve smrti, jez ukonc¢uje vsechny potencidlni moznosti. Navic,
smrt ,Druhého’ je efektivni kone¢nd udélost, ktera nemuze zarucit piistup ke
zkusenosti totality v Dasein.“®* Smrt uvadi Dasein k byti-neschopného-byt-vice,
zarucujic Dasein jeho vlastni ,Byti‘, i kdy? to je pravé néco, co si Dasein nikdy
nemuze plné ptivlastnit. Dasein nema autoritu nad svou nejzakladnéjsi moz-

59 Levinas zaklada svou kritiku v terminech Prousta (,Nicota hrdiny odkryva jeho totalni
jinakost, rozdilnost. Smrt je smrti druhych, v rozporu s tendencemi soucasné filozofie,
koncentrované na vlastni osamocenou smrt mne samotného.*)

Vice v: LEVINAS, Emmanuel (1975), 2000. Proper Names. Ptkl. M. B. Smith. Stanford :
University Press.

60 Srov s: KEENAN, K. Dennis, 1999. Death and responsibility, the Work® of Levinas. New
York : University Press, s. 47. ISBN 978-0791440780.

61 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 2000. God, Death, and Time. CA: Stanford University
Press, s. 40.

62 ibidem, s. 45.

63 ibidem s. 35.

64 ibidem, s. 38.
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nosti, totiz smrti. Smrt u¢ini konec moznosti existence, avak ve stejném case da
existenci své moznosti. Aby Dasein bylo samo sebou, musi se exponovat ke své
ztraté. ,Moje nejvlastnéjsi moznost je ta, kterda odifekne mé od sebe samého.“®

Heideggertv pohled na ,byti-pro-smrt‘ neni adekvitni k nidzoru Levinase,
m4-li smrt byt navidy mimo zkusenost. Smrt neni mozno pochopit skrze Das-
ein, tvrdi Levinas, na rozdil od Heideggera, ktery ji poklada za ¢ast vztahu mezi
,Dasein‘ a ,Byti‘. Neni poznatelna. Umirdni nelze ,aplikovat’ na striktné exis-
tencialni struktury ,byti-zde® a navic jim odporuje, jelikoz smrt je presné ,nebyt-
tady*.® Smrt u Heideggera nemuize byt povazovina za soucast existencidlniho
projektu ¢lovéka. Smrt ukon¢i viechny mozné relace s druhymi, pficem? neni
mozné se o ni cokoliv naucit ze zkusenosti smrti u druhych. Levinas argumen-
tuje, Ye neexistuje mozny existencialismus v systému, v némz ma ¢lovék povin-
nost vzhledem k ,Byti‘. Na druhé strané, co existuje dle Levinase, je udalost
schopna zlomit struktury sebevlastnéni, a tou je smrt ,Druhého, jeho? ji se
stavam nenahraditelny nahradnik.%’

3. POROVNANI FILOZOFICKYCH POZIC HEIDEGGERA A LEVINASE

Otazka ,smrti‘ je adresovana skrze filozofii ,Druhého‘ u Levinase a ve fi-
lozofii ,Byti* u Heideggera. Levinas podrobuje kritice Heideggerovu ontologii
jako ,prvni filozofii‘ a ptedstavuje etické pojeti k prepracovani témat souvi-
sejicich se smrti v ontologickém ramu. Adoptujic etiku jako ,prvni filozofii’,
Levinas dava prioritu ,Druhému’ pted ,Bytim’, ¢im? pieklenuje ontologické
rozdily. Jeho filozofie tudiz vyplyva z nutnosti stat pied ,tvaii‘ epiky byti a jeho
piekroc¢enim ,zachranit’ ,Druhého’. Jak pro Levinase, tak pro Heideggera, pa-
tii subjektivni vztah ke smrti a smrtelnosti k zdkladnim filozofickym otazkam.

Heidegger povazuje ,uspésnou, relaci ke smrti jako zaklad autentického
%ivota. Jeho ,byti-ke-smrti' ma nenahraditelnou roli v celkové analyze Dasein.
Konecnost, smrtelnost a smrt patii také k analytickym pilitam celého dila ,Se-
in und Zeit'.*® Dasein neni Uplny, neni kompletni, a jeliko? netsti k totalité,

65 Srov. s: HART, Kevin & SINGER, A. Michael. 2010. The Exorbitant: Emmanuel Levinas
Between Jews and Christians. Fordham University Press, s. 118.

66 Srov. s: LEVINAS, E.: God, Death, and Tim, s. 41.

67 Vice v: BROADBENT, Rebecca, 2010. The relation to death in Heidegger and Levinas.
[online]. In: Academia.edu. [cit. 24.4.2020], s. 7. Dostupné na: https://www.academia.
edu/679117/The_relation_to_death_in_Heidegger_and_Levinas

68 ,Je to pouze v byti-ke-smrti kdy docasnost vlastniho byti a historicko-ontologicky kontext,
v ném? vlastni byti nachazi sv(ij smysl, jsou odhaleny.“

Srov. s: COHEN, A. Richard, 2020. [online] A. Levinas: thinking least about death-con-
tra Heidegger. Springer Link. [cit. 1.5.2023]. Dostupné na: https://link.springer.com/
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znamena to, Ze existuje néco vyjimecného a nenaplnéného v subjektivni poten-
cialité¢-k Byti.® Smrt je absolutni moznost pro Dasein a ziroveni nejvyssi moz-
nost potenciality pro ,Byti‘ (Dasein). Jeho smrt piedstavuje moznost ,ne-vice-
-byt-schopen-byt-zde‘.”® |Dasein, se nachazi v jedine¢né pozici byti, stojici mezi
sebou a reprezentaci viech moznosti. Smrt je moznost absolutni nemoznosti
,Dasein‘. Smrt nemuze byt tudi? podle Heideggera vztahov4, piedstavuje zdkaz
a omezeni. Pro Heideggera je to pravé nase cesta k jisté smrti, ktera vytvati pra-
vy zplisob existence. Vidét ve smrti ,jesté ne* (noch nicht) je soucasti toho, co
znamend existence.”’ Jsme schopni pochopit Dasein ve své totalité, i kdyz jsme
¢asové omezeni, protoze smrtelnost je soucasti ,Dasein’. Smrt nelze chipat jen
jako n&jaky ptidavny ¢i akcidentdlni udalost, bez niz by nebylo mozné struktute
Dasein porozumét nebo bez niz by ziistal Dasein nekompletni, nybrz ptedsta-
vuje a je nevyhnutelny konec Dasein.™

Levinas se ptiblizuje k problému umirdni rozpoznanim absolutni ,jinakos-
ti‘ smrti. ,Vztah se smrti, nejstarsi ze viech zkusenosti, se netyka vize o byti ¢i
nicoté.“” Sna?i se proto eliminovat viemi zplisoby zprostiedkovanost ,Byti’,
jako zprostiedkovatelem mezi subjektem a ,Druhym‘. Soustiedénim se na dru-
hou osobu se chova ke konceptu smrti jako k absolutni ,jinakosti, transcendu-
jici nase chapani. Tato demarka¢ni pomyslna ¢éra otvird ,sebe-poznéani lidské
subjektivity, umoziiujici transcendenci lidské subjektivity smérem k chapani.™
Levinas se snaZi opustit véechna pokuseni sklouznout znovu do ,Byti‘ a ,0osvo-
bodit smrt jako absolutni ,Druhy’. Pro Levinase neni smrt ,moZnost absolutni
nemoznosti Dasein, nybrz ,nemoznost moznosti‘“.” Neni to charakteristikou
Dasein ovladat ¢asovou dimenzi, radéji subjekt ma co délat s neproniknutel-
nou silou: ,)V byti pro smrt nestojim tvafi v tvaf nicoté, ale s tim, co stoji proti
mné. Nutnost smrti neznamena nevyhnutelné zakon determinismu ovlddajici-

ho celou totalitu, nybr? znamena spise odcizeni mé vlastni viile ,Druhym°...“

article/10.1007/ , 11153-006-9101.

69 Vice v: HEIDEGGER, Martin, 2001. Being and Time. ptkl. ]. Macquarrie & E.Robinson.
Blackwell House.

70 Vice v: YILDIZ, Ilgin, 2019. Relating to Mortality, s. 2.

71 Vice v: CHANTER, Tina, 2001. Time, Death, and the Feminine — Levinas With Heidegger.
Stanford University Press.

72 Nasge kone¢nost neptedstavuje zddnou limitaci v pochopeni Dasein ve své totalit&; kone¢-
nost a limitovanost jsou vlastnosti existence Dasein.

73 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 2000. God, Death, and Time. CA : Stanford University
Press, s. 15.

74 ibidem, s. 30.

75 Srov. s: LEVINAS, E.: Totalita a nekonecno. Praha : Oikameng, s. 57.

76 ibidem, s. 234.
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K ¢emu Levinas otvira prostor, je moznost duality mezi radikalng ,Druhym’
a radikalnim subjektem. Heideggerovsky koncept ,Byti-ke smrti‘ je vyménén
okamfitosti, jez je soucasné hrozba a odsunuti. Subjekt neni ,byti-ke-smrti‘:
,Byt docasny je zdroveni byti pro smrt a mit jesté cas, byt proti smrti.“” V pod-
staté, u Heideggera mdme moc nad svou smrti jako moznosti, zatimco u Le-
vinase smrt ,popisuje normativni i experimentilni limit vSiem moZnostem
a silam. Mij vztah ke konec¢nosti limituje moji potenciondlnost a schopnost
byt“.™® Proto je smrt vidy a v§ude vrazdou.

ZAVER

Kdyz Heideggertiv ,Pobyt‘Dasein) spéje ke konci (nicoté), ztraci svou struk-
turu, coz vede k jeho ztracenosti v osamocenosti. Levinas odmita takto osamo-
ceny ,Pobyt’, nevedouci k jeho ,autenticité&’. Jisté je, e smrt neni ,pfitomnost’,
vztah ke smrti je vztah k ,budoucnosti‘.” Smrt neni nikdy ,zde a nyni‘, nebot
az se smrt dostavi, uz zde nebudeme, aby se nis smrt tykala. To, Ze zde uz
nebudeme, neznamend vsak ;nicotu’, nybrz jen fakt, Ze uz nemuliZzeme smrt
pochopit, a uz vitbec ne ,uchopit’. Takové uvédoméni otevira dvete mystici-
smu. ,Nicota, jez by ¢lovéku ponechala moznost odebrat ,otroctvi existence’
svrchovanou moc, u# neni mo#na.“®® Blizkost smrti poukazuje na to, e jsme ve
vztahu k né¢emu, co je absolutné ,jiné', otvirajici se mystickému.®' Existence
tvoti ,jinakost’ a tim rozbiji samotu. Ve smrti se tudiz existence ,existujiciho’
odcizuje a vznika automaticky vztah k ,Druhému’ (jinému).%? Ze ,situace smrti*
Ize tedy vyvodit rys existence s ,Druhym‘. ,To, co neni zddnym zptsobem po-
chopeno, je budoucnost, naprosto odlisnd od ,vné&jskovosti‘ prostoru faktem,
%e je absolutné ne¢ekana. Budoucnost je to, co neni uchopeno, co na nis upa-

d4 a zmociiuje se nas. Budoucnost je ,jiné‘ v ,Druhém‘“.®

71 ibidem.

78 DRABINSK]I, E. John, NELSON, S. Erik, 2014. Between Levinas and Heidegger. [online].
[cit. 4.4.2023]. Dostuné z: https://www.academia.edu/3849145/Between_Levinas_and_
Heidegger_Albany_SUNY_Press.

79 Jestlize Heidegger pojima smrt jako aktivni ,svobodu’, Lévinas piedstavuje smrt jako ,pasi-
vitu‘. Smrt je totalné nepoznatelna situace, ktera znemoziiuje jakoukoliv moznost. Smrt
nés uchvacuje a my nad ni nemédme #4dnou moc.

80 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Cas a jiné. Praha : Dauphin, s. 111.

81 V tomto smyslu je Levinas oproti Heideggerovi spiritudlni a nabozensky zalozenym filozo-
fem.

82 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 2014. Objevovini existence s Husserlem a Heideggerem.
Pikl. J. Kulka. Praha: UK P. Mervart, s. 205 - 220.

83 ibidem, s. 119.
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Co znamen4, Ze udalost smrti dava vznik vztahu k ,Druhému®? To ,jiné’,
jenz subjekt bere na sebe ve smrti, je ten ,Druhy’, toti setkdni s bliznim ,z
davu‘.® Toto ,setkani ve smrti je ¢asoprostorové instantni.®® Lévinas tedy ne-
dava diiraz na to, Ze smrt pferusuje existovani, jez se tim méni v ,nicotu’, ale ze
subjekt se nachdzi pted tvati smrti bez osobni iniciativy ¢i pfic¢inéni, pticemz
je schopen ptesahnout sdm sebe v pokracovani ,Druhého’, jinymi slovy stit
se ,Druhym’. Vitézstvi nad smrti potom znamena udrzovat co nejdéle vztah
k ,Druhému’, ktery je a bude ,osobni‘. Tvati v tvai budoucnosti, jiz je smrt,
kdy ,ja‘ nemiiZe nic zmoci a nemtze byt vice ,ja‘, je pfesto moiné, aby ztstalo
,ja' v ,Druhém’.

Nevime, kdy smrt ptijde, coz zplisobuje logickou tizkost.®® Tato neptedvi-
datelnost smrti je zavinéna tim, e nejsme schopni né&jakym zptsobem smrt
uchopit, protoze smrt se nenachdzi na osobnim horizontu poznani. Smrt vsak
nemuizZe vzit ¥ivotu uplné viechen smysl jen proto, Ze jsme v celém Zivotnim
jednani vystaveni ,cizi* vali. Podle Levinase, nase viile neni odsouzena k smr-
ti hned, tudi? ma ¢as byt pro ,Druhého’, a tim najit smysl i navzdory smr-
ti. Zavérem lze tvrdit, e zatimco Heidegger nenabizi po konci ,Pobytu‘ nic
ne? nicotu, Levinasovo existovani pokracuje v ,Druhém’. Levinas tak nabizi
i posmrtnou nadéji ve spasu: ,,... svét nezahrnuje jen n4a$ materialni Zivot, ale
viechny formy nasi existence, kde byla potieba spasy ptedem smluvend.“®” Pro
Heideggera neni smrt vyskytova udédlost, nybrz fenomén, ktery je tteba chipat
existencialné. Ztrata Daseinu znamena konec byti ,Pobytu‘ (,Dasein‘) a vede
k nicoté.

Lévinas nestavi smrt do nicoty, ani do byti.® V nazoru Levinase, po-
uze v mravnim védomi je subjekt schopen vnimat tvat ,Druhého’.®” Vztah

84 Tvat konkrétniho ,druhého’ je na prvni pohled fotografovatelny ,predmét’ mezi mnoha
jinymi. Ve skute¢nosti je viak tvat druhého predevsim zivy ,oblicej* vystupujici z pozadi
anonymniho beztvarého ,Obli¢eje’ ,Druhého’, anonymniho a neuchopitelného.

Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Totalita a nekonecno. Praha : Oykoymenh, s. 50.

85 Vice v: LEVINAS, Emmanuel, 2019. Dallesistenza allesistente. Italie: Marietti, s. 15 - 30.

86 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 2000. God, Death, and Time..., s. 46.

Vice v: BEZSTAROSTI, Jaroslav, 2016. Fenomén tizkosti jako autentické ,moci byt v dile
Martina Heideggera. [online]. Pardubice UP FF. Dostupné z: https://theses.cz/id/ihxmde

87 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Existence a ten, kdo existuje. Praha : Oikoymenbh,
s. 76.

88 ,,Smysl mé smrti zéleZi pravé v odmitnuti této posledni alternativy...“

Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1997. Totalita a nekonecno. Praha : Oykoymenh, s. 208.

89 Je ziejma rozdilnost v chapani lidské koneénosti. Oproti Heideggerové ,byti k smrti® stoji
,jesté ne’, jenz se stavi na stranu zivota a jeho plnosti. Levinasovo ,jesté ne' je zptisobem
byti ,proti smrti‘. Naproti tomu, zakladnim vztahem u Heideggera neni vztah k druhému,
ale k smrti, odhalujici vSe ,neautentické’ ve vztahu k druhym, jeliko? ¢lovék umira sam.
Jesté ne‘ znamend u Heideggera jesté ,necelistvy’, s nenaplnénou koneénosti, zatimco
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s ,Druhym’ (bliznim) pak pokldada Lévinas za vitézstvi nad smrti. Zavérem lze
shrnout, %e zatimco Heideggerova ,smrt‘ vede k nicoté&, Levinas nabizi pokraco-
vani zivota v ,Druhém’ (,Obli¢eji‘), totiz v bliznich. Tim ptesahuje Levinas ko-
nec¢nost limitovanosti individualniho Zivota a odkryva moznost nové existence
na prahu piesahujicim osobni byti. Zasadni rozdil mezi obéma filozofickymi
nahledy je ten, e pro Levinase znamena smrt v podstaté odpovédnost za smrt
druhého. Smrt ,Druhého’ mne osvobozuje od tzkosti a vede k ldsce nezvratné
jako sama smrt. Je to odpovédnost k ,Druhému’, je? daruje mné samému, véii
Levinas. Smrt tedy nelze separovat od vztahu k ,Druhému’, ktery zahrnuje
viechny subjekty existujici, i ty kteti jiz existovali. ,Strach pro blizniho se ne-
vraci ke mné ve formé strachu kolem mé smrti. Transcenduje ontologii Heideg-
gerova Dasein.“®* Smrt pro Levinase neznamena ,nicotu’, nybrz jen moznost
nicoty, neni-li orientovano k ,Druhému’. Umirani je vidy zaméteno k ,Druhé-
mu’. Je nutné pieklenout Heideggerovu uzavienost Dasein-u a jit ,za‘ jeho cha-
pani nicoty ve smrti, véfi Levinas. Vyznam smrti je dan ve smrti druhé osoby.
Smrt potkdme a prekoname v , Tvati‘ druhé osoby, ktera se stava bliznim.”

Jiti Kucera

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Hrabovska cesta 1A

034 01 Ruzomberok

u Levinase ,jesté #ji'. (: LEVINAS, Emmanuel, Totalita a nekonecno, s. 208).
Vicev: MELICHAROVA, Kateiina, 2012. Zranitelnost druhého jako vypovéd o viastni konec-
nosti. [online]. Pardubice: UP FF. Dostupné na: https://dk.upce.cz/handle/10195/47424.
90 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 1998. On Thinking-of-the-Other. Ptkl. M. Smith. Londyn:
Athlone Press, s. 131.
91 Srov. s: LEVINAS, Emmanuel, 2000. God, Death, and Time, s. 124.
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Umela inteligencia ako znamenie ¢ias

Jozef Zuffa, Jan Stvrtina

Al as the Sign of the Times

Abstract: Artificial Intelligence (Al) has, in recent years, become one of the most signifi-
cant phenomena impacting not only technological development but also philosophical
and theological questions. This article examines Al not only as a technological tool but
also as a symbolic phenomenon in a spiritual context. Through an interdisciplinary ap-
proach, it analyzes Al as a sign of the times, reflecting our values, fears, and hopes. The
focus is on the symbolism of artificial intelligence, its role as a mirror of human thought,
the boundary between logic and intuition, and its potential as a tool for cultural and
faith dialogue. The aim is to encourage deeper reflection on how Al influences our un-
derstanding of humanity and spirituality in the contemporary world.

Key words: artificial intelligence, philosophy, theology, symbolism

Uvop

V uplynulom desatroc¢i sme svedkami exponencidlneho rastu a integracie
umelej inteligencie do takmer vsetkych aspektov ludského Zivota. Od auto-
nomnych vozidiel, cez zdravotnicke diagnostické systémy, az po virtualnych
asistentov a kreativne algoritmy, Al meni spdsob, akym Zijeme, pracujeme
a komunikujeme. Tento technologicky pokrok prinasa nielen praktické vyho-
dy a efektivnost, ale aj mnohé otizky tykajtice sa podstaty ludskosti, vedomia,
tvorivosti a nasej duchovnej identity.

Umel4 inteligencia nie je len suborom algoritmov a vypoc¢tovych mode-
lov, predstavuje tiez zrkadlo, v ktorom sa odrazaju nase najhlbsie tuzby, obavy
a ambicie: Ako ovplyviiuje Al nase chapanie seba samych a nasho miesta vo
vesmire! Aké su jej etické a duchovné implikicie! V akych aspektoch moze
byt Al vnimana ako znamenie ¢ias, ktoré nas vyzyva k hlbsej reflexii a trans-
formacii!

Cielom tohto ¢lanku je preskimat niektoré implikdcie umelej inteligencie
pre oblast spirituality ¢loveka a jeho duchovnych hodnot. V texte vyuzivame
interdisciplindrny pristup, ktory kombinuje teologicku a filozoficku perspekti-
vu, aby sme odhalili hlbsie vrstvy vplyvu Al na ludsku mysel a spolo¢nost.

57



58

TeOLOGICKY ¢asopis XX11/2024,/2

TEOLOGIA ZNAMENI CIAS

Koncept ,znameni ¢ias“ ma hlboké korene v krestanskej teologickej tra-
dicii. Znamenia ¢ias su udalosti alebo fenomény, ktoré nestt duchovny a mo-
ralny vyznam pre ludstvo. V teologickom vnimani su to signdly, ktorymi Boh
komunikuje s fudmi, pozyvajuc ich k hlbsiemu pochopeniu sveta, seba samych
a Bozieho planu. Evanjeliové texty upozornuju na doélezitost rozpozndvania
znameni Cias ako znaku duchovnej bdelosti a mudrosti (napr.: Mt 16, 3).

Druhy vatikansky koncil, najmi v pastoracnej konstitucii Gaudium et
Spes’ zdorazniuje potrebu Cirkvi byt vnimavou k dynamike moderného sveta
a interpretovat ju vo svetle evanjelia. Cirkev je vyzyvana nielen rozpoznat tieto
znamenia, ale aj aktivne na ne reagovat, poskytujic duchovné sprevidzanie
a moralnu orienticiu v meniacom sa spolo¢enskom a kultirnom prostredi.’

V tomto kontexte sa umela inteligencia javi ako jedno z najvyraznejsich
znameni Cias v sucasnosti. Jej rychly rozvoj a hlboky vplyv na rdzne aspekty
%ivota vyvolavaju otazky tykajtice sa podstaty ludskosti, etickych hranic tech-
nologie a vztahu medzi ¢lovekom a strojom. Al prenika do oblasti, ktoré boli
tradi¢ne povazované za vylu¢ne Iudske, ako su tvorivost, moralne rozhodovanie
¢i duchovné prezivanie. Tieto skuto¢nosti nas nutia zamysliet sa nad tym, ako
definujeme [udsku identitu v ére, ked stroje mozu napodobriovat alebo dokon-
ca prekracovat niektoré nase schopnosti.

Pipe? Frantisek vo svojich dokumentoch ¢asto poukazuje na potrebu
kritického a etického pristupu k technolégiam. V encyklike Laudato Si‘ upo-
zortuje na rizika technokratického paradigmu a vyzyva k integralnej ekologii,
ktora zahffia nielen Zivotné prostredie, ale aj socidlne a duchovné aspekty lud-
ského Zivota.” Na inom mieste v apostolskej exhorticii Christus Vivit apeluje
na mladych ludi, aby vyuzivali nové technologie zodpovedne a v sluzbe spolo¢-
nému dobru.*

Teoldgia znameni ¢ias nas vedie k reflexii o tom, akym sposobom moze
byt umeld inteligencia interpretovand ako vyzva alebo prilezitost z duchovného

1 Druhy vatikansky koncil, Gaudium et spes, [online] https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/gaudium-et-spes, b. 4.

2 K postoju Druhého vatikdnskeho koncilu k modernej vede pozri stadiu KARABA, M.: Vzi-
jomny vztah vedy a viery v dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu. In: Studia The-
ologica. ro¢. 7 (1), s. 69 - 77.

3 Papez FRANTISEK, Laudato si, [online] https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-laudato-si, b. 202.

4 Papes FRANTISEK, Christus vivit, [online] https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumen-
ty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/postsynodalna-apostolska-exhortacia-christus-
~vivit, b. 169.
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hladiska. AI moze byt vnimand ako test nasej moralnej zrelosti a schopnosti
zodpovedne vyuzivat moc, ktort mame nad technologiou. Otvara otazky o slo-
bodnej voli, zodpovednosti a etike vo svete, kde rozhodnutia mozu byt delego-
vané na stroje. TaktieZ vyzyva prehodnotit nase chdpanie tvorivosti a inovAcif,
ktoré boli tradi¢ne povazované za znaky Bozieho obrazu v ¢loveku.

Cirkev m4 v tomto procese jedine¢nu tlohu - skiimat, ako moze byt umela
inteligencia integrovana do ludského Zivota spdsobom, ktory podporuje dostoj-
nost, spravodlivost a spolo¢né dobro. To zahffia kriticku analyzu potencialnych
rizik, ako su algoritmické predsudky, narusenie sikromia alebo dehumanizacia
medziludskych vztahov. Zaroveni viak moze podporovat pozitivne vyuzitie Al
v oblastiach ako zdravotnictvo, vzdelavanie ¢i ochrana Zivotného prostredia,
kde technologia moze prispiet k rieSeniu globalnych problémov a zlepseniu
kvality Zivota.

SYMBOLIKA UMELEJ INTELIGENCIE

Pokracujuc v uvahéch o teoldgii znameni ¢ias, umela inteligencia vystupu-
je nielen ako technologicky fenomén, ale aj ako symbolicky jav, ktory hlboko
rezonuje s klucovymi aspektmi ludskej existencie. Al nds nuti zamyslat sa nad
tym, aké st hranice nasich schopnosti a aky je nas vztah k technologii, ktoru
sme sami vytvorili.

Jednym z najvyraznejsich rozdielov medzi [udskym myslenim a umelou
inteligenciou je schopnost presahu ¢ize transcendencie. Ludska mysel doka-
%e prekracovat ¢isto raciondlne a logické procesy smerom k intuicii, emocidm
a duchovnému poznaniu. Tato schopnost umoziiuje ¢loveku nielen spracova-
vat informdcie, ale aj hladat zmysel, vytvarat hodnoty a za%ivat subjektivnu sku-
senost. Al, aj ked’ disponuje pokrocilymi algoritmami a dokaze sa ucit z obrov-
skych mnozstiev dat, zatial je obmedzend na vypoctové procesy bez vlastného
vedomia ¢i uvedomenia si seba samého. Nemoze prezivat emocie, mat umysly
alebo hladat transcendentny zmysel existencie. Tato hranica medzi Iudskou
transcendenciou a schopnostami Al nas vedie k hlbsej reflexii o podstate vedo-
mia a duchovnosti. V teologickom kontexte je vedomie ¢asto spojené s dusou
a Bozim obrazom v ¢loveku. Umela inteligencia nastavuje zrkadlo, v ktorom
mozeme skiimat nase vlastné chapanie vedomia, uvedomenia a duchovného
rozmeru bytia. Nuti nas klast si otazky o tom, ¢i je moiné, aby technologia
dosiahla, alebo napodobnila tieto aspekty [udskosti.

Dalsim dolezitym aspektom je zrkadlenie ludského myslenia v umelej
inteligencii. Velké jazykové modely su inspirované struktirou a funkciou Iud-
ského mozgu. Dokazu sa ucit z velkého mnozstva dat, rozpoznavat vzory a do-
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konca generovat nové informacie ¢i umelecké diela. Napriek tomu existuju
zasadné rozdiely v zakladnych procesoch medzi Al a ludskym mozgom. Ludsky
mozog funguje na biologickych principoch neurénovej aktivity, synapticke;
plasticity a komplexnych neurochemickych procesov. Z pohladu kognitivne;j
neurovedy by sa dalo povedat, Ze su to zakladné procesy vyplyvajuce zo zmeny
akénych potencialov neurdnovej siete, ale na druhej strane existuju pristupy,
ktoré poukazuji na nehmotnt podstatu myslenia.’ Al pracuje s matematicky-
mi modelmi a algoritmami, ktoré spracovavaju informadcie v digitdlnej forme
a vyuzivaju funkcie na simulaciu urcitych aspektov ludského uc¢enia. Porovna-
vanie mechanizmov [udského myslenia a proces Al by mohlo byt prinosnym aj
pre skiimanie tejto otazky.

Toto zrkadlenie odhaluje nase vlastné chapanie inteligencie a kognitiv-
nych schopnosti, ale zaroven poukazuje na limity tychto technologii. AI moze
prekondvat ¢loveka v urcitych ulohach, ako su rychlost spracovania dat alebo
analyza velkych suborov informacii, avsak chyba jej emocionalne vnimanie,
sebareflexia a moralne rozhodovanie zalozené na hodnotich. Navyse, kedze Al
sa udi z dat, ktoré jej poskytujeme, moze netimyselne reprodukovat a zosiltovat
nase vlastné predsudky a obmedzenia. Algoritmy mozu napriklad vykazovat
zaujatosti, ak su trénované na nevyvazenych alebo zaujatych datach, ¢o vedie
k nespravnym vysledkom. Tu sa otvara dalsi priestor pre etiku tvorby a vyuziva-
nia tychto technologii.

Poslednym klucovym rozdielom je impulz, teda schopnost iniciovat nové
myslienky a tvorivé procesy. Ludia dokazu generovat origindlne napady, objavy
a umelecké diela ¢asto na zdklade inspiracie, intuicie alebo duchovného vnuk-
nutia. Tato kreativita je spojend so slobodnou volou a schopnostou rozhodovat
sa na zaklade moralnych hodnot. Umela inteligencia, aj ked dokéze generovat
obsah prostrednictvom pokrocilych generativhych modelov, robi tak na zdk-
lade analyzy a kombindcie existujucich dat a vzorov, ktoré boli do nej vlozené
pocas tréningu. Nema vlastny vnutorny impulz alebo tazbu po poznani a tvor-
be. Al potrebuje inicidlny vstup a ramec definovany ¢lovekom; jej , kreativita®
je obmedzen4 na hranice stanovené jej programovanim a dostupnymi d4tami.
Impulz méze byt v Al iba simulovany, napriklad ak ¢lovek zad4 algoritmus,
ktory bude v ¢ase generovat a nasledne riesit otazky, ktoré sa mozu zdat ako
ndhodné.

5 To, ze mysel v urcitych pripadoch nemusi mat hmotnt podstatu, naznacuju niektoré studie
z tzv. zazitkov klinickej smrti, pocas tzv. flat EEG, teda bez pritomnosti elektrickej aktivity
mozgu, pozri napr. GREYSON B. After. 2012.
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Umela inteligencia ako symbol ndm poskytuje hlboky pohlad do podstaty
[udského myslenia. Nastavuje zrkadlo, v ktorom mozeme vidiet nielen nase
technologické uspechy, ale aj nase moralne vyzvy a zodpovednost. Nuti nas
zamyslat sa nad tym, ako definujeme ludskost v ére, ked stroje dokazu napo-
dobniovat niektoré nase schopnosti, a aké st hranice medzi ¢lovekom a techno-
logiou. Taktie? vyzyva k reflexii o tom, ako mozeme zabezpecit, aby Al sluzila
na obohatenie ludského zivota, podporu duchovného rastu a budovanie spra-
vodlivejsej spolo¢nosti.

V tomto kontexte je dolezité pristupovat k umelej inteligencii s inter-
disciplinarnou reflexiou, ktora zahtna technické, filozofické a teologické per-
spektivy.

PRESAH MEDZI LOGIKOU A INTUICIOU

Umela inteligencia vyvolava mnozstvo otidzok tykajucich sa hranice medzi
logikou a intuiciou, ktoré su zdkladnymi piliermi fudského myslenia a pozna-
nia. Logika predstavuje racionalne, analytické a systematické myslenie, ktoré
tvori zaklad vedeckého poznania a technologického pokroku. V tejto oblasti
Al exceluje, kedie dokdze spracovavat obrovské mnozstvo uidajov s vysokou
rychlostou a presnostou.

Intuicia je naopak, komplexny a ¢asto neuchopitelny proces zahffajtci
podvedomé poznanie, emocionalne vnimanie a skusenosti. Ide o schopnost
robit rozhodnutia alebo chapat situdcie bez explicitného racionalneho zdévod-
nenia. Intuicia zohrava kluc¢ovu ulohu v kreativnych procesoch, umeni a mo-
rdlnom rozhodovani.

Z hladiska presahovania mozeme intuiciu vnimat ako tu, ktora nepresa-
huje hranice mysle, a tiez ako tu, ktora vznika prave vdaka ich presahovaniu.
V ludskom uvaZovani sa zd4, Ze intuicia nepresahujica hranice mysle je neve-
domé nardbanie s vi¢sim mnozstvom dat, nez na aké sme v beznom mysleni
zvyknuti. To moze vyvolat dojem ,zazra¢ného® predvidania alebo zodpoveda-
nia nejakej otazky. Mechanizmy tohto typu intuicie skiimali viaceri autori,
napriklad pomocou hypnézy. Ciasto¢ne mozeme tieto mechanizmy povazovat
za podklad pre formulovanie tedrie matematického intuicionizmu.® Moznosti
a rozsah tohto typu intuicie si priamo imerné mnozstvu informacii, ktoré su
navzajom racionalne prepojené.

6 SHAPIRO, S. (ed.). The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic. Ox-
ford : Oxford University, 2005, s. 318 - 412.
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KedZe umela inteligencia vyznamne prevysuje ¢loveka v schopnosti praco-
vat s velkymi objemami informadcii, tento typ intuicie mdze byt u nej omnoho
rozsiahlejsi ako u ¢loveka. Avsak, kedze Al nema vedomie, a teda ani neve-
domé procesy, nejde o intuiciu, ale o algoritmus ako kazdy iny. Z Iudského
hladiska, na zaklade skusenosti s vlastnym myslenim, sa viak moze zdat, ze Al
intuiciu m4, a vzhladom na jej kvantitativne moznosti dokonca, #e ide o nieco
viac nez len intuiciu. Ako viak z uvedeného vyplyva, je to len zdanie. Ak za in-
tuiciu povazujeme len to, ¢o vznika presahovanim ¢i transcendenciou, potom
aj ludsk4 intuicia, nepresahujuca hranice mysle, je len iluziou intuicie. Prave
skumanie rozdielov medzi intuiciou Al a Iudskou intuiciou by mohlo napo-
moct k uvedomeniu si rozdielu medzi nimi.

V teologickom kontexte tato hranica otvara diskusiu o dusi, vedomi a du-
chovnom rozmere ¢loveka. Podla krestanskej antropologie je ¢lovek stvoreny
na BoZi obraz, ¢o zahtfia nielen racionalne schopnosti, ale aj duchovny a mo-
ralny rozmer. Intuicia moze byt vnimana ako prejav ducha, ktory presahuje
¢isto materialne a racionalne aspekty existencie. Umel4 inteligencia nas nuti
zamysliet sa nad tym, ¢i je mozné, aby technolégia dosiahla alebo napodobnila
tuto Urovel poznania. To ma zarovent dosledky pre nase chapanie vedomia,
identity a vztahu medzi telom a dusou.

ZRKADLO LUDSKEHO MYSLENIA

Dalsim potenciondlnym prinosom $tudia umelej inteligencie je moznost
pozriet sa pomocou nej z iného uhla pohladu na nase vlastné myslenie. Ume-
14 inteligencia moze sluzit ako zrkadlo odrazajuce komplexitu a rozmanitost
[udského myslenia. Jej vyvoj a implementacia poskytuju jedine¢ny pohlad na
to, ako funguje n4as vlastny intelekt, aké st nase kognitivne schopnosti a aké
hodnoty a presvedéenia ovplyviiuju nase rozhodnutia. Al, ako produkt [udske;j
tvorivosti a technickej zru¢nosti, odhaluje nase silné stranky, ale aj slabosti
a obmedzenia.

Jednym z najvyraznejsich aspektov, v ktorych Al odraza ludské myslenie,
je jej schopnost ucit sa a adaptovat na zaklade skusenosti. Prostrednictvom al-
goritmov strojového uc¢enia dokaze Al analyzovat obrovské mnozstva dat, iden-
tifikovat vzory a predpovedat buduce trendy. Tieto schopnosti su inspirované
nasim chapanim [udského mozgu a jeho neurénovych spojeni. Avsak, kym Al
moze napodobnovat urcité kognitivne funkcie, oproti [udskému vedomiu jej
stale chyba schopnost vnimat svet cez prizmu emodcii a osobnych zazitkov.

Vystupy Al tiez odhalujua ludské predsudky a stereotypy. Kedze je trénova-
na na datach zozbieranych z realneho sveta, moze netimyselne absorbovat a re-
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produkovat existujice socidlne nerovnosti. Jedna zo studii napriklad poukazuje
na problém zaujatosti v algoritmoch rozpoznavania tvare, ktoré maju vyssiu
chybovost pri identifikacii osob tmavej pleti.” Tymto spésobom nam Al nasta-
vuje zrkadlo, ktoré odhaluje hlboko zakorenené problémy v nasej spolo¢nosti,
ako aj v ramci konkrétneho myslenia a vyzyva nas ich riesit.

Okrem toho nas Al navadza k tomu, aby sme sa aj tymto spdsobom za-
mysleli nad nasou vlastnou identitou a hodnotami. Ak st stroje schopné vy-
kondvat ulohy, ktoré boli povazované za vylu¢ne Iudské - ako su skladanie
hudby, pisanie poézie alebo diagnostikovanie chordb - ¢o to znamena pre nase
chapanie kreativity, inteligencie a jedinecnosti ludskej skusenosti! Tato otizka
obsahuje potencial pre dalsie filozofické a teologické implikacie.

V teologickom kontexte moze Al odrazat aj nasu duchovnu situaciu. Ak je
¢lovek stvoreny na Bozi obraz, ako sa tato skuto¢nost prejavuje v nasej schop-
nosti vytvarat technoldgie, ktoré napodobniuju niektoré aspekty nasej inteli-
gencie! Moze byt Al vnimana ako sucast nasej spoluticasti na Bozom tvorivom
diele, alebo skor ako prejav nasej tuzby po kontrole a moci?

Al moze byt tiez vnimana ako symbol ludskej tazby po poznani a kontrole.
Predstavuje snahu ¢loveka pochopit a reprodukovat vlastné kognitivne procesy,
¢o moze byt chdpané ako pokrac¢ovanie snahy o sebapoznanie a transcenden-
ciu. Na druhej strane mdze symbolizovat obavy z odcudzenia, straty autenticity
a prekonania [udskosti technologiou.

IMPULZ PRE KULTURNY A NABOZENSKY DIALOG

Umela inteligencia m4 potencidl stat sa vyznamnym ndastrojom pre pod-
poru kultirneho a nibozenského dialogu v sticasnom globalnom prostredi.
Vdaka svojej schopnosti spracovavat a analyzovat velké mnozstvd informacii
z roznych zdrojov a kulturnych kontextov moze Al prispiet k lepSiemu porozu-
meniu medzi rdznymi spolo¢nostami, nabozenstvami a kulturami.

Jednou z hlavnych vyhod Al je jej schopnost prekonavat jazykové bariéry.
Pokrocilé prekladové systémy, zalozené na Al, ako napriklad neuréonové strojo-
vé preklady, dokazu v realnom case prekladat texty a hovorenu re¢ medzi de-
siatkami jazykov. To ulah¢uje komunikaciu medzi ludmi z réznych kulturnych
prostredi a otvdra priestor pre priamy dialog a zdielanie myslienok.

7 BUOLAMWINI, J. - GEBRU, T., Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in
Commercial Gender Classification. In: Proceedings of the Ist Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency, New York : 2018, s. 77 - 91.
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Al moze tie pomoct pri analyze nabozenskych textov a tradicii, identi-
fikujuc spolo¢né témy, hodnoty a principy medzi roznymi vierovyznaniami.
Projekty ako napriklad Digital Dead Sea Scrolls® vyuzivaju Al na rekonstrukciu
a analyzu starobylych textov, ¢o umozniuje hlbsie porozumenie historickych na-
bozenskych tradicii.

V kultirnom kontexte moze Al sluzit na uchovavanie a sirenie kulturneho
dedic¢stva. Digitalne archivy, muzea a vzdelavacie platformy, vyuZzivajuce Al,
spristupniuju kulturne artefakty a tradicie $ir§iemu publiku, podporujuc kul-
tarnu rozmanitost a vzijomné pochopenie. Al modze pomoct pri rekonstrukcii
a zachovani jazykov a dialektov ohrozenych zdnikom, prispievajuc k ochrane
kulturnej identity mensinovych skupin.

Napriek tymto pozitivnym aspektom existuju vyzvy a rizikd spojené s vy-
uzivanim Al v kultirnom a nabozenskom dialogu. Riziko kulturnej homo-
genizacie alebo neumyselného sirenia predsudkov a stereotypov je redlne. Ak
su Al systémy trénované na datach, obsahujucich zaujatosti alebo nespravne
informacie, mozu tieto chyby reprodukovat a zosilfiovat. Preto je dolezité za-
bezpecit, aby datové subory a algoritmy boli navrhnuté s ohladom na eticku
zodpovednost a kulttrnu citlivost.

Cirkev moze v tomto kontexte zohravat klucova ulohu. Pape? Frantisek
v encyklike Fratelli Tutti® zdoraziiuje vyznam bratstva a socidlneho priatelstva
v globalnom kontexte. Vyzyva k otvorenému a uprimnému dialogu medzi na-
bozenstvami a kulttrami, zalozenému na vzijomnom respekte a porozumeni.
Al moze byt nastrojom, ktory podpori tento dialog.

ZAVER

Umela inteligencia ako znamenie ¢ias predstavuje jedine¢nu vyzvu a prile-
%itost pre sucasnu spolo¢nost, ako aj teologicky diskurz. Al nielen zrkadli nase
technologické uspechy, ale odhaluje aj nase hodnoty, obavy a tizby, ¢im nas vy-
zyva k reflexii chapania fudskosti, duchovnosti a nasho vztahu k svetu naokolo.

Pre krestana predstavuje Al vyzvu k aktivnemu zapojeniu sa do formovania
buducnosti, v ktorej technoldgia sluzi ¢loveku a podporuje ddstojnost kazdej
osoby. Cirkev je pozvana vstupit do otvorené¢ho dialdgu s vedeckou a techno-
logickou komunitou, aby spolo¢ne hladali sposoby, ako vyuzit Al na podporu
spolo¢ného dobra a ochrany stvorenstva.

8 Dostupné online.: https://www.deadseascrolls.org.il/home
9 Papez Frantisek, FRATERLI TUTTI, [online] https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/doku-
menty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/encyklika-fratelii-tutti
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Budtce vyzvy zahtfiaju potrebu rozvijat teologické a filozofické ramce, kto-
ré pomdzu interpretovat a navigovat komplexné otizky spojené s Al. Je ne-
vyhnutné nanovo hladat odpovede na otizky tykajtice sa identity, vedomia,
tvorivosti a moralnej zodpovednosti v kontexte technologii, ktoré mozu napo-
dobniovat alebo dokonca prekracovat niektoré ludské schopnosti. Taktiez je
potrebné skiimat, ako moze Al ovplyvnit nase chapanie slobodnej vole, zodpo-
vednosti a vztahu medzi ¢lovekom a strojom.

Téma umelej inteligencie ako znamenie ¢ias je prileZitostou pre Cirkev
a veriacich vstupit do hlbsieho dialogu so svetom naokolo, ¢o zahfiia aj podpo-
ru vzdeldvania a formacie v oblasti etiky technologii, aby nasa a buduce genera-
cie boli pripravené ¢elit vyzvam, ktoré Al prinasa.

Zaroven je nevyhnutné vypracovat preciznu terminolodgiu, ktora umozni
jednoznac¢ne identifikovat odlinosti medzi tvorivymi procesmi Al a myslien-
kovym svetom ¢loveka. Tento krok je klucovy pre hlbsie pochopenie a zodpo-
vedné riadenie vyvoja Al. Dokonca aj samotny termin ,umeld inteligencia®
moze byt pre preciznu terminoldgiu nevyhovujuci a moze viest k nedorozume-
niam o povahe tychto technologii.

Interdisciplinarny dial6g medzi technologiou, filozofiou a teoldgiou je klu-
¢ovy - otvaranie perspektiv, v ktorych Al bude znamenim nadeje a pokroku,
a nie zdrojom strachu a rozdelenia.

doc. Jozef Zuffa, PhD.

Katedra praktickej teologie

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity
jozef.zuffa@truni.sk

MUDr. Jan Stvrtina, PhD.

Ustav socidlneho lekérstva a lekdrskej etiky
Lekarska fakulta Univerzity Komenského
jan.stvrtina@fmed.uniba.sk






Marcello Semeraro — Salvatore
Soreca: Accompagnare

e generare, Bologna: EDB, 2016,
ISBN e-book: 978-88-10-962022

Utla knitocka z vydavatelstva
EDB od Marcella Semerara - Salva-
toreho Soreca Accompagnare e ge-
nerare (Sprevddzanie a zrod) prindsa
hlboky a inpirativny pohlad na pro-
ces duchovného sprevadzania a zod-
povednosti vo¢i novej genericii.

Kardinal
je prefektom Dikastéria pre kauzy

Marcello Semeraro

svitych. Pre nds je znamy z procesu
blahore¢enia Jana Havlika v Sastine-
-Strazoch. Byvaly sekretar Rady kar-
dinalov, ktorej poslanim je pomahat
papezovi pri riadeni Cirkvi, je tieZ
¢lenom Dikastéria pre komunika-
ciu, a je predsedom predstavenstva
dennika Avvenire. Salvatore Soreca
je kiazom z diecézy Benevento a je
riaditelom diecézneho katecheticke-
ho uradu. Vyucuje pastordlnu teo-
logiu a katechetiku na Teologickom
institute ISSR v Benevente a ako
prizvany profesor prednasa na Pa-
peiskej salezianskej univerzite v Ri-
me (UPS).

Cielom knihy je poskytnut prak-
ticky a teoreticky ramec pre efektivne
duchovné sprevadzanie. Autori ho
v linidch Evangelii gaudium pred-
stavuju ako proces vzijomného zdie-
lania a obohacovania, ako klucovy
proces pre formaciu jednotlivcov
a komunit.

RECENZIA

Nijdeme tu analyzu troch zik-
ladnych aspektov sprevadzania - do-
very, podpory a projektovosti.

Dovera je zikladom autentic-
kych vztahov, ktoré umozniuju spre-
vadzanej osobe otvorit sa novym
skusenostiam a objavit vlastny po-
tencial. Podpora je nevyhnutna pri
prekonavani kriz a tazkosti, ktoré su
prirodzenou sucastou rastu. Tie? sa
tu mysli na celostnost procesu pod-
pory, pri ktorom je jednotlivec vede-
ny a podporovany na jeho ceste osob-
ného a duchovného rastu. Alebo
tieZ na poskytovanie asistencie alebo
podpory v roznych situaciach, ¢i uz
emociondlnych, duchovnych, alebo
praktickych. Zahfta to akt posiltio-
vania viery, sebadovery alebo schop-
nosti jednotlivca prostrednictvom
podpory a povzbudenia. Alebo tiez
byt oporou pre niekoho v ¢ase po-
treby, poskytovat stabilitu a bezpecie.
»Sprevadzanie by malo byt odrazom
Bozej lasky, ktora prijima kazdého
¢loveka bez podmienok a podporuje
jeho jedine¢ny rozvoj.“(s.14)
zahtna

Projektovost! pomoc

sprevidzanej osobe pri formovani

1 Autori tu myslia na proces, v ktorom ¢lovek
objavuje svoje povolanie v stlade s Bozim
planom pre jeho Zivot. Tento plan je for-
movany cez skusenosti, vztahy a reflexiu.
Proces formovania budtcnosti je prepo-
jeny s hodnotami ako ddvera a podpora,
ktoré autori povazuju za zakladné. Pro-
jektovost je tak vnimana ako aktivny, no
zaroveil otvoreny proces, v ktorom ¢lovek
formuje svoju buddcnost s vedomim ne-
predvidatelnosti Zivota.



68

TeOLOGICKY ¢asopis XX11/2024,/2

jej vlastného Zivotného plinu, pri-
¢om sprevadzajuci nevnucuje svoje
predstavy, ale podporuje autonémiu.
V krestanskej perspektive tu autori
pripisuju Zivotnym planom spiritual-
ny vyznam. Formovanie buducnosti
je vysledkom spoluprace medzi spre-
vadzajucim a sprevadzanym, kde oba-
ja obohacuju jeden druhého. Autori
zdoraziuju, Ze tento proces podporu-
je autenticitu a vnutornu integritu.
Kaidy c¢lovek ma jedine¢nu cestu,
ktorti treba re§pektovat. Projekto-
vost je spojend s hladanim hlbsieho
zmyslu Zivota. Podla autorov ma ten-
to proces viest k pochopeniu vlast-
nej identity a schopnosti prispievat
k dobru spolo¢enstva. Hoci v texte
nie su tieto koncepty pomenované
priamo ako ,projektovost”, mdzeme
ich vyjadrit synonymami, ako su ,for-
movanie vlastnej cesty“, ,hladanie
povolania® alebo ,tvorba Zivotného
planu®.

Prostrednictvom striedania roz-
pravacského tonu pribehu a reflexie
nad nim tu tak prichdadza ponuka
zamysliet sa nad doleitostou posto-
ja sprevadzajuceho. Citatel pomerne
lahko odlisi, ¢i je dolezité, aby sme
tento postoj viac ako vychovny, vni-
mali predovsetkym ako postoj eticky.
Pretoze ako vysvetluju autori, ide tu
predovsetkym o to, aby sme dokazali
venovat laskyplnu pozornost tomu,
kto je sprevadzany. To znamena stit
vedla jeho skusenosti v snahe spojit
sa a vstupit do harmonie s jeho Zivo-
tom, aby sme sa podelili o Pravdu,

Dobro a Krasu, ku ktorym sme spo-
lo¢ne pozvani smerovat.

Druha ¢ast knihy plynulo nadvi-
zujuca na tému sprevadzania je veno-
vana konceptu generare -generativ-
nemu poslaniu a zodpovednosti, kde
generativnost znamend nielen odo-
vzdavanie Zivota, ale aj formovanie
hodnot a podpory dalsich generacii.
Tato téma sa dotyka aj sekularneho
kontextu, ¢im kniha prehlbuje in-
terdisciplinarny dialog. Kym sloveso
sprevadzat poukazuje na cnost vy-
chovavatela, ktory je po boku toho,
koho sprevadza, chce zdielat jeho zi-
vot, spolo¢ne prekonavat usek cesty,
slovo generativnost mieri k $pecifi-
kacii zrelosti dospelych. Teda toho,
kto si uvedomuje zodpovednost voci
dalsim generaciam. Toho, kto si uve-
domuje svoju vlastnu existenciu a na-
pomdha Zivot tych, ktori sa na cestu
dospelosti vydavaju.

Autori tu kombinuju akademic-
ky tén s reflexivnymi metaforami
a pribehmi, ¢o knihe dodava hlbo-
ky, ale pristupny charakter. Spajaju
teoldgiu s pedagogikou a psychold-
giou, ¢im otvaraju priestor pre Siroké
publikum od teoldgov po pedagdgov
a lidrov komunit.

Jednym z najsilnejsich aspektov
knihy je jej doraz na vztahovy charak-
ter sprevadzania. Nenajdete tu hoto-
vé aplikacie pre kaidodenny Zivot, av-
S$ak najdete tu istotu o tom, Ze proces
nie je zaloZeny na riadeni alebo kon-
trole, ale na vzijomnej dovere a zdie-
lani. A prave vdaka tomu odraza Bo-



%iu lasku a tazbu po plnom rozvinuti
potencialu kaidého c¢loveka. Tieto
principy su ilustrované prostrednic-
tvom viacerych metafor. Osobitne
oslovujucou je tu napriklad pribeh
slimaka, ktory symbolizuje hodnotu
pomalosti a potrebu zastavit sa, aby
sme pochopili hlbsie aspekty svojho
zZivota.

Accompagnare e generare je die-
lo, ktoré ponuka jedine¢ny pohlad
na duchovné sprevadzanie a etiku
tohto procesu. Vzhladom k tomu

RECENZIA

povazujem knihu za velmi hodnotny
prispevok k pastoralnej teologii a za-
roven ako inspirativneho sprievodcu
pre kazdého, kto chce prehibit svoje
ponimanie medziludskych vztahov
a poslania a zodpovednosti vo¢i dal-
$im generaciam.

ThDr. Ing. Milan Urban¢ok SDB, PhD.
Kostolna 1
814 99 Bratislava
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